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O ,,DUSZY ROSYJSKIEJ” W TEODORZE DOSTOJEWSKIM
I PEOMIENIACH STANISLAWA BRZOZOWSKIEGO,
A TAKZE O POLSKOSCI I POWIESCIOWYM OBRAZIE KRESOW

Rosja
W poemacie Teodor Dostojewski. Z mrokéw duszy rosyjskiej (1906)! Stanistaw

Brzozowski pisze:

Wy, ludzie stonca,
Ludzie zachodu,
Nie zrozumiecie
Ciemnej madrosci,
Ktorej poucza
Slepe cierpienie?.

Utwor ten stanowi probe uchwycenia szczegolnych cech rosyjskiego narodu,

przynosi on, podobnie jak powies¢ Plomienie (1908), ztozony obraz ,,duszy rosyj-
skiej”. Charakterystyczne jest zwrdcenie si¢ autora Legendy Mtodej Polski ku temu,
co nazywa on ,,mrokami duszy”, przeciwstawienie ,,jasnemu”, ,,stonecznemu’ Zacho-
dowi, ,,ciemnej”, czy — jak to okresla w Glosach wsrod nocy — ,,strasznej, przekletej,
czarnej” Rosji, po ktorej przewodnikiem czyni autora Biesow:

Dostojewski — pisze Brzozowski — przyjmuje (...) moralnag odpowiedzialno$¢ za cate
straszliwe dzieje Rosji, przyjmuje rzeczywista Rosj¢ jako konkretny dziejowy ksztatt wlasnej
duszy. To jestem ja i to jest moje — ten caly $wiat krwi i zbrodni (...)*.
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4

Temat Rosji, ,rosyjskoéci” w tworczosci Brzozowskiego podejmowali: H. Bieder, ,, Plomienie” Stani-
stawa Brzozowskiego a literatura rosyjska, ,Slavia Orientalis” 1977, nr 2, s. 210-222; L. Jazukiewicz-
-Oselkowska, Fiodor Dostojewski w twérczosci Stanistawa Brzozowskiego i Stefana Zeromskiego. Stu-
dium poréwnawcze, Warszawa 1980; M. Wyka, Brzozowski i ,,zywiol rosyjski”, w: tejze, Swiatopoglady
mlodopolskie, Krakow 1996, s. 116-127; M. Wyka, W kregu ,,Plomieni”, w: tejze, Brzozowski i jego
powiesci, Krakéw 1981, s. 39-76; Cz. Milosz, Czlowiek wsrdd skorpiondw, Warszawa 1982; J. Z. Macie-
jewski, ,Idee jednoczgce” w ,, Plomieniach”, w: tegoz, W kiebowisku przeciwietistw. Obraz idei w prozie
narracyjnej Stanistawa Brzozowskiego, Warszawa — Poznan 1974, s. 20-75; W. Rydzewski, Stanistawa
Brzozowskiego myslenie o Rosji, w: Zagadnienia rosyjskie. Myslenie o Rosji: oglady i obrazy spraw ro-
syjskich, red. M. Bohun i J. Goc¢kowski, Krakéw 2000, s. 43-55; A. Mencwel, Wobec Rosji. Splot czy
gwalt?, w: tegoz, Rodzinna Europa po raz pierwszy, Krakow 2009, s. 151-165; J. M. Swie;cicki, Wielka
improwizacja Stanistawa Brzozowskiego, ,,Znak” 1958, nr 46, s. 371-398; A. Walicki, Stanistaw Brzo-
zowski i rosyjscy ,neomarksisci” poczgtku XX wieku, w: Wokét mysli Stanistawa Brzozowskiego, red.
A. Walicki i R. Zimand, Krakow 1974, s. 195-219; E. Mikiciuk, ,Rosyjski Chrystus” w poemacie Sta-
nistawa Brzozowskiego , Teodor Dostojewski. Z mrokéw duszy rosyjskiej”, w: Swiat Stowian w jezyku
i kulturze VI. Literaturoznawstwo, red. E. Komorowska i Z. Kozicka-Borysowska, Szczecin 2005, s.
110-113.

S. Brzozowski, Teodor Dostojewski. Z mrokow duszy rosyjskiej, w: tegoz, Komentarze poetyckie, wy-
bor i wstep M. Wyka, oprac. tekstu M. Urbanowski, Krakow 2001, s. 194.

S. Brzozowski, Glosy wsrdd nocy, w: tegoz, Eseje i studia o literaturze, t. 11, wybdr, wstep i oprac.
H. Markiewicz, Wroctaw 1990, s. 1127.

S. Brzozowski, Legenda Mlodej Polski, w: tegoz, Eseje i studia o literaturze, t. IL, s. 991.
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Mentalny obraz Rosji tworzg metaforyczne opisy przestrzeni tongcej w ,,oparach
krwawych”, powracajacy w Teodorze Dostojewskim motyw matki-ziemi, ktorej ,,lono
krwig ocieka”, ktora ,.jeczy”, ,,ptacze krwig™”, a takze opisy krajobrazu wypetnionego
cerkwiami i szubienicami, przy czym ,,zlotogtowe” cerkwie nie sa tu symbolem boskiej
obecnosci 1 boskiego porzadku $wiata, ale symbolem poddania si¢ KoSciota Prawostaw-
nego okrutnej i zbrodniczej wladzy carskiej, umacniania jej politycznych celow:

W Twych cerkwiach bito w dzwony,
Tryumfu piesn dzwoniono,
A ciekly strugi krwi!®

W obu utworach Brzozowskiego powtarzaja si¢ obrazy ztego, ,,chorego miasta”,
Petersburga, zanurzonego w ,.krwawej”, ,,zgnitej”” mgle. W Plomieniach w odniesie-
niu do miasta nad Newa mowi si¢ o ,,mrocznym, mroznym $wiecie granitu i nocy”®:
»(...) myslatem o tych wszystkich duszach, ktére mgczyty si¢ w tym kamiennym pe-
tersburskim piekle”™ — wyznaje Kaniowski. W powie$ci pojawiaja si¢ tez obrazy wro-
giej cztowiekowi syberyjskiej natury, ,,rozpaczliwego”, ,,monotonnego, wyczerpuja-
cego juz przez swoj widok duszg”'® krajobrazu:

Mréz, chtdd, przyroda $ciety litos¢ do samego siebie.!! Tu przyroda nie méwita nic o pra-
wie, nic o wplywie czlowieka, o jego sile. (...) Sybir deprymuje juz przez sam widok, przez
konieczno$¢ opierania si¢ dziataniu przyrody. Rzad rosyjski wiedzial, co czyni, skazujac mysl
zbuntowang na walke z monotonnig i mrozem'?.

Autor Legendy Mlodej Polski eksponuje tragiczne, meczenskie losy rosyjskiego
narodu, ktore wyksztalcity szczegdlny rys jego mentalnosci: bezwzgledne poddanie
si¢ cierpieniu. W Plomieniach wielokrotnie mowa jest o zastraszonej, ,,udreczonej du-
szy ludu”'®, a w Teodorze Dostojewskim o narodzie ,,stozu krzyza, stozu magk”, ktorego
»mowa jest jek” ¥, o narodzie, ktory czci Chrystusa ,,jekiem, krwia”!®. Zdaniem Do-
stojewskiego, potrzeba cierpienia jest ,,napowazniejsza, najbardziej rdzenng potrzeba
duchowa ludu rosyjskiego™'¢. Brzozowski wskazuje na fakt, iz ten swoisty kult cier-
pienia wzmacniany byt przez religi¢. W rapsodzie o Rosji pisarz tworzy obraz narodu,
ktory dzwiga ,.krzyzowe brzemie¢” i ,kona na krzyzu”!’. Ta pasyjna metaforyka nie
zyskuje tam jednak dopetnienia w postaci wizji zmartwychwstania. Migdzy ludzkim
mrokiem, grzechem, cierpieniem a Chrystusowym $wiattem i spokojem zdaje si¢ ist-

> Zob. S. Brzozowski, Teodor Dostojewski, s. 169, 145, 200.

¢ Tamze, s. 122; zob. tez: s. 124, 127, 129, 138, 184, 199.

7 S. Brzozowski, Teodor Dostojewski, s. 197; zob. tez: S. Brzozowski, Plomienie, Warszawa 2007, s. 328.

8 S. Brzozowski, Plomienie, s. 149.

° Tamze, s. 148.

10 Tamze, s. 266.

I Tamze, s. 206.

12 Tamze, s. 266.

13 Tamze, s. 327.

4 S. Brzozowski, Teodor Dostojewski, s. 199 i 144.

15 Tamze, s. 179.

16 F. Dostojewski, Wias, w: tegoz, Dziennik pisarza, ttum. M. Lesniewska, t. 1, Warszawa 1982, s. 305;
zob. tez hasto: Cierpienie, oprac. K. Isupow, przekl. J. Dobieszewski, w: Idee w Rosji, t. 3, red. A. de
Lazari, £.6dz 2000, s. 458.

17 S. Brzozowski, Teodor Dostojewski, s. 140 i 187.
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nie¢ przepasé: ,, Ty$ byt Swiattosé — skad Ci wiedza mroku?””'® — pyta Noc Chrystusa.
Silnie zaznaczone zostaje manichejskie odczuwanie rozdarcia $wiata, ktére — zdaniem
Bogumita Jasinowskiego!® — charakterystyczne jest dla wschodniego chrzescijanstwa:

Dzieciatko, z dziwnym usmiechem,
Siedzisz u matki na tonie

Nad oparami krwi,

Nad $wiatem bolu, magk?.

W Teodorze Dostojewskim powtarza si¢ motyw ikony, ktora blogostawi okrutnym
poczynaniom cara?! lub jest jak gdyby niemym, biernym §wiadkiem cierpienia rosyj-
skiego ludu:

Ze ztotych ram
Patrzyle$ dziwny, cichy,
Na rzezie, krew??.

W Plomieniach ukazane zostaja konsekwencje pseudoreligijnej ulegtosci, cierpigtnic-
twa oraz biernosci wobec losu, ktore zdaja si¢ znamionowac¢ wschodni fatalizm. Prowadza
one do tego, ze Rosjanin zgadza si¢ na ,,deptanie praw ludzkich w samym sobie’?. Bohate-
rowie Plomieni zwracaja uwagg na fakt, iz w Rosji zniszczono szacunek do zycia ludzkiego:

Zycie ludzkie nie byto nigdy $wiete dla zadnego rzadu, a szczegélnie tu! Tu w Rosji?*. (...)

z cztowiekiem mozna zrobi¢ wszystko, wzia¢ go na trzydziesci pi¢¢ lat do wojska, zabi¢ pod

kijami. (...). Wladza nie dala si¢ rozwina¢ godnosci, i tak zyja ci ludzie nieustannie krzywdzeni,
krzywda otacza ich zewszad, wrasta w nich, staje si¢ ich naturg®.

W Teodorze Dostojewskim rosyjski nardd zostaje okre§lony jako naréd niewol-
nikow, jako ,,rabow plemie”?®. Réwniez w Plomieniach moéwi si¢ o ,,narodzie nie-
wolnikéw” i ,,duszy niewolniczej”?, o ,,duszy zbiorowej (...) zdeptanej przez lgk”,
podkresla sig, ze ,,przyttaczajaca wiekszos¢ [Rosjan — przyp. E. M.] przyjmuje zycie
i milczy”?. Popow przywoluje obraz przerazajgcego poddania si¢ cierpieniu, potgczo-
nego ze slepym uwielbieniem dla oprawcy — carskiej wiadzy:

Tu takiego to bojarzyna knutami bili, rozpalonymi Zelezcami nozdrza rwali — i nie w tym

bieda, ze rwali i bili, a w tym, Ze on reke milosciwa, carska reke ucalowaé krwawiacymi ustami
usitowat®.

8 Tamze, s. 110.

19 B. Jasinowski, Wschodnie chrzescijaristwo a Rosja, Krakéw 2002.

S. Brzozowski, Teodor Dostojewski, s. 122.

2l Tamze, s. 126; zob. tez S. Brzozowski, Plomienie, s. 360.

22 Tamze, s. 124.

23 Tamze, s. 218.

2 Tamze, s. 379.

» Tamze, s. 260. Por. tez: ,Rosyjskiego ducha, rosyjskiego rzadu wy nie znacie. On postawi ze stu
tysiecy, z milionéw gléw piramidy - i nic. Sto wsi trzeba spali¢ — spali si¢. Miasto zbombardowa¢
- zbombarduje si¢” (tamze, s. 119).

% S. Brzozowski, Teodor Dostojewski, s. 140.

¥ S. Brzozowski, Plomienie, s. 328; por. tez: ,Liczy¢ na niewolnikéw niepodobna” (tamze, s. 105);
»Mikolaj czul si¢ bogiem, a lud uwazat za bydlo” (tamze); ,Na olbrzymim podlozu skutych, ucie-
miezonych milionéw wznosila sie piramida samowladztwa urzedniczego” (tamze).

28 Tamze, s. 369 is. 347.

» Tamze,s. 132.
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»Dusza” narodu rosyjskiego, ktorej istote Brzozowski probuje uchwycic, zespo-
lona jest bowiem z carskg wladzg i przez nig uksztattowana. W Plomieniach pojawia
si¢ motyw narodu zro$nigtego z carem, uwewnetrzniajacego jego wiadze:

Pytam si¢ was — przemawia Zejdenman — czy wy si¢ tudzicie, ze on zyje tam w Zimowym
Patacu i ze dosy¢ ugodzi¢ go kula w serce, aby on zginat. On zyje w milionach serc i mysli.

— Tak —rzekt Sotowjew — tak, on zyje, nietykalny pan dusz i loséw. (...). Oltarz jego wzno-
si si¢ po wszystkich ruskich chatach i tam go trzeba obali¢*.

Marian Zdziechowski uwazat, ze religia prawostawna jest w istocie carostawiem,
a jej zasadniczy dogmat wyraza si¢ w formule: ,,car od Boga™!. W obu omawianych
utworach Brzozowskiego zostaje wyrazona niemal identyczna mysl o religii sprowa-
dzonej do kultu cara-boskiego pomazanca®. Jak pisali Uspienski i Ziwow, w Rosji
dokonata si¢ sakralizacja monarchy: cara nazywano christosem i1 wierzono, ze po-
stuszenstwo wiadcy ,,sam Bog nakazuje™3. W Plomieniach wyrazicielem i zwolen-
nikiem idei teokracji rozumianej jako stuzba i wypetianie boskiego prawa mitosci
jest Wilodzimierz Worobjew. Prototypem tej powiesciowej postaci jest rosyjski filo-
zof Wtodzimierz Sotowjow. Brzozowski umieszcza w powiesci sceng wyktadu, ktory
Solowjow mial wyglosi¢ po zamachu na cara Aleksandra II w 1881 roku. Jak pisze
Iwan Wolgin®*, znalazto si¢ w nim wezwanie skierowane do carskiego syna — przy-
sztego Aleksandra III, by uniewinni¢ zamachowcow i przebaczy¢ im w imi¢ mitosci
Chrystusa, zgodnie z wolg ludu-bogonoscy. W Plomieniach Worobjew przemawia do
stuchaczy tymi stowami:

Wtadza cara w Rosji — to jest wladza dopetnionego ideatu. Nie inaczej mysli lud. Cesarz —
to pomazaniec Chrystusowy, cztowiek, ktory w sobie ma prawde i dlatego nie btadzi. (...). Rzué
miecz... Carze, bez miecza jeste§ wszechwladny. RzadZ przez §wigtos$¢, rzadz przez mitosé
Iudu. To jest twoja wiadza. Nie zabijaj, nie zabijaj*.

Wyktad filozofa spotyka si¢ z ostrg krytyka. Mtoda rewolucjonistka kwestionuje
poglady mysliciela, gdyz — w jej przekonaniu — ideaty, ktore glosi, nie odpowiadaja
rzeczywistosci:

Pan powiedziat nieprawde. Nie Chrystus! Kat mieszka w Zimowym Patacu. (...). Kat jest
na twoim ottarzu, krew ludu leje. (...) wy czciciele rosyjskiego Chrystusa®.

Car nie wypelnia zreszta biblijnego przykazania ,,nie zabijaj”, do czego wzywat
go filozof. Nie utaskawia zamachowcow, lecz skazuje ich na $mierc.

%0 Tamze, s. 296. W Glosach wsréd nocy Brzozowski pisze: ,Car i prawostawie zyja w tej prawdziwie rzetel-

nej, wielkiej Rosji. S wiarg, ktdra ja porusza, sa jej prawdg” (S. Brzozowski, Glosy wsrdd nocy, s. 1128).

' M. Zdziechowski, Wybdr pism, Krakéw 1993, s. 263. Ten poglad podzielato zreszta wielu pisarzy
i myglicieli polskich XIX i XX wieku. O charakterystycznym dla Rosji religijnym kulcie wladcow
pisali Mickiewicz i Kucharzewski.

32 S, Brzozowski, Plomienie, s. 378.

3 B. A. Uspienski, W. M. Zywow, Car i Bég. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy w Rosji,
przekt. H. Paprocki, Warszawa 1992.

* 1. Wolgin, Na skraju otchtani. Dostojewski a dwor carski, przekt. M. Kotowska, Warszawa 2001, s. 169.

% S. Brzozowski, Plomienie, s. 382-383.

¥ Tamze, s. 383.
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Motyw cara-,,rosyjskiego Boga”, ,rosyjskiego Chrystusa”, a wigc wlasciwie fat-
szywego Chrystusa, Chrystusa unarodowionego, upanstwowionego, realizujacego im-
perialng polityke, pojawia si¢ zardbwno w Plomieniach, jak 1 w Teodorze Dostojewskim:

Siedzisz na koniu

Ludy, narody tratujesz
Tratujesz, tratujesz serca
Straszliwy rosyjski Boze!*’

W poemacie o Rosji Piotr I ukazany zostaje jako falszywy Chrystus, antychryst,
gardzacy poddanymi:
Nie byto Chrystusa!
Krzyz zrabatem,
Mym miedzianym koniem (...)*.
Z siebie mam wtadz¢ — nie z Boga
Na kolana! Na kolana, raby*.

W Plomieniach pojgcie lud-bogonosca zyskuje negatywne znaczenie: nardd uka-
zany jest bowiem jako nosiciel ,,ziemskiego boga™®, falszywego, a nie prawdziwe-
go Chrystusa (w co wierzyli Sotowjow i1 Dostojewski), jako niewolnik, ubdstwiajacy
swego wladce: ,,Ecce Deus — oto pomazaniec Panski. Lud pada na twarz (...)”*. Po-
przez pokorne znoszenie wladzy nardd rosyjski traci swoja godnos$é, a carski despo-
tyzm umacnia si¢. Jednocze$nie w wyobrazni zbiorowej ludu obecny jest mit dobrego
cara-zbawiciela, ktory przeciwstawi si¢ ztemu, falszywemu carowi. To dlatego prze-
bywajacy w wigzieniu Nieczajew kaze domyslac si¢ zolierzom, ,,ze jest on w porozu-
mieniu z prawym cesarzem Rosji” 1 potrafi ,,uderzy¢ (...) w zywa w duszy rosyjskiego
chlopa strune oczekiwania, w tkwigce w nim podejrzenia, ze [car — przyp. E. M.] musi
by¢ nieprawdziwy, podstawiony, jezeli zycie jest takie, jakie jest”*. Rosyjscy rewolu-
cjonisci nie zamierzajg jednak mamic ludu, wykorzystujac mit cara samozwanca, jak
chciat to uczyni¢ Piotr Wierchowienski w Biesach Fiodora Dostojewskiego. Podej-
muja walke o ocalenie biernej, zniewolonej i umeczonej ,,duszy” narodu. Okres$laja
swoje powotanie wtasnie jako ,,walke o dusze”. Narodna Wola postrzega siebie jako
»,moment w dziejach duszy ludu”, ktory ,,ma tylko te dusz¢ budowac, ksztattowac”*:

(...) walczymy o dusze i przysztos$é skutych ludow (...). Nie mozna zy¢ ani myslec¢ i czu¢
si¢ niewolnikiem. Gdybysmy zrzekli si¢ walki o podeptane w nas prawo, ztamataby si¢ jedyna
nasza sita: moc moralna, szacunek dla samych siebie*. Wezmy miloty i kujmy poza czasem,
poza nami, kujmy dusze narodu®.

7 S. Brzozowski, Teodor Dostojewski, s. 183-184; zob. tez: s. 127 1 128, 185, 187.
3 Tamze, s. 162.

¥ Tamze, s. 164.

4 Tamze, s. 323; zob. tez s. 315.

4 Tamze, s. 379.

42 S. Brzozowski, Plomienie, s. 342.

4 Tamze, s. 332.

4 Tamze, s. 280.

4 Tamze, s. 319.
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Plomienie mozna czyta¢ jako anty-Biesy, gdyz zawarty w nich obraz rewolu-
cjonistow zdecydowanie rozni si¢ od tego, ktory zostat stworzony przez rosyjskie-
go pisarza. W ujeciu Dostojewskiego rosyjska inteligencja ulegta ideologicznemu,
»biesowskiemu” opetaniu; mysl zachodnia oderwata ja od rosyjskiej gleby, od wiary
prawostawnej, a wiec takze od ludu-bogonoscy, a poczynania rewolucjonistow byty
pogwalceniem boskiego porzadku i mialy doprowadzi¢ do zniszczenia Rosji. Brzo-
zowski ukazuje rewolucjonistow jako ludzi jednoczacych si¢ z ludem*, podkresla ich
tworcze, a nie destrukcyjne dziatanie. Czyn ich motywowany jest brakiem zgody na
zto*” i ma wedtug nich gleboko etyczny charakter. Bohaterowie méwig o zabiciu cara
jako o ,.konieczno$ci moralnej”, a ruch rewolucyjny okreslajg jako ,,ruch sumien”:

Sumienie moje — wyznaje Solowjej — nie da mi spokoju, jezeli pozwolg dtuzej temu czto-
wiekowi la¢ krew ilud gubi¢, jezeli pozwole mu by¢ katem swego wlasnego narodu. (...).

Sumienie moje wydato ten sad.* (...) my nie idziemy nic niszczy¢, ale przeciwko sile stworzy
si¢ site* — mowia rewolucjoni§ci. My rzuciliémy pustke, a wybrali$my petnig™.

Zamiast wizji ideologicznego opetania rewolucjonistow Plomienie przynosza ob-
raz Narodnej Woli jako organizacji, w ktorej moze rozwija¢ si¢ wolna mysl, w ktorej
kietkuje prawda zywa>'. Podczas gdy Dostojewski tworzy demoniczno-satyryczny wi-
zerunek rewolucjonistow, to w powiesci Brzozowskiego znajdujemy najczesciej ich
wyidealizowany portret. Jesli rosyjski pisarz pokazuje upadek cztowieka odrzucajace-
go Boga, klgske idei cztowiekobdstwa, w Plomieniach idea ta realizuje si¢ w sposob
pozytywny: rewolucjonisci-ateisci charakteryzowani sg nie tylko jako pigkni ludzie
czy $wieci®?, ale porownywani sg do bogdw czy nawet nazywani sg bogami®. To dzig-
ki nim ,,dusza rosyjska”, skrzywdzona i zniewolona, zaczyna zy¢ swobodnie:

Rosja carska, zaprzeczenie cztowieka, gwalt nad czlowiekiem, przemoc szerzaca blada
trwoge; Rosja, kraj mrocznego obledu miliondw, czuta, Zze zyje, oddycha w niej sita nowa —
mys$l zbrojna®.

W Plomieniach zywa Rosja, przeciwstawiona Rosji martwej*’, okre$lona zostaje
jako: ,,szczeroztote serce ludzkosci”, ,,promien §wiadomosci”, ,,skra buntu”, ,,$wigty
ogien nienawisci”™¢. Narodna Wola jest ,,zarzewiem buntu, prometeistyczng skrg”’.

4 Zob. tamze, s. 230.

47 Zob. tamze, s. 274.

*® Tamze, s. 247 i 289.

4 Tamze, s. 258.

50 Tamze, s. 258.

31 Zob. tamze, s. 261, 322 oraz s. 258.

*2 Por. okreslenie ,,nasi $wieci” (tamze, s. 326). ,Solowjew - czytamy - byl urodzonym rycerzem. Ry-
cerzem-asceta $redniowiecznej legendy” (tamze, s. 289-290). ,Twarz jego $wiecila i promieniata
jakim§$ wewnetrznym, cichym, nieustannym, silnym $wiatlem” (tamze, s. 300). Oczywiscie, obraz
rewolucjonistéw jest zréznicowany (por. bardzo ztozony portret Nieczajewa), niemniej idealizacja
postaci jest bardzo wyrazna.

3 Tamze, s. 327, 328.

5 Tamze, s. 328.

> Charakterystyczne jest w powiesci kontrast pomiedzy marwotg zimy, symbolizujacg starg Rosje,
a rewolucyjna ,atmosfera wiosenna, w ktorej tajaly serca, umysty rosly i olbrzymialy” (tamze, s. 231),
zob. tez: s. 230 i 259.

% Tamze, s. 258, 230, 335.

7 Tamze, s. 332.
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Réwniez w Teodorze Dostojewskim, obok obrazu ,mrocznej duszy”, istnieje wizja
»duszy swietlistej”, ,,duszy zbuntowane;j”:

Gniewem ptong dusze ogniste,
Utopity si¢ mtodziencze glowy,
Sny roja

Jasne, pigkne, czyste...

Dzien glosza™.

Znamienne, ze procz wyrazonych wprost odniesien do mitu Prometeusza, w po-
wiesci Brzozowskiego istotng role odgrywa takze metaforyka biblijna, ktérg rewo-
lucjonisci postuguja sie, by okresli¢ cel swego dziatania, by opisaé §wiecka wersje
Kroélestwa Bozego. W Rosyjskiej idei Bierdiajew dowodzi, ze dla Rosjan charaktery-
styczne jest ,,poszukiwanie Prawdy Bozej, pielgrzymstwo, nastawienie eschatologicz-
ne”. Ow maksymalizm celow zdaje sie stanowi¢ jeden z wyréznikéw wschodniej
natury. Wizja ,,duszy rosyjskiej” zawarta w Plomieniach koresponduje z filozoficzna
koncepcja rosyjskiego mysliciela: rewolucjonisci to ,,bezdomni tutacze®, ktorzy ida
,»Z Wiara, ze istnieje gotowe krolestwo prawdy i swobody™®!, ktorych celem jest ,,nowa
Jeruzalem pracy i swobody”%:

Wyobrazacie sobie — mowi Michajlow — te olbrzymie stepy usiane czystymi, biatymi
wsiami, wyobrazacie sobie olbrzymie niwy rodzace chleb dla pracujacych. I jasny wieczor

letni, kiedy wszystko jest bigkitne i rozowe, powrdt do wsi: jak moze si¢ nie zrodzi¢ Pigkno
w takiej chwili®.

Wizja Michajtowa: ,,Ten §wiat jest jak jakie$ zaczarowane, istniejace juz krole-
stwo, uspione pod $niegiem”* przywodzi na mysl (chociaz to moze dalekie skojarze-
nie) znang w Rosji legende o zatopionym, niewidzialnym mieécie Kitezu, ukrytym
w glebi jeziora. Zima, po zamarznigtej tafli jeziora przesuwaja si¢ na lezaco pielgrzy-
mi, szukajacy Bozego Grodu. Kitez wyraza eschatologiczne tesknoty narodu, jego
wiar¢ w istnienie prawdziwego ,,krolestwa”.

Do ,,duszy rosyjskiej”, tej rodzacej si¢ — jak czytamy w powieSci — w ,,podzie-
miu” czy w,,grobie”®, wielokrotnie odnosi si¢ metaforyka ziarna%. Ewangelia we-
dhug $w. Jana przytacza stowa Chrystusa: ,,Zaprawde, zaprawde powiadam wam: Je-
$li ziarno pszeniczne wpadlszy w ziemi¢ nie obumrze, zostanie tylko samo; ale jesli
obumrze, przynosi plon obfity” (J 12, 24). Bohaterom Plomieni przy§wieca ta sama
mysl: ,,Ziarno pierwej obumrze¢ ma”®’. Mentalno$¢ rosyjskiego rewolucjonisty nie

¢ S. Brzozowski, Teodor Dostojewski, s. 189.

% M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przekl. J. C. - S. W., Warszawa 1999, s. 17.

0 S. Brzozowski, Plomienie, s. 258.

6l Tamze, s. 326.

62 Tamze, s. 230.

¢ Tamze, s. 257-258. Por. Czwarty sen Wiery Pawltowny w powiesci Co robi¢? Czernyszewskiego.

¢ Tamze, s. 257.

6 Tamze, s. 220.

% Zob. ,,Id¢ i mysle, kielkuje gdzie$ niwa. Zamiera zlote ziarno” (s. 415); ,Duzo ziarna lezy w czarnej
ziemi” (tamze, s. 416); ,,dojrzewa ziarno” (tamze, s. 416); ,,(...) rzucam w ziemig ziarno, ono wscho-
dzi, wstaje zlote stonice” (tamze, s. 254); ,,Gdzie$ kielkuja z naszych ziarn zdzbla” (tamze, s. 406);
zob. takze s. 135, 189 i 406.

7 Tamze, s. 406.
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przestaje by¢ mentalnoscig religijng. Ewangeliczna symbolika obumierajacego ziar-
na, do ktorej odwotuja si¢ cztonkowie Narodnej Woli, wskazuje na — przypisywany
Rosjanom — religijny radykalizm, zaktadajacy konieczno$¢ ztozenia ofiary na wzor
ofiary Chrystusowej. Pomimo ze w Plomieniach mowa jest o cierpieniach rosyjskiego
narodu, a w Teodorze Dostojewskim zaakcentowana zostaje ,,ofiara krzyzowa” ludu, to
nie jego meka, ale dopiero ofiara rewolucjonistow zyskuje sens, ktory wyraza zarowno
symbol obumierajgcego ziarna, jak i metafora krwi: ,,(...) z krwi wszystkich nas wyra-
sta nowe zycie, nowa przysztos¢ szczescia i swobody”®8,

Chociaz Brzozowski ukazuje dwa oblicza Rosji, jedno ciemne: bierne, zniewolone
przez carska tyranie, drugie za$ ,,stoneczne’®: wolne i aktywne, taczy je cierpienie i nazna-
cza to samo religijne pojmowanie zycia jako ofiary, uznanie koniecznosci poswigcenia sig”.

Nalezy podkresli¢, ze obecny w omawianych utworach negatywny obraz ,,duszy
rosyjskiej” nie jest na ogoét zbudowany z fobii, uprzedzen, co nie znaczy, ze nie po-
krywa si¢ z tymi przekonaniami, ktore z takiego negatywnego nastawienia wynikaja.
W czasie swojego pobytu na Syberii Michat Kaniowski spotyka polskich zestancow
1863 roku, ktérych opinia wyrasta z nienawisci, wrogosci i odrazy do Rosjan:

Do pasji doprowadzalo ich juz to, co mowilem o ruchu w Rosji — wspomina bohater.
(...) Z cala szczeroscia uwazali oni za pewien rodzaj przeniewierstwa uznanie jakiejkolwiek
stusznosci, jakichkolwiek praw w przedstawicielach znienawidzonego narodu. To byt wrog i to
stowo ttumaczyto, usprawiedliwiato wszystko’'.

Z ust panéw Wydzgi i Kuleszy padaja takie okre$lenia, jak ,,chamstwo”, ,,kolos
na glinianych nogach™” i ztorzeczenia skierowane pod adresem Rosjan: ,,Niech ich
wlasna zgnilizna strawi””®. Negatywny wizerunek Rosji budujg jednak przede wszyst-
kim sami Rosjanie, gtownie: rosyjscy inteligenci. Krytykuja oni na przyktad straszliwa
korupcje 1 urzednicze samowtadztwo, mentalne niewolnictwo narodu i tyrani¢ wtadzy.
Krytyki dokonuja z pozycji wewnetrznej’ i nie wyplywa ona z nienawisci do kraju,
ale bierze si¢ z troski o Rosje, z zaangazowania w proces jej przemiany.

% Tamze, s. 338. W powiesci pojawia si¢ rowniez motyw uku i tucznika, ktéremu towarzysza postacie
mitologiczne: ,,Apollon, bdg jasny, i Dionizos, pijany cierpieniami, Zeus gromowladny i mieczem
walczacy Apollo’, erynie podziemne” (tamze, s. 327), ale réwnocze$nie eksponowany jest motyw
miecza (tamze, s. 328, 330) i jest to miecz wymierzony przeciwko ,,potworowi” (tamze, s. 326, 327),
~wezowi” (tamze, s. 327), ,smokowi” (tamze, s. 329), co stanowi nawigzanie do Apokalipsy wg $w.
Jana, a takze do legendy o §w. Jerzym, walczacym ze smokiem, bedacym symbolem zla i szatana.

% Por.: ,,Dusza nasza tam zyje, sfoneczna” (tamze, s. 406).

7* Rewolucjonisci méwig o gotowosci zlozenia ofiary dla ,,$wietej sprawy” (tamze, s. 132-3).

' Tamze, s. 2711272.

72 S. Brzozowski, Plomienie, s. 271. Zob. M. Bohun, Oblicza obsesji — negatywny obraz Rosji w mysli

polskiej, s. 251 [strona http://www.pism.pl/zalaczniki/Bohun.pdf - data odwiedzin 21 III 2011].

»Kolosem o glinianych nogach” (por. Dn 2, 31-34) nazwal Rosj¢ Denis Diderot, podrézujacy po

tym kraju w latach 1774-1775.

S. Brzozowski, Plomienie, s. 271.

W poemacie Brzozowskiego ocena Rosji dokonuje si¢ z perspektywy Nocy - to ona zwraca si¢ do
»rosyjskiego Chrystusa’, wypowiadajac bdl rosyjskiego narodu, stawiajac ,,przeklete” pytania bohate-
réw Dostojewskiego. To ona réwniez utozsamia si¢ z ,,duszg rosyjska’: ,,Zawsze jest we mnie/ Dusza
bezgwiezdna,/ Dusza przyziemna,/ Rosyjska dusza..” (S. Brzozowski, Teodor Dostojewski, s. 197).
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Polskosé, kresy

W epoce romantyzmu — pisze Michat Bohun — rodzi si¢ zrab nowoczesnej polskiej toz-
samosci, wraz z ktora niemal kazde negatywne okreslenie Rosji uzyskuje swoj przeciwstawny,
pozytywny czton, opisujacy walczaca o wolno$¢, nieskazitelng Polske™.

Brzozowski daleki jest od takiego sposobu okreslania polskiej tozsamosci. Nie two-
rzy on pozytywnego obrazu Polski i koncentruje si¢ na zwyrodniatych formach polskosci,
ale rownie ostro widzi ciemne, przerazajace oblicze Rosji. Wskazuje tez na cechy wspolne
dla obu narodow, szczeg6lnie na tendencje do kultywowania przez nie cierpienia. W ujgciu
Brzozowskiego cierpigtnictwo, martyrologia pojmowana jako wola Boza, stajg si¢ — na
co zwrocit uwage Swiecicki™ — cecha nie tylko rosyjskiej, ale takze polskiej mentalnosci:

Swietych obrazkéw wszedzie nawieszali: Matka Boska Czestochowska i Ostrobramska,
Krolowa Polska. Ona patrzy z gory, jak chlopa bija, a on modli si¢ i z rozkrwawionym pyskiem
kleczy, a w piers si¢ bije”’.

Widziatem w Warszawie — wspomina Kaniowski — modlacych si¢ ludzi, rozstrzeliwanych
przez zohierzy, tratowanych przez kozactwo, i czepiatem si¢ drzacych rak ojcowskich wotajac:
,.Dlaczego oni si¢ nie bija!” W tej strasznej godzinie, kiedy (...) widziatem (...) jak kule kosity
$piewajacych hymny, narodzita si¢ nieche¢ do wszystkiego, co jest modlitwa, pokora (...)".

Wspolna dla Polakow i Rosjan okazuje si¢ rowniez wiara w szczegolne boskie
wybranie i postannictwo ich narodu. W finatowej czesci Teodora Dostojewskiego, za-
tytutlowanej Towianski u stop krzyza w jakiejs przedzgonnej godzinie, poddanie na-
rodu polskiego cierpieniu (zwtaszcza temu, ktorego doswiadcza on ze strony Rosji)
jest przez Towianskiego interpretowane jako znak umilowania Polakéw przez Boga
i $wiadectwo bozych planéw wzgledem Polski, znak oczyszczajacej ja proby. Podob-
ny sens nadany zostaje cierpieniu narodu rosyjskiego:

Ludu rosyjski
Sna¢ na wielka dolg
Chowa ci¢ Bog™.

Poemat — jak komentuje to sam Brzozowski — probuje uchwycic ,,dwa dgzenia do
wytworzenia wiary narodowej”*, ktorych wyrazicielami sg Dostojewski 1 Towianski.
W Plomieniach ,,narodowa herezja” (okreslenie Mitosza), polegajaca na zatarciu gra-
nic pomiedzy wiarag w Boga a wiarg w narod, czy nawet na deifikacji narodu, znajduje
swoich wyznawcow zaréwno wsrod Rosjan, jak i Polakéw. Spotkany przez Kaniow-
skiego Konstanty Pobiedonoscew (posta¢ historyczna, wychowawca pdzniejszego
cara Aleksandra III, oberprokurator Synodu i cztonek Rady Panstwa) zarzuca Worob-
jewowi, ze ten ,,nie wierzy w Rosj¢”®!. Sam — zwolennik wzmocnienia samodzierza-
wia — wierzy, jak si¢ zdaje, tylko w Rosje¢, ubostwia carski absolutyzm:

M. Bohun, Oblicza obsesji - negatywny obraz Rosji w mysli polskiej, s. 212.
J. M. Swiecicki, Wielka improwizacja Stanistawa Brzozowskiego, s. 381.

S. Brzozowski, Plomienie, s. 154.

78 Tamze, s. 97.

7 S. Brzozowski, Teodor Dostojewski, s. 184.

80 Zob. S. Brzozowski, Legenda Mlodej Polski, s. 1053.

81 S. Brzozowski, Plomienie, s. 385.
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Rosja jest szalenistwo boze, ona jest. Jest. Swiat powie: Rosja. Krolestwo boze. Boze, nie
cztowieka. Tak®,

Z kolei stryj Michata Kaniowskiego, Seweryn, pyta bratanka:

Czy wierzysz w Polske? (...). (...) czy wierzysz, ze Bog nie bedzie Bogiem bez Polakow,
ze oni s jak konieczny ton w jego piersi®.

Michat ustosunkowuje si¢ do przekonan stryja negatywnie: ,,(...) ja nie wierze
w nic procz cztowieka”* — odpowiada. Znamienna jest owa niewiara Kaniowskiego
w ,,polskiego Boga”, w Polske jako nar6d wybrany. C6z zreszta oznacza dla bohatera
polskos¢, polska tozsamosé?

Podobnie jak autor Plomieni, Michal Kaniowski pochodzit z polskiej rodziny
szlacheckiej. Urodzit si¢ na Podolu, bedacego czgsécig Ukrainy, ktorg Polacy zwykli
traktowac jako swoja ziemi¢ kresowa. Kaniowski, jeszcze przed wyjazdem z Podola,
zdaje si¢ przeciwstawiaé tej polonocentrycznej perspektywie:

Ojciec bladt patrzac na moja haftowang z chlopska, ukrainska koszulg.

Ja za$ uwazatem siebie wtedy za Ukrainca z obowiagzku.

Kazdy cztowiek powinien pracowac dla tych, co go wykarmini. Mnie za§ wykarmili ukra-
inscy chlopi, a wiec...

Nie przeszkadzato to wcale temu, zem nigdy prawie z zadnym chlopem nie mowik.

Bo i 0 czym, o ateizmie, o teorii Darwina, o tym, Ze trzeba wyzby¢ si¢ przywigzania do
przesadow historycznych?

(o).

To wtym czasie moj gardzacy chamstwem ojciec — byl o wiele bardziej w zgodzie
z moim ideatem, niz ja.

On troszczyt si¢ 0 mieszkancoéw swojej wsi tak jak o swoje rasowe bydto Iub stadning. Ja
w ich imieniu wszystkim naokoto gardzitem®.

Stosunek Kaniowskiego do Ukraincéw naznaczony jest obcoscia i w gruncie rze-
czy takze obojetnoscia. Jego manifestacja ,,ukrainskosci” nie ma nic wspdlnego z sza-
cunkiem dla ukrainskich chtopow i ich pracy, nie jest aktem solidarnoséci z Rusinami
czy wyrazem uznania dla ich narodowych dazen. Zauwazmy, ze Kaniowski nie krytu-
kuje ojca-polskiego pana za to, iz gardzi ukrainskimi chtopami i traktuje ich jak swoja
wlasnos¢, jak niewolnikow. Nie probuje zmieni¢ tej sytuacji, chociaz zaczyna w nim
dojrzewac $wiadomos¢ spotecznej niesprawiedliwosci:

Mogltbym by¢ teraz Murzynem, szczutym przez psy.
Moglbym by¢ panszczyznianym chiopem i stucha¢ pod oknem w wisniowym sadzie, jak
dziedzic gwatci moja zong...%

82 Tamze, s. 386.

8 Tamze, s. 278. Przypomina si¢ stynny dialog z Bieséw Dostojewskiego: Szatow w rozmowie ze Sta-
wroginem wyznaje swa wiare w Rosje, ale zapytany, czy wierzy w Boga, odpowiada, ze dopiero
bedzie w niego wierzyl. Szatow nie wierzy w Boga, a przedmiotem swej wiary czyni wlasnie Rosje:
»Jedyny nar6d «majacy w sobie Boga» — to nardd rosyjski” — méwi (F. Dostojewski, Biesy, przekl.
T. Zagorski i Z. Podgorzec, w: Dziela wybrane, t. 3, Warszawa 1984, s. 254).

84S, Brzozowski, Plomienie, s. 287.

85 Tamze, s. 96.

% Tamze, s. 51.
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W okresie pobytu w Rosji wazne okazuje si¢ dla Kaniowskiego spotkanie z Fie-
diuszka, bylym powstancem 1863 roku, ktory z gorycza mowi o Polsce ,,zawlaszczo-
nej” przez ,,panéw i ksigzy”, zniszczonej przez ich egoistyczne dazenia:

Koscioty tam i ksigza, panowie i ksigza. Nic. Siedli chtopu na szyje i krzycza: ojczyzna.
(...) Zjecie wy t¢ Polske jak wszy, jasne pany (...). (...). Jakby si¢ oni tej chlopskiej Polski nie
bali, jakby oni stangli sami do roli, jakby im nie hetmanstwa, kasztelanstwa pachniaty, to jakem
stary, mowi¢ ci, i w nic niewierzacy, juz by na naszej ziemi nikt nami nie rzadzit.

(...). Ty teraz myslisz, ze ty o ludzki bdl i nedzg walczysz, a moze to w tobie tylko dusza
si¢ ckni, ze gdzie$ tam gronostaje butwieja, ze stare miecze przezera rdza, ze bez uzytku leza
martwe bulawy i korony?

Milczysz paniczyku? Samemu na dnie duszy glos mowi, ze tak. Wro¢ sig, jasny panie,
wro¢. Nie mieszaj ty si¢ w chamskie sprawy®’.

Mtodziencza postawa Michala noszgcego ukrainskg koszule nie oznacza pragnie-
nia, by zblizy¢ sie do ukrainskiego ludu, by pozna¢ jego kulture i tradycje. Jest raczej
rodzajem prowokacji, do§¢ powierzchownym przejawem niezgody na ,,polsko$¢”, ro-
zumiang mi¢dzy innymi jako bezustanne rozpamigtywanie przesztosci historycznej,
jako nostalgia za utracong wielkoscig:

Musiatem i$¢ precz stad, z domu, w ktérym ciagle wspominano® — tlumaczy bohater. Jak-
ze nienawidzitem ja tego wszystkiego. Tej catej atmosfery relikwii i szkaplerzy, unii lubelskiej

i odsieczy wiedenskiej®.

Polskosé¢, ktorg dla Kaniowskiego uosabia rodzina Bieleckich, poddaje on suro-
wej ocenie, rysujac jej negatywny, karykaturalny obraz, drwiac z jej falszywej poboz-
nosci i czutostkowosci, ukrywajacej zwierzece instynkty:

W domu Adasia wszystko zyto wspomnieniami lepszych czaséw, plotkami i dewocja.

(...). Nikt tu nie podnosit glosu. Przeciwnie, wszyscy mowili stodkim, przyciszonym tonem,

spotrzebowujac niestychang ilo§¢ wyrazoéw zdrobniatych. ,,Stryjuciuncia”, ,,proboszczyczek”,

Htatusieczek”, ,,mamuleczka” — nie schodzily tu z ust. Nie przeszkadzato to bynajmniej temu,

ze zycie ojca Adasia, jego matki i dwodch sidstr schodzito na systematycznym zagryzaniu si¢”.

W Czltowieku wsrod skorpionow Czestaw Mitosz podkresla niechgé samego Brzo-
zowskiego do Polski ,,rozczulajacego obyczaju, katolickiego kosciolka, kultu narodowe-
g0 meczenstwa, rytualnego obzarstwa w $wieta i programowego antyintelektualizmu™",
Bohater Plomieni brzydzi si¢ polska pogarda dla wolnej mys$li, nie moze znies¢ ducho-
wego lenistwa, bierno$ci 1 wygodnictwa, ktore przyjmuja forme dobrotliwosci:

Nikt tu nie byt szczerym z samym soba. Prawda zewngtrzna i wewngtrzna byly raz na zawsze
usunigte z tej atmosfery myslowej”. O, jakze tu niedostrzegalnie, codziennie, spokojnie, z tagodnym
usmiechem na ustach i gogbia stodycza w sercu mordowano dusze i umysly. (...) Dzi$ ja, rozbity 1 wy-
rzucony poza zycie cztowiek, przeklinam ci¢ jeszcze, ty roztkliwiajgca dobroci polskich rodzin®.

8 Tamze,s. 1541 156.

8 Tamze.

8 Tamze, s. 97.

% S. Brzozowski, Plomienie, s. 58. Andrzej Mencwel uwaza, ze w powiesciach Brzozowskiego znajdu-
jemy ,,obrazy rodzicéw, zycia rodzinnego, domu, patriotycznej wreszcie tradycji szlacheckiej naj-
bardziej drastyczne w calej literaturze polskiej” (A. Mencwel, Biale sciany polskiego domu, ,Twor-
cz0$¢” 1974, nr 2,s. 71).

1 Cz. Milosz, Czlowiek wsréd skorpionow, s. 12.

92 Tamze, s. 87.

% Tamze, s. 86.
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Przez Kaniowskiego przemawia nieskrywana nienawis¢ do ,,0jcow” ,,Iekajacych sie
irzadu, i chtopdw, Iekajacych sie $miatosci wlasnych dzieci™*. Potgpia ich stuzalczo$¢,
strach 1 obtudng moralno$¢. W powiesci wspomina si¢ z ironig, jak ojciec Adama Bie-
leckiego, reprezentujacy zdewocialg i postugujaca si¢ ,,patriotycznym frazesem” rzeko-
mo czysto polska rodzine, ,,po ocaleniu cesarza od Karakozowa iluminacj¢ sobie na swoj
prywatny uzytek zrobit i sprawnikowi gratulowac chodzit we fraku i biatym krawacie™,
a polski ksigdz katolicki opowiadat o ,,cudownym ocaleniu” cesarza Aleksandra I1I*°.

Marta Wyka w szkicu Obraz idoswiadczenie kresow w powiesci Brzozowskiego
,,Sam wsrod ludzi” pisze, ze ,,Brzozowski nie wykorzystuje zadnej z sielskich wersji ro-
dzinnej Ukrainy. Jego Podole to blotnista, czasem wre¢ez odrazajaca rownina, dostowne
i symboliczne bagnisko™’. Podobne ujecie kresow odnalez¢é mozna takze w Plomieniach.
Jeden z rozdziatow powiesci, zatytutowany Sielskie — anielskie, nie przynosi bynajmniej
wyidealizowanego obrazu dziecinstwa. Chociaz zaczyna si¢ on od zdania: ,,Pami¢tam ja-
sny wiosenny dzien”™s, zawiera opisy, ktore z calg pewnoscig sielskie nie sg, eksponuja
natomiast nedze spoteczng i zwierzgeg (biologiczng) strone ludzkiego zycia:

Patrzylem (...) na brudne miasteczko. Gniezdza si¢ w blocie setki ludzi. Biora si¢ gdzies
po brudnych katach i piwnicach, ptodza dzieci. Wigc to jest zycie?”

Nie dokonuje si¢ w powiesci mitologizacji kresow, nie ukazuje si¢ ich jako obszaru
polskiego postannictwa religijnego i cywilizacyjnego. Dwor szlachecki jest ostoja polsko-
Sci, ale tej postrzeganej negatywnie, niszczacej. Nie ma tu sentymentalnej wizji ,,polskich
kresow wschodnich”. Brzozowskiego nie interesuje takze infernalna czy tez krwawa hi-
storia Ukrainy (chociaz w powiesci odnalez¢ mozna aluzje do powstania styczniowego),
ani koloryt i egzotyka lokalna (wielokulturowos$¢ i wieloreligijno$¢ ziem ,,pogranicza’),
nie stylizuje on Ukrainy na basniowo-mityczng kraing, bezkresng, dzika, tajemnicza czy
melancholijng. Podole staje si¢ przestrzenig ,,blotnista”, martwa, pograzong w stagnacji
1 moralnym brudzie. Miejscem, w ktorym brak jest szacunku dla innego, co uwidacznia si¢
szczegolnie w przedmiotowym sposobie traktowania kobiet: ,,Wiec to tak jawnie i syste-
matycznie? Kobiece cialo jest rzecz, ktorg si¢ nabywa, sprzedaje?”'%.

% Tamze, s. 97.

% Tamze, s. 59. Por. tez stwierdzenie Bieleckiego na temat Antoniego Berezowskiego, polskiego szlachcica,
ktéry byl wykonawca nieudanego zamachu na cara Aleksandra II w dniu 6 czerwca 1867 roku w Pary-
zu: ,On musi by¢ z Rusinéw, bo zaden z Polakéw krélobojstwem sig nigdy nie splamil” (tamze, s. 59).
Maria Janion i Maria Zmigrodzka, omawiajac problem polskiego stosunku do carobojstwa, przywoluja
stanowisko Seweryna Krzyzanowskiego, przedstawiciela Towarzystwa Patriotycznego, ktory uwazat, ze
»ani jeden Polak nie miat rak zbroczonych krwig monarszg”. ,,Nie chodzilo tylko — wyjasniajg badaczki
- o nietykalnos¢ osoby boskiego pomazarica, nie tylko o site feudalnych poje¢ o honorze, nakazujacym
wiernoé¢ suwerenowi. Polskie wyobrazenie o $wietoéci osoby krolewskiej okreslone byto w powaznym
stopniu przez charakter wladzy monarszej w szlacheckiej Rzeczypospolitej. Krol nie byt wladcg abso-
lutnym, stojacym ponad prawem. Jesli chcial by¢ «tyranem», obywatele uwazali, Ze majg prawo do sta-
wiania mu oporu czy wypowiedzenia postuszenstwa. Ale wlasnie dlatego — nawet staby czy samowolny,
znienawidzony czy wzgardzony — byt symbolem panstwa, wcielat majestat Rzeczypospolitej” (M. Janion,
M. Zmigrodzka, Romantyzm i rewolucja, w: tychze, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 158).

% Zob. S. Brzozowski, Plomienie, s. 591 s. 29.

7 M. Wyka, Obraz i doswiadczenie kresow w powiesci Brzozowskiego ,Sam wsrod ludzi”, w: tejze,
Swiatopoglady mtodopolskie, s. 40-57.

% S, Brzozowski, Plomienie, s. 45

% Tamze, s. 49.

1 Tamze.
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W ujeciu Brzozowskiego miedzy réznymi narodowos$ciami zamieszkujagcymi
Podole istnieje dystans wytwarzany przez strach, uprzedzenia, pogarde. Syn starego
Zyda Zelmana, o$mieszonego przez Seweryna Kaniowskiego i polskich szlachcicow,
w rozmowie z Michatem z ironig i gorycza wskazuje na upokarzajacg ,,dobro¢” Pola-
kéw, na ich pelng wyzszos$ci 1 pychy postawe:

Panskiego stryja ja chciatbym nauczy¢, kiedy on tego nie wie, ze Zyd jest cztowiek. (...).

Pan mi wybacz, na waszej polskiej dobroci mozna si¢ zawie$¢, wy, jak kaprys taki przyjdzie,

pachciarza nawet do stotu razem z sobg posadzicie. Tylko niegh on nie wyobraza sobie, ze jemu

to si¢ nalezy. Wy jestescie dobrzy ludzie, wy mowicie: i dla Zyda trzeba by¢ dobrym!?!.

Autora Samego wsrod ludzi interesuje postawa i los pokolenia ,,dzieci”, krytycznych
wobec ,,0jcOW”, odrzucajacych zwyrodniate formy ,,polskosci”, poszukujacych swojej
tozsamos$ci. Michat Kaniowski reprezentuje to pokolenie (nieprzypadkowe jest pewne
jego podobienstwo do Eugeniusza Bazarowa z powiesci Turgieniewa Ojcowie i dzieci).

W szescdziesigtym dziewigtym roku bylem wigc w Petersburgu. Przywioztem tu razem
ze soba swoj niepokdj i pustke, ktora wotata o pelne zycie!®.

— wyznaje bohater. Stajac si¢ rosyjskim rewolucjonistg Miszukiem-Niewidimka,
nie wyrzeka si¢ — co wazne — swojej przynaleznosci do polskiego narodu; zapytany,
kim jest, zawsze przyznaje si¢ do swojej polskosci. Przebywajac — jak to okresla —
w ,,petersburskim piekle”, teskni za Polska, rozmys$la o Mickiewiczu i Krasinskim!'®,
a nawet zadaje sam sobie pytanie: ,,Chcesz wroci¢ do pol stonecznych?”'™, przez
chwilg tylko budujac iluzj¢ idyllicznej krainy. Dla Michata wyjazd z Polski, ,,ucieczka
od Polski” (okreslenie Mitosza), oznacza przede wszystkim poszukiwanie wlasnego
cztowieczenstwa (a nie: ,,rosyjskosci”), stanowi probe odkrycia odpowiedzi na bole-
sne pytanie o sens zycia. Jeszcze przed wyjazdem pyta: ,,Po co ja jestem?”!%, Takze
po opuszczeniu Podola, a nawet po powrocie w rodzinne strony dojmujgce jest u niego
poczucie obcosci, wykorzenienia, bezdomnosci i samotnoSci:

I kt6z ty jeste$ przechodniu?

Jestem sam.

Gdzie Bog two;j?

Nie mam Boga, stoj¢ na wichrze, sam wsrod nocy.

Gdzie ojczyzna twoja?

Nie jestem zwigzany z zadng czastka ziemi, nawet z ta, ktora wezmie moje ciato.
Kto jestes?

Czlowiek — cztowiek tylko'®.

101 Tamze, s. 88.

102 Tamze, s. 97.

103 Zob. tamze, s. 148.
104 Tamze, s. 149

105 Tamze, s. 50.

106 Tamze, s. 150.
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Socjalistyczny krytyk i dziatacz polityczny Emil Haecker twierdzi, ze Plomie-
nie stanowia $wiadectwo ,,skrajnego zruszczenia duszy”!"’ Brzozowskiego. Te same
oskarzenia kierowane sg w powiesci pod adresem Michata Kaniowskiego:

Zruszezyt sig — mowili jedni — utracit grunt pod nogami, dla obcej, niezrozumiatej spra-
wy poswigcil ojca, rodzing. Ambitny byt i zarozumiaty, chciat przewodzi¢, gardzit wszystkim
swojskim... I krew przelewat, krew: zabojstwo jest zawsze zabdjstwem.

— W Boga nie wierzyl, siostre swoja stryjeczng, Olesi¢ zgubit, z nim uciekta, ,,na wiare”
z nim ,,w komunie” zyta. (...). Dziada Moskale na Syberii zame¢czyli, a ona przeciez tam poszta'®,

Dochodzi tu do glosu rusofobia Polakéw, ich Igk przed rosyjska dziatalnoscia
rewolucyjna (taktowang jako nihilistyczna, bezbozna i ,,niepolska”), poczucie zagro-
zenie ze strony ,,obcego”, ktory odrzuca ,,ich” wiare i patriarchalna, katolicka'®” oby-
czajowosC. ,,Zruszczenie” funkcjonuje jako pojecie negatywne, jednoznaczne jest ze
skandalicznym, hanbigcym zdradzeniem Polski z jej krzywdzicielem. Dla Kaniow-
skiego jednakze stowo to ma wydzwigk pozytywny: oznacza odrzucenie ,,Polski
zdziecinniatej”''® i opowiedzenie si¢ po stronie rewolucji, podjecie walki o wolno$é
i godno$¢. Co oczywiste, nie jest wigc owo ,,zruszczenie” zgoda na rzady zaborcy, nie
oznacza prowadzenia procarskiej polityki, ale tez nie jest rownoznaczne ze $lepym
uwielbieniem dla rosyjskiej kultury czy mentalnosci.

Rosja — raz jeszcze to podkre$§lmy — nie jest przez Brzozowskiego (i bohatera
Plomieni) idealizowana: ma zaré6wno ciemne, jak i jasne oblicze. Moze zastanawiac,
dlaczego autor Idei kaze nam konfrontowa¢ si¢ wylacznie z negatywnym obrazem
Polski. Niewatpliwie jednak, tworzac tak ztozony obraz Rosji, czyni on ,,dusze rosyj-
skg” swoistym zwierciadtem, w ktorym Polska (,,polsko$¢”) moze si¢ przejrze¢, by
pojaé samg siebie, by rozbudzi¢ swojg $§wiadomo$¢ narodowa i wyj$¢ z duchowego
marazmu:

(...) uwazam (...) za konieczne — pisze Brzozowski w Glosach wsrod nocy — by§my wnik-

neli glebiej w samo tegtniace ognisko tego duchowego zycia, bySmy mysleli o Rosji jako o wiel-
kiej i strasznej rzeczywistoscei. (...) Kto mysli o przysztosci Polski, musi rozumie¢ Rosjg..."".

107 Zob. E. Haecker, Rzecz o ,, Plomieniach” St. Brzozowskiego, Krakow 1909.

19 S. Brzozowski, Plomienie, s. 31.

19 Brzozowski wyraznie odrdznia katolicyzm, pojmowany jako ,,gleboka dyscypling moralna, obej-
mujacg cale zycie czlowieka” od katolicyzmu powierzchownego, bezrefleksyjnego, pozbawionego
wrazliwoéci moralnej. O tym drugim pisze: ,,Katolicyzm jest w naszym zyciu czynnikiem izolacji
kulturalnej, dziejowej, spotecznej (...). (...) pozahistoryczna, pozaspoleczna polska rodzina - to so-
cjologiczne podloze Polski zdziecinnialej styka si¢ tu w swoich instynktach i potrzebach z ko$ciotem,
pomniejszajac go do swych mikroskopijnych, jednogodzinnych rozmiaréw i tworzy swodj wlasny
u$miechniety polski jezuityzm czapki i papki: najplytsza chyba i dlatego najfalszywsza ze wszystkich
formacji kulturalnych, stwarzanych przez produkujacy jezuityzm, jak swa specyficzng toksyne, ka-
tolicyzm porenesansowy, katolicyzm wykrystalizowany i ustalony od czasu soboru trydenckiego”
(S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, w: tegoz, Eseje i studia o literaturze, t. 11, s. 757 1 773-774).

110 Na temat ,,Polski zdziecinnialej” zob. S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, s. 742-783.

1S, Brzozowski, Glosy wsréd nocy, s. 1126.



