Tadeusz Bujnicki
(Krakow)

WILNO MIEDZYWOJENNE - KRESOWE? REGIONALNE?
POGRANICZNE?

W okres po I wojnie §wiatowej wkraczato Wilno przede wszystkim jako przed-
miot sporu polsko-litewskiego, a zarazem jako miasto obcigzone niezwykle mocno
tradycja. Niedawne miasto gubernialne na zachodnich ,.kresach” Imperium Rosyjskie-
go stawato si¢ w krotkim czasie (w latach 1914 — 1922) kolejno: miastem frontowym,
miastem polskim, ale bez okreslonego jeszcze statusu panstwowego, stolicg Litwy,
stolica komunistycznej republiki Litewsko-Biatoruskiej, stolica Litwy Srodkowe;,
wreszcie — 1 ostatecznie — miastem wojewodzkim na kresach poétnocno-wschodnich II
Rzeczypospolite;j.

Juz sam fakt tylu politycznych i ideologicznych zawirowan musial wptywac na
charakter miasta. A dodajmy, ze na poczatku lat dwudziestych ok. 150-tysieczne Wil-
no bylo miastem wielonarodowo$ciowym. Przewazali ilosciowo Polacy i Zydzi, ale
prezne, wzmocnione przez ruchy odrodzencze i nacjonalistyczne zbiorowos$ci litew-
skie 1 bialoruskie, mimo matej liczebnosci, stanowily istotny czynnik demograficzny
i kulturowy miasta. Dodajmy jeszcze: Rosjan, Tatarow, Karaimow — ktorzy wyraznie
zaznaczyli swojg obecno$¢ w Wilnie, tworzac instytucje i formy kultywowania swo-
ich tradycji. Owa mieszanka etniczna naktadata si¢ na zréznicowane formy zycia reli-
gijnego, kulturowego, naukowego, literackiego.

Na specyficzny charakter Wilna wptywat takze zywiot tzw. ,,tutejszosci”, a wigc
spory iloSciowo, zwlaszcza na przedmiesciach i obrzezach, sktadnik jego zaludnienia'.
Miasto o takiej strukturze musiato podlega¢ zarowno procesom osmozy, interferencji
oraz ,,wymiany ustug”, jak i konfliktom o réznym nat¢zeniu i zré6znicowanych mo-
tywacjach ideologicznych. I wreszcie petng charakterystyke miasta nalezy dopehnic
nasilajacg si¢ obecnos$cig tzw. przybyszow z wielu stron Polski, stanowigcych naj-
czesciej elite naukowa, literacko-artystyczna i co wazne — urzedniczg. Przybysze ci
w roznym stopniu stanowili w Wilnie sktadnik ,,obcy” i byli traktowani podejrzliwie
przez tutejszych, ktérzy uznawali ich za ,,kolonizatoro6w”, wnoszacych do ,,mitego”
miasta, raczej konserwatywnego w swoich zwyczajach i przekonaniach, nie tylko po-
dejrzane nowosci, ale takze ,,niebezpieczng” dynamike.

Wilenska ,.kresowos¢” uformowata si¢ jeszcze w czasie zaboréw. Rozbiory unie-
waznily zasadniczo dawny, topograficzny sens pojecia ,.kresy”, czyniac je waznym
sktadnikiem historycznej pamigci i niosgc ze sobg calg odlegla histori¢ wspotzycia
réznych $rodowisk i narodow. Zagrozenie wynarodowieniem wyzwalato zachowania
obronne, tworzyto wyidealizowany i emocjonalny obraz przesztosci — idealna, arka-
dyjska kraing szczgécia. Poniewaz zaborcza ekspansja zburzyta utrwalony wiekami
uktad wieloetniczny, wsparty na prze§wiadczeniu o zgodzie zamieszkujacych te zie-
mie narodowosci, ,.kresowo$¢” konserwowata to idealne wyobrazenie. Co wigcej,
wzmacniata jego polonocentryczny charakter.

! Zob.]. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 194.
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W rezultacie gubernialne miasto imperium, pozostajace w obrgbie tzw. ,,ziem za-
branych”, oddzielonych od Krélestwa, tworzyto wtasng mitologi¢ kresowa, wzmoc-
niong jeszcze represjami po powstaniu styczniowym. Wilno, podobnie jak cata Litwa,
w przeswiadczeniach zamieszkujacych je Polakow stawato si¢ straznica, twierdza
1 bastionem polskosci na wschodniej rubiezy. Widaé to wyraznie w tworczos$ci pisarzy
»Kresowych” zwigzanych z regionem; w Unii Jozefa Weyssenhoffa, powiesciach Ma-
rii Rodziewiczowny i Emmy Jelenskiej-Dmochowskiej?. Zasadniczo jednak litewskie
kresy mialy ksztalt ziemianskiego dworu, w ktérym kultywowano cnoty patriotyczne
i tradycyjne zarazem. Wilno — jako miasto rosyjskich urzedéw i instytucji, musiato
ustepowac przestrzeniom wiejskim — szlachecko-chtopskim. Istniato natomiast — jako
wielka romantyczna tradycja (kult Mickiewicza w Wilnie byl ogromny) i jako ze-
pchniete na margines centrum, w ktérym polsko$¢ przynajmnie;j si¢ tlita. Tak je zapa-
migtat Pitsudski, nadajgc mu okreslenie zwigzane z miastem na trwate: ,,mite miasto”.

Poczatek XX wieku, okres dzialan Ferdynanda Ruszczyca, teatru Marii Mtodzie-
jowskiej, ,,Zurawcow”, kabaretu ,,Ach”, reaktywowanego Towarzystwa Szubrawcow
i innych® wzmocnity 6w polonizacyjny sens ideologii ,.kresowej”. Jednak juz wow-
czas coraz widoczniejszy stawal si¢ jej anachronizm. Ostabiaty je koncepcje wilen-
skich ,.krajowcow”, dazacych do uczynienia z Wilna stolicy wielonarodowego i wie-
lokulturowego, federacyjnego panstwa®.

Z drugiej strony, przed pierwsza wojna §wiatowg miasto bylo przedmiotem rywa-
lizacji endecji z mtodym nacjonalizmem litewskim, dla ktérego litewska stotecznosé
Wilna stanowila ideowe ,,by¢ albo nie by¢”. W podobny sposob postrzegata Wilno na
poczatku lat dwudziestych w Litwie Srodkowej skupiona w miescie w tych latach in-
teligencja litewska (jej gtdéwnymi przedstawicielami byli Michatl i Wincenty Birzysz-
kowie), ktorzy zasadniczym polem walki uczynili konieczno$¢ wiaczenia Wilna jako
stolicy w sktad Republiki Litewskiej. Przeciwstawiali si¢ zdecydowanie koncepcji wi-
lenskiego federalizmu, natomiast, zwlaszcza w okresie najwczesniejszym, dopuszcza-
li autonomi¢ Wilenszczyzny; uznawali potrzebg uszanowania jej odrgbnosci w sferze
,»MoOwWYy 1 zwyczajow poszczegdlnych kultur narodowych”. Zasadniczo jednak chodzi-
fo im o historyczng litewskos¢ Wilna; pisano o nim: ,,kolebka”, ,,dom”, ktory ,,jest
dla Litwy wszystkim”. I dlatego istotnym zadaniem stawata si¢ relituanizacja miasta.
Dzialalno$¢ grupy litewskich dziataczy podlegata mniej lub bardziej dotkliwym re-
presjom. Ostatecznie w roku 1922 kilkudziesieciu najaktywniejszych z nich zostanie
deportowanych na teren Litwy , kowienskiej”.

Na poczatku lat dwudziestych kresowos$¢ stawata si¢ ideg polskos$ci, czy tez
podkresleniem obecno$ci Polski na obszarach zagrozonych utrata. Poniewaz niepew-
no$¢ przynaleznosci panstwowej trwata ponad trzy lata, owa idea, wzmocniona przez

2 Naten temat pisatem szerzej w rozprawie: Cywilizacyjny mit kresowy w literaturze o Wielkim Ksig-
stwie Litewskim, w: Studia postkolonialne nad kulturg i cywilizacjg polskg, red. K. Stepnik, D. Trze-
$niowski, Lublin 2010, s. 81-98.

3 Zob. A. Romanowski, Mtoda Polska wiletiska, Krakow 1999.

Zob. J. Bardach, Krajowcy, federalisci, inkorporacjonisci, w: tenze, O dawnej i niedawnej Litwie,

s. 260-279; Z. Solak, Migdzy Polskg a Litwg. Zycie i dzialalnos¢ Michata Romera 1880-1920, Kra-

kow 2004. Zwl. rozdziaty: 1T U genezy demokratycznego nurtu krajowosci (1905-1910) i III Wsrod

wileriskich krajowcow (1911-1914).

> Na ten temat zob. B. Makowski, Litwini w Polsce 1920-1939, Warszawa 1986.
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dziatania Narodowej Demokracji, wzmacniata si¢ w Wilnie w latach powojennych.
W ,,Strazy Kresowej” akcentowano obrong¢ granic przed agresja z wschodu i pétnoc-
nego zachodu, czyli — jak pisano — budowaniu idei ,,bastionu od Wschodu”. W takim
ujeciu kresy nie byly ,,obszarem tesknot™ i nostalgii, lecz ,,strazg” graniczng na te-
renach zagrozonych. Powstanie Litwy Srodkowej umocnito przeswiadczenie znacz-
nej czgsci wilenskich Polakow, iz sg na placowce zagrozonej przez obcych etnicznie
najezdnikéw. Z tym tez przekonaniem cze$¢ spoteczno$ci miasta glosowala za jego
inkorporacja w obreb II Rzeczypospolite;j.

Jednak juz w momencie politycznego zjednoczenia z Polska nastapity kolejne
zmiany w mysleniu o terytoriach wokot Wilna. Nie bez wplywu Jozefa Pitsudskiego,
ktoéry w przemowieniu Wilnie 20 kwietnia 1922 roku akcentowat wage pierwiastkow
litewskich dla dziejow miasta:

...Wilno, wyniesione do rzgdu stolic — otwarcie to powiedzie¢ mozemy, nie r¢ka polska,
lecz podczas wielkich wysitkow narodu litewskiego, gdy ten znajdowat si¢ w otwartej wal-
ce z calym otaczajacym $wiatem, nie wylaczajac Polski. Niezwykta wola wielkich bohateréw
Litwy poganskiej, ktorzy budowali wielkie panstwo od morza do morza [...], wola wielkich
rycerzy, wielkich rowniez w historycznych sporach Witolda i Jagietly — wzniosta te mury, zbu-
dowata fundamenty naszego miasta jako swojej stolicy’.

Federacyjna idea Pilsudskiego (formutowana przez niego wczesniej) nie znalazta
jednak szerszego odzewu w wilenskich kregach opiniotworczych. Wazniejsze, niz proby
zwigzkéw z Litwa, stawaly si¢ obecnie kwestie usytuowania wileniskich obszaré6w w ob-
rebie polskiego panstwa. Nie imperatyw obronny, ale scalajacy jest coraz istotniejszy.
W pismiennictwie i dokumentach pojawiaja si¢ nazwy o szczegdlnym zabarwieniu: Wi-
lenszczyzny, Ziemi Wilenskiej, Ziem Polocno-Wschodnich. Akcent padajacy na ,,ziemi¢”
nadaje Wilnu charakter centrum wyodrebnionej ,,matej ojczyzny’®. Prowincji panstwa na
jego wschodnio-pénocnych obrzezach. Ten kierunek myslenia nabierat wowczas znamion
oficjalnosci. W wydanym w 1933 roku Informatorze z okazji wystawy wilenskiej czytamy:

Wilno — serce tych ziem, stolica historycznej Litwy i jakby druga stolica dawnej Rzeczy-
pospolitej taczacej w swych granicach zespolone unig Litwe i Korong, dzi$, chociaz utracito
wiele ze swego dawnego znaczenia, mimo to skupia wokot siebie w wolnej i odrodzonej RP
wszystkie te ziemie, ktore sposrdd potaci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego znalazly si¢ we-
wnatrz obecnych granic panstwa’.

Jak z tego wynika, Wilno nadal funkcjonowato jako tradycyjny ,,dziedzic” Wiel-
kiego Ksigstwa, w ten sposob dowartosciowujac swoja marginalnos¢. Ten kierunek
myslenia pojawi si¢ jeszcze pozniej w regionalnej probie reaktywowania wielkoksia-
zecej tradycji. Zasadniczo jednak presja ,,prowincjonalnosci” marginalizujacej i pod-
porzadkowujacej Wilno warszawskiemu ,,centrum” bylta bardzo silna. Z drugiej strony,
Wilno migdzywojenne w duzej mierze okreslity zmiany w usytuowaniu politycznym

¢ Okreslenie z ksigzki T. Chrzanowskiego (Kresy czyli obszary tesknot, Krakéw 2001).

7 Cytat za: Cz. Milosz, Wyprawa w dwudziestolecie, Krakow 1999, s. 37.

Te aspekty zostaly wydobyte w materiatach Migdzynarodowej Konferencji ,Wilno-Wilenszczyzna
jako krajobraz i srodowisko wielu kultur” Bialystok 21-24 IX 1989. Publikacja: Wilno-Wiletiszczy-
zna jako krajobraz i Srodowisko wielu kultur, red. E. Feliksiak, IV tomy, Biatystok 1992.

Ziemie pétnocno-wschodnie Rzeczypospolitej. Informator spoteczno-gospodarczy m. Wilna oraz wo-
jewddztw Bialystockiego, Nowogrédzkiego, Poleskiego i Wileriskiego, Wilno 1933, s. 5.
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miasta. Wcisnigte miedzy trzy granice, bedace przedmiotem nieustannego sporu po-
litycznego z Litwa oraz zdegradowane przestrzennie, jako umieszczone w , kresowej
Slepej kiszce”, pograzato si¢ w marazmie i zachowawczej obawie przed zmianami.
Umiejscowienie Wilna w II Rzeczypospolitej byto istotnie peryferyjne i tak od-
czuwato go zwlaszcza mtode pokolenie, wyksztatlcone na — bynajmniej nie prowin-
cjonalnym — Uniwersytecie Stefana Batorego. Charakterystyczny pod tym wzgledem
moze by¢ przyktad Czestawa Mitosza. ,,Wilno pickne i ponure miasto poétnocne” —
takim zdaniem otwieral mtody poeta sarkastyczny artykut w ,,Zagarach” pod tytutem
Wilno czeka'. Ta sprzeczno$¢ charakteryzowata i inne wypowiedzi o 6wczesnym Wil-
nie cztonkéw grupy ,,Zagary”. W opublikowanym w ,,Pionach” artykule Sens regio-
nalizmu Mitosz wystepowal przeciw konserwatyzmowi ,,regionalnej”, ograniczajacej
dynamike kulturalng miasta ideologii. Pisat Milosz, iz regionalizm narodzit sig¢:

...jako $rodek wprowadzajacy do ziem wschodnich kulture polska w dawkach mniej jaskra-
wych, w pigutkach sprzedawanych pod nazwami >tutejszosci<, >kultury b. Ksiestwa Litewskiego<!!.

Ta wyostrzona opinia byta jednak odosobniona. Grupa regionalistow stanowita
znaczng cz¢$¢ srodowiska literackiego. Przyznawali si¢ do tego nurtu takze niektdrzy
zagarysci (jak Teodor Bujnicki czy Aleksander Rymkiewicz). Jednak sam Mitosz pre-
sje ,,prowincjonalno$ci” miasta odczuwat jako zasadnicze ograniczenie.

Prowincjonalno$¢ Wilna. — pisat po latach — Bardzo mnie ona gnebita i tgsknitem do wy-
rwania si¢ w $wiat. Tak, ze nie trzeba stwarza¢ mitu o ukochanym, utraconym miescie, jezeli
nie bardzo juz moglem tam wytrzymac, i kiedy 6wczesny wojewoda Bocianski, zazadal od
Polskiego Radia w Wilnie, zeby mnie wyrzucilo z pracy jako politycznie podejrzanego, przy-
musowy wskutek tego wyjazd do Warszawy przyjatem z ulga'>.

Prowincjonalno$¢ wilefiskg probowano przezwyci¢za¢ na roézne sposoby, od-
noszac ja z jednej strony do idei mocarstwowej, a z drugiej — do tradycji Wielkiego
Ksiestwa. Publicysci (w tym Stanistaw Cat-Mackiewicz) wielokrotnie animowali
»ide¢ jagiellonska”; w literaturze trwat historyczno-mityczny obraz dawnej giedymi-
nowskiej Litwy. Charakter tych odwotan nie wymagat wyraznej deklaracji przynalez-
nos$ci etnicznej, natomiast wspierat si¢ na historycznym ,,umocowaniu” w litewskiej
przesztosci. Kategoria ,.historycznego Litwina”, a zarazem polskojezycznego ,,0stat-
niego obywatela Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”, ksztattowala si¢ na szczegélnym
zmityzowaniu dawnosci oraz na tworzeniu etniczno-kulturowej pogranicznej kategorii
»pomig¢dzy”. Na przyktad deklaracja Mariana Zdziechowskiego wyraznie wskazywala
na ramy takiego usytuowania w wilenskiej (i pozawilenskiej) przestrzeni. Pisal Zdzie-
chowski, filozof i 6wczesny rektor USB, w artykule Idea polska na Kresach:

Roéznolity narodowosciowo kraj nasz stanowi czes¢ Litwy historycznej inas [...] wy-
chowywano jako Litwindw, oczywiscie w tym znaczeniu — w jakim byt nim Mickiewicz [...].

I gdyby mnie dzi$ zapytano, kim w glebi serca si¢ czuje, powiedziatbym, Ze czuje si¢ obywate-

lem W. Ks. Litewskiego, nierozerwalnie ztaczonego unig z Polska'>.

Cz. Milosz, Wilno czeka ,,Zagary” 1933, nr 1. Przedruk w: Cz. Mitosz, Przygody miodego umyshu.
Publicystyka i proza 1931-1939, Krakéw 2003, s. 78.

' Cz. Milosz, Sens regionalizmu, ,Piony” 1932, 2, w: Przygody mlodego umystu, jw., s. 42-46. Cyt. s. 43.
Cz. Milosz, Do Tomasa Venclovy, w: Zaczynajgc od moich ulic, Wroctaw 1990, s. 35-36.

B Cyt. za: ]. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, s. 216.
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Migdzywojnie zatem to ciggle zderzanie dawnego mitu kresowego i mitu Wiel-
kiego Ksigstwa z terazniejszoscig niepodleglej Litwy. Michal Romer, dawny ,,krajo-
wiec”, a pozniej rektor Uniwersytetu w Kownie, pisat:

Istota kierunku krajowego jest to, ze koncepcji kresowej Litwy przeciwstawit dosrod-
kowa koncepcje Litwy, jako kraju majacego osobowos$¢ polityczng wlasng 1 odmienng w spo-
tecznosci ludzkiej $wiata. Koncepcja kresowa nie wyklucza oczywiscie mitosci tego kraju ani
sentymentu dla jego wielkiej i cieckawej przesztosci dziejowej, nie wyklucza nawet regionali-
zmu, ale wyklucza zywa spoleczng osobowos¢ kraju zwrdcong w przysztos¢ [...]. Innej Litwy
niz Litwa nie ma'.

Mit litewski w Wilnie migdzywojennym gruntowat si¢ jednak w znacznej mierze
na przeswiadczeniu o paternalistycznej roli Polski wobec ,,mlodszych braci” Litwi-
néw, na przekonaniu o niezbedno$ci zgody, ale opartej na historycznych tradycjach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Unii Lubelskiej. I tak, nieodtagcznym elementem
regionalizmu poetki i publicystki Wandy Dobaczewskiej byt jej stosunek do Litwy
(kowienskiej).

Chodzi tu o bolesne rozdwojenie uczuciowe — pisata w artykule Stowiki litewskie — o rang

niezagojong po rozdarciu Litwy na dwie polowy, na t¢, co Uni¢ z Polskg zerwala, i na tg, co
Unii z Polska pozostata wiernal®.

W dalszym ciggu autorka wyrazata przekonanie, Ze ,,...tamta oporna strona si¢
nawroci 1 jako$ si¢ to wszystko szczesliwie rozwigze w sensie przyszlej, prawdziwe;j,
bo z natury rzeczy ptynacej braterskosci”!é.

Migdzywojennego Wilna nie sposob traktowaé jako obszaru zamknigtego Scisle
w granicach miasta. I dlatego utrwalita si¢ wowczas odrgbna kategoria: ,,Wilenszczy-
zna”. Problemem jej wyodrgbnienia w osobng ,,ziemi¢ wilenska” zajat si¢ migdzy inny-
mi Tadeusz Lopalewski w ksigzce Ziemia Wilenska i Nowogrodzka, traktujac obie jako
»dziedziczki” tradycji Wielkiego Ksiestwa; tradycji o wyraznym pietnie polskosci.

Owczesne Wilno bylo wiec stale postrzegane na tle wiekszych catosci: obszaru
Ziem Poétnocno-Wschodnich, Wilenszczyzny, dawnego Wielkiego Ksigstwa wreszcie
mitycznej przestrzeni przedhistorycznej Litwy. Wilno historyczne nakladalo si¢ na
swoisty przestrzenny pejzaz miasta, wychodzacego poza granice swego terytorium.
Bylo mieszanym obszarem urbanistyczno-rustykalnym. Nie dziwi zatem wielokrotne
opisywanie Wilna jako miasta zatopionego w rodzimym krajobrazie, miasta, w ktore
wnika otaczajaca je przyroda lesna i polna. Owa ,,naturalno$¢” otoczenia, kreujaca
odrebny typ Wilnianina, byla szczegdlnie bliska wilenskim regionalistom.

Wanda Dobaczewska, jedna z gldownych rzeczniczek regionalnej idei, dla uza-
sadnienia podstawowych jej funkcji siggneta po argumenty historyczne, akcentujac,
iz centralizacja nie lezala nigdy w naszym charakterze narodowym. Dowody znajdo-
wala w istotnej roli odgrywanej nie tylko przez duze osrodki miejskie (jak Krakow,
Lwoéw czy Wilno), lecz takze przez rozsiane na catym obszarze dawnej Rzeczypospo-
litej mniejsze osrodki kulturalne, skupione na dworach moznowtadczych i szlachec-
kich. Autorka twierdzita:

4 M. Romer, Nie ma Ludwika Abramowicza, ,,Gazeta Codzienna” 1940, nr 45.
15 'W. Dobaczewska, ,,Stowiki litewskie”, ,,Srody Literackie” 1936, nr 5, s. 19.
16 Tamze.
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Osrodkom kulturalnym, tworzonym przez moznowladztwo, ogniskom klasztornym,
wreszcie dworom $wiatlejszym zawdziecza Polska bardzo wiele [ ...], a nie zawdzigczala by
nic, gdyby centralizacja juz wowczas byta dominantg zycia spotecznego!’.

Powojenne cigzenie ku panstwowemu centrum, ku stolicy, zdaniem Dobaczewskiej,
nie tylko wyjatawiato prowincje, ale tworzylo zagrozenie dla catej narodowe;j kultury. Stad
wyrasta zasadniczy dla artykutlu postulat wzmocnienia osrodkow prowincjonalnych:

A jednak sita Polski lezy na prowincji — pisata publicystka — Tu bowiem, a nie w stoli-
cy, urabia si¢ i w nowe formy uklada nowa, powojenna Polska. Tu si¢ przecina, przetamuje
i zmaga nowy prad podporzadkowujacej sobie cale zycie spoteczne panstwowosci polskiej ze
starym, wiecznie opornym, sobiepanskim polskim indywidualizmem. Tu si¢ rozwijaja i prze-
chodza réznorakie ewolucje wszelkie zagadnienia mniejszo$ciowe, tu rozgrywa si¢ odwieczna
walka o cale potacie kraju naszego pomiedzy Wschodem a Zachodem.

Decentralizacja pracy kulturalnej lezy w interesie Panstwa, warunkuje bowiem jego roz-
kwit mocarstwowy'®.

Artykut Dobaczewskiej zamykata patetyczna ,,wizja” przysziej Polski zlozonej
z rownouprawnionych regionow:

Jakkolwiek badz, nadchodzi pora, kiedy jedno centralne ognisko — Warszawa, ogromne;j
i ludnej Polsce nie wystarczy. Musza rozpali¢ si¢ rOwniez jasno cztery inne: Wilno na poéinocy,
Lwoéw na wschodzie, Krakéw na potudniu i Poznan na zachodzie'.

Koncepcjom autorki przypadta zatem rola nie tyle inicjujaca, ile okreslajaca ramy
problematyki regionalnej w migdzywojennym Wilnie. Dopelnieniem jej rozwazan
byt szkic Wiadystawa Arcimowicza pod dtugim tytulem: Zagadnienie regionalizmu
w ogdle i regionalizmu wilenskiego w szczegolnosci w literaturze i badaniach histo-
rycznoliterackich, ogloszony takze w ,.Srodach Literackich”.

Wymiana wzajemna produkcji artystycznych i kulturalnych miedzy regionami — twierdzit
Arcimowicz — powoduje rozw6j wspolnej kultury narodowej. Mylitby si¢ ten, kto by mniemat,
ze kultura narodowa jest jednostajna w catym narodzie. Takg ona si¢ wydaje cudzoziemcowi
z oddalenia, wewnatrz tworzy wielka rozmaito$¢ regionalnych odcieni...

Mylitby si¢ rowniez, kto by mniemat, Ze rywalizacja regionéw prowadzi do separatyzmu
politycznego... Wspotzawodnictwo na polu kultury nie jest niebezpieczne, owszem jest wielce
pozyteczne i dla jednos$ci i dla kultury narodowej.

Przywolane dwa glosy pochodzace z o wiele szerszej dyskusji o regionalizmie wilen-
skim prowadza do wyodrebnienia pogladu o swoistej autonomii Wilenszczyzny z Wilnem
jako jej centrum. Jego sita miata polegac na ,,zakonserwowaniu” tradycyjnego obrazu mia-
sta, w ktoérym to, co opieralo si¢ presji czasu, ma wartos¢. To ,,stare kamienie $piewaja”
o trwalosci wilenskiego $wiata (taki tytul posiadat zbiorek wierszy Eugenii Kobylinskiej).
Sakralna przestrzen wilenskich swigtyn, budynki uniwersyteckie i zachowane patace stuza
temu wyobrazeniu. Nie wszystkim jednak owczesnym regionalistom odpowiadaty takie
poglady. Optujacy za cywilizacyjnym rozwojem Wilna ex-Wtdczega, Stefan Nargbski,
przedstawial odmienna wizje nowoczesnego miasta w artykule publikowanym w ,.Sro-
dach Literackich”. Wskazywat na Snipiszki jako przyszte wilenskie ,.city”:

7" 'W. Dobaczewska, Swiatla na granice, ,Srody Literackie” 1935, nr 1, s. 3.

18 Tamze, s. 3.

¥ Tamze.

2 W. Arcimowicz, Zagadnienie regionalizmu [...], ,Srody Literackie” 1935 nr 2, s. 9.
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Trzeba zda¢ sobie sprawg, ze nie ma drugiego tak szczesliwego miasta, ktore by w bez-
posrednim sasiedztwie z jedna z najpigkniejszych terenowo i architektonicznie grupa starego
miasta zachowato wielki obszar tak mato zabudowany, Ze mozna na nim, prawie bez wyburzen,
przeprowadzi¢ dowolnie wspaniatg kompozycje urbanistyczng. Tereny te cudem ocalaty od
tandetnej, spekulacyjnej zabudowy w przeciggu ubiegltego wicku. Pozostaty one niezapisang
kartg, ktorg naszym czasom i naszemu pokoleniu wypadnie zapisa¢. Jak Stare Wilno z uli-
ca Zamkowg — Wielkg jest symbolem i miarg artystyczng Wilna, przedrozbiorowego, jak ul.
Mickiewicza, z dzielnicg Lukiska jest legitymacja wieku XIX, tak na biernym dotad terenie
Snipiszek mozemy wyczarowaé, wypisana brylami zabudowan, opowie$¢ o naszych czasach,
o czasach Wilna, odrodzonego.

Mozliwosci sg wyjatkowe i wspaniate [...]*".

Ostatnie zdanie artykutu Narebskiego streszcza jeden z zasadniczych dylematow
wilenskiej inteligencji; wizji dynamicznego rozwoju kultury miasta zderzonej z mara-
zmem, konserwatyzmem i ,,prowincjonalnoscig”. W tym drugim wypadku starano si¢
anachronizmom nada¢ cechy atrakcyjne. Ale nawet taki ,,ucywilizowany” i tonujacy
koncepcje ,.kresowosci” Wilna regionalizm sam jednak zamykatl miasto w do$¢ cia-
snych ramach. Dostrzegali to mtodzi zagarys$ci z Mitoszem jako autorem cytowanego
wczesniej artykutu Sens regionalizmu.

Mitosz od poczatku pozostawal w niezgodzie z prowincjonalng i zasciankowa
wizjg Wilna. W artykule zamieszczonym w ,,Pionach” wystgpit z ostrym atakiem na
regionalizm, ktéry — zdaniem mlodego zagarysty — wypetniajac zycie umystowe i ar-
tystyczne miasta, ostabiat jego tgcznosc z ,kulturg reszty Polski”. We frontalnym ata-
ku na regionalizm Mitosz wytoczyt zarzuty najci¢zszego kalibru:

Sprawa regionalizmu jest w Wilnie sprawg zasadniczg. W miescie, ktdrego zycie umysto-
we 1 artystyczne jest wypetnione ,,tutejszymi zagadnieniami”, ktorego tacznos¢ z kultura reszty

Polski jest minimalna, regionalizm stat sie etykietka, pokrywajaca czesto zupetne brednie?.

Tak pojmowany regionalizm przejawiat tendencje do egzotyzmu i czynit z Wilna
zacofany partykularz. Mitosz atakowal bezwzglednie estetyzowanie i ,,teatralnos¢ zy-
cia” regionalnego, jego bezideowos¢.

Regionalizm zaszkodzit przede wszystkim Wilnu [...]. Regionalizm dzi¢ki kultowi ze-
wnetrzno$ci, zrobil z Wilna [...] zupelna prowincje, od ktorej reszta Polski niczego nie ocze-
kuje, chyba czasem poczestowania jaka$ sensacyjna specjalno$cia domowej kuchni. Wilno

odseparowane, zajete Pahubami, $rodami, kilimami, bazylika, nie odczuwa potrzeby kontaktu
Z 1Zeczywistoscia.

I konkludowat: ,,Mtode Wilno stawia sobie za zadanie walke z regionalizmem”?,
»Walka z regionalizmem” oznaczala wi¢c wychylenie ku innej koncepcji, pozwalajacej
na uchwycenie specyfiki miasta o wielu naktadajacych si¢ na siebie kulturach i etnosach.
Przestaje wystarcza¢ prostoduszny i polonocentryczny obraz kresowego partykularza.
Do glosu dochodzi jeszcze wowczas nie sprecyzowana kategoria pogranicza. Pograni-
cza rozumianego przede wszystkim jako swoisty palimpsest wielokulturowy, tonujacy
odrebnosci i przede wszystkim ostabiajacy hierarchiczny charakter sktadowych kultur.
W tym kierunku zmierzaja wspotczesne badania Stanistawa Uliasza, ktory pisat:

21 S, Narebski, Mozliwosci urbanistyczne Wilna, ,,Srody Literackie” 1936, nr 3, s. 6.
2 Cz. Milosz, Sens regionalizmu, w: Przygody miodego umystu, s. 42.
# Tamze, s. 45.
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Jesli w mowieniu o Kresach na plan pierwszy awansuje kategoria pogranicza w miejsce
apologii granic, zmieni si¢ caly system wartoSciowania i opisu kultury i kondycji cztowieka.
Kategoria pogranicza tagodzi zdecydowanie represyjnos¢ granicy, ktora ma funkcje rozdziele-
nia i izolowania, strzezenia nienaruszalno$ci, wydzielania i zawtaszczania przestrzeni, staje si¢
oznakg wysunigtej stanicy, bastionu [...].

Mowienie o kresach poprzez optyke pogranicza, cho¢ zaktada istnienie odmiennosci, to
jednak uzmystawia najwazniejszg ceche, jaka stanowi osobliwa synteza powstajaca w wyniku
stykania si¢, mieszania i wzajemnego inspirowania réznych pierwiastkdw zrodzonych w po-
szczegblnych wspdlnotach?.

Zatem tradycyjne wyobrazenie Kresow — zagrozonej granicy; Kresoéw — nostal-
gicznie wspominanej ,,ziemi utraconej”, z trudem daje si¢ pogodzi¢ z kategorig po-
granicza. Jednakze w dotychczasowych badaniach® traktowano pogranicze glownie
w kategoriach przestrzennych. Uzywajac tego terminu, zwykle zaktadano, iz dotyczy
ono jakiej$ bliskos$ci, niewielkiej odlegtosci od linearnie wyznaczonej granicy.

Pogranicza zatem lokuja si¢ po obu jej stronach, zajmujac okre§lone, chociaz nie
zamkniete, miejsce w przestrzeni. Poniewaz jednak ,,granica” moze dotyczy¢ réznych
kategorii: geograficznych, politycznych, etnicznych, kulturowych itd., samo ,,pogra-
nicze” wymaga dodatkowych dookreslen. Czg¢sto jest najblizsze pojgciu granicy poli-
tycznej, w jakim$ stopniu kojarzonej z granicg etniczng. Sg to jednak tylko przyblize-
nia. Kategoria ,,pogranicze” jest bowiem nie tylko formulg przestrzennosci, lecz takze
rozleglta dziedzing kulturowa, ktéra wymaga od badacza umiejg¢tnosci stosowania na-
rze¢dzi wielu dyscyplin, czesto od siebie znacznie oddalonych. Wprowadzenie elemen-
tu kulturowego w istotny sposob zmodyfikowalo owo tradycyjne ujecie.

»Pogranicze kulturowe” jest bowiem okres$leniem nietozsamym z przestrzennym
wyobrazeniem ,,pogranicza etnicznego”. Jest nie tyle doswiadczeniem ,,bycia na gra-
nicy” i zderzajacych si¢ ze sobg etnosow, ile doswiadczaniem réznorodno$ci zwigza-
nej z inspiracjg wielu — o r6znych tradycjach — kultur, obecnych w wybranej catosci
(na przyktad dziele literackim). Nalezy wigc zatozy¢, iz ,,kontekstowo” dzieto moze
uczestniczy¢ w wielu odmiennych kulturach, chociaz jego charakter jezykowy przypi-
suje ja z reguty tylko jedne;j.

Pogranicze, jak nar6d — podkresla Krzysztof Zajas w ksigzce o Inflantach polskich Nie-
obecna kultura — ma swoja przestrzen i swoj czas, swoja histori¢, polityke, religi¢, kulture,
literatur¢ — 1 swoje nawzajem sprzeczne dgzenia [...]. To, co w decydujacy sposob wpltywa na
pograniczny charakter kultury, nie sprowadza si¢ do granic geograficznych czy politycznych;
dotyczy bliskiego sasiedztwa Innego ijego praw, przeciwstawionych moim prawom. Mamy

tu do czynienia z przestrzennoscig odmienng, niegeograficzng, przestrzenia rozumiang sym-
bolicznie®.

2 S. Uliasz, O kategorii pogranicza kultur, w: tenze, O literaturze kreséw i pograniczu kultur, Rzeszow
2001, s. 15.

Literatura przedmiotu jest bardzo rozlegla, tym bardziej, Ze w polskich badaniach wigze si¢ ona
nierozdzielnie z kresami. W moim tekscie korzystam gtéwnie z prac Jacka Kolbuszewskiego, Sta-
nistawa Uliasza, Edwarda Kasperskiego, Leszka Szarugi oraz autoréw zbiorowych toméw: Dzie-
dzictwo kresow — nasze wspolne dziedzictwo? (Krakéw 2006), Kresy — dekonstrukcja (Poznan 2007).
% K. Zajas, Nieobecna kultura. Przypadek Inflant Polskich, Krakéw 2008. s. 247-249.
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Jak zatem umiejscowi¢ Wilno w tej ,,szerszej” koncepcji pogranicza?

Miasto pod pewnymi wzgledami wydaje si¢ wrgcz modelowe. Swymi dzieja-
mi, religig i literaturg wpisuje si¢ dobrze w podkreslang w rozprawie Zajasa zasade
»Sprzecznosci dazen”, jednakze przy stale obecnym pierwiastku osmozy, przenikania.
Dodajmy, ze niezbywalnym sktadnikiem pograniczno$ci Wilna jest takze (inaczej niz
w koncepcji cytowanego badacza) jego ,,przestrzenno$¢ geograficzna”, mocno nace-
chowana pogranicznymi znaczeniami.

Wejscie w takie pozbawione partykularyzmu widzenie Wilna zapowiadato po-
wstanie Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej w 1931 roku, nieprzy-
padkowo kontestowane przez konserwatyste, redaktora ,,Stowa”, Stanistawa Cata-
-Mackiewicza. Instytut zajmujacy si¢ problematyka panstw osciennych oraz mniej-
szo$ciami na obszarze poétnocno-wschodnim otwieral mozliwo$¢ rozpoznania zrdz-
nicowanych relacji pomigdzy narodowosciami zamieszkujacymi obszar Wilna i jego
okolic. Artykut redakcyjny W poszukiwaniu syntezy czasopisma ,,Wtoczgga” Akade-
mickiego Klubu Wioczegéw Wilenskich (majacego liczne ,,personalne” powigzania
z Instytutem), podejmujacy powazng polemike z tezami artykutu Michata Romera za-
mieszczonego w ,,Przegladzie Wilenskim”, zamykata nastgpujaca konkluzja:

Uwazamy, ze w Polsce koncepcja syntezy moze zrodzi¢ si¢ tylko w Wilnie. Wilno, ktore
jest powodem rozdzwigku polsko-litewskiego, musi sta¢ si¢ sitg laczaca te dwa kraje [...].

Dlatego tez myslac o przysztosci Wilna, uwazamy zawsze, ze musi ono sta¢ si¢ osrod-
kiem kulturalnym nie tylko dla miejscowej ludnosci polskiej, ale takze dla sasiednich panstw
battyckich oraz dla odrodzenczego ruchu biatoruskiego. Dlatego tez z sympatig ustosunkowu-
jemy si¢ do wszystkich kulturalnych poczynan biatoruskich na terenie naszego miasta. Byliby-
$my réwniez dumni, gdyby w dziele tworzenia podstaw odrodzonej kultury narodowe;j litew-
skiej Wilno mogto wspolzawodniczy¢ z Kownem. Dlatego tez chcieliby$my, aby w Wilnie byt
wigkszy odsetek Litwindw, niz ten, ktory jest, a szczegolnie by znalazly si¢ w naszym miescie
warsztaty pracy dla wigkszej ilo$ci inteligentow litewskich. Uwazamy bowiem, ze tylko przez
wspotzycie oraz bezposredni kontakt moze by¢ odbudowane zaufanie, ktdre zatamato si¢ przez
btedy obu stron.?’

Geograficzna przestrzen Wilefszczyzny stawata sie w takim ujeciu przestrzenia
koniecznego pojednania i zarazem uznaniem jej réznorodno$ci oraz wieloksztattno-
$ci. Komponenty polskie, litewskie, biatoruskie, rosyjskie, zydowskie i w mniejszym
stopniu tatarskie, karaimskie czy ormianskie tworza skomplikowana, ,,palimpsesto-
wa” mozaik¢ o dynamicznej strukturze. Wilno miedzywojenne miescito si¢ w samym
srodku owego ,,tygla kultur’®. Z wieloletniej perspektywy mozna dostrzec zasadnicze
sktadniki ,,pogranicznosci” wilenskiej, odczytywane chocby w tworczosci i publicy-
styce ,,Zagaréw”, dziataniach zydowskiej grupy artystycznej Jung Wilne, w wierszach
litewskich (A. Zukauskas, J. Kekstas, O. Miciutie) i biatoruskich (N. Arsieniewa, M.
Tank, M. Maszara) poetéw tworzacych w déwczesnym Wilnie.

Pograniczno$¢ Wilna, w szerokim znaczeniu terminu, potwierdzajg wspdlczesne
badania nad kulturg miasta, ktore w wyrazisty sposob pozwalaja nam uznac je za ro-
dzaj malego ,.kraju”, posiadajacego wszystkie elementy wskazane w rozprawie Krzy-
sztofa Zajasa. Zwlaszcza formy ich uformowania na podstawach etnicznych. Prace

¥ W poszukiwaniu syntezy, ;\Wtoczega” 1935, nr 1, s. 3.
% Por. tom zbiorowy Wilno literackie na styku kultur, red. T. Bujnicki, K. Zajas, Krakéw 2007.
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Joanny Lisek o Junge Wilne?®, Almy Lapinskienie o litewskich nurtach literackich
w migdzywojniu®®, Pawta Lawrynca o elemencie rosyjskim®', Tadeusza Zienkiewicza
o biatoruskim?® — tworzg zarysy owego ,,pogranicznego” $wiata, ulokowanego w obre-
bie samego miasta. Jednak dopiero ich potaczenie w jedna cato$¢, odnalezienie sktad-
nikow i kryteriow potaczen — pozwoli na gigbsze zrozumienie fenomenu mi¢dzywo-
jennego Wilna.

¥ J. Lisek, Jung Wilne zydowska grupa artystyczna, Wroclaw 2005.

% A. Lapinskene, Vilniaus lietuviu literatura 1920-1940, Vilnius 2008.

' P. Lawryniec, Rosyjskie Zycie literackie w migdzywojennym Wilnie, w: Wilno literackie na styku kul-
tur, j.w., s. 197-209.

T. Zienkiewicz, Z problematyki polsko-biatoruskich zwigzkow literackich w migdzywojennym Wil-
nie, j.w., s. 210-220.



