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KAJETAN KOZMIAN Z PERSPEKTYWY LITERACKIEGO
RENEGATA - FRANCISZKA MORAWSKIEGO

Zostawcie mi moja indywidualno$¢, tak pisaé, jak teraz pisza,
nie potrafi¢; gdybym si¢ o to kusit, nie bylbym sam sobg; chce
w potomnosci, jezeli do niej dojde, reprezentowaé méj wiek,
w ktorym zylem, chcg go zamknaé sobg i by¢ chocby ostatnim
po Krasickich, Trembeckich, Osinskich, Woroniczach; wolg by¢
z nimi razem skazanym na autodafé przez Wojcickich, Grabow-
skich, Mickiewiczéw, jak od tamtych na tamtym $wiecie by¢
odepchnietym jako renegat ich nauki'

Rok 1856 — ktory stanowi¢ bedzie historyczny kontekst dla niniejszych rozwa-
zan — nie zapisat si¢ w dziejach narodu polskiego niczym wyjatkowym. Przynajmniej
pozornie. Wszak przebrzmialy juz wowczas (lub powoli cichty) echa licznych w tej
epoce spotecznych zrywow i rewolucji: powstania listopadowego (1830-1831), Rze-
zi galicyjskiej (1846), Wiosny Ludow (1848—1849); zamyst powstania styczniowe-
go (1863-1864) narodzi¢ si¢ mial dopiero w przeciggu najblizszych paru lat, ktore
— dodajmy na marginesie — calkowicie przeprogramowaty spoteczng $wiadomosc,
stajac si¢ biogenna pozywka zupetnie nowym, §wiezym (cho¢ posiadajacym korze-
nie w X VIII-wiecznych pogladach J. L. d’ Alemberta) ptodom mysli ludzkie;j: filozofii
pozytywnej (pamigtajmy, ze Cours de philosophie positive Augusta Comte’a powstat
w latach 1830-1842) oraz realizmie w literaturze.

W 1856 roku nie zyty juz takie znakomitosci, jak miedzy innymi Maurycy Moch-
nacki (zm. 1834), Maurycy Gostawski (zm. 1834), Juliusz Stowacki (zm. 1849), Adam
Mickiewicz (zm. 1855). Zaledwie 3 lata zycia pozostaly Zygmuntowi Krasinskiemu
(zm. 1859). Najwazniejsze dzieta polskiego romantyzmu wyszly juz spod piora swych
genialnych tworcow 1 swobodnie egzystowaty w polskich oraz zagranicznych kregach
czytelniczych. Wszystko to zwiastowato faze schytkowa dominujacej epoki literackie;.

Dlaczego wiasciwie méwimy o roku 18567 Wtedy bowiem (doktadnie 7 marca)
z zyciem doczesnym pozegnat si¢ 85-letni starzec, twdrca klasycystycznych poematow:
Ziemianstwo polskie (wyd. 1839) oraz Stefan Czarniecki (wyd. 1858) — Kajetan Koz-
mian. Cho¢ u kresu swych dni pozostawatl w catkowitym niemal zapomnieniu i aliena-
cji, jego Smieré wywolata niespodziewane poruszenie w spoleczenstwie polskim?.

' A. E. Kozmian, Listy, t. 2, Lwow 1894, s. 36, cyt. za P. Zbikowski, KoZmian. Szkic do portretu,
Rzeszéw 1991, s. 8. Wiszelkie — zamieszczone w niniejszym szkicu — podkreslenia (drukiem wy-
thuszczonym) s3 moje.

2 Monografista Kozmiana, K. Wojciechowski (tenze, Kajetan Kozmian. Zycie i dziela, Lwow 1897,
s. 209), wyliczyl wszystkie prasowe nekrologi i posmiertne wspomnienia, ktore pojawily si¢ w 1856
roku: ,,Krétsze lub diuzsze wspomnienia ukazaly si¢ w ,,Kronice wiadomosci krajowych i zagranicz-
nych” (1856, nr 14-18); Z nad Bystrzycy. O ojcu swoim Kajetanie Kozmianie napisal syn jego A. E.
K. (tamze, nr 86); Stéw kilka z nad brzegéw Stuczy z powodu artykutu z nad Bystrzycy, podpis D. C.
Chodzko w ,,Gazecie Codziennej” (1856 nr 69-71). Zycie i pisma Kajetana Kozmiana przez F. S. Dmo-
chowskiego, ,,Gazeta Warszawska” (1856, nr 65). H. Skimbrowicz, Kajetan Kozmian, ,Czas” (dodatek
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Jaki byt tego powdd? Skoro Kozmiana okreslono mianem ,,najbardziej klasycz-
nego z klasykow™ — czyzby komus$ jeszcze zalezato na ewokacji czy reminiscencji
owego, tak poteznego niegdys$ nurtu w literaturze i sztuce, wywodzacego swg dostoj-
ng genealogie ze starozytnych kregdw $rodziemnomorskiej kultury? Cho¢ powyzsza
sugestia wydawac si¢ moze prawdopodobna — wszak troszczaca si¢ przede wszystkim
o dziedzictwo kulturowe polska mys$l konserwatywna wchodzita wtedy w faze roz-
kwitu (najdobitniejsze przyktady: dziatalno$¢ konserwatystow krakowskich ze Sta-
nistawem Tarnowskim na czele oraz Adama Jerzego Czartoryskiego i catego Hotel
Lambert) — w rzeczywisto$ci nie chodzito jednak o klasycyzm.

Inspirujacego i— jak si¢ wydaje — trafnego objasnienia tego historycznoliterac-
kiego fenomenu udzielita wspotczesna badaczka: ,,Smier¢ Kozmiana nie wywotataby
pewnie az takiego ozywienia w prasie, gdyby nie przypadia na rok 1856, niedtugo
wigc po $mierci Mickiewicza. Kiedy umart Mickiewicz, nie wypadato méwic o koncu
romantyzmu, kiedy umart KoZmian dla piszacych o nim bylo oczywiste, ze roman-
tyzm sie skonczy!™. Istotnie! Zauwazmy ponadto, ze owa konstatacja ujawnia glebo-
ko zakotwiczona, wrecz zakorzeniong w naszej kulturowej swiadomosci swoistg pa-
ralele — kwestii zgonu (ale tez schytkowego etapu zycia i tworczosci) ostatniego (uro-
dzonego na poczatku lat 70-tych XVIII wieku) nieztomnego wyznawcy horacjanskich
prawidet sztuki oraz motywu décadence romantyzmu. Zatem wyzwalajaca zazwyczaj
moc $mierci pchneta Kozmiana — wbrew jego woli, jak mozemy mniemac¢ — jeszcze
silniej w macki znienawidzonej przezen, lecz szalenie wptywowej, ,,literacko-filozo-
ficznej sekty™. Juz na state — dodajmy.

Analizujac zamieszczone na poczatku niniejszego szkicu motto (nota bene: brzmi
ono niemal jak bolesny wyrzut, bezsilny krzyk rozpaczy wobec gnebigcych starca
przeciwnikow...), stwierdzi¢ musimy, ze chcial poeta godnie — pomimo niesprzyjaja-
cych warunkoéw — zamknaé swa tworczoscia wiek, w ktérym zyl. Pozostawit po sobie
autokreacje na reprezentanta nie tylko klasycyzmu, ale tez catej o§wieceniowej forma-
cji kulturowej. Ale czy rzeczywiscie zalezalo KoZzmianowi jedynie na spokoju, bez-
namigtnej 1 bezkonfliktowej egzystencji w charakterze ,,ambasadora os§wieceniowych
prawidet sztuki” w tym na wskro$§ nieprzyjacielskim, ,romantycznym panstwie”?
Oczywiscie, ze nie!

miesieczny II, Krakow 1856, zeszyt kwietniowy); Przeglgd pismiennictwa przez Lucjana Siemiriskiego,
tamze ,,Zeszyt Majowy”; Kajetan KoZmian i Franciszek Paszkowski przez Franciszka Wezyka, ,,Prze-
glad Poznanski” 1856; Zywot Kajetana Kozmiana, ,Dziennik Warszawski” (1856 nr 66). W jezyku
francuskim pojawila si¢ broszura: Cajetan KoZmian litterateur, Conseiller d’Etat du Royame de Polo-
gne (Etrait du Memorial historique), Paris 1856, nekrolog w ,,Independance’, 7 kwietnia 1856, w All-
gemeine Ztg. 1856, nr 96, w ,,Necrologe Universel” XI”.

*  Zob. A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 2003, s. 186.

E. Dabrowicz, Galeria ojcow, Autorytet publiczny w literaturze polskiej lat 1800-1861, Bialystok

2009, s. 61.

> Pojecia: ,sekta literacka” czy ,sekta filozoficzna” byly popularnymi terminami, jakie stosowali
uczniowie szkoly oswiecenia, okreslajac — w ich mniemaniu - wrogie prady myslowe. Por. J. Snia-
decki, Filozofia umystu ludzkiego, w: tenze, Pisma filozoficzne, t. 11, s. 248: ,,Czlowiek w rozwadze
swego umystu poznawal nie to, co jest, ale to, co mu sie widzi, i albo si¢ wstydzil przyzna¢ do swej
nieudolno$ci i cheial wszystko thumaczy¢, albo zabrngwszy w trudnosci zwatpil o wszystkim. Ten
jest poczatek i charakter prawie wszystkich sekt filozoficznych”.
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Zywa, wrecz fanatyczna wrogo$é do paradygmatu innego, niz klasyczny, jako
nieodlaczny rys osobowos$ci oraz biografii autora Ziemianstwa polskiego zawsze
pozostanie — rzecz oczywista — niepodwazalnym faktem, pewnikiem, aksjomatem
w historii literatury polskiej. Zreszta chodzi nie tylko o wrogo$¢ na plaszczyznie li-
terackiej, ale rowniez ideowo-moralne;j, politycznej i obyczajowej — co ja dodatkowo
hiperbolizuje. Warto zacytowa¢ stowa jednego z najwybitniejszych XX-wiecznych
znawcow tworczosci piotrowickiego poety, Piotra Zbikowskiego: ,,U A. Briicknera,
R. Pilata, J. S. Bystronia i J. Krzyzanowskiego — konstatuje badacz — mozna napotkac
inny portret Kajetana Kozmiana. Jawi si¢ mianowicie na nim konserwatysta z uspo-
sobienia 1z przekonan, dla ktérego niezbg¢dnym warunkiem utrzymania tadu we
wszystkich dziedzinach zycia spotecznego i umystowego byto zachowanie za wszel-
ka cene istniejacego status quo, dogmatyk i doktryner zaréwno w sferze pogladoéw
literackich, jak i przekonan politycznych, osobnik zadufany w sobie, uparty, pamie-
tliwy, bezwzgledny wobec swych przeciwnikow, nie umiejacy nigdy przyznac si¢ do
popehianych btedow, arbitralny i apodyktyczny™. Przeciwnikami, wobec ktorych tak
bezwzglednie manifestowal on negatywny stosunek, byli — przynajmniej pod koniec
zycia naszego bohatera — romantycy, z najwiekszym jego wrogiem, Adamem Mickie-
wiczem, na czele.

To ostatnie stwierdzenie nie wymaga udowadniania, wystarczy siegnaé po ja-
kikolwiek tekst (poetycki, memuarystyczny, epistolograficzny) ktory wyszedt spod
Kozmianowego pidra od czaséw utworzenia Krélestwa Kongresowego. Skoro an-
tyromantyzm okazuje si¢ tu tak oczywisty, tak naturalny, wrgcz narzucajacy sie,
gdzie i kiedy zrodzily si¢ glosy przeciwne tej asertorycznosci? Kto obnazyt rzeko-
ma ambiwalentng postawe tworcy Od napoleonskich wobec otwarcie, publicznie,
oficjalnie krytykowanych przezen literackich konwencji, motywow i obrazéw? Czy
rzeczywiscie w kontekscie zycia i tworczo$ci Kajetana KoZzmiana mozemy mowic —
nie ocierajac si¢ o apori¢ — o $ladach afirmacji mesjanizmu, profecji, katastrofizmu,
poetyki odbiegajacej razaco od artystycznej dogmatyki stworzonej przez koryfeuszy
XVIII stulecia?

Inicjatorem powyzszego ,,zamieszania”, jak si¢ w historii literatury polskiej
przyjmuje’, byt Adam Bar. XX-wieczny badacz w swej ksigzce Kumoszki na Parna-
sie, stanowigcej — pomimo naukowych aspiracji — zawoalowany paszkwil na poetow
spod znaku klasycyzmu postanistawowskiego, podjat si¢ analizy — dedykowanego
»wiesniakom polskim” — poematu Kajetana KoZmiana. Owocem tej pracy staly si¢
liczne przyktady ,,zapozyczen” ze stricte romantycznego repertuaru poetyckich loci
communes, odnalezione przez niego w tym ,na wskro$ klasycystycznym dziele”.
Przyktad? ,,Motyw powszechnej wojny ludow, o ktérym pdzniej bedzie marzyt Mic-
kiewicz, widzac w niej jedyng mozliwo§¢ wyzwolenia Polski, zjawia si¢ u Kozmiana

po raz pierwszy i po raz pierwszy dzigki niemu w naszej literaturze w ogéle™.

¢ P. Zbikowski, Kozmian. Szkic do portretu, Rzeszéw 1991, s. 8-9.

7 Zob. S. Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krolestwa Polskiego, Gdanisk 1996, s. 325. P. Zbi-
kowski, Poczgtkowa redakcja Piesni 1, Ziemiaristwa polskiego” Kajetana Kozmiana, w: ,W krainie pa-
migtek”. Prace ofiarowane Profesorowi Bogdanowi Zakrzewskiemu w osiemdziesigtq rocznice urodzin,
red. J. Kolbuszewski, Wroclaw 1996, s. 56-57; tenze, ,,... Bolem Smiertelnym Scisnione mam serce...”. Roz-
pacz oswieconych u Zrédet przefomu w poezji polskiej w latach 1793-1805, Wroctaw 1998, s. 248.

8 A. Bar, Kumoszki na Parnasie, Krakow 1947, s. 182.
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Tym samym wigc stac¢ si¢ miat 6w — podkreslmy to po raz kolejny: ,,najbardziej kla-
syczny z klasykdéw” — poeta wyzwalaczem romantycznych fantazmatow, a takze twor-
cg odpowiedniego gruntu do ich adaptacji i rozwoju’.

Pojawiajace si¢ w tworczosci KoZzmiana toposy wojny totalnej, popularne watki
krwawych — toczonych w narodowej sprawie — batalii, mozemy z tatwoscig wyttuma-
czy¢ cho¢by kontekstem historycznym, w jakim przyszto poecie egzystowaé — wow-
czas przeciez rozwigzania militarne stawaty si¢ podstawowym ,,dyplomatycznym” na-
rzedziem'?. W jaki jednak sposob rozumie¢ pojawiajaca si¢ tam predylekcje do mesja-
nistycznych czy profetycznych obrazow? Bar zauwazyt ja, analizujagc zrodla inspiracji
autora Stefana Czarnieckiego:

Wiary w glebsze znaczenie cierpienia nie znajdziemy w pierwszej piesni poematu Kozmiana,
ktory byl zbyt wielkim realista, aby mogt si¢ w tak szerokim zasiggu przeja¢ ideologia mesja-
nistyczna, niemniej jednak, moze jedynie poza Woroniczem, w jego 6wczesnej poezji znajdzie-
my najsilniejsze akcenty wlasnie mesjanistyczne. Niewatpliwie na t¢ droge, obok nastrojow,
ktore wtedy, gdy zaczat pisa¢ Ziemianstwo panowaly zaré6wno w literaturze, jak i pogladach
spoleczenstwa polskiego, skierowat go Wergiliusz!!.

Powodu powotania si¢ w owym konteks$cie na literacki realizm oraz na autorytet
poety okresu augustianskiego badacz w zasadzie nam nie wyjasnia, odsylajac do glo-
$nej wowczas ksigzki Ignacego Chrzanowskiego Czym byt Wergiliusz dla Polakow po
utracie niepodlegtosci (wyd. 3, Krakow 1930), a takze do dwoch prac Stanistawa Pi-
gonia: Przepowiednie Wernyhory (Warszawa 1937) 1 U kolebki poezji mesjanistycznej.
Na wyzynach romantyzmu (Krakéw 1936). Natomiast skupia si¢, a raczej dywaguje
nad wptywem, jaki na mlodego Kozmiana wywiera¢ mialta tworczos¢ ,,Woronicza-
mesjanisty” oraz panujaca w 0wczesnej Polsce, ogélna atmosfera, ktora ,,wyjatkowo
sprzyjata r6znym mesjanistycznym koncepcjom”!2,

Ocierajaca si¢ o paradoks (a biorac pod uwagg fanatyczne nastawienie Kozmiana
do kwestii estetycznych — nie bojmy si¢ uzy¢ tu tego terminu — rowniez o herezje)
teza o utajonej, mesjanistycznej naturze czy profetycznej pod$wiadomosci autora Zie-
mianstwa polskiego — w roszczacej naukowe pretensje pracy — naturalnie mogta zo-
sta¢ uzyta wylacznie na zasadzie kuriozalnej ciekawostki, ambicjg badacza nie byto
podnoszenie jej do rangi dystynktywnej cechy twoérczosci oraz biografii ,,ostatniego
prawdziwego klasyka”. Dlatego podsumowaniem, czy wrgcz konkluzjg analizy kla-
sycystycznego poematu Kajetana Kozmiana stato si¢ przypomnienie, kim ten — za-
pomniany juz wowczas (w 1947 roku) catkowicie — autor w rzeczywistosci byt. Mto-
dziencza egzaltacja szybko przerodzita si¢ — zdaniem Bara — w zimne wyrachowanie
\ bezrefleksyjny konserwatyzm \ postawe skrajnie zachowawcza, co z kolei doprowa-

° Prefigura dla polskiego mesjanizmu - zdaniem Bara — sta¢ si¢ mialy poetyckie wizje KoZmiana.
»Juz w tym kontraécie — konstatuje badacz - miedzy innymi narodami a Polska, ktdrej, jak méwi
[Kozmian - L. Z.] w dalszym ciagu, »jedni si¢ zapra« (jak Piotr Chrystusa), a inni »stang ci si¢
zdrada«, dopatrze¢ si¢ mozna do$¢ wyraznie nuty, ktéra potem tak silnie brzmiata w mesjanizmie
romantycznym” (A. Bar, Kumoszki na Parnasie, s. 183).

W ten sposob utrzymujaca si¢ w historii literatury teze o profetycznym, mesjanistycznym wydzwie-
ku pierwszej piesni Ziemiatistwa polskiego obala M. Mycielski, zob. tenze, , Miasto ma mieszkaricow,
wies obywateli...”. Kajetana Kozmiana koncepcje polityczne (do 1830 roku), Wroctaw 2004, s. 103.

A. Bar, Kumoszki na Parnasie, s. 131.

2 Tamze, s. 182.
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dzito do porzucenia pierwotnych mrzonek o totalnej wojnie ludéw czy wyjatkowym
postannictwie narodu polskiego wsrdd licznych spotecznoscei Starego Kontynentu. To
wszystko znikng¢ musiato w cieniu dominujgcego od czasow Krélestwa Kongresowe-
go w tworczosci 1 $wiatopogladzie KoZzmiana, nabytego przezen pod wptywem auto-
rytetu ,,dobroczyncy ludzkosci” — cara Aleksandra I, a dodatkowo determinowanego
historycznymi zawirowaniami, ,,kompleksu taski”!*. W wyniku zmiany pogladéw, re-
wolucji ulegt rowniez stosunek poety do swego dzieta, ktore...

[...] zostalo teraz w calosci przerobione. Profecje pierwszej redakcji zniknely bez $ladu. Koz-
mian przede wszystkim przekreslit wieszczbiarska inwokacje z pierwszej piesni, bo to co si¢
znalazto w drugiej redakcji poematu na koncu pieéni trzeciej, mimo glgbokiego tonu patrio-
tycznego, zostato zupetie oczyszczone z wszelkich nutek mesjanistycznych!.

Oznacza to oczywiscie, ze — nie mogac dojs¢ do wewngtrznej syntezy, nie po-
trafigc z wlasnych heterogenicznych fundamentow wyzyskac sity synergicznej, ani
tym bardziej ukonstytuowac¢ owej supra-naturalnej egzystencji — nieuchronnej koroz;ji,
a nastepnie dokumentnemu rozpadowi ulegt ontologiczny dualizm twoérczosci Koz-
miana: ,,klasyka-mesjanisty”. Tak przynajmniej rysuje si¢ to w pracach XX-wiecz-
nych badaczy niuanséw literatury polskiej — co piszacy niniejsze slowa pragnat za-
sygnalizowa¢. Szacowanie stopnia prawdziwosci owych konstatacji, potwierdzenie
badz zanegowanie rzetelnosci i skutecznosci poczynionych przez Adama Bara analiz
— wychodzac juz poza ramy niniejszego szkicu — stanowi interesujacy materiat do
oddzielnych rozwazan.

Natomiast uwage chciatbym przesuna¢ na zagadnienie inne: czy rzeczywiscie mo-
zemy postawi¢ w tym miejscu (na XX wieku) kropke, nie szukajac wczesniejszych prob
manipulacji wokot oficjalnych, kreowanych przez srodowisko warszawskich klasykow
oraz przez niego samego, cech nieugigtosci i ,,posggowosci”’ charakteru Kajetana Koz-
miana? Intuicja oraz — ekstremalnie rzadko z nig wspotpracujaca — logika podpowiadaja,
ze autor Stefana Czarnieckiego to zbyt kontrowersyjna postaé, by nie narodzita si¢ wo-
kot niej wewnetrznie sprzeczna legenda. Pytanie wigc, czy owa sprzeczno$¢ mogla by¢
niezamierzona, czy jednak kto$ ja celowo rozdmuchal? Aby si¢ o tym przekonac, po-
wroéémy do wydarzen, ktorych epicentrum stanowi dzien 7 marca 1856 roku, a hipocen-
trum: $mier¢ — zdecydowanie niepopularnego i nielubianego w polskim spoteczenstwie
potowy XIX wieku — poety.

koK

Kim stal si¢ Kajetan KoZzmian pod koniec zycia? Przede wszystkim niewygod-
nym $wiadkiem minionej epoki, zgastym i niechcianym autorytetem, zdziwaczatym
i wyalienowanym ze spoteczenstwa starcem. Byt tez — co wazne — autorem Od na-
poleonskich, Ziemianstwa polskiego, okoliczno$ciowych wierszy i innych, drobnych
utworow. Postacig znang z anegdot, opowiadan, najczesciej snutych przez sympaty-
kéw romantyzmu, a wige tworcoOw — nie ukrywajmy tego — nieprzychylnych przedsta-
wicielom innych, szczegdlnie zdezaktualizowanych juz nurtdw literackich. Wszystkim

3 Zob. R. Przybylski, Klasycyzm, czyli..., s. 321.

4 A.Bar, dz. cyt,, s. 187.

15 Zob. ]. S. Bystron, Literaci i grafomani z czaséw Krélestwa Kongresowego 1815 — 1831. Dwanascie
portretéw, Warszawa 1938, s. 80.



728 Lukasz Zabielski

wowczas zainteresowanym osobowoscig sedziwego klasyka, tym spoza $cistego kregu
rodziny i przyjaciot, moglt on jedynie prezentowac si¢ jako cztowiek w sile wieku,
ktory zyt i tworzyt wytacznie przed wybuchem powstania listopadowego. Dlaczego?

W 1856 roku opinia publiczna nie znata jeszcze ani tak cennych z dzisiejszego
punktu widzenia Pamigtnikow (wyd. I, tom 1-2, Poznan 1858), Stefana Czarnieckie-
go (Poznan 1858), szeregu istotnych pism proza oraz wierszy Kajetana Kozmiana.
Z dostgpnych zrodet mozna bylo scharakteryzowaé jedynie jego ,,publiczng twarz”,
nie przekazujac praktycznie nic o obliczu prywatnym, nieoficjalnym — zatem kom-
pletnym, holistycznym, a przez to ,,prawdziwym”. Nie zdawano sobie sprawy rowniez
z faktu, ze okres piotrowicki, a wigc ostatni etap zycia poety, byt doprawdy burzliwy,
produktywny i literacko urodzajny. Spoteczenstwo nie miato takiej wiedzy (zapewne
z wlasnej woli), a to dawato asumpt rodzinie i najblizszym zmartego do poczynienia
staran, aby ukaza¢ jego posta¢ w zupehie innym $wietle. Chodzito o perspektywe,
ktéra podwazy negatywne stereotypy, zneutralizuje czarng legende, plamigcg pamigé
ich ojca, dziadka, kompana. Trzeba bylo t¢ szans¢ umiejetnie i subtelnie — rzecz jasna
—wykorzystac, lecz istotny okazywat si¢ tez czas. Dlatego bez zbednej zwloki, bezpo-
$rednio po pogrzebie, rodzina zabrata si¢ za porzadkowanie dorobku intelektualnego
oraz publikowanie r¢kopiséw zmartego seniora.

Troska o upowszechnienie tych dziet miata oczywiscie swoj glebszy, sygnalizo-
wany juz przez nas, sens. Skrupulatnie i sumiennie ocenzurowano teksty, przyktadem
mogg by¢ ciecia dokonane w pamietnikach'®, ale takze:

[...] fakt nieopublikowania — jak wylicza Maciej Mycielski — wersji poematu Ziemiarnstwo po-

wstatej w pierwszej polowie lat dwudziestych czy tez pominigcie niektorych satyr na powstanie

listopadowe. Wydaje si¢ tez, ze rodzina miala spory wptyw na uksztattowanie si¢ bardzo jedno-

wymiarowego wizerunku poety — wazyly tu nawet polityczne poglady Stanistawa Kozmiana, sta-
rajacego si¢ kreowaé dziadka na prekursora polskiego dziewig¢tnastowiecznego konserwatysty'”.

Wsrdd chaosu najrézniejszych pomystow i koncepcji na ,,ulepszenie”, ,,podrepe-
rowanie” spuscizny poetyckiej oraz biografii autora Ziemianstwa polskiego wyrodznia-
jacy sie — i wart odnotowania — okazuje sie literacki portret skreslony rgka Franciszka
Morawskiego, jednego z najblizszych przyjaciol Kajetana Kozmiana. Podjat si¢ on
rzeczy zdecydowanie ambitniejszej niz zdawkowe posmiertne wspomnienie, nekrolog
czy panegiryk. Spod pidra 73-letniego juz wowczas generata wyszta — nieduza, bo
liczaca niecate 20 stron — pozycja ksigzkowa, zatytutowana Zycie Kajetana KoZmiana.
Jej wstep wydaje si¢ zdradzac ton — apologetyczny, pochwalny, przyjacielski — zawar-
tych w niej wspomnief zwigzanych ze zmartym: ,, Trzy wienice zdobity czoto zgastego
— czytamy tam — Umarl cztowiek prawy, zastuzony obywatel-urzednik i wieszcz zna-
komity”!8, Zamanifestowany juz w pierwszych akapitach, jawnie subiektywny stosu-
nek autora wobec charakteryzowanej postaci nie powinien — rzecz jasna — nikogo zdzi-
wi¢, wszak dzieto to uzna¢ by mozna w jej warstwie intencjonalnej za probe ztozenia
hotdu ich (KoZmiana i Morawskiego) wspdlnej wieloletniej przyjazni.

Na temat cenzorskiej ingerencji w tekst pamietnikéw Kozmiana, zob. M. Kaczmarek, K. Pecold,
Uwagi edytorskie, w: K. Kozmian, Pamigtniki, oprac. M. Kaczmarek, K. Pecold, t. 1, Wroclaw -
Warszawa — Krakow 1972, s. 27-46.

17" M. Mycielski, ,Miasto ma mieszkaricow, wies obywateli..”, s. 7.

18 F. Morawski, Zycie Kajetana Kozmiana, Poznan 1856, s. 2.
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Zatrzymujac si¢ jeszcze przy watku przyjazni, przy rozumieniu kilku kluczowych
kwestii zwigzanych z biografia KoZmiana, wazne moze okaza¢ si¢ stwierdzenie, ze
z — tak licznego niegdy$ — grona przyjaciét autora Ody na upadek dumnego nie zyt
w 1856 roku juz zupetnie nikt, kto tak radykalnie, fanatycznie niemal wierzyl w kanon
i poetyckie zasady ustanowione przez Horacego czy Wergiliusza, jak sam Kozmian.
Przy zyciu pozostawali tworcy tacy, jak wspomniany przed chwila Franciszek Moraw-
ski czy Franciszek Wezyk, ktorzy sympatyzowali jednak z romantyzmem, akceptujac
—ba! — wrecz podziwiajac jego prawidta, geniusz i pigkno'.

Morawski jeszcze za zycia Ludwika Osinskiego byt autorem, ktérego romantyzm
pociagal, urzekat i kusit — co mozemy zauwazy¢ chocby w jego glosnym dziele Kla-
sycy i romantycy w dwoch listach wierszem (1829). W gldwnej mierze trzymatl si¢ on
jednak w tym okresie jeszcze strony swych —negujacych geniusz Mickiewicza — przy-
jaciol. Lecz po odejséciu z tego $wiata najwazniejszych przedstawicieli — w poczet kto-
rych wchodzit réwniez Kajetan Kozmian — stynnego po dzi$ dzien ,,Warszawskiego
Salonu”, nie zamierzat dalej kry¢ si¢ generat-poeta z okresleniem swego miejsca w hi-
storii literatury, ani tym bardziej tai¢ prawdziwego zdania o zmartych ,,towarzyszach
piora”. Przyjrzyjmy si¢ temu oto fragmentowi tekstu:

Jakiekolwiek moze by¢ nasze zdanie w tej mierze, przyzna¢ musimy, ze jest co$ szacownego
w te] wytrwatosci, w tem sumiennem postgpowaniu, nawet w pracach umystowych, ktore na
chwile nie dato zboczy¢ mu [Kozmianowi — L. Z.] z drogi, ktéra glebokie wskazywato prze-
konanie. Zatowa¢ nam tylko wolno, ze przy tylu gorujacych zdolnosciach, nie do$¢ wlasnemu
zaufal popedowi, ktory go nigdy nie omylil, a tyle dat nam pigknosci®.

Kog6z ma tu desygnowa¢ zaimek rzeczowy ,,nam”? Implikowani s3 w ten swoisty
sposob — jak sie wydaje — potencjalni odbiorcy tekstu, czyli romantycy. Skad ten wnio-
sek? Otoz fraza: ,jakiekolwiek moze by¢ nasze zdanie” juz z gory zaktada, ze to ,,zdanie”
(ktore nota bene zdaje si¢ podziela¢ sam autor) — czyli poglad, osad, opinia — nie byto
bynajmniej przychylne, ani tym bardziej bezinteresownie czy entuzjastycznie nastawione
wobec tworczosci, charakteru czy przekonan zmarlego poety. Zastanawiajacy okazuje si¢
tez koncowy wydzwiek powyzszego fragmentu owej quasi-apologii KoZzmiana, sugeruja-
cy — w warstwie naddanej — zwyczajng, ludzka omylnos¢ jako ceche dystynktywna, do-
minujaca w jego zyciu, a takze to zycie determinujacg. Ale — uspokaja Morawski — bladzit
6w mitosnik horacjanskich rymow nie z wlasnej przeciez winy, lecz majac u boku ztych
»doradcow”, niefortunnie ograniczyt swoj wrodzony »pigkno-rodny« ,,poped”. O jakim to
»popedzie” wspomina autor i dlaczego Kozmian miat go thumié?

Zycie tworcy Ziemianstwa polskiego do momentu wybuchu powstania listopa-
dowego sktadalo si¢ z— generalnie rzecz upraszczajgc — kolekcjonowania godnosci
1 wspinania si¢ po szczeblach kariery urzedniczej, czego zwienczeniem stalo si¢ mia-

19 Tak scharakteryzowat Franciszka Morawskiego sam A. Bar (Kumoszki na Parnasie, s. 38): ,Zwia-
zany z warszawskimi klasykami przyjaznia zaliczat si¢ iure caduco do ich grona literackiego, ale
ciagle si¢ buntowal; nie chciat sie podda¢ Kozmianowskim przepisom, nie uwazat jedynie Horace-
go i Wergiliusza za poetow, ale réwniez uwielbiat Szekspira, Byrona, znal dobrze Schlegla i, krétko
mowiac, czul zywa sympatie takze dla mtodych poetéw romantycznych, cho¢ nie zawsze pochwa-
lal romantyczne nowinkarstwo, a Witwickiego uwazat za wierszoklete nie lepszego od Jaksy [Ka-
jetana Jaksy Marcinkowskiego — E. Z.]. Stad tez w jego korespondencji z przyjaciétmi jest wiele
sprzecznoéci, raz narzeka na romantykow, to znowu zawziecie ktdci si¢ o nich z Kozmianem”.

2 E, Morawski, Zycie Kajetana KoZmiana, s. 3.
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no kasztelana-senatora. Pytanie tylko: zawdzigcza¢ to mogt Kozmian cigzkiej pracy
czy moze innym, blizej nieokre§lonym czynnikom? Co przewazylo w osiagnigtym
sukcesie: wrodzone talenty, owoce budowanych skrzetnie znajomosci, umiejetnosé
doboru i selekcji przyjaciol, zdobyta w niematym trudzie elokwencja, btyskotliwos$¢,
osiggniete sporym kosztem ogtada 1 wyksztalcenie? Morawski zwraca uwagg na rzecz
zgota inng, o ktdrej tatwo dzi§ zapomnie¢: ,,Ufano wowczas w odziedziczanie szla-
chetnos$ci, w krew poczciwg i w te gniazdowe cnoty rodu, w ktorych wrozbe i rekoj-
mi¢ zacno$ci upatrywano”?!. Owa ,,rekojmia” okazac si¢ miat — genetycznie i pedago-
gicznie w mtodziencu zaszczepiony — swoisty imperatyw, ktory kazat ponad wszelkie
dobro wynosi¢ godnos¢ rodowa.

Jako ze przy kwestiach genetyki-dziedziczenia niewielki procent stanowi wktad
1 wysitek wlasny — wszelka zatem zasluga sptyna¢ musi na konto przodkéow poety,
szczegolnie na jego ojca. Co to oznacza? Dlaczego powyzsze rozumowanie staje si¢
tak istotne? Otdz po odrzuceniu wszystkich retorycznych, kwietystyczno-literackich
zwrotOw, w zasadzie nie pozostaje nic z panegirycznego czy apologetycznego charak-
teru. Mato tego: owe — eliminujace wszelki formalizm i konwencj¢ gatunkowg — za-
biegi, odstaniaja obraz Kajetana Kozmiana jako, co prawda posiadajacego poetycka
»iskre bogdw”, lecz bezrozumnie, z wlasnego wyboru — wzmocnionego dodatkowo
wrodzonym, ,,czysto ludzkim”, uporem — samoograniczajacego sig, a przez to btadza-
cego po ,,ugorach sztuki”, autora niedocenionych, aczkolwiek posiadajacych ukryty
potencjat poematow. Stowem: jawi si¢ tu Kozmian jako czlowiek, ktory — prozaicznie,
in concreto rzecz ujmujac — zmarnowal swdj talent.

W czym tkwi — wedhug generata-poety — gtowna wina owego ,,najbardziej kla-
sycznego z klasykow” tworcy? Na czym polega jego — skoro postugujemy si¢ eschato-
logiczng terminologia, uzyjmy tego zwrotu — ,,grzech kardynalny”? Gdzie tkwi rdzen
jego porazki? Owszem — porazki! Zauwazmy bowiem, ze Morawski cenil te ptody
ludzkiego umystu, ktore — rzecz jasna zasilane talentem — determinowane byty tajem-
niczo brzmigcym ,,popgdem”. Na tym zasadzac si¢ miat bowiem tworczy geniusz. To
odrézniaé tez miato rzemie$lnika od artysty. Jesli wigc ,,poped”, a wigc — przyjmijmy
takie tlumaczenie — wewnetrzny, bezwarunkowy ,,glos z natury” Kozmian w sobie
zdusit — odcigt tym samym, plynace z kosmicznego Uniwersum, ,,.boskie zywiczne
soki”. Nie mozemy wiec uzywa¢ w tym kontekscie pejoratywnych terminéw w stylu:
dobrowolna poetycka stagnacja, tworcza zachowawczo$¢ (zachowawcza tworczosc),
przesadny umiar, dyktatura rozsadku itd.

Uzyty przez Morawskiego termin ,,poped” rozumiem — ekstremalnie upraszcza-
jac te kwesti¢ — jako swoista ,,site/moc” sptywajaca na artyste (a wiec: tworce, kre-
atora!) — za jego zgoda i przyzwoleniem — z natury. Z kolei natura nasycita si¢ owa
»sifa/moca” w procesie kosmogonii. Stwarzajacy Uniwersum ,,Pierwiastek Boski”
tchngt wen swa kreujaca ,,energic” (wazne: czysta, szlachetng). Natura rowniez po-
siada potencjat tworczy: nieustannie rodzi, przeksztalca sig, ,.kreuje”, ,,zyje”, ,rege-
neruje si¢” itd., ale na tym poziomie méwimy juz o ,energii nieszlachetnej”, czyli
»popedach” (wazny jest tu semantyczny wydzwiek wyrazu oraz fakt niematerialnos$ci
jego desygnatu), ktore jednak stanowig przedhuzenie owej ,,czystej” ,,boskiej mocy”.

2l Tamze.
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I na tej ptaszczyznie — w obrebie owe ,,energii” (szlachetnej oraz naturalnej) — meta-
fizyka (transcendencja, supranaturalizm) faczy si¢ z poziomem nizszym: naturalnym,
na ktérym fizycznie egzystuje cztowiek. Jednakze ten ostatni przynalezy jednocze$nie
do dwoch sfer: ciele$nie do materii/natury, natomiast duchowo do metafizyki, ,,supra-
-natury”. Stanowi dzigki temu jedno$¢, kompletno$¢, catos¢. Dlatego tez w procesy
tworczosci artystycznej musza by¢ wlaczone obie te sity: ,,boski pierwiastek tworze-
nia” oraz ,,naturalny poped”. Dysocjacja obu energii zakloca proces tworzenia, ogra-
niczajac, zagtuszajac, thamszac peten potencjat sztuki. ..

Stosunek autora Stefana Czarnieckiego do kwestii zrodta wlasnego natchnienia
podchodzi niestety pod definicje ,,zyciowej porazki”. Otwartym pozostaje pytanie: co
Kozmiana do tej porazki doprowadzito?

Odpowiedz odstania przed nami kolejne kuriozum. Oto Morawski przyczyne
»upadku”, ,.spetania” poetyckiego ducha Kajetana Kozmiana upatruje — niczym w fa-
talistycznej, groteskowej, odwroconej Kosmogonii — w ,.kardynalnym anty-grzechu”
skromnosci (sic!). Zwro¢my uwage, w jakim wydaniu ostatecznie rysuje si¢ ten Swiat:
skromno$¢, umiar, pokora to wady, ktorych trzeba si¢ wystrzegaé, poniewaz ograni-
czaja dostep do wzniostej estetyki, thamsza — nieskrepowang ,,bzdurnymi prawidtami”
1 w takiej wiasnie formie przypisang ludzkiej naturze — zdolno$¢ i potrzebe przezywa-
nia pickna. Z kolei ,,popedy” (chciatoby si¢ doda¢: ,,Kedy zapat tworzy cudy”), wszel-
kie przekraczanie zakazéw, lekcewazenie oswieceniowych imperatywow (,Lam,
czego rozum nie ztamie...””) wysuwane sg na piedestat i gloryfikowane. To nie jest
rzeczywisto$¢ — ciezko nie zauwazy¢ — wychowanka ,,o$wieconych mistrzow”, wrecz
przeciwnie, oznacza ona — uzyjmy adekwatnych w tym kontekscie stow Jana Sniadec-
kiego — ,,z marzenia albo z szalenstwa robi¢ nauk¢”?,

Co wigc z tg ,,ztowrogg” skromno$cig? Otdz nie pozwalata ona zdolnemu i uta-
lentowanemu poecie stworzy¢ nic oryginalnego, tworczego — a przez to picknego,
posiadajacego zarody geniuszu — ograniczajac go jedynie do sztywnych przektadow
1 parafraz dziet starozytnych mistrzéw. To ta — podsycana dodatkowo przez ,,ztych do-
radcow” — ,,skromno$¢ z natury”, ,,nieufnos¢ we wiasne zdolnosci”, kazata mu przez
cate zycie trzymac si¢ jednej drogi: ,,Mawiat on sobie, ze jak sa dary, ktorymi szczodra
wzbogaca natura, tak sg i takie, ktorych praca tylko dokopac si¢ mozna. Zaprawiaé
wiec zaczat si¢ na przektadach Horacego i Tybulla”?. Pokora zaslepita go — jak widzi-
my — w takim stopniu, ze nie potrafil dostrzec, odczué¢, uswiadomi¢ sobie wiasnych,
osiagnigtych wylacznie dzigki ,,szczodrosci natury”, zdolnosci. Odrzucajac je, wybrat
wytezona, stricte nasladowczg i odtworczg (syzyfowa?) prace, ktory to wybor byt —
zdaniem generata — calkowicie bledny, absurdalny, krzywdzacy przede wszystkim
samego Kozmiana, ale réwniez wszystkich potencjalnych odbiorcéw jego dziet ,,nie-
-powstatych”.

22 1. Sniadecki, Filozofia umystu ludzkiego, w: tenze, Pisma filozoficzne, t. 11, s. 256. Zwrot ten zaczerp-
natem z ponizszego passusu: ,Szperaé wiec, jak sa rzeczy w sobie, niezawisle od naszego czucia
i do$wiadczenia, szuka¢ znajomosci bezwzglednych i niezawistych od zmystow; jest to wywracaé
ustawe przyrodzenia ludzkiego i z marzenia albo z szalenistwa robi¢ nauke. Sekty, kt6tnie szkolne
i bledy, a stad wypadajace skazenie rozsadku i zatamowanie wzrostu nauk prawie we wszystkich
oddziatach poznawan ludzkich, rodzity sie i rodza z falszywych domysléw, hipotez, przypuszczen
i powymyslanych rozmaitych teorii na wytlumaczenie fenomen6w”.

2 F. Morawski, Zycie Kajetana Kozmiana, s. 4.
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Wspomniana przez Franciszka Morawskiego nadmierna ,,nieSmiato$¢” nie byla, jak
widzimy, blahg skazg na charakterze piotrowickiego poety. Zacigzyta na catym jego — ar-
tystycznym oraz intelektualnym — zyciu, i to niestety w sposob skrajnie negatywny. Przez
nig zaghuszal on swg intuicj¢, ktorg mial nadzwyczaj ,,celng”. Niepotrzebnie hamowat tez
tworezy ,,poped”. Jakie byly tego powody? Przede wszystkim paralizujacy zmysty strach,
ze oto niebezpiecznie zbliza si¢ do tak znienawidzonej przez srodowisko Warszawskiego
Salonu — szeroko pojetej — ,,romantycznosci”. Mato tego: wowczas — im bardziej oddalaty
si¢ ,,jego czasy” — wszystko zdawalo si¢ zbytnio si¢ do tej ,,diabolicznej” granicy zblizac:
»Irzech rzeczy potrzeba, mawiat Byron, aby kazdy najdrobniejszy nawet utwor poetyczny
zyt na zawsze, doskonatosci w pomysle, doskonatosci w egzekucji 1 zgodnosci z moralno-
Scig. Mowit to przytaczajac Georgiki Wergilego jako tym warunkom odpowiadajgce. Nie
dziw wiec, ze 1 Kozmian mogt by¢ tegoz zdania™. W tym problem.

Kozmian zdawa¢ mial sobie sprawe ze skrywanych — gigboko w podswiadomo-
$ci — przed catym $wiatem sympatii do poetyki romantyzmu, w ktdrej widzie¢ musiat
réwniez elementy pozytywne, wartosciowe. Ten Iek z biegiem lat jedynie si¢ potegowat,
przeobrazajac sedziwego poete w zamknietego ,.starca”, dbajacego jedynie o to, aby
wlasnych pogladow choé¢ odrobing nie zblizy¢ do ,,mickiewiczowskich prawd wiary”.
Popas¢ musial tym samym w skrajng — zabawna, jesli obserwowac ja z dystansu — grote-
skowos¢. Gdyby jednak zawarta w Zyciu Kajetana Kozmiana argumentacja Franciszka
Morawskiego poprzestata na wykazaniu skutecznie skrywanych romantycznych sym-
patii oraz aspiracji ,,najbardziej klasycznego z klasykoéw” — wydzwiek catej pracy nie
bylby wart uwagi. Jej autor posunat si¢ (na szczescie!) zdecydowanie dale;.

Ot6z dzigki staraniom Morawskiego po swej biologicznej $mierci w polskiej
$wiadomosci kulturowej ,,zy¢” zaczat... inny Kajetan KoZmian... czlowiek o niezna-
nej (a moze bardziej: ,,nieodkrytej”) dotad twarzy, obcej i niepokojace;. ..

[...] przywykly do doskonatosci swych wzordw, ocenial pigkne prawdziwie miejsca w Mickie-

wiczu, podziwial szczytne pomysty, lecz bolat nad tym nietadem i bezdrozami, nad zniewaga
rozsadku, skazeniem jezyka i smaku, ktore w zarozumiatych jego widziat nasladowcach?®.

Najbardziej kontrowersyjne — jak si¢ wydaje — w powyzszej wypowiedzi okazuje si¢
nie tyle przypisywanie ,,fanatycznemu wyznawcy prawd klasycystycznych’ zamitowania do
caltej tworczosci autora Pana Tadeusza, ile bardziej posadzanie go o wytrawng znajomosc,
wrecz uwielbienie kanonu pickna, a takze dbalos¢ o ochrong romantycznej spuscizny literac-
kiej, ktore to cechy nakazywaty mu $ledzi¢, wyciagaé na $wiatto dzienne i oSmiesza¢ karyka-
turalne ptody pozbawionych talentu ,,zarozumiatych nasladowcow” Adama Mickiewicza®.

24 Tamze, s. 8.

25 Tamze,s. 11.

% Po wydaniu w 1822 roku dwdch tomikéw wierszy Mickiewicza pojawil si¢ problem. Jak konstatuje
K. W. Wojcicki (tenze, Ostatni klasyk. Wspomnienie z pierwszej polowy naszego stulecia, Warszawa
1872, s. 31): ,,Co tylko pisa¢ umiatlo, co kleilo wierszyki, wszystko rzucilo si¢ do bazgrania ballad
i romansow. Przewr6t w pojeciach poezji z szybkoscia blyskawicy nastapit, a hastem wszystkich
byl wiersz Mickiewicza Romantycznos¢ w pierwszym tomiku umieszczony”. Badacz w dalszej cze-
$ci tekstu (tamze, s. 33) kontynuuje mysl: ,Nasladowcéw ¢ma powstala, pomiedzy tymi Stefan
Witwicki, pdzniejszy znakomity poeta i powiesciopisarz, odznaczyt sie tutaj. Wydal on bowiem
dla tomy Ballad i Romanséw (Warszawa 1824 r.), ale gdy ochtona z pierwszego zapatu i poznal nie-
dorzeczno$¢ swoja, a zarazem niezdarno$¢ tych utwordw, z réwna skwapliwoscia jak je drukowat,
tak niedlugo wykupywat i cale wydanie zniszczyt”
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Franciszek Morawski kreowal Kozmiana na kustosza dorobku intelektualnego
czotowych romantykow polskich. A co ciekawsze, autor Ziemianstwa polskiego wi-
dziat osobistg w tej — przewrotnej z naszego punktu widzenia — dziatalnos$ci korzysé.
Jaka? Ot6z broni¢ on miat w ten kuriozalny sposob przede wszystkim wlasnego hono-
ru, gdyz to nie kto inny, jak wtasnie ,,mierni nasladowcy” Mickiewicza:

[...] zaczeli ponizaé, szydzi¢ z tak zwanych klasykow, jatrzy¢ obie strony. Kozmian z natury
cichy i spokojny, mniej baczyl na t¢ pigmejska wrzawe. W domowych on tylko dyskussyach
szczerze zdanie swoje wynurzat, nikt w owym czasie zadnego rymu szydzacego, zadnego wier-
sza druku nie mogt przytoczy¢. Ktoryby zte cheiat zgromi¢ publicznie. I on takze chceiat zosta-
wi¢ czasowi powro6t do rozwagi?’.

Nigdy nie bylo —jak si¢ dowiadujemy — Zadnej walki klasykdéw z romantykami, oba
prady nigdy nie ,,nastawaly na siebie”, nawet nie konkurowaty. Przynajmniej mozna tak
twierdzi¢ o ich prawowitych, czotowych przedstawicielach. Cale zamieszanie rozdmu-
chali ,,mierni nasladowcy” mistrzow, ktorzy w ten sposéb chcieli zdoby¢ rzecz najcen-
niejsza z ich punktu widzenia: rozglos. Takiej stawy z kolei nigdy osobiscie nie pragnat
Kozmian, otwarcie bioragcy udziat jedynie w ,,domowych dyskusjach”. Tylko i wylacz-
nie w takich warunkach wyjawiat wlasne, prawdziwe sady, ktore zna¢ mogli wytacznie
najblizsi przyjaciele klasyka. Ta ostatnia konstatacja uwiarygodni¢ miata cala — przyznaé
musimy: co najmniej niezwykta — argumentacje¢ Franciszka Morawskiego.

Co ciekawe, to ,,podwojne” oblicze Kozmiana (publiczne i prywatne) wsrod jego
wrogéw interpretowane byto jako dwulicowo$¢. Taka opinia zaczeta o nim krazyc,
gdy — tuz po abdykacji Napoleona — przeszedt z obozu profrancuskiego do prorosy;j-
skiego. Przeciwnicy literaccy i polityczni krytykowali skrywana forme genezy Ody
na upadek dumnego, czyli utworu, w ktorym autor przyznal si¢ do — w ostatecznym
rozrachunku — blednej statolatrii wobec osoby Napoleona. Morawski nie unikat ko-
mentarza do trudnych fragmentoéw biografii Kozmiana: ,,Nie wiedziano — konstatowat,
negujac wszystkie wymierzone w jego przyjaciela zarzuty — ze prawdziwy poeta nie
zawsze w jedng strung uderza, nie nuzy tozsamoscia, lecz umie gesl swoja nastrajaé
podtug osnowy, ktéra ma $piewac, umie by¢ rozmaitym [...]"%. Zwroémy uwage na
semantyczng dwuznaczno$¢ fragmentu: na pierwszy rzut oka to apologia Kozmiana,
proba rehabilitacji jego imienia, retuszowania jego rzekomo btednych posunigé, nie-
wiasciwych zyciowych decyzji. Ale jak rozumie¢ stwierdzenie: ,,prawdziwy poeta nie
zawsze w jedna strun¢ uderza”? Nie zawsze trzyma si¢ raz obranej drogi, jednej opcji
literackiej, kanonu, wzoru? Implikuje tym samym autor tych stow — aforystycznie
brzmiacg — tezg o dysocjacyjnej tozsamosci poety, jako condicio sine qua non wszel-
kiej wartosciowej (prawdziwej!) tworczosci poetyckiej, czy ogdlnie rzecz ujmujac:
wszelkiej dziatalno$ci stricte artystycznej. Poeta przede wszystkim ma za zadanie ,,nie
nuzy¢ tozsamoscig”? Chciatoby si¢ doda¢: monolityczng tozsamoscig. ..

¥ F. Morawski, Zycie Kajetana Kozmiana, s. 12. Interesujaco zabrzmi powyzsza uwaga, gdy zesta-
wimy ja z teza S. Tarnowskiego, wedlug ktérej do przerwania milczenia i wziecia udzialu w tzw.
swalce klasykéw z romantykami” zmusily Kozmiana nie wystgpienia, zaczepki czy zuchwalos¢
mlodziezy, lecz wspomniane juz przez nas, wierszowane listy E Morawskiego, broniace i uzasad-
niajace potrzebe powstania romantyzmu. Zob. S. Tarnowski, Wstep, w: K. Kozmian, Rézne wiersze,
Krakow 1881, s. 17.

3 F. Morawski, Zycie Kajetana KoZmiana, s. 10.
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Przechodzac do obozu prorosyjskiego, piszac wspomniang od¢ — faktycznie na-
razit si¢ Kozmian opinii publicznej. Szczegdlnie, Ze zmiana opcji politycznej w zyciu
klasyka pociagneta za soba konkretne, namacalne, materialne korzysci. lecz, kierujac
si¢ logika stow Morawskiego, nie mozna byto w tym wypadku postapi¢ inacze;j:

Cezar jego, przez dume czepiaca si¢ zwykle kazdej wielkosci, zmarnowat tyle darow, ktorymi go

Bog obdarzyt, potege w ktora go uzbroil, w zalu tym cigzszym, ze pewne juz i tak bliskie odrodze-

nie si¢ calej ojczyzny w niwecz obrocit przez swoja pyche jedynie, wystawit Upadek dumnego, lecz

i w tym zalu idac za wrodzona serca szlachetnoscia, przez wygorowane uczucie wyzszej delikatno-

$ci zachowat ptéd ten w ukryciu. Przeczekat wielkiego meza kleski, niewolg i Smier¢. Przeczekatl az

do chwili, gdy stanowczy wyrok dziejow przywrdcit cala §wietnos¢ jego stawie i wielkosci, prze-
czekat od 1813 do 1836 roku z wydaniem tego wiersza na widok publiczny. Sadzg, Ze t¢ piekna
wstrzemiezliwo$¢ dotaczy¢ mozna do zastug jego charakteru i uczciwos$ci®.

Pytania mozemy tu mnozy¢ w nieskonczonos¢: zatem istnieje kontekst, w ktorym ta-
kie atrybuty ludzkiego ducha, jak duma, pycha, pewno$¢ siebie, niezachwiana wiara we
wlasne (przeceniane) sity — nie sg cnotami! W tym samym kontekscie ,,wstrzemigzliwo$¢”
(»pigkna wstrzemiezliwosé«!) okazuje si¢ najwlasciwszym rozwigzaniem zyciowych
zakretow, historycznych zawirowan, tworczej niemocy itd. Zdumiewajg w powyzszym
fragmencie rowniez bogata retoryka czy wrecz elementy sofistyki. Oto Morawski maluje
Napoleona jako ,,dumnego Cezara”, ktory poprzez najstarszy grzech $wiata, czyli pyche,
udaremnit szybkie — nieuniknione wrgcz — odrodzenie Rzeczpospolitej. To nie koniec
konsekwencji: otz ,,diabelska pycha” pociggngta — zbyt zadufanego w sobie — wladce na
samo dno (materialne, duchowe, psychiczne). A co najwazniejsze: kazdy z poplecznikow
francuskiego cesarza, wyznawcow jego boskiego geniuszu, ktory nie chciat pdjs¢ w slady
swojego ,,boga” — musial zamanifestowac¢ swoja ,,apostazj¢” od ,,napoleonizmu”. Koz-
mian to uczynit, co potraktowaé trzeba — przekonuje Morawski — jako prawdziwg zyciowa
madros¢. Poza tym — poprzez wspomniang ,,apostazj¢” — wypelnit on fundamentalny po-
etycki warunek ,,nienuzenia tozsamoscia”.

Czy wowczas nastgpito to po raz pierwszy? Do konca nie wiadomo, istotne —
w kontekscie niniejszej analizy — okazuje si¢ jedynie to, ze t¢ wihasnie sfer¢ zycia
1 tworczos$ci autora Ziemianstwa polskiego uznat pierwszy jego biograf za prawdziwie
cenng, wartosciowa, inspirujaca. Niestety — jak to juz zauwazyliSmy — poprzez ,,nie-
wiasciwe” podejécie do procesu tworzenia poezji, przez zagtuszanie swych ,,piekno-
-rodnych” »popedow«, odciat Kajetan Kozmian ,,pepowing poezji czystej”, zaghiszyt
swa dysocjacyjng osobowos¢, przez co zastuguje wylacznie na krytyke.

Rok 1856 otworzyl — stwierdzamy podsumowujac juz nasze spostrzezenia — dro-
ge do narodzin, adaptacji oraz rozwoju mnogich, heterogenicznych, polifonicznych,
pluralistycznych |, literackich tozsamosci” poety z Piotrowic. O czym powinno to
Swiadczy¢? Przede wszystkim o tym, ze — jesli wychodzace pod koniec zycia spod
Kozmianowego piora twory okazywaly si¢ nudne, anachroniczne, ,,drewniane”, ,,ob-
umarte w zarodku” — to jego kontrowersyjna osobowos$¢ i pasjonujgca biografia (przy-
pomnijmy ten fenomen: zamykajaca dwie epoki, klasyczng oraz romantyczna!) z kolei
— przynajmniej w wymiarze literackim — bezsprzecznie posiadata zyciodajng potencje.
I te potencje skutecznie wykorzystano.

2 Tamze,s. 10-11.



