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Na odbywajacym si¢ w potowie grudnia 1918 r. w Warszawie zjeZdzie zjed-
noczeniowym Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy [SDKPiL] z Polska
Partia Socjalistyczna Lewica [PPS Lewica] doszto do utworzenia nowego rady-
kalnego ugrupowania politycznego, ktére przyjeto nazwe Komunistyczna Partia
Robotnicza Polski [KPRP]. Pomimo pofaczenia obu nurtéw radykalnej lewicy
polskiej pod wspdlnym sztandarem nie udato si¢ temu Srodowisku politycznemu
przezwycigzy¢ ostabiajacej go od lat dwunurtowosci. Po 16 grudnia 1918 r. w fo-
nie KPRP ujawnit si¢ bowiem silny podzial na odtamy krajowy i ten dziatajacy
na wychodzstwie w Rosji Sowieckiej. Ten drugi z racji na potencjat kadrowy
i mozliwo$¢ utrzymywania przez swych przedstawicieli bezposSrednich relacji
z przywddcami bolszewickimi w sposéb naturalny, acz niesformalizowany, zy-
skat pozycje dominujaca w ramach ugrupowania.

Dla wiekszosci tego Srodowiska data 11 listopada 1918 r. bynajmniej nie sta-
nowila jakiego$ zwrotnego momentu w ich politycznych zyciorysach, a II Rzecz-
pospolita nie stata si¢ parstwem, z ktérym chcieli si¢ identyfikowaé. Jesli juz
powracali do kraju, to przewaznie z polecenia zwierzchnikéw i nie po to,
aby umacniaé dopiero co odzyskang niepodlegtos¢, ale, by ja pogrzebacd, a na
jej gruzach stworzy¢ w ramach jakiego$ internacjonalistycznego tworu kolejna
republike rad podporzadkowang moskiewskiemu osrodkowi decyzyjnemu. Po-
stawa ta odrdzniata ich od kregéw umiarkowanej lewicy utozsamianych przede
wszystkim z dawng PPS Frakcja Rewolucyjng [PPS FR] i Polskim Zwigzkiem
Ludowym [PZL], a wigc ugrupowaniami odwotujagcymi si¢ do tradycji nie-
podlegtosciowe;j.

Przed 16 grudnia 1918 r. SDKPiL wraz PPS Lewica wspottworzac nurt le-
wicowo-radykalny, eksponowaly w swoich programach ide¢ rewolucyjnego inter-
nacjonalizmu. Partie te w wymiarze programowym konsekwentnie ewoluowaty
w kierunku bolszewickiej wizji komunizmu. Konsekwencja tego stanu rzeczy
byto ignorowanie niepodleglosciowych aspiracji Polakéw. Najcelniej tego typu
podej$cie do wywotanej tu kwestii uzasadnit juz u zarania zorganizowanej dzia-
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talnoSci polskiej lewicy Ludwik Waryniski, wedtug, ktérego ,,(...) jest na Swiecie
naréd nieszczesliwszy niz polski, to narod proletariuszy”'. W tym miejscu w spo-
sOb naturalny nasuwa si¢ pytanie o genez¢ tej postawy?

Poglady socjaldemokratéw i pepeesowskiej lewicy na sprawe polska lanso-
wane w okresie pierwszej wojny Swiatowej i rewolucji rosyjskich 1917 r. nie
byly wcale jaka$ nowa tendencjg. W istocie, bowiem juz od czaséw powstalego
w 1882 r. pierwszego ,,Proletariatu” obok orientacji proniepodlegloSciowej za-
kladajacej przebudowe stosunkéw spoteczno-gospodarczych dopiero na gruncie
odrodzonego paristwa polskiego, funkcjonowal nurt rewolucyjno-internacjonali-
styczny. Wedlug jego zwolennikow, zar6wno tych aktywnych u schytku XIX w.,
jak tez po 7 listopada 1917 r., zmiany ustrojowe na gruncie ziem polskich mogly
by¢ zapoczatkowane bez koniecznos$ci odbudowy niepodlegtego bytu panistwo-
wego2. Pierwotni zwolennicy tej koncepcji?, a w dalszej perspektywie cztonkowie
SDKPIiL, z racji funkcjonowania w granicach 6wczesnej Rosji i swoich powigzan
z ,Narodng Wolg”, systematycznie wtapiali si¢ w sensie mentalnym, a z czasem
i organizacyjnym w struktury rosyjskiej socjaldemokracji. Czynnikiem intensy-
fikujagcym ten proces posrdd hotdujacych §wiatopogladowi materialistycznemu
przedstawicieli inteligencji z Kongreséwki i ziem zabranych, o polskim, jak
i zydowskim rodowodzie, bylo poddanie si¢ wplywom kultury rosyjskiej*. Po-
mimo powyzej zarysowanych uwarunkowan znalazty si¢ w SDKPiL jednostki,
ktére w pierwszych tygodniach po obaleniu starego ustroju w Rosji manifesto-
wac poczely pewne tendencje proniepodlegto$ciowe. Przeciwko tym nie§miatym
glosom zdecydowanie wystapili jednak ,starzy” cztonkowie partii z Feliksem
Dzierzynskim na czele. Nawet tak ostra reakcja nie doprowadzila poczatkowo
do pelnego wygaszenia tych postaw. Czotowym ich wyrazicielem pozostawat
przez jaki§ czas m.in. Bernard Mandelbaum’. Jednakze z tej racji, ze grupa
»starych” dziataczy posiadata w szeregach partyjnych bardzo wielki autorytet
udato jej sie najpierw wyhamowac rozprzestrzenianie si¢ postaw proniepodlegto-
Sciowych w szeregach cztonkowskich ugrupowania, a finalnie zmarginalizowac
ich promotoréw.

! Stowa te przywotuje: J. A. Regula, Historia Komunistycznej Partii Polski w Swietle faktow
i dokumentow, Torun 1994, s. 6.

2 Program ,,Wielkiego Proleteriatu”, oprac. A. Koprukowniak, Lublin 1984, s. 3-63.

3 Na gruncie I Proletariatu postawe t¢ w réwnej mierze propagowali, cho¢ z réznych pobudek
intelektualno-ideologicznych S. Kunicki, L. Warynski i Sz. Dickstein.

4 Tendencji tej nie poddawali si¢ jednak wszyscy, czego sztandarowym przyktadem byta
np. R. Luksemburg.

3 F. Dzierzyfiski w licie do Bronistawa Szwarca pisal: ,,W kwestii polskiej dzi$ nasze stanowisko
jest jednolite — przeciw hastu niepodlegtosci Polski” — Patrz: W. Najdus, Poglgdy grup SDKPiL
i KPRP w Rosji w latach 1917-1920 na kwesti¢ narodowg, ,,Z Pola Walki”, 1967, nr 2, s. 119.
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Poszukujac odpowiedzi na pytanie o przyczyny nieche¢ci lideréw partii rady-
kalnych wobec idei niepodlegtoSciowej, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden
fakt. Ot6z politycy pokroju Feliksa Dzierzynskiego, odrodzenie Polski, identyfi-
kowanej z przestrzenig terytorialno-etniczna, wigzali wylacznie ze zwycigstwem
sif rewolucji i propagowanej przez siebie ideologii marksistowskiej. Ta zmiana
ustrojowa pierwotnie miataby si¢ dokonaé na gruzach imperialnej Rosji, a w dal-
szej perspektywie w wymiarze ogdlnoeuropejskim, za§ docelowo globalnym.
W ramach tak uksztaltowanego nowego porzadku geopolitycznego Polacy od-
zyskaliby swojg podmiotowo$¢ prawno-migdzynarodowa, jako odrebng etnicznie
cze$¢ wiekszego projektu politycznego.

Wynikle z racji holdowania tego typu koncepcjom geopolitycznym wyobco-
wanie radykalnej lewicy na polskiej scenie politycznej potegowane bylo dodat-
kowo pozostawaniem obu Srodowisk w $cistych relacjach z rosyjskimi bolszewi-
kami, co w przypadku socjaldemokratéw oznaczato de facto identyczno$¢ struk-
turalng. OskarZzenia o ,,agenturalno$¢” rozumiang w okresie migdzyrewolucyj-
nym, jako wspieranie jednej ze skrajnych rosyjskich sit politycznych, a po 11 li-
stopada 1918 r., jako dziatanie w interesie nowej formy rosyjskiego paristwa
byly wigc naturalng reakcja szerokich kregéw spolecznych. Wiekszo$¢ opinii
publicznej zdawata sobie sprawe, ze wszelkie podejmowane przez polskich ko-
munistow dziatania byly nakierowane na ustanowienie nad Wista systemu rzagdow
sowieckich. Prébujac ten cel osiggnagé¢ KPRP z jednej strony podjeta dziatania
majgce uniemozliwi¢ Polakom stworzenie sit zbrojnych zdolnych przeciwstawic
sie rewolucjonizacji Europy Srodkowejs, a z drugiej strony przygotowywata sie
do zainstalowania na polskim obszarze etnicznym ,,proletariackiego rzadu”. Na-
dzieja na szybkie urzeczywistnienie tego ostatniego projektu politycznego sklo-
nita kierownictwo moskiewskiego o§rodka KPRP do zwrdcenia si¢ do Komitetu
Centralnego Rosyjskiej Komunistycznej Partii bolszewikow [RKP(b)] z wnio-
skiem o powotanie na wychodZstwie zalazka ,,proletariackiego rzadu polskiego”.
Propozycje t¢ wyartykutowano juz 15 stycznia 1919 r., argumentujac, ze wa-
runkiem powodzenia wojny rewolucyjnej prowadzonej sitami Armii Czerwo-
nej przeciwko Polsce, a w dalszej perspektywie skutecznej rewolucjonizacji jej
spoleczefistwa bedzie powierzenie zewnetrznych znamion wtadzy organowi od-
powiednio wczes$nie wylonionemu sposréd lideréw KPRP?. Postulat ten zostat
jednakze zignorowany.

6 Réwnolegle z prowadzong wcigz jeszcze na gruncie rosyjskim indoktrynacjg rewolucyjng pol-
skich wojskowych i zabiegami o utworzenie w oparciu o ten materiat ludzki zalazkéw Czerwonej
Armii Polskiej zainicjowano na I Zjezdzie KPRP akcje¢ dezintegracyjna w strukturach tworzacego
si¢ Wojska Polskiego.

7 Pol’sko-Sovetskaia voina 1919-1920: ranee ne opublikovannye dokumenty i materially, red.
1. Kostiushko, cz. 1, Moskva 1994, k. 20.
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Do idei tej powrécono ponownie dopiero po kilkunastu miesigcach juz
w trakcie eskalacji polsko-bolszewickich zmagan wojennych w 1920 r. Biuro Or-
ganizacyjne partii bolszewickiej wydalo wychodzaca naprzeciw oczekiwaniom
polskich wspéltowarzyszy decyzje zaledwie na tydziefi przed formalnym po-
wolaniem do zycia Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski [TKRP]s.
Role organu, ktéry wzial na siebie zadanie pozyskania i przygotowania kadr
dla potrzeb ,proletariackiego rzadu polskiego”, mialo spetni¢ utworzone ad
hoc z inicjatywy Feliksa Dzierzynskiego tzw. Biuro Polskie®. Na czele ukon-
stytuowanej 18 lipca 1920 r. instytucji stanat jej pomystodawca'®. Do chwili
powolania oficjalnego organu wladzy wykonawczej instytucja ta miata opraco-
wac ,,plany pracy”, ktorg nalezalo podja¢ i zrealizowa¢ w poszczegdlnych cze-
Sciach opanowywanego kraju, instrukcje dla wladz tymczasowych wszystkich
szczebli oraz zadaniowa¢ indywidualnie poszczegdlnych dziataczy kierowanych
z punktu ich koncentracji w Moskwie na zajmowane przez Armi¢ Czerwong
obszary.

Wsréd szczegétowych wytycznych na uwage zastuguja m.in. te méwigce
o trybie powotywania i skladzie lokalnych komitetéw rewolucyjnych. Wspot-
tworzy¢ je mieli przewodniczacy, sprawujacy jednocze$nie funkcje kierownika
Wydziatu Organizacyjnego, szef komitetu partyjnego petniacy jednocze$nie obo-
wigzki kierownika Wydziatu Prasy i Propagandy, a takze szefowie Wydzialow:
Rolnego i Finansowego, oraz szefowie ,,wydziatéw sitowych”, tj. Komendant
Wojskowy i przedstawiciel Komitetu Bezpieczeristwa. ,,W kazdej miejscowo-
Sci [...] nalezalo przede wszystkim nawigzaé kontakt z lokalng organizacja KPRP,
a gdyby okazalo sig, Ze jest ona rozbita, wspéldziata¢ w jej odbudowaniu”. Przy-
bywajacy z wychodZstwa aktywisci partyjni w swoich poczynaniach podejmowa-
nych na powierzonym im terenie powinni byli ,,[...] w jak najwigekszym stopniu
uwzgledniac istniejace dotychczas organizacje robotnicze, jak zwiazki zawodowe,
komitety folwarczne, spdtdzielcze stowarzyszenia spozywcoéw, w szczegdlnosci
za$ frakcje komunistyczne zwigzkéw i stowarzyszeini robotniczych”!!. Opierajac
si¢ na zarysowanym powyzej planie dzialania, zamierzano doprowadzi¢ do prze-
chwycenia wladzy w kraju.

8 Decyzja w tej sprawie zapadta prawdopodobnie 15 lipca, a do posredniczacych w jej rozpropa-
gowaniu Komitetéw Gubernialnych RKP(b) dotarta droga radiowa dopiero 20 lipca. W éwczesnych
realiach Kraju Rad potrzeba byto o wiele wiecej czasu, aby przygotowa¢ w sensie logistycznym
i merytorycznym tak powazng operacje¢, jaka byto skierowanie do kraju zastepéw aktywistéw par-
tyjnych mogacych realnie wesprze¢ ,,tymczasowy rzad rewolucyjny”.

9 Ostatecznie ukonstytuowato si¢ 21 lipca — Szerzej: W. Najdus, Lewica polska w Kraju Rad
1918-1920, Warszawa 1971, s. 297.

10 W zaistnialej sytuacji marginalizacji ulegta pozycja Polskiego Biura Agitacji i Propagandy
przy KC RKP(b), a zwlaszcza Biura Wykonawczego KPRP w Rosji.

11 Watek ten szerzej porusza: W. Najdus, Lewica polska..., s. 299.
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Wedtug Jézefa Unszlichta warunkiem progowym ,zrewolucjonizowania”
Polski bylo ustanowienie na jej kresach wschodnich, w oparciu o kadry wy-
chodZczego Srodowiska komunistycznego, ,,tymczasowej wladzy rewolucyjne;j”.
Proces konstytuowania si¢ i umacniania tego oSrodka kierowniczego miat prze-
biega¢ pod ostong bagnetéw Armii Czerwonej. Dysponujac tego typu ,,zabezpie-
czeniem”, wychodzZczy osrodek KPRP doprowadzilby to utworzenia Czerwonej
Armii Polskiej. Réwnolegle krajowe struktury partii, skoncentrowawszy si¢ na
poglebianiu radykalizacji polskiego spoteczenstwa, dazylyby do wywolania po-
wstania zbrojnego. Atakowane od wewnatrz przez Milicje Ludowa i z zewnatrz
sitami Czerwonej Armii Polskiej ,,burzuazyjne elity rzadzace i ich zbrojne ramie
w postaci Wojska Polskiego” musiatyby przegraé te konfrontacje.

Dos¢ sceptycznie do szans realizacji tego planu podchodzit Julian Leszczyn-
ski i krag jego partyjnych stronnikéw. W artykule pt. Polska w opafach pisal na
ten temat: ,,Byloby najlepiej, gdyby Polske zburzyt sam robotnik i Zotnierz pol-
ski, ale rewolucja nie robi si¢ na obstalunek, chociaz dojrzaly do niej obiektyw-
nie warunki”'2. RzeczywiScie byl to nieco karkotomny scenariusz ,,ustanowienia
wladzy rad” nad Wislg. Zostat tak, a nie inaczej skonstruowany, aby uniknaé po-
wazniejszego zaangazowania Armii Czerwonej w przemiany ustrojowe. Jednakze
jego autor nie wykluczat takiej ewentualnoSci w przypadku, gdyby okazalo sie,
ze brak szans na zorganizowanie polskich formacji rewolucyjnych na kresach,
a w centrum kraju nie wybuchnie rewolucja®.

Realizacja gtéwnej czgsci misji politycznej Biura Polskiego rozpoczeta sig
23 lipca 1920 r. z chwila wyjazdu pierwszych jego cztonkéw z Moskwy. Wyru-
szyli w droge do kraju w §lad za maszerujacymi na Warszawe armiami Frontu Za-
chodniego. Podazajac przez Smolerisk, Mifisk, Wilno i Grodno, dotarli w pierw-
szych dniach sierpnia do Bialegostoku't. Tam wlasnie, w pierwszym duzym
oSrodku miejskim polozonym na zachdd od linii Curzona, przeksztalcono t¢
przejSciowa strukture organizacyjna, jakg byto Biuro w TKRP.

Organ ten stusznie postrzegany byl przez wspétczesnych, jako rodzaj ma-
rionetkowego rzadu dla tworzonej na gruzach II Rzeczypospolitej kolejnej repu-
bliki rad. Jeszcze przed zainstalowaniem si¢ ,,rewolucyjnego rzadu”'* w miescie
nad Biatg ogloszona zostata datowana na 30 lipca 1920 r. proklamacja TKRP
o przejeciu wltadzy w Polsce i utworzeniu Polskiej Socjalistycznej Republiki

12 Gtos Komunisty”, nr 62 z 21.03.1920 r.

13- A. Leinwand, Polska Partia Socjalistyczna wobec wojny polsko-radzieckiej 1919-1920, War-
szawa 1964, s. 184n.

14 Miasto zostato zajete z 28 na 29 lipca przez Armi¢ Czerwong. Jako pierwszy do Bialegostoku
przybyl z 1 na 2 sierpnia J. Marchlewski, a 3 sierpnia dotaczyli dofi F. Dzierzyniski i F. Kon.

15 Stowo ,rzad” ujete w cudzystéw pojawito sie w jednym z listéw J. Marchlewskiego
z 6.08.1920 r. — Wspomina o tym: W. Najdus, Lewica polska..., s. 302.
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Rad's. W praktyce oznaczalo to, ze KPRP wspierana przez sily zbrojne Rosyjskiej
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Sowieckiej [RSFRS], zamierza doprowa-
dzi¢ do okrojenia polskiego terytorium i przeksztalcenia pozostatej jego czesci
w republike zwigzkowa budowanego przez bolszewikow panstwa sowieckiego.
Granice Polskiej Socjalistycznej Republiki Rad w przyblizeniu miaty pokrywac
si¢ z tymi, ktére nadano na Kongresie Wiedeniskim Kroélestwu Polskiemu'”.

Na zasadzie dygresji warto w tym miejscu przypomnie¢ przyjeta 2 lutego
1920 r. przez Ogdlnorosyjski Centralny Komitet Wykonawczy Rad [OCKWR]
odezwe ,,Do robotnikéw, wtodcian i zotnierzy polskich”, w ktdrej oficjalnie i pu-
blicznie zaprzeczono jakoby bolszewicy planowali wprowadzenie w Polsce prze-
mocg ustroju komunistycznego. Podkre§lono nawet, Ze nie mozna go narzuci¢
z zewnatrz, gdyz musi mie¢ oparcie w narodzie's. Rozwini¢ciem przywolywanej
deklaracji bylo os§wiadczenie Juliana Marchlewskiego zlozone na tym samym po-
siedzeniu OCKWR w imieniu czterdziestotrzyosobowej grupy liczacych si¢ dzia-
taczy wychodZczych struktur KPRP. Podkreslono w nim, ze ,,[...] ustanowienie
komunizmu w Polsce nie moze by¢ dokonane sitami z zewnatrz idacymi, przez
armi¢ obcg. Nawet przeciwnie, wtargniecie jakiejkolwiek armii obcej do Polski
datoby mozno$¢ burzuazji wywota¢ w masach ludowych, ktére przez 150 Iat
doswiadczyly na sobie wszystkich rozkoszy ucisku narodowego, skrajny nacjo-
nalizm z jego fatalnymi nast¢pstwami”'®. Podobne stanowisko zajal E. Préchniak
z innymi wspoéttowarzyszami po powrocie w kwietniu 1920 r. do RSFRS z pol-
skiego wiezienia. Ich zdaniem ustanawianie wladzy rad sila bagnetéw Armii
Czerwonej mogloby zada¢ ,,dotkliwy cios komunizmowi w Polsce i to na dlugie
lata”?. Przystowiowa ,.kropke nad i’ prébowal w tej sprawie postawi¢ Wlo-
dzimierz Lenin, uspokajajaco deklarujac, ze Rada Komisarzy Ludowych [RKL]
gwarantuje Polakom granice ,,nieco bardziej przesuni¢ta na wschéd od linii lorda
Curzona”. Odno$nie obaw zwigzanych z obecnos$cig nad Wista Armii Czerwonej
i wptywu tego faktu na proces przemian ustrojowych ztozyl zapewnienie, ze jej
jednostki ,,[...] po rozgromieniu sit zbrojnych burzuazyjnego rzadu polskiego [...]
wkroczg do Polski, lecz na okres mozliwie najkrétszy, po to tylko, by uzbroié
robotnikéw polskich, po czym natychmiast tereny polskie opuszcza’. Jeszcze
bardziej zlowieszczo zabrzmiato na tym tle zastrzezenie koficowe przywotywa-

16 Wedle ustalen W. Najdus, mimo ze jako miejsce ogtoszenia ,,Komunikatu” TKRP oficjalnie
podano Biatystok to w rzeczywisto$ci zredagowano go w Wilnie, a wydrukowano 31.07.1920 r.
w Grodnie.

17 Goniec Czerwony”, nr 11 z 19.08.1920 r.

18 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, pod ogol. red. N. Gasiorow-
skiej, t. II: listopad 1918—kwieciern 1920, oprac. W. Gostyfiska i in., Warszawa 1961, s. 572-574.

19 Ibidem, s. 575-576.

20 W. Najdus, Poglgdy grup SDKPiL i KPRP w Rosji w latach 1917-1920 na kwesti¢ narodowgq,
,»Z. Pola Walki”, nr 2: 1967, s. 127.
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nej deklaracji, z ktérego wynikalo, ze scenariusz powyzszy zostanie zrealizo-
wany pod warunkiem dojScia do skutku ,,wybuchu rewolucyjnego w Polsce”?.
W niecale dwa miesiace pdzniej przywotane odezwy i o§wiadczenia posiadaty
juz charakter archiwalny.

Perspektywa zwycigskiego marszu na Warszawe okazata si¢ na tyle zache-
cajaca, ze juz w marcu, gdy Armia Czerwona unicestwila ,,Republike Murman-
sko-Archangielskg” i zablokowala na Krymie Sily Zbrojne Poludnia Rosji?, za-
pomniano o tym wszystkim i zapoczatkowano przygotowania armii Frontu Za-
chodniego do marszu nie tylko na ale i za Warszawe. Przesadzajac z géry rezul-
tat szturmu na polska stolice, moskiewska ,,Prawda” zapowiedziata 14 sierpnia
1920 r., ze Niemcom zostang zwrdcone wszystkie zabrane tereny, ktére na mocy
nie uznawanego przez RFSRR traktatu wersalskiego przypadty Polsce. Przywro-
cenie granicy sprzed I wojny Swiatowej bylo polityczng intencjg wladz na Kremlu,
w pelni akceptowana przez komunistéw polskich?. Oni réwniez postepowali za-
tem w my$l zasady wyrazonej w rozkazie Michata Tuchaczewskiego — ,,po trupie
Polski do ogélnego wszech§wiatowego pozaru”. Koncepcje t¢ mimowolnie rozwi-
nal Stanistaw Bobiniski w wypowiedzi zatytulowanej ,,Kwestia narodowosciowa
w programie KPRP”, wskazujac, Ze rewolucjonistom bez wzgledu na ich korzenie
etniczne i pafistwowe zawsze obcy byl sentyment do wlasnych krajéw. Prébujac
rozwia¢ wszelkie watpliwosci ujawniajace si¢ tu i dwdzie wsrdd bylych dziata-
czy Polskiej partii Socjalistycznej Lewicy [PPS Lewicy] w zwiazku z planami
podporzadkowania Moskwie polskiego obszaru etnicznego, dopowiadat, ze Rosja
Sowiecka docelowo tez miata stac¢ si¢ jedna z autonomicznych czeSci sktadowych
ogolnoeuropejskiego paristwa zwigzkowego. Z kolei to europejskie paristwo byto
tylko etapem w procesie ,,globalizacji rewolucji”. Jego zwieficzeniem miata, bo-
wiem by¢ Ogdlno§wiatowa Republika Rad Robotniczych i WioSciariskich?.

W drodze do urzeczywistnienia tak ambitnych planéw sporo jednak trzeba
bylo si¢ natrudzi¢ w samym tylko Bialymstoku i jego okolicach, aby powiek-

2l Na tre$¢ tej deklaracji powotat sig: A. Leinwand, op. cit., s. 184. Nalezy w tym miejscu
dopowiedzie¢, ze sposréd polskich komunistéw dzialajacych na gruncie wychodZczym zbiezny
z deklaracja W. Lenina poglad reprezentowali J. Unszlicht i zwigzani z nim aktywidci z kregéw
wojskowych — Patrz: W. Najdus, Lewica polska..., s. 296.

22 Mowa o antybolszewickich formacjach rosyjskich powstatych na bazie Armii Ochotni-
czej i Armii Doriskiej w styczniu 1919 r. Pierwotnie dowodzone byly przez gen. A. Deni-
kina, a od 4.04.1920 r. do momentu ewakuacji ich resztek z Krymu w listopadzie tr. przez
gen. P. Wrangla.

23 Chodzito tu o pozyskanie tg drogg ,niemieckiej klasy robotniczej” dla czynnego poparcia
Armii Czerwonej w jej dzialaniach na rzecz ,.eksportu rewolucji” na Zachdd.

24 Mtot”, nr 47 z 14.02.1919 r. Idgc tym tokiem rozumowania, uznaé nalezatoby, ze paristwo
obejmujace caty glob sta¢ si¢ musiato nieuchronnie wyjatkiem od reguly w oparciu, o ktéra ono
samo finalnie mialo powsta¢. Chcac by¢ konsekwentnymi, rewolucjoni§ci musieliby unicestwic
takze i ten globalny twor.
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szy¢ zaplecze spoteczne TKRP. Nie bylo tatwo przekona¢ ludzi w kraju, ktory
po 123 latach wybil si¢ na niepodlegtosé, ze ze wzgledéw ideologiczno-spo-
fecznych powinni wyrzec si¢ tak cennej zdobyczy. Poglad, ze ,,socjalizm nie
zna podlegtosci, ale nie zna tez pojgcia niepodleglo$ci” pomimo wysitkéw pro-
pagandystéw i sprzyjajacej radykalizmowi sytuacji wewnetrznej nie zdobywat
nazbyt wielu nowych admiratoréw. Nieche¢ wigkszosci lokalnej spolecznosci
na terenach ,,administrowanych” przez TKRP wobec zbyt daleko posunigtego
radykalizmu politycznego miata swoje podtoze w lokalnych uwarunkowaniach
etniczno-kulturowo-socjologicznych. Ich genezy doszukiwaé si¢ nalezy w proce-
sach zachodzacych jeszcze na przetomie XIX i XX wieku.

Pomijajagc zdystansowanie wigkszosci lokalnych spoteczno$ci na terenach,
gdzie rozwingt swojg dziatalno§¢ TKRP, inng powazna trudnoscia, z jaka musieli
borykac si¢ przybywajacy ze Wschodu polscy komunisci, byta stabos$¢ ich miej-
scowych struktur partyjnych. Przypadio$¢ ta dotkneta nie tylko struktury partyjne
na terenach zajetych przez Armi¢ Czerwong, ale ujawnita si¢ i na pozostatych
obszarach. Byl to skutek przeprowadzonych na szeroka skale przez organa bez-
pieczeristwa aresztowan prewencyjnych, ktérymi objeto najbardziej aktywnych
cztonkéw i sympatykéw KPRP?». W najwigkszym miescie tej czeSci Polski, ja-
kim pozostawat Biatystok, istniata komérka KPRP liczaca zaledwie 80 czton-
kéw. W miastach powiatowych i osrodkach gminnych posiadajacych na swym
terenie zaklady przemystowe sytuacja wygladata jeszcze gorzej. W Michalowie
np. aktywng dziatalno$¢ prowadzito zaledwie 10 czlonkéw ugrupowania. Tra-
gicznie wrecz sytuacja przedstawiala si¢ na trenach typowo rolniczych. Przykta-
dowo w Wysokiem Mazowieckiem, nawet uwzgledniajac okoliczne wsie, dziatata
grupa partyjna zlozona tylko z pigciu os6b?*. W miescie nad Biata i oSrodkach
satelickich o wiele wigkszym zapleczem organizacyjno-personalnym dyspono-
waly jedynie zydowskie ugrupowania radykalne?. Z kolei podjecie wspélpracy

25 K. Trembicka, Migdzy utopig a rzeczywistoscig. Mysl polityczna Komunistycznej Partii Polski
(1918-1938), Lublin 2007, s. 105.

26 Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Social’ no-Politicheskoj Istorii [RGASPI], f. 68, op. 1, d. 74,
li. 3. Zaplecza spotecznego nie posiadali tu tez potencjalni sojusznicy KPRP ze skrajnie rady-
kalnego, zalozonego co ciekawe przez oficera — komunistg T. Dabala, Chtopskiego Stronnictwa
Radykalnego. O ugrupowaniu tym i dziatalnoSci jego cztonkéw w innych rejonach Polski pi-
sze w pierwszym rozdziale wydanej przez Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego ksigzce:
E. Walczak, Chiopskie Stronnictwo Radykalne 1919—-1928, Warszawa 2001. Jako ciekawostke do-
powiedzie¢ nalezy, Ze Rewkomem w Wysokiem kierowal M. Nowotko. Przed objeciem tego sta-
nowiska byl cztonkiem tapskiego Komitetu Rewolucyjnego — Patrz: M. Nowotko, Autobiografia,
oprac. J. Tomicki, ,,Z Pola Walki”, nr 4: 1961, s. 394n.

27 Chodzi o Zydowska Socjaldemokratyczng Partie Robotnicza — Poalej Syjon (Robotnicy Syjonu)
i Bund (Powszechny Zydowski Zwigzek Robotniczy). Biatostocka organizacja drugiego z wymie-
nionych ugrupowan, a wlasciwie jej frakcja ,,Kombund” w catosci zadeklarowata che¢ przystapienia
do miejskich struktur KPRP.
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z Polska Partig Socjalistyczng [PPS] ze wzgledoéw zasadniczych nie moglo by¢
brane pod uwage.

Wtadze partii na famach prasy juz od potowy lipca instruowaly szeregi czlon-
kowskie w jaki sposéb powinno si¢ postrzegac te faze konfliktu z bolszewikami.
Stwierdzano m.in., ze ,,Wojna ze strony Rosji sowieckiej ma wyrazny charak-
ter najazdu na Polske. Zasady komunistyczne, w imi¢ ktérych Rosja sowiecka
rzekomo toczy walke, w niczym nie zmieniaja najezdniczego i zaborczego cha-
rakteru wojennej akcji sowieckiej. W swojej polityce zewnetrznej zwyrodnialy
komunizm rosyjski idzie w §lady zaborczej polityki carskiej. Obecnie Rosja so-
wiecka dazy do odbudowania panstwa rosyjskiego w granicach jeszcze wigkszych
niz za czasow carskich. Pragnie ona Polske wcieli¢ do paristwa rosyjskiego, ewen-
tualnie podzieliwszy si¢ nig z Niemcami”. Powyzsza ocena w spos6éb determinu-
jacy wplywata na charakter proponowanych krokéw zaradczych, ktére dzialacze
ugrupowania powinni podjagé wobec zagrozenia utraty niepodlegtosci. Co zatem
im nakazywano? ,,W miejscowosciach zajetych przez najazd bolszewicki PPS
musi prowadzi¢ polityke wroga okupacji i najazdowi. Celem jej musi by¢ przy-
czynienie si¢ ze wszystkich sit do zfamania tego najazdu”?. Pomimo tych jedno-
znacznych wskazéwek ptynacych z Warszawy i wsréd pepeesowcéw znajdowali
sie¢ czasami chetni, by powiekszy¢ szeregi partii komunistycznej. Odosobnionym
tego typu przypadkiem byla akcesja calej dwudziestoszeScioosobowej organizacji
miejskiej PPS w Biatymstoku do struktur KPRP?.

Ograniczona skala wsparcia ze strony umiarkowanej lewicy byta tylko do
pewnego stopnia zaskoczeniem. O wiele wieksza niespodzianka okazalo si¢ to,
ze spora czes$¢ czlonkéw krajowych struktur KPRP pozostawala poza giéwnym
nurtem zycia partyjnego. W zwiazku z tym nie posiadata aktualnych wytycznych
od Komitetu Centralnego pozwalajacych wspéttowarzyszom z wychodZstwa sko-
relowa¢ w biezgcej chwili taktyki politycznej ugrupowania po obu stronach linii
frontu®. TKRP nie obawiat si¢ rzecz jasna jakiego§ wyalienowania, chodzito tu
raczej o upewnienie si¢, na ile tre§¢ ,,Manifestu do polskiego ludu roboczego
miast i wsi” i deklaracji mu towarzyszacych wsp6tbrzmi z aktualng linia pro-
pagandy uprawianej przez krajowy oSrodek KPRP. Ta troska o korelacje tresci

28 Robotnik” z 3 sierpnia 1920 r.

2 Nieweryfikowalng informacje o tym fakcie podaje: I. Stiepanov-Skworcov, S Krasnoj Armijej na
panskuju Polschu, Moskva 1920, s. 21-23. Dopowiedzie¢ w tym miejscu nalezy, ze o postrzeganiu
KPRP przez ogét polskich ugrupowar politycznych w pierwszych latach po odzyskaniu niepodle-
glosci interesujacych informacji dostarcza wypowiedZ: M. Przeniosto, Partie polityczne II Rzeczy-
pospolitej wobec komunistow polskich w latach 1918-1921, ,,Czasy Nowozytne”, t. VII: 1999,
s. 87-100.

30 RGASPI, f. 68, op. 1, d. 7, li. 26-31. W kontekscie zasygnalizowanej w tym miejscu pro-
blematyki warto zarekomendowa¢ lekture rozwazan, ktérych autorem jest: E. Horoch, Lubelska

organizacja Komunistycznej Partii Robotniczej Polski wobec wojny polsko-bolszewickiej w 1920
roku, ,,Annales UMCS”, Sect. F, vol. 51: 1996, s. 143-147.
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przekazu byla jak najbardziej uzasadniona, chocby z tego wzgledu, ze nawet
w tak nielicznym gronie cztonkéw ,,tymczasowego rzadu rewolucyjnego” ujaw-
nily si¢ powazne rozbieznos$ci odnosnie zagadnien programowych i sposobow
urzeczywistniania przemian ustrojowych firmowanych przez TKRP.

Doskonatg tego ilustracja byt konflikt pomiedzy Julianem Marchlewskim
a Feliksem Dzierzynskim, do ktérego doszto na tle rozbiezno$ci w sprawach
polityki agrarnej’'. Inng przyczyna goragczkowego wrecz poszukiwania tagcznosci
z KC KPRP bylo pragnienie wzmocnienia wiasnej pozycji, jako formalnej wladzy
zwierzchniej w Polskiej Socjalistycznej Republice Rad?.

Bez dysponowania szerokim zapleczem organizacyjnym ulokowanemu
w Bialymstoku ,rzadowi” grozila nieuchronna marginalizacja ze strony tworzo-
nych przez polityczne kierownictwo Armii Czerwonej i mu podporzadkowanych
tzw. Komitetow Wojskowo-Rewolucyjnych. Ich sie¢ na zajetych przez czerwono-
armistéw terenach wyrosta de facto w réwnolegta do powolywanej przez TKRP
struktury administracyjnej. Dodatkowa komplikacja byt fakt angazowania nie-
licznych miejscowych komunistéw, a nawet czgSci tych przybywajacych z wy-
chodZstwa, do pracy w organach wladzy powolywanych przez wojskowych?.
Potegowato to nie tylko problemy kadrowe, ale prowadzilo do chaosu kom-
petencyjno-organizacyjnego®. Prébujac temu przeciwdziataé, TKRP porozumiat
si¢ za poSrednictwem Rewolucyjnej Rady Wojennej Republiki [RWRR] z Rada
Wojskowo-Rewolucyjna Frontu Zachodniego i uzgodnit warunki koegzystenciji.
Wydano nawet specjalng instrukcje normujaca wzajemne relacje pomiedzy orga-
nami wojskowymi a cywilnymi*. Wymiernym efektem tego porozumienia byto
formalne nadanie istniejacym strukturom administracyjnym, powotanym przez
kierownictwo polityczne Armii Czerwonej, charakteru cywilno-wojskowego. Po-
zornie oznaczato to, ze Komitet, nie posiadajac wlasnego ,,aparatu biurokratycz-

31 J. Marchlewski byt przeciwny lansowanej przez F. Dzierzyriskiego propozycji przekazania skon-
fiskowanych gruntéw ziemianskich robotnikom folwarcznym i wloscianom prowadzacym karfowate
gospodarstwa.

32 [...] komunisci warszawscy wiadomo$é o powolaniu komitetu w Bialymstoku przyjeli z nie-
zadowoleniem” — Opini¢ t¢ formuluje: K. Trembicka, op. cit., s. 105 — powotujac si¢ na list
A. Warskiego do Biura Polskiego w Moskwie datowany na 16.11.1920 r.

33 Dobrym tego przyktadem bylo postawienie na czele biatostockiego Komitetu Wojskowo-Re-
wolucyjnego J. Oszerowicza.

34 J. Marchlewski, Rosja proletariacka a Polska buriuazyjna, Moskwa 1921, s. 27-28.

35 B6j na przedmosciu Warszawy w sierpniu 1920 r., oprac. B. Waligéra, Warszawa 1934, s. 223.
W uzupelnieniu tego watku nalezy dodac, ze TKRP rozkazem nr 24 z 16.08.1920 r. zmodyfikowat
wlasne postanowienie z 4 tego miesigca odnos$nie swoich relacji (wladzy cywilnej) ze strukturami
administracji podlegtej wladzom wojskowym na terenach zajetych przez Armi¢ Czerwong — tres¢
tego aktu: ,,Goniec Czerwony”, nr 10 z 18.08.1920 r. Por. ,.Instrukcja o organizacji powiatowych
Rewkoméw”. Zawarte w niej szczegétowe regulacje z powodu sytuacji na froncie nie mialy szansy
nawet wejs¢ w zycie. Jej szesciostronicowa tres¢ — Patrz: RGASPIL, f. 68, op. 1, d. 6, li. 1-6.
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nego”’, uzyskal moznos§¢ wykorzystywania w swoich dziataniach tego stworzo-
nego przez Rade. Ale czy rzeczywiScie tak bylo w praktyce? Otéz nie. To raczej
wojskowi radzieccy poprzez podporzadkowang sobie terenowa kadre urzednicza
uzyskali mozliwo$¢ ukierunkowywania i kontrolowania inicjatyw ,,rzadu” uloko-
wanego w biatostockim ,,Patacu Pracy”?*. Dowodem na taki charakter wzajem-
nych zaleznosci byly starania TKRP podjete 9 sierpnia za posrednictwem Feliksa
Dzierzyriskiego u sztabowcéw Frontu Zachodniego. Chodzilo o wydanie dyspo-
zycji terenowym Komitetom Wojskowo-Rewolucyjnym, aby udostepnily oficjal-
nemu organowi wladzy w Polskiej Socjalistycznej Republice Rad dane o swojej
biezacej dzialalnosci?’. Co oznaczala sama prosba, jak i forma, w jakiej ja skiero-
wano? Ujawniata skrywany przed opinig publiczng fakt, ze to szef CzK?® posiadat
na gruncie okupowanych ziem polskich decydujacy glos. Przesadzato o tym nie
tylko piastowane przez niego stanowisko w Moskwie, ale co wazniejsze bli-
ska konfidencja z samym wodzem rewolucji®*. Julian Marchlewski i kierowany
przezen organ nie dysponowali w tym momencie nie tylko realng wiadza, ale
nawet wiedza, czym zajmuje si¢ administracja powolana przez Rad¢ Wojskowo-
-Rewolucyjng Frontu Zachodniego. W calej petni ujawnita si¢ przy tej okazji
fasadowo$¢ i catkowite uzaleznienie ,,tymczasowego rzadu rewolucyjnego” od
jego moskiewskich protektoréw.

W sferze instytucjonalnej jedyng szansg na podreperowanie pozycji TKRP
i uzyskanie realnego wgladu do dziataii ustanowionej przez Armi¢ Czerwong
administracji byto wprowadzenie wlasnych reprezentantéw do sktadu Rady Woj-
skowo-Rewolucyjnej Frontu Zachodniego. Zabiegi w tej sprawie zakoriczyly si¢
pyrrusowym zwyciestwem Juliana Marchlewskiego, gdyz do roli ,,zwornika” wy-
znaczono nie kogo innego, jak ,,pierwszego czekist¢ Kraju Rad”#. Jako drugiego
dokooptowano co prawda J6zefa Unszlichta, ale jego angaz posiadal charak-
ter czysto formalny, poniewaz po ztamaniu nogi nie mégt dotrze¢ do Biatego-
stoku i wciaz kurowat sie w Lidzie. A zatem to personalne powigzanie obu
organdéw wcale nie upodmiotowito ,rzadu” w Biatymstoku jako caloéci. Zna-
mienny w tym kontek$cie byl fakt niejednokrotnego pomijania przez samego
Wtodzimierza Lenina oficjalnej Sciezki kontaktowej przy okazji przekazywania

3 Oficjalna nazwa nadana przez cztonkéw TKRP rezydencji Branickich.

37 RGASPL f. 68, op. 1, d. 3, li. 1.

3 Wrasciwie: Wsierossijskaja Czriezwyczajnaja Komissija po Bor’bie s Kontrriewolucyijej, Spie-
kulacyjej i Priestupleniami po Dotznosti. Dzialata w latach 1917-1922.

3 Jesli doda¢ do tego ulokowanie Z. Dzierzynskiej na czele tzw. Maltego Biura Polskiego, od-
powiedzialnego za podtrzymywanie kontaktéw z KC RKP(b), tym bardziej zrozumiala byta tak
mocna pozycja F. Dzierzynskiego w strukturach ,,rewolucyjnych wtadz polskich”.

40 Dla porzadku nalezy dopowiedzieé, ze F. Dzierzyfiski w pelnym wymiarze zaangazowat si¢
w prace Rady Wojskowo-Rewolucyjnej Frontu Zachodniego dopiero po ucieczce TKRP z Biale-
gostoku i przybyciu cztonkéw tego ostatniego organu do Minska, a wiec po 23.08.1920 r.
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polskim towarzyszom strategicznych decyzji w sprawach okupowanych terenéw.
Przywédca bolszewicki porozumiewal si¢ z jednej strony ,,po linii partyjnej”
z Feliksem Dzierzyriskim, a ,,po linii wojskowej” z cztonkiem Rady Wojskowo-
-Rewolucyjnej Frontu Zachodniego Iwanem Smiltga*. Do blizszej konfidencji
dopuszczany byt jeszcze Karol Radek. Tres¢ krazacych miedzy Moskwa a Bia-
tymstokiem poufnych telegraméw byla komunikowana TKRP i stojagcemu na
jego czele Julianowi Marchlewskiemu w takim zakresie, jaki nadawca i od-
biorcy uznawali za stosowne*. Stanowilo to az nazbyt ewidentne potwierdze-
nie pogladu, Ze ,rzad” w mieScie nad Bialg dysponowal jedynie znamionami
wladzy, a jej realne atrybuty posiadaly gremia nieformalne. To one nadawaly
ton poczynaniom podejmowanym na okupowanych terenach, czesciej wykorzy-
stujac w tym celu kadry Rady Wojskowo-Rewolucyjnej Frontu Zachodniego
niz TKRP. Wywolywa¢ to musiato silg rzeczy powazne niezadowolenie i na-
piecia posréd os6b zwigzanych z tym ostatnim organem. Na dluzsza mete tego
stanu rzeczy nie mozna bylo wigc utrzymywac, tym bardziej, ze kontestatorzy
nie préznowali, dazac do uzyskania realnego wplywu na rzadzenie krajem. Za
kolejng probe upodmiotowienia ,,czynnika polskiego” w strukturach przywod-
czych Polskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej uznaé nalezy inicjatywe,
z jaka u progu bitwy warszawskiej wystapit do KC KPRP ,rzad” w Biatlym-
stoku. W skierowanym w tej sprawie poufnym piSmie zalecano centrali partyj-
nej, by w stolicy powotata ,,prowizoryczny polski rzad rewolucyjny” tak, aby
w chwili wkroczenia do Warszawy jednostek Armii Czerwonej zastaly one ,,cy-
wilne wiadze polskie”*.

Reakcja na te poczynania bylo wprowadzenie do sktadu Rady poza dwdj-
ka wcze$niej wymienionych, sporej grupy aktywistow umocowanych dotad
tylko w TKRP#. Stanowito to z jednej strony prébe ograniczenia wysokiego
poziomu frustracji w tym Srodowisku wynikajacej z marginalizacji, a z dru-
giej pozwalato poddac¢ jego dzialania dyskretnej kontroli sprawowanej przez or-
gana bezpieczenstwa. Ich dzialania skierowane byly bowiem nie tylko na infil-
tracje lokalnej spotecznosci, ale swoim zakresem obejmowaly rowniez przyby-
wajacych z wychodZstwa aktywistow KPRP. O wielkiej trosce przywigzywanej
do tej ostatniej sprawy poSrednio moze §wiadczy¢ wlaczenie do sktadu TKRP

41'W dokumentach i literaturze réwnolegle wystepuje jako Ivar Smilga.

42 'W. Lenin, Lenin o Polsce i polskim ruchu robotniczym: artykuly, przeméwienia, dokumenty,
listy, Warszawa 1954, s. 487.

4 AAN, Zbié6r akt osobowych dziataczy ruchu robotniczego, Teczka Aleksandra Litwina — Za-
piski. Przywotana jest w nich relacja L. Ferszta charakteryzujaca dziatalno§¢ KPRP latem 1920 r.
4 Komisarzem Wydziatu Politycznego rady mianowano S. Pestkowskiego. Jego zastgpcg tez byt
Polak A. Bucewicz. Komisarzem Wydzialu Administracyjnego w sztabie Frontu Zachodniego pozo-
stawatl S. Budkiewicz. A. Staszewski vel Wierchowski peit obowiazki szefa Wydziatu Wywiadu,
a jego zastgpca byt B. Bortnowski.
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osoby samego szefa CzK Feliksa Dzierzyniskiego i oddelegowanie juz w pierw-
szej grupie dziataczy przybylych do Biategostoku az trzech funkcjonariuszy tej
stuzby posiadajacych polski rodowdéd. Mowa tu o reprezentujacych moskiew-
skie struktury CzK Janie Rudnickim, Janie Wisnerze i Grzegorzu Smolarku#.
Grupg ,,zaufanych” uzupetnial mianowany na stanowisko komendanta wojsko-
wego Bialegostoku Mieczystaw Loganowski. Na jego przyktadzie doskonale
mozna zorientowac¢ si¢, jaki ,,profil” aktywistéw o rodowodzie wychodZczym
stanowil najtwardszy rdzen zaplecza TKRP. Byli to, jak w tym przypadku, pro-
tegowani Feliksa Dzierzyrniskiego i Jézefa Unszlichta, tj. os6b wspéttworzacych
Sciste kierownictwo cywilnego i wojskowego wywiadu*. Z racji na szeroki wa-
chlarz zadaf powierzonych do realizacji nielicznym poczatkowo kadrom cywil-
nych organéw ,,bezpieczeiistwa” powstata potrzeba wsparcia ich poczynan przez
siostrzane stuzby wojskowe. Bylo to tym bardziej konieczne, ze istniala ograni-
czona mozliwo$¢ pozyskania odpowiedniej liczby zaufanych wspétpracownikéw
sposréd miejscowych cztonkéw KPRP. Ich szeregi byly bowiem niezbyt liczne.
W tej sytuacji zadanie rozpoznania nastrojéw spolecznych, a przede wszyst-
kim pozyskania wiedzy o szansach wywotania po obu stronach frontu rewo-
lucji powierzono wywiadowi wojskowemu. O tym, ze w pewnym momencie
stalo si¢ to kwestia priorytetowa, Swiadczylo osobiste zainteresowanie wodza
bolszewickiej rewolucji pozyskiwanymi informacjami. W tej sprawie telegrafo-
watl on 9 sierpnia 1920 r. do trdjki najbardziej zaufanych ludzi przebywajacych
w mieScie nad Bialag¥. Naciskajac na podjecie bardziej efektywnych dziatan,
negatywnie ocenit ich dotychczasowe rezultaty. ,,Wasze komunikaty sa zbyt la-
koniczne. Konieczne sg jak najszybciej szczegdétowe informacje o nastrojach
wsréd parobkéw [na wsi] i robotnikéw warszawskich, a takze o politycznych
perspektywach w ogéle”. Najlepszym dowodem na to, ze te ,perspektywy
w ogoéle” byly zle, stalo si¢ powotanie w ramach TKRP Wydzialu Sprawie-
dliwosci i Bezpieczeristwa.

Sam w sobie fakt ten nie bylby czyms$ nadzwyczajnym, gdyby nie kieru-
nek zadaniowania tego organu. Jaki on byl wskazywala juz sama jego nazwa.
Podpisany przez szefa wydziatu Stanistawa Pilawskiego rozkaz nr 1 wydano

4 RGASPI, f. 68, op. 1, d. 3, li. 7. F. Dzierzyiiski wydat dyspozycje zmobilizowania czekistéw
o polskim rodowodzie i przesuni¢cie ich na zajmowane przez Armi¢ Czerwona obszary II RP.

46 Niebawem po podpisaniu traktatu ryskiego M. Loganowski ponownie przybyt do Polski. W la-
tach 1921-1923 stal na czele pofaczonych rezydentur wywiadu wojskowego (Razwiedywatielnoe
Uprawlenije Sztaba RKKA) i politycznego (Inostrannyj Otdiet WCzK) w Warszawie — Szerzej:
P. Kotakowski, Pretorianie Stalina. Sowieckie stuzby bezpieczernstwa i wywiadu na ziemiach pol-
skich 1939-1945, Warszawa 2010, s. 44-45.

47 Mowa o F. Dzierzyniskim, J. Marchlewskim i reprezentancie Rady Wojskowo-Rewolucyjnej
Frontu Zachodniego, ktérym byt 1. Smilfga.

4 W. Lenin, Dzieta wszystkie, t. LI: Dokumenty lipiec 1919 — listopad 1920, Warszawa 1989,
s. 252.
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17 sierpnia®. Z jego treSci wynikalo, ze w celu ,,[...] tepienia zdrady, zama-
choéw, szpiegostwa, prowokacji, kontrrewolucyjnej agitacji, sabotazu, niszczenia
dobra publicznego oraz bandytyzmu, morderstw, spekulacji, a takze naduzycia
wladzy, tapownictwa, fatszerstwa dokumentéw i pienigdzy oraz lekcewazenia
uchwat TKRP” powotane zostaly Trybunaly Rewolucyjne. Totalitarny charak-
ter tych ,.instytucji bolszewickiej sprawiedliwosci” podkreslat fakt wykluczenia
mozliwoS$ci apelacji od ich wyrokéw*. Brak entuzjazmu dla projektu Polskiej
Socjalistycznej Republiki Rad, a zwlaszcza czynne jego kontestowanie prowa-
dzi¢ miafo nieuchronnie osoby manifestujace tego typu postawy przed trybunaly
i w konsekwencji do ich fizycznej eliminacji. Polscy komunisci, wkraczajac na
droge terroru okre§lanego eufemistycznie ,,sprawiedliwoscig ludowq”, rozszerzali
tym samym game¢ bodZcéw przy pomocy, ktérych zamierzali wykreowaé poza-
dane postawy polityczne w spoteczenstwie polskim po tej stronie linii frontu.
Skoro bodziec w postaci indoktrynacji rewolucyjnej nie wystarczal to uznano za
niezbedne siggnigcie po innego rodzaju Srodki oddziatywania. Niepodatnych na
perswazje i zachety zamierzano poddac represjom. Spodziewano sie, ze ta wypro-
bowang juz na gruncie rosyjskim metodg oddzialywania poprzez strach i przemoc
takze na zachdd od linii Curzona mozliwym bedzie popchni¢cie przedstawicieli
nizin spotecznych do ,,antyburzuazyjnych wystapien”. Zbrojnym ramieniem tak
wywolywanej rewolucji miata si¢ sta¢ na poczatek Milicja Ludowa. Wstgpnie
przewidywano, zZe jej lokalne oddzialy zostang podporzadkowane wydzialom ad-
ministracyjnym poszczegdlnych Komitetow Wojskowo-Rewolucyjnych. Dazac do
tego, aby formacja, jako cato$¢ byta mobilna ogdlne kierownictwo nad jej skta-
dowymi zamierzano scentralizowa¢ pod wzgledem operacyjnym. Role oSrodka
koordynujacego moglty w tym przypadku petni¢ wzmocnione kadrowo ,,wilnia-
nami’3! stosowne struktury TKRP, Iub co bylo bardziej prawdopodobne, ktéras
z komérek Rady Wojskowo-Rewolucyjnej Frontu Zachodniego32.

Ambicje czeSci przedstawicieli ,,rzadu” w Biatymstoku siegaly znacznie da-
lej. Nie zamierzali oni zadowoli¢ si¢ powotaniem formacji o charakterze obrony
terytorialnej z przypisanymi jej dodatkowo kompetencjami quasi policyjnymi.
Strategicznym celem realizowanego na okupowanych terenach projektu politycz-
nego obok wywotania (wymuszenia) wybuchu rewolucji bylo stworzenie podwa-
lin Czerwonej Armii Polskiej. Najgoretszymi oredownikami realizacji tej idei byli
zwlaszcza ci dziatacze KPRP, ktérzy w drugiej potowie 1919 r. tak usilnie sprze-

49 Byt jednak antydatowany na 16.08.1920 r.
30 Tres¢ rozkazu opublikowal: ,,Goniec Czerwony”, nr 9 z 17.08.1920 r.

31 Mowa tu o przybywajacych z gtebi RSFRS via Wilno wychodZczych dziataczach KPRP. Bardzo

duza ich grupa dotarta do Biategostoku 9.08.1920 r. Z liczacych si¢ w hierarchii partyjnej aktywi-
stow przybyli tego dnia: S. Bobiriski, S. Heltman, B. Zaks, S. Lazowert, S. Mertens, S. Pilawski,
T. Radwaniski i J. Dolecki.

52 Kwestii tej jednak nigdy nie rozstrzygnieto.
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ciwiali si¢ najpierw przeksztalceniu Zachodniej Dywizji Strzelcéw w regularng
jednostke Armii Czerwonej, a gdy to si¢ stato, oponowali przeciwko przeniesie-
niu 52 Dywizji Strzelcéw na Front Poludniowo-Zachodni®’. Srodowisko to latem
1920 r. zyskalo potgznego sojusznika w osobie Feliksa Dzierzyriskiego. Z racji
swej pozycji w RKP(b) i piastowanego stanowiska w strukturach ,,aparatu bez-
pieczeristwa” posiadat on dostateczne §rodki nacisku, by uzyskaé zgode najwyz-
szych czynnikéw cywilnych oraz wojskowych na stworzenie polskich formacji
rewolucyjnych. Mimo iz ich zaczynem mogtaby si¢ sta¢ 52 Dywizja Strzelcow,
to tej opcji na powaznie nie brano pod uwage, cho¢ tez nikt nie wykluczat
mozliwosci wlaczenia jej w blizej nieokreslonej przysztosci w ramy Czerwonej
Armii Polskiej. Szef CzK w roli organizatora tej nowej sily zbrojnej widziat
Jézefa Unszlichta. Oficjalna propozycja w tej sprawie przedtozona mu zostata
7 sierpnia. Jednakze z racji na wspominang juz wczesniej kontuzje nogi i wy-
muszony t3 sytuacja kilkutygodniowy pobyt w Lidzie, podjecie przez nominata
wyznaczonych obowigzkéw nie bylo mozliwe. Do czasu zakoriczenia leczenia
i rekonwalescencji koordynacja dziatafi organizatorskich mial zaja¢ si¢ Stanistaw
Budkiewicz*. Tworzone jednostki mialy poczatkowo bazowac na zaciggu ochot-
niczym. Akcje werbunkowg zamierzano prowadzi¢ dwutorowo, tj. na zajetych
przez czerwonoarmistéw terenach polskich i wsréd jeficow o polskim rodowo-
dzie, osadzonych w obozach rozmieszczonych na obszarze republik sowieckich3.
W przypadku tych ostatnich zamierzano preferowaé¢ mundurowych o pochodzeniu
robotniczym, a w ostatecznos$ci siegna¢ po ,.lepszy element chtopski”. W pla-
nach bylo réwniez zorganizowanie ,,szkoty czerwonych dowédcéw” dla najlepiej
rokujacych polskich czerwonoarmistow?.

Juz 30 lipca 1920 r. przebywajacy jeszcze w Wilnie Feliks Dzierzynski
zakomunikowat Wlodzimierzowi Leninowi o wejSciu w faze praktycznej realiza-
cji uzgodnionego migdzy obu bolszewickimi liderami projektu stworzenia Czer-
wonej Armii Polskiej. Pierwsze jej jednostki mialy powstaé w Mifisku*’, a na
stanowisko dowddcy zdecydowano si¢ powota¢ Romana Lagwes. Wspdtpraco-
waé z nim mieli, jako zastepca Waclaw Gruszecki (dawny inspektor wojskowy
w Zachodniej Dywizji Strzelcéw) i Antoni Roszkowski, ktéry pokierowaé miat

33 Przed styczniem 1920 r. okre§lany byt mianem Frontu Potudniowego.

3 F. Dzierzyfiski obarczyt go tym obowigzkiem juz 9.08.1920 r.

55 A. J. Leinwand, Inqutrynacja Jencow polskich w bolszewickiej Rosji 1919—-1921, ,Studia
z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XXXVI: 2001, s. 95-108. Patrz tez: Zwyciezcy
za drutami: jericy polscy w niewoli (1919—1922). Dokumenty i materiaty, oprac. S. Alexandrowicz,
Z. Karpus, W. Rezmer, Torun 1995, passim.

3% RGASPI, f. 76, op. 1, d. 1260, li. 1.

37 Tbidem, d. 1234, li. 1.

38 Jego zastepcg do spraw politycznych zostal S. Budkiewicz — Patrz: RGASPL f. 68, op. 1, d. 12,
li. 25.
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sztabem®. Uzyskanie przyzwolenia ze strony centralnych wladz politycznych
i wojskowych nie stanowito wystarczajacej gwarancji, ze plany wychodZczego
oSrodka KPRP w tej sferze beda mogly by¢ urzeczywistnione. Nalezalo réwno-
legle dopilnowa¢, by na szczeblu politycznego kierownictwa frontéw wydane
zostaly stosowne dyspozycje odno$nie zabezpieczenia procesu organizatorskiego
od strony logistyczno-zaopatrzeniowej. Z racji na czasowe wylaczenie Jozefa
Unszlichta z dziataii organizatorskich i o wiele stabsza pozycje zastgpujacego
go Stanistawa Budkiewicza, i tym razem zadba¢ musial o to osobiscie Feliks
Dzierzyriski odpowiadajacy w TKRP za zagadnienia bezpieczefistwa i wojskowe.
W tej sprawie zwrdcit si¢ wigc 12 sierpnia do prominentnego czlonka Rady Woj-
skowo-Rewolucyjnej Frontu Zachodniego Iwana Smilgi z Zagdaniem zapewnienia
»~formujacym si¢ jednostkom polskiej armii rewolucyjnej wszystkich rodzajow
zaopatrzenia”. Stale monitorowanie przebiegu dzialan prawno-organizatorskich
bylo obiektywnie konieczne. Najjaskrawszym tego potwierdzeniem byta sprawa
formalnego przygotowania dekretu powolujacego do zycia 1 Czerwong Armie
Polska. Nieefektywna machina biurokratyczna w potaczeniu z niechecia ze strony
pewnej czesci decydentdw bolszewickich wobec idei organizacji tej formacji do-
prowadzily do przeciagniecia si¢ w czasie nie tylko ogloszenia tej decyzji, ale
nawet zredagowania jej projektu. I tym razem nie obeszlo si¢ bez interwen-
cji ze strony szefa CzK, ktéry 14 sierpnia zazadal wyjasniet w tej sprawie®.
O sile gtosu Feliksa Dzierzyniskiego niech §wiadczy fakt, ze w kilka godzin po
wystaniu sygnalu do Moskwy, tj. jeszcze tego samego dnia, RWRR wydata dys-
pozycje podleglym organom, by wiaczyly si¢ w proces formowania 1 Czerwonej
Armii Polskiej. Decyzja ta zostata sformalizowana rozkazem podpisanym przez
gléwnodowodzacego Armia Czerwona, Sergiusza Kamieniewa. W kilkanascie
godzin pdZniej, a wiec 15 sierpnia dowodzacy Frontem Zachodnim skonkrety-
zowal to polecenie, wydajac rozkaz powotujacy do zycia dwa pierwsze pulki
tej armii®’. Mowa tu o 1 Putku Strzelcéw, ktéry zamierzano formowaé w Min-
sku, jako jednostke pierwotnie rezerwowa® i 2 Putku Strzelcow powstajacym juz
od kilku dni w Biatymstoku, jako sktadowa armii czynnej®. Druga z wymie-
nionych jednostek zaczgto organizowac jeszcze przed uzyskaniem formalnych
decyzji, jako terytorialng formacje¢ ochotnicza. Inicjatywe te firmowal TKRP,
a zaktadala ona réwniez stworzenie mniejszych oddziatéw czerwonoarmistéw

3 RGASPI, f. 68, op. 1, d. 15, li. 2-6. Faktycznie do wrzesnia obowiazki te wypelniat W. Dasz-
kiewicz. Dopiero we wrzeSniu i czeSciowo w paZdzierniku A. Roszkowski vel Rozkowski,
a od 20.10.1920 r. Trzeciak.

60 RGASPI, f. 76, op. 1, d. 1260, li. 1.

61 Obok M. Tuchaczewskiego rozkaz podpisali szef sztabu frontu Szwarc i odpowiedzialny za
sprawy czerwonych formacji polskich w Rewolucyjnej Radzie Wojskowej Frontu Zachodniego
J. Unszlicht — Patrz: RGASPI, f. 68, op. 1, d. 12, 1i. 25.

62 Dowdédcg zostal P. Sztark.
63 Potocznie okreslanym mianem 2 Biatostockiego Putku Czerwonych Strzelc6w.
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rozlokowanych w osrodkach powiatowych. Tam ich polityczno-administracyjne
zaplecze stanowi¢ miaty, w okresie poprzedzajacym uzyskanie sformalizowanej
zgody na powolanie polskich sit rewolucyjnych, lokalne Komitety Wojskowo-
-Rewolucyjne. Rozkazem nr 9 datowanym na 11 sierpnia ,,rzad” w Bialymstoku
zapoczatkowat rekrutacje ochotnikéw wywodzacych si¢ z ,.kregéw robotniczych
i parobczanskich”. Akcje t¢ mial koordynowac piastujacy stanowisko komendanta
wojskowego miasta nad Biata, Mieczystaw Loganowski®. Niezbedne wsparcie
propagandowe w pozyskiwaniu ochotnikéw spodziewano si¢, ze zapewni reda-
gowane pod kierunkiem Tadeusza Radwariskiego oficjalne wydawnictwo TKRP,
jakim byt ,,Goniec Czerwony”s. Od 17 sierpnia obok winiety tytutowej poja-
wily si¢ na stale umieszczone hasta-wezwania. Pierwsze z nich brzmiato: ,,Pod
broni robotnicy polscy! Zapisujcie si¢ do szeregéw Armii Czerwonej!”, za§ drugie
ulokowane nieco nizej: ,,Broficie waszej ojczyzny robotniczej przeciwko miedzy-
narodowej szajce wyzyskiwaczy kapitalistycznych!”e.

Obu wezwaniom warto poswigci¢ wiecej uwagi i kilka zdain komentarza.
W koricowym cztonie pierwszego z przywotanych haset uzyto sformulowania
»Armia Czerwona” bez doprecyzowania, ze chodzito o jej polski odpowied-
nik. Czy byt to niezamierzony blad redakcyjny, czy tez przemySlany wybor
nie sposéb dzi§ stwierdzi¢. Wiecej przemawia za ta drugg alternatywa z tej
chocby racji, ze winieta tytulowa w otoczce tych hasel ukazywata si¢ po wielo-
kroé, az do 20 sierpnia, tj. chwili zaprzestania wydawania pisma. W wymiarze
wizerunkowym wskazywanie sil zbrojnych sgsiedniego panstwa, jako docelo-
wego miejsca zaciggu ochotnikéw byto ze strony polskich komunistéw powaz-
nym bledem i to o dalekosieznych konsekwencjach. Przede wszystkim stano-
wito jednak przejaw skrajnej arogancji, gdyz nie liczyto si¢ z pielegnowanym
przez 123 lata takze przez szerokie kregi lewicy poczuciem polskiej odrebnosci
etnicznej. Internacjonalizm byl dla wigkszosci adresatow tych wezwan pojeciem
zupehie abstrakcyjnym, w przeciwieristwie do poczucia identyfikacji narodo-
wej. Skoro wigc mieli broni¢ wlasnej ,,0jczyzny robotniczej”, tj. tej potozonej
w centrum Europy, to spodziewali si¢, ze beda to mogli robi¢ pod sztandarem
Czerwonej Armii Polskiej, a nie w szeregach sit zbrojnych RSFRS. Pomingwszy
pewne wyjatki, nawet dla wigkszosci szeregowych czlonkéw KPRP kwestia ta

64 Pierwszym szefem wojskowej komendantury Bialegostoku byt Rosjanin o nazwisku Szypow.

65 Nim zaczgt ukazywaé si¢ w miescie nad Bialtg oficjalny organ TKRP miejscowe wladze woj-
skowe zdotaly wyda¢ cztery numery poprzedzajacych go ,.WiadomoSci Biatostockiego Komitetu
Wojenno-Rewolucyjnego”. Pismo ukazywato si¢ w dwéch tozsamych wersjach jezykowych, tj. pol-
skiej i jidysz.

% Wazny jest tu szerszy kontekst zapoczatkowania tej akcji agitacyjnej. Ot6z zainicjowano ja
juz po ogloszonym w nocy z 16 na 17 sierpnia przez dowdédztwo Frontu Zachodniego rozkazie
o generalnym odwrocie spod Warszawy. Propaganda werbunkowa prowadzona, zatem byla zaledwie
4 dni, gdyz 20.08.1920 r. ukazat si¢ ostatni numer ,,Gorica Czerwonego”, a 22 sierpnia Biatystok
opuscili cztonkowie TKRP.
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nie byla bez znaczenia. W zwigzku z powyzszym przyczyn fiaska akcji wer-
bunkowej nie nalezalo upatrywaé wytacznie w ograniczonej przestrzeni i czasie
jej prowadzenia, ale w réwnej mierze wskazywac¢ na nieprzemySlane dziata-
nia propagandowe.

Redakcja ,,Gorica Czerwonego” nie ograniczala si¢ w swych poczynaniach
do zamieszczania na wlasnych tamach mniej lub bardziej dopracowanych haset
propagandowych. Towarzyszyly im rozbudowane w formie i powazne w tresci
wypowiedzi redaktora naczelnego Tadeusza Radwarnskiego i odpowiedzialnego
za sprawy propagandy w TKRP Feliksa Kona. Obaj swymi komentarzami inten-
sywnie wspierali akcje werbunkowa. W jednej z tego typu publikacji ten ostatni,
prébujac sie sfraternizowac z ,,obiektem” indoktrynacji i wytworzy¢ wrazenie, ze
zwraca si¢ do kazdego z robotnikdéw z osobna, tak pisal: ,,WeZ bron do reki i ratuj
Ojczyzng. To dzigki Tobie Polska wlasnie teraz zdobedzie prawdziwg niepodle-
glo§¢”9". Wszystkie te wezwania pozostawaly w zasadzie bez echa%. W Biatym-
stoku formalnie wigc istnial putk, powotano jego dowddztwo w osobach wywo-
dzacych si¢ z lokalnej spotecznoS$ci dziataczy komunistycznych®, funkcjonowat
»aparat” werbunkowy”, ale w stosunku do naktadu sit i Srodkéw zdotano pozy-
ska¢ o wiele mniejszg grupe ochotnikéw niz oczekiwano’. Nie mogac liczy¢ na
lokalng spoteczno$¢, organizatorzy Bialostockiego Putku Czerwonych Strzelcow
zmuszeni byli powréci¢ do idei mobilizacji polskich komunistéw przebywaja-
cych na terenie RSFRS. Wczesniejsze proby ,,wyreklamowania” ich ze stuzby
w szeregach regularnych formacji Armii Czerwonej i w partyjno-panstwowych
strukturach administracyjnych kazdorazowo koriczyly si¢ niepowodzeniem. Tym
razem pilotujacy te sprawe Jozef Unszlicht zwrécit si¢ bezposrednio do Wio-
dzimierza Lenina liczac, ze tg droga KPRP odzyska przynajmniej jaka$ czes¢
wlasnego potencjatu ludzkiego. W tym t¢ najwazniejsza z wojskowego punktu

67, Goniec Czerwony”, nr 11 z 19.08.1920 .

% Podobne reakcje jak na BiatostocczyZnie ujawnily si¢ we wschodniej Matopolsce — Patrz:
M. Klimecki, Republika Rad w Matopolsce Wschodniej. Epizod wojny polsko-sowieckiej 1919—
—1920 r., ,Rocznik Przemyski”, t. XL, z. 1: 2004, s. 45-58. Szersze ujecie tego epizodu wojny
polsko-bolszewickiej tenze autor zaprezentowal w rozprawie monograficznej wydanej dwa lata
pézniej — Patrz: Idem, Galicyjska Socjalistyczna Republika Rad. Okupacja Matopolski (Galicji)
Wschodniej przez Armig Czerwong w 1920 roku, Torufi 2006.

% Dowddcy zostat B. Laskowski wywodzacy sie z nieodleglej ziemi wolkowyskiej, a jego zastepca
mianowano absolwenta suwalskiego gimnazjum M. Lewina — Patrz: Rossijskij Gosudarstvennyj
Voennyj Archiv [RGVA], f. 4497, op. 1, d. 11, li. 21-22.

70 Akcje organizatorskg w Biatymstoku koordynowata komendantura wojskowa miasta, a na szcze-
blu powiatowym lokalne komisariaty wojskowe — Patrz: Ibidem.

71 Byta to grupa okoto 200 ochotnikéw. O tych nielicznych, ktérzy zasilili szeregi tworzonych nad
Biata formacji rewolucyjnych, lakoniczne informacje przekazuje typowa dla doby Polski Ludowej
publikacja: Biatostocczanie w rewolucji paZdziernikowej. Informator o zbiorach Muzeum Ruchu
Rewolucyjnego (Oddziatu Muzeum Okregowego w Biatymstoku), oprac. A. Antoniuk, Biatystok
1987, s. 1-12.
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widzenia, czyli polskich zotnierzy i oficeréw stuzacych w 52 Dywizji Strzel-
cow. Artykutujac te prosbe, jej autor podkreslat, ze w danym momencie polscy
czerwonoarmiSci stanowia jedyne realne zaplecze mobilizacyjne dla 1 Putku
Strzelcow w Minisku i 2 Putku Strzelcéw w Bialymstoku™. Przed podjeciem
decyzji w sprawie ewentualnego przeniesienia ,,polskiej dywizji” z Frontu Potu-
dniowo-Zachodniego na Front Zachodni przywddca bolszewicki przeprowadzit
konsultacje w tej sprawie z odpowiedzialnymi za sfer¢ militarng czynnikami
partyjnymi i najwyzszymi kregami wojskowymi. Przewazaly opinie negatywne.
Decydujacy cios staraniom polskich komunistéw zadat jednak Jézef Stalin, blo-
kujac definitywnie plany dyslokacji ,,polskiej dywizji”.

Podobnie rzecz si¢ miata ze zgodg na zmobilizowanie polskich komunistéw
przebywajacych na terytorium RSFRS. Biuro Organizacyjne RKP(b) odpowie-
dziato pozytywnie na monity w tej sprawie polskich wspéttowarzyszy dopiero
w potowie lipca. W praktyce wiec dopiero pod koniec tego miesigca zaczeli na-
ptywaé¢ do Moskwy do punktu werbunkowego pierwsi poborowi. O ile w tej
fazie wojny inicjatywa pozostawata po polskiej stronie i w zwigzku z tym z psy-
chologicznego punktu widzenia bolszewiccy komisarze wojskowi mogli miec
obawy, do jakiego stopnia lojalni okaza si¢ zotnierze dywizji w zetknigciu ze
zwycieskim Wojskiem Polskim, to juz po jego przejSciu do odwrotu ten typ
ryzyka zniknal. Dlaczego wigc nadal polscy czerwonoarmisci pozostawali na
uboczu najwazniejszej wojny, do ktdérej oni sami i ich polityczne zaplecze w po-
staci KPRP od lat si¢ przygotowywali? W gre mogly wchodzi¢ przede wszystkim
wzgledy natury politycznej. Po buntach i dezercjach, do ktérych doszto w od-
dziatach Zachodniej Dywizji Strzelcéw w marcu 1919 r., na Kremlu oceniano
stopienl bolszewizacji zolnierzy i czgSci kadry oficerskiej za niedostateczny. Pod-
jete przez wojskowe agendy KPRP dzialania, majace na celu poprawe sytuacji
w tym wzgledzie, nie przyniosly zadowalajacych efektéw i co gorsza nie roko-
waly istotnej zmiany na lepsze. JeSli zatem nawet ta formacja nie mogta staé si¢
rdzeniem przyszlej Czerwonej Armii Polskiej, to spodziewac si¢ mozna bylo, ze
na jeszcze mniejsze zaufanie zastugiwaé beda jednostki stworzone w przyszto-
$ci nad Wistg. To rozumowanie doprowadzitlo przywddcoéw bolszewickich do
wniosku, ze nalezy zasadniczo zmodyfikowa¢ proponowany przez KPRP plan
sprowokowania wybuchu rewolucji w Polsce uwzgledniajacy udzielenie jej przez
Armi¢ Czerwona jedynie ograniczonego zbrojnego wsparcia. Niskie ,,morale re-
wolucyjne” polskich czerwonoarmistéw i niedostateczny ,,poziom radykalizacji
mas” w kraju przesadzal o wyborze zupelnie innego wariantu ,,ustanowienia

72 RGASPI, f. 68, op. 1, d. 12, li. 23.

73 Zmobilizowano mezczyzn w wieku od 18 do 40 lat. Sporzadzono jednocze$nie dos¢ obszerng
liste 0os6b nie objetych tym rozporzadzeniem. Na przyktad kolejarze-komunisci objeci zostali po-
borem dopiero w sierpniu — Patrz: RGASPI, f. 68, op. 1, d. 9: Pismo Z. Dzierzynskiej do TKRP
z 14.08.1920 r.
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wladzy rad” w tej cze¢éci Europy. Uznano za niezbedne sig¢gniecie po instrument
,»wojny rewolucyjnej” i zdecydowano si¢ prowadzi¢ ja wylacznie sitami Czerwo-
nej Armii. Jej aktywnos¢é w tej sytuacji nie mogta zosta¢ ograniczona do linii
Niemna—-Bugu, ale musiata siggng¢ granic Republiki Weimarskiej. Zdecydowano
si¢ zatem nie czekad, az Polacy sami podejmg prébe zmiany ustroju i dopiero
woéwczas udziela¢ im ,,bratniej pomocy”, ale narzuci¢ im t¢ zmiang¢ sitg bagne-
tow Armii Czerwonej. Przy realizacji tak pomySlanego projektu kilka tysiecy
polskich wojskowych stuzacych w wychodzZczych formacjach rewolucyjnych mo-
glo przy pewnych uwarunkowaniach staé¢ si¢ wrecz przystowiowym balastem.
Nalezato zatem znalez¢ dogodng okazje, aby si¢ go pozby¢. Optymalne mozli-
wosci w tym wzgledzie stwarzat front wewnetrzny, gdzie mogli zakorficzy¢ zywot
niechciani polscy wspéttowarzysze. Wykorzystani weczesniej z pozytkiem na po-
lach bitewnych ,,w interesie rewolucji”.

Jedynym efektem podjetych na przetomie sierpnia i wrze$nia zabiegéw Jo-
zefa Unszlichta, byly personalne decyzje dotyczace nielicznej grupy dowddcow,
wsrdd ktérych byt Wactaw Gruzel typowany do obsadzenia stanowiska komi-
sarza politycznego w sztabie tworzonej armii i Adam Jablonski, ktéremu po-
wierzono kierownictwo Wydziatu Politycznego™. Wspomagajacy te poczynania
Roman Lagwa podjal prébe uzyskania zwolnienia dla kolejnej grupy dowddcow
i komisarzy politycznych z 52 Dywizji Strzelcow, ktérzy nie byli zaangazowani
bezposrednio w walki z Sitami Zbrojnymi Potudnia Rosji”>. Ten nowy kierunek
poczynain dowddcy 1 Czerwonej Armii Polskiej byl konsekwencja niemozno-
Sci pozyskania materiatu ludzkiego ani po zachodniej stronie linii Curzona, ani
,»odzyskania” go z szeregéw Armii Czerwonej. Zaktadal prowadzenie dziatan
organizatorskich opartych na koncepcji budowy armii ,,od géry”. W ramach re-
alizacji tego projektu w pierwszym rzedzie postanowiono skompletowaé kadry
dowddcze na szczeblu armii, nastepnie dywizji, pulkéw itd. Finalnie do stwo-
rzonych w tym trybie struktur planowano wiaczy¢ ochotnikéw zwerbowanych
w opanowanym w catosci przez Armi¢ Czerwong kraju oraz polskich wojsko-
wych z 52 Dywizji Strzelcéw’. Powyzszy plan organizacyjny stworzony w po-
rozumieniu z dowddcg Frontu Zachodniego Michatem Tuchaczewskim zostat
zatwierdzony formalnie dopiero na etapie prowadzenia przezen walk odwro-
towych po nieudanej prébie oskrzydlenia i zajecia Warszawy. Decyzje w tej
sprawie RWRR podjeta 20 wrzesnia. Politycznym moderatorem dziatan, ktdre
doprowadzily do przetamania oporu niech¢tnej tej idei grupy bolszewickich de-

74 Pierwszy z wymienionych byt warszawskim murarzem do tej pory petnigcym obowigzki komi-
sarza politycznego 52 Dywizji Strzelcéw. Drugi za$ to czolowy przedstawiciel lewicowych ZWP,
a bezposrednio przed przeniesieniem do 1 Czerwonej Armii Polskiej usytuowany w strukturach
Zarzadu Politycznego Frontu Zachodniego.

5 RGVA, f. 18, op. 2, d. 14, li. 6-8.

76 RGVA, f. 4497, op. 1, d. 1, 1i. 1.
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cydentow z Jézefem Stalinem na czele, byt J6zef Unszlicht. W wymiarze woj-
skowo-organizacyjnym autorstwo tego projektu przypisaé nalezy w catosci Ro-
manowi Lagwie. Jednakze w rezultacie strategicznych rozstrzygnieé, jakie na-
stapity w wyniku wrze$niowej Bitwy Niemerskiej planéw tych nie mozna bylo
juz urzeczywistnic.

Jeszcze po koniec sierpnia, gdy ewakuujacy si¢ na wschéd cztonkowie TKRP
dotarli do Mirniska”, jego przewodniczacy wypowiedziat kilka znamiennych stéw,
ktore uznaé nalezy za podsumowanie poczynan KPRP oraz jej politycznych i woj-
skowych agend w 1920 r.: ,,Porazka armii réwna si¢ klesce politycznej”. Roz-
wijajac te mySl, wskazal na ,,polskie sily rewolucyjne”, ktérym jego zdaniem
przyjdzie zaplaci¢ najwyzsza cen¢ w postaci glebokiej alienacji na krajowej sce-
nie politycznej za role, jaka zgodzily si¢ odegra¢ w konczacym si¢ konflikcie’.

An unsuccessful attempt to establish a Soviet government system in Poland
(July—August 1920)

The Social Democracy of the Kingdom of Poland and Lithuania (SDKPiL)
and the Polish Socialist Party — Left (PPS Lewica) — as well as the party which
originated as a merger of them — the Communist Workers’ Party of Poland
(KPRP) — exposed the idea of revolutionary internationalism in their manife-
stos. In their programs these parties consequently evolved towards Bolsheviks’
policy of communism, which resulted in disregard for Polish aspirations of in-
dependence. Such geopolitical conceptions professed by the radical left led to its
alienation on the Polish political arena. This alienation was reinforced by close
cooperation of both circles with Russian Bolsheviks. It was clear to the majority
of public opinion that all actions undertaken by Polish communists aimed to es-
tablish a Soviet government system in the territory on the Wisla river. Trying to
fulfill this goal, the Communist Workers’ Party of Poland took some steps to pre-
vent the formation of Polish military forces capable of opposing the Red Army,
and, simultaneously, made preparations for installing a “proletarian government”
on the ethnically Polish area.

Key words: revolution, Soviet indoctrination, anticommunism

77 Nastapito to 23.08.1920 r. Na marginesie dopowiedzieé¢ warto, ze ewakuacja TKRP odbywata
si¢ w iScie ekspresowym tempie. Do$¢ powiedzie¢, ze Bialystok, w ktérym ulokowany byt ,,polski
rzad rewolucyjny” oddzialy 1 Putku Piechoty Legionéw opanowaly zaledwie dziern wcze$niej,
tj. 22.08.1920 r. Patrz: A. Borkiewicz, Walki I Putku Piechoty Legionéw o Biatystok, Biatystok
1987, s. 3-139.

78 Wypowiedz t¢ przywoluje: A. Leinwand, Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski, ,Biuletyn
Akademii Wojskowo-Politycznej im. Feliksa Dzierzynskiego”, nr 3: 1956, s. 56.



