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FENOMENOLOGIA TRAGIZMU W POLSKIM I UKRAINSKIM
DRAMACIE NATURALISTYCZNO-SYMBOLICZNYM

W wielu dramatach polskich iukrainskich dramatopisarzy pogranicza mozna
wskaza¢, ze tradycyjna fabula dramatu ludowego o wymowie spotecznej wykazuje
nieadekwatno$¢ w stosunku do sposobu artystycznego ukazania konfliktow (przede
wszystkim jednostkowych). Zaglebienie si¢ w psychologi¢ jednostkowego widzenia
Swiata w systemie stosunkow spotecznych zwickszato zainteresowanie dramatopisa-
rzy uwarunkowaniami spoleczno-etycznymi i fenomenami §wiadomosciowymi (zla,
sprawiedliwosci, losu), ktore nabieraty charakteru nieuchronnosci. Sprowadzenie ich
do zjawisk naturalnych, jak w dramacie naturalistycznym, do proby ,,reprodukcji” na-
tury ludzkiego jestestwa prowadzito do uogoélnionego widzenia fenomendw, a takze
sposobow ich przedstawienia w dramatopisarstwie.

Mozliwo$¢ porownania sztuk teatralnych o podobnej tematyce i podtekscie dramato-
pisarzy polskich i ukrainskich jest uwarunkowana nie tylko przez zbieznosci typologiczne.
Pomimo braku informacji o bezpo$rednich kontaktach migedzy przedstawicielami moder-
nizmu polskiego a autorami ukrainskimi, ktorych tworczos¢ w pewnej mierze formowa-
fa réwniez secesj¢ ukrainska z charakterystyczng dla niej trwatg tradycja naturalistyczna,
warto podkresli¢ niemaly wplyw na tworczo$¢ S. Czerkasenki i J. Karpenki dziatalnosci
lwowskiego teatru Towarzystwa ,,Ukrainska Biesiada” lat 20. XX wieku. Wedtug relacji
zawartych w ksiazce O. Bonkowskiej, obaj dramatopisarze ukrainscy obracali si¢ w tym
czasie w Srodowisku kulturalnym Lwowa, ich sztuki teatralne (w$rod nich i Ziemia J. Kar-
penki, ktora analizujemy) zostaly napisane i wystawione na scenie ,,Biesiady Ukrainskiej”
przez rezysera J. Stadnyka [2]. Listy archiwalne ogloszone przez H. Weresa sg dowodem
na to, ze dramat Wiadystawa Orkana Skapany swiat zostat w 1900 roku przethumaczony
przez J. Stadnyka (pod tytutem Pomsta) i wystawiony na scenie Ruskiego Teatru Ludowe-
go [5, 106]. W tym roku A. Kruszelnicki przettumaczyt i wydal jako samodzielng etiude
dramatyczng jednoaktowke Wiadystawa Orkana Noc. Wskazemy rowniez na to, ze na pod-
stawie ukrainskiego wydania sztuki Wiadystawa Orkana Skapany swiat w thamaczeniu J.
Stadnyka (pod tytutlem Pomsta) H. Werwes wycigga wniosek: ,,0 glebokim, wewnetrznym
pokrewienstwie Skapanego swiata z ukrainskim dramatem ludowym” [5, 108].

Odwotujac sie do artystyczno-estetycznych aspektow dramatu naturalistyczno-
-realistycznego, badacze polscy i ukrainscy (O. Bilecki, Jan Michalik, Gabriela Matu-
szek, J. Popiel, Maria J. Olszewska, N. Mirosznyczenko, W. Szkota) wskazali na wy-
rastanie na jego bazie zasady symbolizacji akcji, formowania fenomenologii tragizmu
w wizji symbolistycznej. Warto przeanalizowac, dlaczego wtasnie czynniki naturali-
zmu tworza fundament wyrazenia symbolistycznego sposobu widzenia i przezywania,
symbolistycznego obrazu $wiata.

Po przyjrzeniu si¢ typowym dramatom naturalistycznym i pracom na temat este-
tyki niemieckich autoré6w L. Holza i J. Schlafa zauwaza Jan Michalik w nich pewne
przetamywanie racjonalnej zasady przyczynowosci. Nastroj i wypowiedzi bohateréw
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organizujg cato$ciowo$¢ napigcia dramatycznego. Wypowiedzi bohatera (,,mimika
mowy”’) stuza nie jako $rodek, ale przedmiot przedstawienia; jezyk, a nie akcja staje
si¢ ,,symptomem dramatyzmu” [16,109].

O ile,,chwyty techniczne” dramatu naturalistycznego ksztattowaty si¢ pod wpty-
wem prozy (przede wszystkim Emila Zoli), o tyle dominujaca zasadg kompozycyjna
stata si¢ dyskretna akcja; luzno powigzane ze sobg sceny taczyt ogolny temat degrada-
cji wartos$ci naturalnych chtopa w warunkach fatalnego wptywu sit zta, obecnych nie
tylko w prawach spolecznych, ale tez w zasadach moralnych istnienia.

Uwypuklenie problemu tragizmu, tragicznej wizji $wiata jako istoty transcenden-
cji $wiadczylo o wpisywaniu si¢ dramatéw ludowych Jana Kasprowicza, Wladystawa
Orkana, Andrzeja Niemojewskiego, S. Czerkasenki, J. Karpenki, H. Waszczenki w po-
etyke dramaturgii modernistycznej, naznaczonej wptywem symbolizmu.

Cechy realizmu i naturalizmu (tematyka wladzy ziemi, melodramatyzm, tenden-
cyjnos¢, naiwny dydaktyzm, psychologiczna etnografia) taczyly si¢ z wyraznie pod-
kre§long przez modernizm metafizyczno$cig tragizmu. Jak zauwazyta Maria Jolanta
Olszewska, przestrzen wsi w dramatopisarstwie pogranicza traci cechy realistycznego
przedstawienia, staje si¢ miejscem ,.epifanii zta”, w zwigzku z czym nabiera synte-
tycznego, uniwersalnego znaczenia miejsca doswiadczenia mistycznego, wtajemni-
czenia, co bylo wlasciwe modernizmowi [18, 282]. Prowadzito to do reaktywacji form
misterium-miraklu, moralitetu, dramatu alegorycznego.

O ile dla dramaturgii polskiej doby modernizmu odwotanie do gatunkowego
prototypu tragedii i fenomenu poznania tragediowego byto naturalne ze wzgledu na
obecnos¢ w swiadomosci kultu religijnego, z ktorego powstata tragedia, a takze ze
wzgledu na szczegdlne zainteresowanie dramatopisarzy problemami istnienia i pozna-
nia osobowosci (o czym $wiadczg artykuly krytykow tego okresu: Ostapa Ortwina,
Jana T. Zyczynskiego, Stefana Kolaczkowskiego), o tyle w dramaturgii ukraifskiej
H. Waszczenki, J. Karpenki, S. Czerkasenki temat wtadzy nad swiadomoscia chlopa
pojawiat si¢ w konteks$cie ukrainskiego, realistycznego dramatu spoteczno-obyczajo-
wego Teatru Koryfeuszy. Porownujac dramaty polskich i ukrainskich dramatopisarzy,
bierzemy pod uwage mechanizmy §wiadomos$ci pogranicznej z jednej strony, a z dru-
giej — wyrazny wplyw dramaturgii polskiej tego okresu na teatr ukrainski (szczegolnie
na terenie Galicji). Takie podejscie pozwoli znacznie rozszerzy¢ obszar percepcji ga-
tunkowej przy analizie sztuk dramatopisarzy ukrainskich, ktorych poetyka wypowie-
dzi réwniez wskazuje na zwigzek z misterium (miraklem) oraz tradycja, podobnie jak
dramaty Orkana i Kasprowicza.

Za charakterystyczny dla okresu przej$ciowego miedzy naturalizmem a moderni-
zmem uznawany jest przez badaczy dramat Swiat sie koriczy. Dramat z Zycia ludu wiel-
kopolskiego w pieciu odstonach Jana Kasprowicza (1890). W tradycyjnym konflikcie
miedzy rodzicami a dzie¢mi w kwestii dziedziczenia Popiel dostrzega szereg czynnikow
naturalistycznych, ktére w dramacie Kasprowicza pobudzaja ruch akcji dramatycznej
[20, 531]. To przede wszystkim przemiany spoteczno-ekonomiczne na wsi pod wpty-
wem niemieckiej industrializacji (bogaty chlop Migta pozbawia syna Walka spadku,
zmusza go do pracy w fabryce i kaze znosi¢ niesprawiedliwo$¢ i ponizenie). W wypa-
czonej $wiadomos$ci Walka rodzi si¢ mys$l o zamordowaniu ojca, pojawia si¢ pragnienie
zemsty za pozbawienie honoru i czci ukochanej dziewczyny Matgorzaty.
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Ogolna uwaga czytelnika jest skupiona na serii fatalnych samobdjstw, spowodo-
wanych tragizmem u$wiadomienia sobie fatalno$ci zta na §wiecie.

W sytuacji maksymalnej aktywizacji sit zta w przyrodzie Walek, odczuwajac
nieuchronno$¢ katastrofy, dusi ojca, ktdry dopiero co si¢ ozenil z mtodg kobieta Ma-
ryska. Zto, ktore miesci si¢ w naturze Maryski i wabi starego Migte, doprowadza do
rozktadu patriarchalnego systemu warto$ci w wypaczonej przez pijanstwo psychice
bohatera. Trafiwszy we wladz¢ diabelskiej rozpusty, Micta pozbawia syna spadku, ruj-
nujgc unormowane zycie. Kara za grzechy rodzicéw spada na ci¢zarng Matgorzate. Jej
zachowanie jest spowodowane przeczuciem nieuniknionej katastrofy, co doprowadza
ja pod koniec IV aktu do samobodjstwa. Akt V przejety jest nastrojem skruchy ojca
Matgorzaty, ktory zmuszajac corke do opuszczenia rodzinnego domu, popchnat ja do
samobdjstwa. Uswiadomienie sobie wlasnej winy staje si¢ ostatnim ogniwem tragicz-
nych samobojstw: w rozwigzaniu sztuki zostaje ukazane otoczenie starego Cierpika
oraz jego zona Jagna, ktdrzy sa pod wrazeniem jego $Smierci.

Metafizycznego uogolnienia w wypowiedziach bohateréw dramatu nabiera meta-
foryczne stwierdzenie ,,Swiat si¢ koficzy!”, ktore wskazuje na tragizm istnienia, spo-
wodowany degradacjg moralng. Wystgpienie Walka pod koniec IV aktu przeciwko
wszechludzkiej niesprawiedliwo$ci istnienia konczy si¢ wyrokiem na $wiat, ktory juz
si¢ ,,skonczy”. Walek mowi:

...Powiedz, gdzie tu jest sprawiedliwo$¢?.. A co ty zawinita, albo co ja zawinil? Albo co zawinit ten
bekart, ktorego jeszcze nie ma na §wiecie? Czego oni ci go wytykaja? Jezeli bekart, to mdj bekart,
anie czyj inny! I ty jeste$ moja, juz im to raz powiedziatem, zeby si¢ §wiat miat skonczy¢! [14, 159].

Walek jest by¢ moze jedynym bohaterem dramatu, ktory ucieka si¢ do pozaracjonal-
nych interpretacji wydarzen: to wlasnie on rozpoznaje przejawy zla i niesprawiedliwo-
$ci na $wiecie, domysla si¢ zwiazku tragicznych wydarzen z thumaczeniami psychicznie
chorego Wojtaszka, ktérego obraz nabiera zabarwienia mistycznego w odbiorze innych
bohaterow. Jego schizofreniczne wypowiedzi w swojej chaotycznosci zawieraja sensy
symboliczne. O$wiadcza on, ze Maryska urodzita Antychrysta (,,...Z tej niewiasty wrodzit
si¢ ancykryst”) [14, 149].

W dramacie Kasprowicza charakter akcji jest zalezny od manipulacji stereotypami
fabularnymi (melodramatycznymi kliszami samobojstwa). Wypowiedzi bohaterow wska-
Zuja na to, ze to nie analiza charakterow, nie przebieg wydarzen pobudzajg w sztuce bieg
wypadkow: sposob przedstawienia wydarzen iich interpretacji nabierajg charakteru mi-
stycznego uogolnienia. Zostaje przetamana jednoznaczno$¢ naturalistycznego opisu stanu
bohateréw, srodowiska, zasadniczym czynnikiem dramatyzacji staje si¢ ukazanie sposo-
bu widzenia i uSwiadomienia tragizmu istnienia. Fatalne samobdjstwo m¢za wypedzona
z domu Jagna odbiera jako kare boska, jej stowami na temat woli bozej konczy si¢ dramat.
Jagna wota: ,,Nie zyje? O Boze!.. litoSciwy Boze!.. Jak ty nas strasznie karzesz. Ale badz
wola twoja jak w niebie tak i na ziemi” [14, 183].

Chociaz w dramatach wszystkich wspomnianych autoréw wystepujg prosci chio-
pi, ktérzy nijak nie odpowiadaja statusowi bohatera tragediowego, osobowosci he-
roicznej i niezwyklej, to wlasnie tragiczne poznanie, epifania, doswiadczenie nadaja
takim osobom wyjatkowego charakteru ,,czlowieka uniwersalnego” [18, 101]. Ten
uniwersalizm, jak podkres§la Maria Jolanta Olszewska, sprowadza organizacje $wiata
dramatycznego do mitu [18, 101].
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Metaforyczno-metafizyczna plaszczyzna dramatu (poznanie grzechu, potrzeba
zlozenia ofiary, odkupienie za grzech innego) pozwala rozpozna¢ misteryjny archetyp
dziatania w podstawie sztuki. Struktura bliskiej symbolowi metafory determinuje
poznanie tragediowe, wykazuje cechy akcji metafizycznej w sferze duchownej oraz
dotyczacej wartosci. Pozwala to obserwowa¢ odchodzenie od naturalizmu, poniewaz
wedtug spostrzezen W. Milowidowa obrazowo$¢ naturalistyczna jest pozbawiona
pierwiastka pozaswiadomos$ci grupowej, bez ktorego nie ma mitu (,,to tylko podob-
na do mitu konstrukcja, produkt §wiadomosci autora, refleksji literackiej, literacka
umownos$¢, symbol naturalistyczny”) [10, 101]. Obraz naturalistyczny jest ,,skiero-
wany agresywnie” wobec czytelnika, oczekiwan czytelniczych. Zwigzane jest to ze
swiadomym konstruowaniem jako zasadg tworczoSci artystycznej [10, 101]. Z kolei
autorskie pragnienie maksymalnego uogolnienia przyczynowosci, akcentowania me-
tafizycznych czynnikéw tragizmu nie burzyto w dramaturgii modernizmu fabularnej
logiki akcji. Mimo Ze spojrzenie metafizyczne w podtekscie gdzieniegdzie zostawato
niezauwazone dla czytelnika. W tym przypadku znaczna rola interpretacyjna przypa-
data rezyserowi i aktorom.

W wielu dramatach ukrainskich i polskich dramaturgéw-modernistow poswieco-
nych tematowi tragicznego uswiadomienia przez bohatera-chlopa wtasnego skazania
na zgube, swojej grzesznosci (czy potrzeby ztozenia siebie w ofierze za grzechy in-
nych), tragizmu fatalnej namigtnos$ci chtopa do Ziemi, ktdra niszczy jego rodzine i wy-
pacza $wiadomos¢, ujawnia si¢ zwigzek z poetyka dramatu naturalistycznego, dzigki
czemu staje si¢ wyrazna misteryjno-moralitetowa struktura §wiata w sztukach. Tra-
giczny, czy tez paraboliczno-religijny dyskurs dzigki sSrodkom naturalistycznym, mo-
wigc umownie, ,,nadbudowywat si¢” na zasadach mimetycznego przedstawienia zycia
jednej rodziny chtopskie;j. ,,Rodzinny dramat przeksztatca si¢ w ten sposob w tragedie
albo chrzescijanski dramat zbawienia” [18, 95].

Jak podkresla badaczka, ,,chtopskie” dramaty Orkana, ktorych tematem jest kon-
flikt rodzinny, zblizajg si¢ do form tragediowo-misteryjnych, zachowujac pewne ce-
chy naturalizmu, majace na celu uwiarygodnienie przedstawianej rzeczywisto$ci, ale
realia zycia spotecznego mieszczg si¢ w jego sztukach w schemacie tragicznej umow-
no$ci [17, 182]. Problem tragizmu, ontologii zta nabiera cech filozoficzno-psycholo-
gicznych, dzigki czemu tragiczny konflikt uniwersalizuje si¢, co wskazuje na podo-
bienstwo ,tragedii chtopskiej” ze strukturg misteryjng. Tragiczne samouswiadomienie
w momencie ,tragicznego anagnoryzmu” ksztaltuje przekonanie chlopa o skazaniu
cztowieka moralnego na cierpienie, koniecznosci ztozenia siebie w ofierze, nazwania
grzechow innych [17, 183, 184].

W tak zwanym dramacie ,,chtopskim” Wiadystawa Orkana Wina i kara, trzeciej
czegsci jego tryptyku dramatycznego, juz z pierwszych replik bohaterow (chtopow,
ktorzy zebrali si¢ w chacie Wilhelminy z okazji przyjazdu jej corki Elzbiety) ksztattuja
si¢ dwa plany akcji. Odbywa si¢ paradygmatyczne przeniesienie wyobrazen o zjawi-
skach realnych (fizycznych) wedhlug analogii na zjawiska duchowe. Przede wszystkim
pojawia si¢ uczucie cierpienia fizycznego $lepej Anny spowodowane uswiadomieniem
wiasnej odpowiedzialnosci na grzech meza Lukasza, ktore transformuje si¢ w meki
duchowe, cierpienie i rozumienie potrzeby odkupienia grzechu kazirodztwa za cen¢
ztozenia siebie w ofierze. W poetyce tekstu pojawia si¢ sugestia, ze cigzki grzech ka-
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zirodztwa popetnili Lukasz i jego corka Elzbieta. Wydarzenia te mogly mie¢ miejsce
wczesniej, ale potworno$¢ wynikajaca z uswiadomienia sobie tego grzechu skazuje
Anng na cierpienie. Napiecie dramatyczne w dwoch pierwszych aktach tworza prze-
niesienia paradygmatyczne wedlug zasady budowania metafory: $lepa Anna przenosi
swoj stan na zaémienie w poznaniu duchowym, w rozumieniu tego, co podpowiada jej
intuicja. Slepota Anny przeksztatca si¢ w duchowe przejrzenie, co przeciwstawia sie
Slepocie Lukasza i Elzbiety, ktorzy ugrzezli w Slepocie grzechu, braku duchowosci.
Nieprzypadkowo Elzbiecie si¢ zdaje, ze Anna widzi lepiej od innych, kiedy patrzy na
nig: ,,...ze mnie do dna przeziera... Nie mogg usiedzie¢ przy niej... I stow si¢ przy niej
boje, 1 milczenia...” [19, 22].

W drugim akcie w dialogu Anny z Owczarzem-przewodnikiem aktualizuje si¢
opozycja przestrzenna: przestrzen chaty i ziemi; zaniedbana z powodu ludzkiej amo-
ralnosci, przeciwstawia si¢ ona duchowej wysokosci gor pozbawionych ludzkiej
grzesznosci, pelnych harmonii pigkna i spokoju duchowego. Uwyraznia si¢ dystans
migdzy postawg Wilhelminy, ktéra nie wyobraza sobie swego istnienia bez ludzi,
a Owczarzem, ktory nie wie, jak wérdd ludzi zy¢. Za praprzyczyng cierpienia Owczarz
uwaza konieczno$¢ zycia razem z ,,innymi” (czyli amoralnymi, grzesznymi) ludzmi.
Jego przypowies$¢ o zabojstwie siostry przez braci stuzy jako konstatacja obecno$ci
metafizyki grzechu, metafizyki zta.

Obok metafory cierpienia, $lepoty, odkupienia napiecie dramatyczne w jego wy-
miarze metafizycznym wzmacnia zaduch w chacie, w ktorej meczy si¢ Anna z powodu
kary za grzechy innych. Widzowi nasuwa si¢ mysl o mekach Anny, ktéra cierpi, dusi
si¢ pod wptywem wlasnych ,,przejrzen”. Do uswiadomienia grzesznego kazirodztwa
dodana jest wizja zabdjstwa: Anna wyznaje siostrze Marcie swoje na wpot senne mary,
w ktorych chcieli jg zabi¢ czy to Lukasz, czy to jego mysli. Obecnos$¢ diabla w chacie
Anna odczuwa jako potwornosci pojawiajace si¢ w jej wizjach.

W refleksjach Owczarza, ktore sg odbiciem uniwersalnych pogladéw na proble-
my ludzkiej egzystencji, dojrzewa my$l o warto$ci zrodzonej w cierpieniu Prawdy
(,,Bo zadna prawda dla cztowieka nie ma wartos$ci, jak sam, idacy (niby zyciem) na
nig nie natrafi, jak ten przyktad na zmije albo na inszego gada”) [19, 58].

Duchowe przejrzenie formuje te¢ metafizyczng ptaszczyzne akcji, pozwalajaca
rozpozna¢ w niej cechy misterium czy moralitetu. Ciagle oczekiwanie przez Anng nie-
szczesceia 1 przekonanie o koniecznos$ci pos§wiecenia swojego zycia wzmaga napiecie
dramatyczne: akcja gwaltownie zmierza ku katastrofie: bohaterka, jak zauwaza inter-
pretatorka, staje si¢ wigzniem wlasnej chorej imaginacji. Nieuchronnos$¢ $§mierci Anny
symbolizuje burza — ,,znak gniewu Bozego, ale jednoczesnie oczyszczenia i pogodze-
nia si¢ z samym sobg” [17, 187].

Jej przeczucie kary (,,Czuj¢, ze kara wisi nad tym domem”) wzmacnia uswia-
domienie faktu, ze zbliza si¢ czas odkupienia. Akt trzeci zaczyna si¢ pi¢¢ dni po bu-
rzy. Anna, zblizajac si¢ do $mierci, odczuwa ulge, wyzbywa si¢ cierpienia. W dialogu
z Anng przytacza Owczarz przykltady z zycia na potwierdzenie tego, ze tak ludzie, jak
1 zwierzeta, z natury rdznie pojmuja obowiazki moralne, stad tez nieunikniono$¢ grze-
chu. Swiadomo$¢é $mierci jako odkupienia za grzechy bliskich zmienia si¢ w ostatniej
chwili zycia Anny w odpuszczenie. Przywiduje jej si¢ kwiecista taka, na ktorg zmie-
rza, przekraczajagc wyimaginowang brame. Anna:
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Kara... ktora miata spas¢ na dom... spadla... na mnie... jam mam... umrze¢... Ale (bar-
dzo tajemniczo) Kto$ si¢ pomylit.. Ta $§mier¢... to moje... wybawienie... (rado$nie) Kto$ si¢
pomylit!.. Cicho... csst... Juz widze... Jak tam rozkosznie... cichutko... stonce... i kwiatow
pelo... Zeby tylko tam... na te take... dostaé si¢ niepostrzezenie... [19, 92].

Zakonczenie tego dramatu narusza tradycyjne wyobrazenia o strukturze obrazo-
wania naturalistycznego. Przypomnimy, ze wedtug spostrzezen D. Naliwajki obrazo-
wo$¢ naturalistyczna jest pozbawiona uogolnien, typizacji, to raczej ,,szkice z natury”
niz przekaz wyobrazenia charakterystycznego dla impresjonizmu (z ktérym zdaniem
D. Naliwajki naturalizm jest spokrewniony) [12, 151].

Warto wskazaé na przejscie naturalizmu w wizyjne fragmenty ,,skojarzen meta-
forycznych”, charakterystyczne dla wczesnego modernizmu i dekadentyzmu, ktory
przejawiat si¢ w ramach secesji [12, 153]. Tak wiec w sztukach polskich dramaturgow
uwidacznia si¢ tendencja transformacji naturalizmu w modernizm, oswojenia poza-
$wiadomosci osobowosci ludzkiej, konfliktéw egzystencjalnych i chwytéw uogdlnie-
nia symbolistycznego.

Przesunigcie akcji z zewnetrznej do wewnetrznej, aktualizacja umownosci arty-
stycznej, sktonno$¢ do uogolnien, do dramatyzacji proceséw Swiadomosciowych bo-
haterow charakteryzuje takze odbijajacg tendencje naturalistyczne dramaturgi¢ ukra-
inska konca XIX i poczatku XX wieku.

W sztukach H. Waszczenki Slepy, D. Hrycynskiego Brat za brata, J. Karpen-
ki Ziemia, S. Czerkasenki Ziemia mozna zaobserwowac psychologiczng motywacje
dziatania. W tradycyjnych fabutach rozktadu patriarchalnych norm zycia wiejskiego,
wypaczenia warto$ci moralnych, degradacji i $mierci pojawiaty si¢ idee metafizycznej
zaleznosci chtopa od pod$wiadomej wiadzy ziemi, kary za oderwanie od niej czy skta-
dania jej w ofierze rodziny, chrzescijanskich norm zachowania.

W przedmowie do dramatu Slepy (1910) H. Waszczenko wyraza pragnienie od-
tworzenia jednolitego obrazu zycia. W tym celu nawet odstepuje od tradycyjnej formy
dramatu, zbliza go do opowiadania, nie uzywajac przed replikami imion bohaterow [3,
7]. Odwotujac si¢ do historii dramatu, autor udowadnia brak konieczno$ci przystoso-
wania do sceny, co prowadzi do pewnej sztucznosci akcji: ,,Kiedy dramat nie bedzie
si¢ przystosowywac do sceny i bedzie odtwarzac rzeczywisto$¢ w bezposrednio wzie-
tych od niej formach, zyska na tym moim zdaniem og6lny kierunek sceny” 3, 17].

Waszczenko podkresla, ze nie miat na celu przedstawiania, odtwarzania warun-
kéw zycia codziennego, konkretnej tragedii, ktora wydarzyta si¢ w rzeczywistosci.
Forma przekazu pozaswiadomosciowego jest uwarunkowana w sztuce przez prawa
determinizmu. Kalectwo bohatera — wedtlug autora — organicznie taczy si¢ z rozwinie-
ta Swiadomoscig 1 dlatego jego walka ze §wiatem okazuje si¢ ,,wielkg ironig natury”
(Waszczenko $wiadomie koncentruje uwage czytelnika na swojej probie rozwigzania
problemu woli i koniecznosci) [3, 15].

Psychologia kalectwa zgodnie z zalozeniem autora pozwala bohaterowi ,,wznies§¢
si¢” ponad tym, co osobiste, indywidualne, i spojrze¢ na siebie jak na cze¢$¢ uniwer-
salnego $wiata [3, 20]. Dydaktyczne podejscie do kwestii oswiecenia duszy ludzkie;j,
odrodzenia jej w jedno$ci ze Wszech§wiatem (nieprzypadkowo w przedmowie sg
wspomniane dramatyczne formy misterium) dostrzegamy w tym tak naprawde bardzo
epickim dramacie, ktory stusznie méglby by¢ nazwany ,,udramatyzowang powiescig”.
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Autor ucieka si¢ do prologu, w ktorym odmalowuje stan psychiczny Iwasia.
Chlopiec traci wzrok wskutek obojetnosci ojca, zajetego codziennymi ktopotami zycia
wigjskiego. Ekspozycja dramatu przypomina psychologiczno-naturalistyczny obrazek
wynaturzenia chtopa, ktory wyzbywa si¢ ludzkich uczu¢ w stosunku do syna na skutek
nedzy spowodowanej ciezkg pracg. W wypowiedziach narratora i bohateréw zostaja
wyartykutowane na wpot zwierzgce reakcje agresji, wywotane statym uciemigzeniem,
beznadziejnoscig, ngdzg istnienia:

Cos$ niby pekto w duszy Charytyny; nie miata juz sily nie$¢ cigzaru gorzkiego, nudnego
zycia.

g — I zdusitaby mnie zta godzina, w dodatku nieszcze¢$liwa — z rozpacza moéwi ona — Kiedy

juz si¢ skonczy ta przeklgta praca, za ktoéra §wiata bozego nie widaé!... Kipisz jak w kotle...

nad swoim dzieckiem si¢ nie ulitujesz. A i jemu si¢ zechcialo tak mocno obrazi¢ kobiete [3, 5].

Akcja tego dramatu epickiego, czy tez udramatyzowanej powiesci, idzie w kie-
runku odsuwania si¢ ojca od Slepego syna. Nieprzypadkowo w drugim akcie zostaje
przesadzony los Iwana — zgodnie z wolg ojca musi on razem z innymi kalekami sta¢
pod cerkwig i prosi¢ o jalmuzne. W wypowiedziach narratora, ktéory maksymalnie
zbliza si¢ do $wiadomosci bohatera, zostal ukazany proces macenia si¢ walczacych
ze sobg mysli: ,,Glowa niczym dzuma. Walczg tam ze sobg rdzne proste obrazy. Niby
grudki wilgotnej gliny, macg si¢ mysli... stajg si¢ niczym samodzielne istoty. Jedna
druga dtawi, jedna druga przepedza” [3, 46].

Dramatyczny przebieg wydarzen zastgpuje analityczna prezentacja obrazu kotlo-
wania si¢ mysli z perspektywy narratora epickiego, ktora zostata zawarta w obszer-
nych uwagach scenicznych. Taki obraz ,,stanu bohatera”, umotywowany samodziel-
no$cig mysli iuczué (,,bezkresnym determinizmem”), zdaniem Gabrieli Matuszek
bedzie charakterystyczny dla poetyki dramatu naturalistycznego [15].

Ruch napiecia dramatycznego tworza emocjonalnie wyostrzone obrazki. Wéréd
nich — poczynajac od aktu IV — widoczne akcenty emocjonalne tworzg portrety $lep-
cOw 1ich przewodnikéw. Szczegélnie uderzajaca jest dynamiczna charakterystyka
Mikity, przewodnika Iwana: ,,R6Zne uczucia odbijaja si¢ na jego obliczu: pogarda dla
ludzi 1 $wiadomo$¢ wlasnej bezradnos$ci, nienawis¢ i Igk potaczyty sie ze soba i utwo-
rzyty harmoni¢ nienazartej i bezsilnej ztosci” [3, 50].

W uwagach scenicznych udaje si¢ wywotac u czytelnika uczucie wstretu do Slep-
cOw 1ich przewodnikéw poprzez spojrzenie na nich z zewnatrz: o odrazie do kalek
rozprawia koto cerkwi dwdch paniczéw. Jeden z nich wyglasza cate przemdéwienie na
temat koniecznosci eliminacji uposledzonych, degeneratow w imi¢ postepu, fatszywo-
$ci obludnego wspodtczucia wobec ,,cierpigcego brata”. Rozmowa ta tworzy kontekst
akcji, przez ktory przebijaja si¢ idee filozoficzne Fryderyka Nietzschego.

Stan Iwana jest przekazywany za pomoca uogo6lnienia: jego $piew o $mierci Oleksi-
ja stwarza klimat ogdlnoludzkiej niedoli. Zaostrzeniu konfliktu dramatycznego sprzyjaja
rozmowy, a potem ktotnie migdzy kalekami, w ktorych ujawniajg si¢ zwierzece instynk-
ty bohaterow. Psychologia odszczepienca charakteryzuje si¢ agresja, nienawiscig do lu-
dzi zdrowych. Ze zwierzecym sposobem zycia nie zgadza si¢ Iwan, ktory przede wszyst-
kim uwaza si¢ za cztowieka. Narrator ukazuje niewidoczne ogniwa instynktéw taczace
wypaczonych uposledzonych, w ktorych zdegenerowanej wyobrazni pojawia si¢ mysl
o skrzywdzeniu dziecka — aby wzruszy¢ tych, ktérzy daja jatmuzne.
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W ostatnim, pigtym akcie narrator zwraca uwagg czytelnika na degeneracje boha-
terow: ,Iwan stracil przyjemny wyraz twarzy. Miedzy brwiami pojawila si¢ glgboka
zmarszczka, od nosa do ust — dwie bruzdy. Zwatpieniem tchnie jego oblicze” [3, 78].
Iwan u$wiadamia sobie swoje zdziczenie, degradacj¢ moralng w Srodowisku potwo-
row. Ma pretensje do siebie za to, ze jego towarzystwo okaleczyto chtopca. W rozwia-
zaniu akcji Iwan domaga si¢ oddania chlopca rodzicom, za co starcy go zabijaja. Akcja
w tej scenie pozostaje otwarta: kalecy brutalnie rzucaja chtopca na woz i jada dale;j.

W adaptacji dramatu na potrzeby sceny, skroconym przez Wotodymyra Buriaczenka
w 1921 roku, znacznie zredukowano akt czwarty 1 piaty, w ktorych zostaly ukazane warun-
ki zycia i psychologia wypaczonych przez chorobe kalek. Wyrazniejszy staje si¢ konflikt
wewnetrzny w $wiadomosci [wana, ktory potgpia siebie w dialogu z Wasylem (akt IV).

Iwan. ...Co zrobili$my z nieszczg¢snym chtopcem?!.. Jak zwierzeta wykrecilismy mu rece
inogi, wyktuliSmy oczy, sprawili$émy, ze stal si¢ garbusem. Chcieli$my si¢ zems$ci¢ na kim$ za
to, ze jestesmy kalekami, a zem$ciliSmy si¢ na sobie [4, 47].

Wyrazniejsze staje si¢ tez rozwigzanie akcji: zabdjstwo Iwana przez Hnata
1 Wasyla zostaje przedstawione na scenie. Krotka finatowa odstona trzecia jest dyna-
miczna, kalecy ostro reaguja na zadanie Iwana, aby odda¢ chlopca rodzicom. Prawie
wszedzie w adaptowanym wariancie udato si¢ zachowac biologiczng motywacje de-
gradacji moralnej bohaterdw, przekazaé reakcje, temperamenty, indywidualne cechy
charakteru. Dlatego tez i w tym wariancie dramat Waszczenki nie traci charakteru
naturalistycznego ,,obrazka” psychologicznego. O przerodbce tego utworu wspomina
rowniez M. Woronyj, zwlaszcza o wystawieniu spektaklu w stylu impresjonistycznym
na scenie ,,Mtodego Teatru” Kurbasa. W dekoracjach zostaty wykorzystane motywy
ikonopisarskie wedtug szkicow artysty Mellera, a w czgsci muzycznej — ludowe kanty
[6, 94]. Przydatne w interpretacji modernistycznej, zdaniem tegoz M. Woronego, byty
tez sztuki S. Czerkasenki, choéby jego Zamie¢ [6, 94].

W dramacie S. Czerkasenki Ziemia zwiazek mitosnego trdjkata miedzy gorni-
kiem Mykota, Olhg i gornikiem-chtopem, ktdry jest silnie zwigzany z ziemig, odbywa
si¢ na tle rozméw robotniké6w z Tonkohtasowym (bylym diakiem, obecnie — strézem)
o porywach ,,wtdczggowskiej” duszy. Dominantg akcji staje si¢ stowo ,.tragedia”, kto-
rym byli chtopi okre$laja wspomnienia o ziemi. Zostat ukazany konflikt mi¢gdzy gorni-
kami, spowodowany ich marginalng pozycja.

Juchym. Oczywiscie, ze jestem pijany! A dlaczego pij¢, zapytaj?.. (bije sie w piersi). Bo
cierpig... Jestem chtopem...
Fed’. Hreczkosiej.

Juchym. Oczywiscie, ze jestem hreczkosiejem, a wlaztem migdzy gérnikow. To jakze mi
nie ten... usiade koto was... (siada). Znudzilem sig¢, gotabeczki moje... [13, 10].

Olha jest wcieleniem instynktownej sily erotycznej, ktéra kusi gérnika Myko-
e i bylego chtopa, obecnie gornika Syle, mocno przywigzanego do ziemi. Antyteze
dwoch zjawisk w §wiadomosci Syly zauwazyl M. Jewszan, ktory stwierdzit: ,.tyle ze
tutaj jako gegenspiler samicy Olhi wystepuje elementarna sita ziemi, instynktowna
mito$¢ do swojej wsi i ojczystych pol chtopa Syly” [13, 579]. Wraz z przyjazdem Zony
Syly Motrii w akcie trzecim zaostrza si¢ konflikt wewnetrzny w duszy Syly miedzy
mito$cig do ziemi i rodziny a zgdza namigtnosci do Olhi.
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Poetyzacja radosnej pracy na ziemi przesigknicte sg rozmowy Tonkohtasowa,
ktére przypominaja hymny mlodosci i mitosci.
Tonkohtasow (zauwazywszy to). Zdaje sig, ze placzesz? (oburzony). Co bedziesz tu sie-

dzie¢? Siedzie¢ jak stup, kiedy czeka na ciebie to co jest twoim szczg$ciem, radoscig?.. Ziemia
czeka na ciebie, Sylo, jak ta mtoda ukwiecona, zakochana dziewczyna... [13, 62].

Akt czwarty zaczyna si¢ obszernym komentarzem, w ktorym zostaje ukazane wng-
trze ,,bagazowni” na stacji prowincjonalnej. Naturalistyczny opis brudu, nudy, cierpienia
thamu (,,Wszedzie pod $cianami, na fawkach 1 prosto na podtodze $pig lezacy i siedzacy
robotnicy, dzieci; kobiety pilnuja dzieci i rzeczy, drzemiac”) [13, 65]. W ,,bagazowni”
odbywa si¢ scena rozwigzania akcji: Olha jak rozztoszczona kotka probuje przeszkodzié
w wyjezdzie Syly do domu. W sytuacji zezwierzecenia (,,jak zwierze rzuca si¢ na nig,
jedna reka tapie Iwasia, a drugg z rozpedu uderza ja w piersi”) [13, 77]. Syta zabija Olhg.
Cudzy grzech bierze na siebie niepokorny wedrowiec Tonkohtasow.

Tonkohlasow. M¢j grzech. Z zazdrosci uderzylem... Kochalem ja, a ona wieszala si¢ na
szyi komu popadto [13, 78].

Poszerzenie granic konfliktu dramatycznego odbywa si¢ poprzez stworzenie mo-
tywacji psychologiczno-biologicznej, typowej dla dramatu naturalistycznego. Akcja
rozwija si¢, opierajac na fabule melodramatyczno-obyczajowe;j, ktora nabiera zabar-
wienia tragediowego. Fatalna sita ziemi jest nie§Swiadomym regulatorem, odpowie-
dzialnym za procesy jednostkowego uswiadomienia niesprawiedliwosci $wiata, po-
zbawionego porzadku moralnego.

W dramacie J. Karpenki o takim samym tytule Ziemia na tle konfliktu rodzinno-
-obyczajowego w duszy wiejskiego biedaka Trochyma rozwija si¢ dramat wewngtrz-
ny, spowodowany wiladzg nad jego §wiadomoscia sily przywlaszczenia ziemi. Fana-
tyczne pozadanie ziemi bierze w jego duszy gore nad potrzebg uratowania syna Cha-
rytona przed $miertelng choroba.

W $wiadomosci Trochyma ijego ojca (Dida) ziemia jest tg sitg instynktowna,
ktoéra reguluje uczucia, pragnienia, reguluje normy zycia wiejskiego, nieprzypadkowo
jej obraz zostal spersonifikowany w wypowiedzi bohatera.

Brat. Co jest dla ciebie drozsze — czy ta chlodna nie twoja ziemia!..
Trochym: Ona jest moja! Moja! Moja! (szeptem). Kocham ja... Umrg bez nigj... [8, 6].

W sztuce widoczne sa cechy dramatu naturalistycznego: zadza ziemi Trochy-
ma jest jego sitg dziedziczng rujnujaca zycie calej rodziny. Protest corki Charytona,
Oleny, ujawnia destrukcyjng agresje spowodowang rozpacza z powodu niemoznosci
przeciwstawienia si¢ wladzy ziemi. Trochym za kupno ziemi jest gotow zaprzedad
dusze diabtu. W jego $wiadomosci rozgrywa si¢ walka miedzy wiarg i czystym su-
mieniem a grzechem. W dialogi drugiego rozdzialu dramatu zostaje wprowadzony
motyw ,,sadu ostatecznego’: na obrazie zostata prawie catkowicie starta farba, trudno
cokolwiek rozpoznaé. Ten motywujacy obraz stwarza wyobrazenie psychologiczne
o nieuchronno$ci kary.

Mito$¢ do ziemi, proba pokuty zmuszaja Trochyma do przypomnienia sobie wta-
snego grzechu: podpalil obejécie Brata iten grzech skazuje go teraz na cierpienie.
Uswiadomienie sobie wlasnej grzesznos$ci jest wewngtrzng sitg napgdowsq akcji dra-
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matycznej. Aby zawladnaé panska ziemia (co staje si¢ tozsame z zawtadnigciem ko-
bieta, boginig ptodnosci), Trochym stale wchodzi w konflikt z obecng w jego duszy
wiarg w Boga: erotyczna zadza Ziemi zastgpuje w jego $wiadomosci wartosci chrze-
scijanskie. Liczy na odpuszczenie grzechéw nawet wtedy, gdy dosypuje piasku do
maki dla glodujacych.

O erotycznym stosunku do Ziemi §wiadczg jego namigtne, petne zadzy ziemi mo-
nologi: znaczenia metaforycznego nabiera poetyczny stosunek Trochyma do ziemi,
nawet spa¢ chodzi do niej.

Trochym... I oto przychodzi: nigdzie nikogo, tylko ona, czarnulka, lezy, taka Slicznot-
ka... Che... He... Hy-y... Ehel.. pewnej nocy tak z nig si¢ zagadatem, ze tam i zasnatem.. i tak
sobie z nig spatem... [8, 7].

Akt trzeci nacechowany jest szczeg6lnym dramatyzmem z powodu niezrealizo-
wanych pragnien erotycznych Oleny. Zgngbiona wladza ziemi zostaje pozbawiona
mozliwosci wyjscia za maz na ukochanego. Dlatego tez dziewczyna goni wiatr, stara-
jac sie go pocatowac. Olena ucieka si¢ do zwabienia i ponizenia pana, aby otworzy¢
ojcu drogg¢ do kupienia ziemi i tym samym uratowaé brata od $mierci (otrzymac pie-
nigdze na jego leczenie). Jej agresja ma autodestrukcyjny charakter.

Did (Przybity) Uderzytas pana?

Olena: Tak. Umylam go czerwong jucha.

Olena: Taki postawitam mur nad nig ,,czarniawg”... Nie zadtawi ona nas teraz.

Did: Trochym przyjdzie i urwie ci glowe...

Olena: Che-che... Dobrze... (Do Charytona). Plonie inadal si¢ rusza... Jeszcze bym

chciata komus$ dowali¢... Jeszcze! Caly $wiat zdzielitabym po gebie!... [8, 45].

Kulminacjg psychologiczng jest reakcja Trochyma na postgpek Oleny, zezwie-
rzgcenie dwojki bohaterdéw, bojka, w ktorej rezultacie Olena okreca ojca sznurem
1 wyciaga z chaty (,,Powiesi¢ go, czarta...”). W uwagach scenicznych zostaje ukazana
scena bojki i $mierci Charytona, ktéry zacisnat w dtoni pienigdze. Ta reka z pienigdz-
mi zmartego zdaje si¢ Trochymowi mg¢kami jego sumienia. W replikach Trochyma
dochodzi do gltosu mysl, Zze bez ziemi nie ma nawet Boga.

O ile umierajacy brat Trochyma widzi drogg odkupienia grzechdw w odbudo-
waniu tego, co ten ,,bez potrzeby porozwalal w swoim zyciu”, o tyle Trochym chce
wzig¢ na siebie jeszcze jeden grzech w celu ratowania duszy — podpalenie sgsiadow
Kraseniow, ktorzy wykupili ziemie pana. ,,Trochym... Tak juz si¢ zlozyto, ze ... po-
trzebuje jeszcze jednego grzechu. Grzechu dla oczyszczenia duszy od tych grzechow,
ktére sg juz na niej” [8, 57]. W rozwigzaniu zostanie zlozona ofiara fatalnej sile zie-
mi: Did podpala obejscie Kraseniow i zostaje wrzucony w ogien, Trochym z zerdzig
wychodzi naprzeciw rozws$cieczonemu thumowi. Olena widzi w ich $mierci szans¢ na
odrodzenie zycia rodziny. Ze $miercig brata Trochyma niby zostaje zlozona ostatnia
ofiara Molochu ziemi. Symboliczne zdajg si¢ stowa, ktére Olena wypowiada jeszcze
jednej niewinnej ofierze ziemi — zonie Charytona Marijce, ktora stracita rozum od
wstrzasu po $mierci mgza (,,Olena... Przestapimy jutro prog zycia” [8, 61]). Konflikt
dramatyczny wychodzi poza granice dramatu rodzinno-obyczajowego: $mier¢ meskiej
potowy rodziny jest interpretowana jako ztozenie ofiary nieublaganej fatalnej sile Zie-
mi w sytuacji zalezno$ci od niej.
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Idea odbudowania zerwanej tacznosci chtopa z przyroda jest realizowana w sztu-
ce J. Karpenki w watku przebudzenia $wiadomosci indywidualistycznej. Zrodtem
konfliktu staje si¢ dysharmonia migdzy bohaterami, co jest realizowane w podtekscie
akcji 1tworzy swoistg egzystencjalno-psychologiczng nadbudowe nad konfliktami
psychologiczno-obyczajowymi.

W sztukach H. Waszczenki, S. Czerkasenki, J. Karpenki mozna zauwazy¢ tra-
dycje dramatu spoleczno-psychologicznego, ztym ze egzystencjalne zabarwienie
dramatu nadaje mu wydzwiek tragediowy; z drugiej strony wida¢ motywacje natura-
listyczng wladzy czynnikéw biologicznych nad duszg cztowieka. Ulega tu hiperboli-
zacji zalezno$¢ migdzy zachowaniem bohatera a jego instynktami, w zwigzku z czym
rozwigzanie nabiera zabarwienia tragediowego. Niemozliwo$¢ rozwigzania egzysten-
cjalno-psychologicznego konfliktu chtopa, zdeterminowanego przez wladze ziemi nad
jego $wiadomoscia, prowadzi go do agresji 1 ztozenia w ofierze Molochowi swojej ro-
dziny i siebie. Zostaje w ten sposob uwyrazniony problem egzystencjalnego tragizmu
istnienia cztowieka w amoralnym spoteczenstwie. Taka dwukierunkowo$¢ pozwala
zauwazy¢ kontynuacje modyfikowanych wariantow teatru spoteczno-obyczajowego
XIX wiek. Wyrazny pierwiastek melodramatyczny w przeanalizowanych sztukach
wskazuje na zwigzek z obyczajowo-etnograficznym Teatrem Koryfeuszy.

Analizujac dramaty wspomnianych autorow w konteksécie dramatu naturalistycz-
no-symbolistycznego polskiego modernizmu, zauwazymy cechy strukturalne miste-
rium (moralitetu), wyraznie widoczne w sztukach Kasprowicza i Orkana. Akcja ze-
wnetrzna nabiera charakteru metafizycznego, co wskazuje na glebszy zwigzek ontolo-
gii (zakorzenionej w katolicyzmie) z fenomenologia.
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