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»SWOI” I,,OBCY”. KRESY W PUBLICYSTYCE BOLESEAWA PRUSA

W bogatej spusciznie publicystycznej Bolestawa Prusa odnalez¢ mozna niemal
kazdy temat, motyw, problem typowy dla ostatnich trzydziestu lat XIX i pierwszego
dziesigciolecia XX wieku. Do takich zagadnien nalezy z pewnoscig kwestia mniejszo-
$ci etnicznych zamieszkujacych tereny dawnej Rzeczypospolitej. Watek innych niz
polska spoleczno$ci wpisuje si¢ tematycznie w zagadnienie szersze, jakim jest stosu-
nek Polakéw do obcych. Zjawisko antagonizméw narodowos$ciowych nie jest zare-
zerwowane tylko dla Polski, trzeba jednak zauwazy¢, ze historyczne uwarunkowania
naszego kraju wyjatkowo sprzyjaly rodzeniu si¢ opozycji ,,swoi — obcy”. Oczywiscie,
w zalezno$ci od konkretnego momentu dziejowego antynomia ta miata rézne podsta-
wy, charakter, efekty oraz bohateréw. Zawsze jednak wymagata okreslenia komponen-
tow ,,formuty polskosci!.

Wisrdd kryteriow decydujacych o ,,polskosci” wyrézni¢ mozna:

1. Terytorialne zasady przynaleznosci do narodu polskiego (urodzenie si¢ na terenie

Polski i stale zamieszkanie w Polsce).

2. Biologiczng czy rodowa zasade wspolnoty (posiadanie przynajmniej jednego z ro-
dzicow narodowosci polskie;j).

3. Wspolnote kulturowa (znajomo$¢ jezyka polskiego, historii i kultury polskie;j,
przestrzeganie polskich obyczajow i wyznawanie wiary katolickiej).

4. Stosunek do wartosci ogélnej czy nadrzednej, jaka jest ,,Polska” (zastugi dla Polski).

Samookreslenie (samozaliczenie).

6. Polityczng zasade wspolnoty (posiadanie polskiego obywatelstwa)?.

e

Takie, precyzyjnie okres§lone warunki, powinien spetni¢ Polak, ktorego polsko$¢
okreslona zostala jako statyczna. Mozliwa jest jeszcze inna odmiana polskosci — dy-
namiczna, wystepujaca w momencie, kiedy cudzoziemiec zostaje uznany za Polaka,
a dzieje si¢ to wtedy, kiedy czuje si¢ on Polakiem, zna histori¢ i kulture Polski, do-
brze mowi po polsku, przestrzega polskich obyczajow, posiada polskie obywatelstwo,
mieszka na state w Polsce, urodzit si¢ w Polsce, wszedt w polskg rodzine, zastuzyt sie
szczegblnie dla Polski, jest katolikiem?.

Jesli chodzi o kryterium terytorialnej przynaleznosci, ktdre na pierwszy rzut oka wyda-
je sie decydujace, to juz w wieku X VI i XVII rozpoczyna si¢ proces rozszerzania formuty
polskosci, ktora objeta swym zasiggiem narodowosci dotad odrgbne’, nie tylko stowian-
skie, ale 1 dos¢ odlegte etnicznie: Litwindw, Niemcow, a nawet Tataréw litewskich i Ormian

! Termin ten przyjmuje¢ za tytutem ksiazki zbiorowej Przemiany formuly polskosci w drugiej potowie

XIX wieku, red. J. Maciejewski, Warszawa 1999.

Kryteria te podaje za: E. Nowicka, Polskos¢ w swiadomosci miodziezy szkolnej i studenckiej, w: Inny
- obcy. Wrdg. Swoi i obcy w Swiadomosci mlodziezy szkolnej i studenckiej, red. E. Nowicka iJ. Na-
wrocki, Warszawa 1996, s. 34-35.

3 Tamze, s. 42.

Fakt taki odnotowuje J. Maciejewski, Rasa czy principium. O dziejach przemian formuty polskosci
w XIX i XX wieku, w: Przemiany formuly..., s. 23.
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mieszkajacych na terenach Rzeczypospolitej. Poza ta formutg pozostali jednak Zydzi pol-
scy. Pierwotna jezykowa rdznorodno$¢ wystepujaca posrod szlachty, ktora porozumiewata
si¢ po polsku, biatorusku, litewsku, ukrainsku, niemiecku, zostata z czasem ujednolicona
na bazie polszczyzny, ale nie absolutnie. Szlachta wiadajaca jezykiem polskim prezento-
wata bardziej zaawansowany stopien kultury, miata wyzej rozwiniete instynkty polityczne.
Polonizacji towarzyszyla katolicyzacja, cho¢ oba procesy nie byty rownolegte 1 czestokro¢
W parze ze znajomoscig jezyka polskiego szto na przyktad wyznanie luteranskie.

Z rozwazan wylania si¢ jeden wniosek: formuta polskosci ksztattowala si¢ w tonie
stanu szlacheckiego, ktory pojecie narodu wigzat z podmiotowoscia polityczng. Chlopi
nie posiadali samodzielno$ci prawnej i politycznej, dlatego umieszczano ich poza ob-
rebem narodu polskiego. Zresztg — jak zauwaza Maciejewski — jeszcze w XIX wieku
chtop, niezaleznie od jezyka, ktorym si¢ postugiwal, nie okreslal siebie narodowo, byt
cesarski, ,,tutejszy”. Nazwa ,,Polaki” okreslat szlachte, badz ludzi z miasta — tych, ktorzy
buntujg si¢ przeciw swemu monarsze i robig powstania (przyklad Rozdziobig nas kruki,
wrony... Stefana Zeromskiego), raz traktowal ich niechetnie, innym razem zyczliwie,
ale nie utozsamial si¢ z nimi. Oczywiscie z czasem, w zwigzku ze zmianami stanowymi,
réwniez formuta Polaka-szlachcica, ulegta rozszerzeniu i objeta catos¢ ,,warstw uksztat-
conych”. Wobec nieistnienia panstwa nie bylo mowy o braniu pod uwage posiadania
obywatelstwa jako warunku polskoSci. Istotne natomiast byto o wiele bardziej samozali-
czenie si¢ do narodu, a takze zastugi oddane dla dobra Polski lub Polakow.

Poza wspolnotg narodowa pozostali na przyktad ci Niemcy i Rosjanie, ktorzy identy-
fikowali si¢ z narodami panstw zaborczych. Rowniez niektorzy zgermanizowani Slazacy,
Mazurzy czy Stowincy nie wrocili do polskosci, wybrali zamiast ,,tutejszo$ci” niemczyzng,
z ktoérg — mimo r6znic jezykowych — byli kulturowo bardziej zwigzani. Zauwazmy, ze juz
w o$wieceniu ,,polsko$¢” kojarzona byta powszechnie (a wige przez szlachte) z dawnoscia,
rozumiang jako wierno$¢ jezykowi, historii, kulturze, obyczajom i wierze katolickiej, ,,cu-
dzoziemszczyzna” natomiast z nowoscia, nowoczesnoscig dostepnag tylko elitom®. Wida¢
wiec, iz naczelnym wyznacznikiem ,,rodzimosci” byta wspolnota kulturowa, a nie zasada
terytorialnej przynaleznos$ci, biologicznej lub rodowej wspolnoty, czy tez polityczna pol-
ska tozsamo$¢®. Co prawda sg 1 opinie przeciwne, ktore prymat w ksztattowaniu si¢ pojecia
,»polskosci” przyznajg jednak kryterium wiezi terytorialnej, ktora ujawniata si¢ w zwigzkach
z ziemig, z dworem, za$ciankiem, sasiedztwem, parafia, ale rowniez z obszarem noszacym
niegdy$ nazwe¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodéw’. Z tym rowniez zwigzane byto przeko-
nanie (bedace efektem dazenia do odbudowy Polski w granicach przedrozbiorowych), Ze:

Ukrainiec, Kaszub, Rusin, Wielko- lub Matopolanin, Litwin, Podolanin, Zmudzin, Mazur,

Wotlynianin i jakiej badz ziemi dawnej Rzeczypospolitej syn, jest Polakiem, i w tym jedynie
nazwisku cato$¢ naszg widzimy™®. Zreszta, w zasadzie ,,wieloetniczno$¢ populacji rozlanej

> J.Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg. Studia z dziejow idei i wyobrazni XIX wieku, Warsza-
wa 1988, s. 32, 34.

¢ Takg opinie wyraza np. A. Walicki, Trzy patriotyzmy. Trzy tradycje polskiego patriotyzmu i ich zna-

czenie wspélczesne, Warszawa 1991, s. 43-44.

Por. ]. Leskiewiczowa, Spoleczeristwo polskie przed powstaniem styczniowym, w: Powstanie stycz-

niowe 1863-1864. Wrzenie, boj, Europa, wizje, red. S. Kalembka, Warszawa 1990, s. 10-11.

8 Manifest Polakéw znajdujgcych si¢ w Belgii, 29 XI 1836, cyt. za: W strone Odry i Battyku. Wybor
Zrédet (1795-1950), t. 1: O ziemie Piastow i polski lud (1795-1918), wybor i oprac. T. Kulak, Wro-
ctaw 1990, s. 54-55.
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szeroko migdzy Dnieprem a Karpatami i Baltykiem, z ktorej dzisiaj zdajemy sobie w petni
sprawe, wowczas byta pojeciem rysujacym si¢ niewyraznie lub w ogdle obcym zaréwno tym,
ktorzy swiadomie ksztattowali cele konspiracyjnego czy jawnego dziatania, jak masom ludo-
wym o nie skrystalizowanej jeszcze §wiadomosci narodowe;j. [...] W mysl ideologii wczesnego
romantyzmu nar6éd obejmowac miat Polakow, Litwindw i Rusinow z terenéw Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego 1 Ukrainy, a koncepcja ta byta ciagle jeszcze zywa az po 1864 r. Pojmowanie
mieszkancow Polski jako Polakow nie prowadzito do narzucania sila polskiego jezyka czy
polskich wzorcow kulturowych ludnosci etnicznie odrebnej’.

Tak wygladata sytuacja do potowy XIX wieku. Kolejne pdtwiecze przynosi
zmiany w rozumieniu pojecia ,,polskosci”. Pozytywizm zatozyl programowo dysku-
sje z dotychczasowymi elementami wyznaczajacymi ,,rodzimo$é”. Skoro do tej pory
,»polsko$¢” zrosta si¢ znaczeniowo z katolicyzmem, nalezato ukaza¢ anachronicznosé
takiego utozsamienia, nie poprzez celowg ateizacj¢ zycia, ale zanegowanie warto-
$ci metafizyki i teologii (w duchu scjentyzmu, czy przyrodniczego interpretowania
dziejow). Skoro ,,swojsko$¢” oznaczata wiernos¢ tradycji i kulturze, nalezato poddaé
w watpliwos¢ zasadno$¢ takiej postawy, uciekajac si¢ do zarzutéw zasciankowosci,
zacofania, etnocentryzmu. Stosunek do obcych wzoréow bedzie miat zreszta na prze-
strzeni trzydziestu lat pozytywizmu charakter zmienny, o czym wspomne na margine-
sie analizy zjawisk kosmopolityzmu i ksenofobii. Postulat przynalezno$ci panstwowe;j
jako wyznacznik polskos$ci nadal pozostawat niewykonalny, za$ kryterium samozali-
czenia si¢ do narodu polskiego nie byto interpretowane w sposob oczywisty (przyktad
Mendla Gdanskiego Marii Konopnickiej), a wynikato to z dynamiki rozwoju procesu,
jakim byta asymilacja.

Rozszerzanie si¢ formuty polskosci na obce dotad grupy ludnosciowe przebiegato
inaczej w réznych zaborach. Na przyktad asymilacja Niemcoéw w zaborze pruskim nie
wystepowata w ogoble, a wrgcz przeciwnie naptywowa ludno$¢ niemiecka stanowila
tu zaplecze germanizacji, natomiast w zaborze austriackim i rosyjskim przebiegala
bardziej lub mniej masowo. Niemniej w niektorych warstwach, szczegolnie oswie-
conych, polonizacja Niemcoéw postepowata dos¢ tatwo, a wklad ludzi pochodzenia
niemieckiego do kultury polskiej drugiej potowy XIX wieku i w poczatku wieku na-
stepnego byt znaczny (wystarczy wspomnie¢ Wincentego Pola, Jana Lama, Wactawa
Berenta, Leopolda Staffa, Artura Oppmana, Kazimierza Wierzynskiego)!?. O wiele
dramatyczniej przebiegata asymilacja Zydow, ktora trafita na powazne opory i w spo-
teczenstwie polskim, i wérdd samych Zydoéw, a przeciez udziat w kulturze polskiej tej
spotecznosci jest bezsprzeczny.

Pozytywisci uznali rowniez za niedopuszczalne wylaczenie poza obrgb narodu
warstwy chlopskiej. Jej narodowe, §wiatopogladowe, a nawet polityczne uswiado-
mienie postawili sobie za cel, ktory ujeli w hasle pracy u podstaw. Jak mozolne, nie-
wdzieczne, a niekiedy bezowocne bylo to zadanie, pokazata wielokrotnie literatura.

° J. Leskiewiczowa, Spofeczeristwo polskie..., s. 11. Tadeusz Lepkowski zauwaza, ze w potocznym
mniemaniu my$lenie o narodzie w kategoriach wieloetnicznoéci wystepuje czeéciej na Kresach
Wschodnich (zwlaszcza péinocno-wschodnich) niz zachodnich. Por. T. Lepkowski, Poglgdy na
jedno- i wieloetniczno$¢ narodu polskiego w pierwszej potowie XIX wieku, w: Przemiany formuly...,
s. 244-245.

10" Spostrzezenie J. Maciejewskiego, Rasa czy principium..., s. 30.
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Epoka postyczniowa postanowita zerwaé z patriotyzmem spod znaku sarmac-
kiego konserwatyzmu, z polsko$cig, w ktorej ujawni si¢ poczucie wyzszosci wobec
innych nacji''.

Do jakiej formuly polskosci odwotywat si¢ Prus, jaka wizj¢ polskosci budowat
w swej tworczosci beletrystycznej i publicystycznej? Jozef Bachorz pisze w artykule
poswieconym Lalce: ,,Jesli [...] nie aprobuje pisarz postawy z 1863 roku, a jednocze-
$nie nie przystaje do orientacji ugodowej, to jaka formute polskosci ma dla Wokulskie-
go? Bo ze Wokulski jest dlan — przeciez dla czytelnika Lalki rGwniez — warto$ciowym
Polakiem, to nie ulega kwestii”'%. Z pewno$cig jest to polsko$¢, w ktorej niezbedne,
acz zdecydowanie poslednie miejsce zajmuje polityka, gdyz jest ona narzgdziem sku-
tecznym, ale i niebezpiecznym, bo ,,przemienia [...] dum¢ w szowinizm i pogarde dla
innych narodéw, odwage w brutalnos¢, a systematyczno$¢ w upor germanizatorski'?,
Jest to polsko$¢ realizujgca si¢ poprzez dlugoterminowy pozytywistyczny program
reform spotecznych i gospodarczych, a nie poprzez zaspokajanie doraznych celow na
przyktad dobroczynnos$cia. Jest to rowniez polskos$¢ daleka od patriotycznych fraze-
sow, od pustych hotdow dla historycznych postaci i wydarzen.

W Lalce, jak rowniez w publicystyce Prusa, gldéwnym warunkiem bycia dobrym
Polakiem jest czlowieczenstwo, uwolnione spod wtadzy kompleksu polskiego, pol-
skiego mitu, lekcewazacego pozapolityczne pola dziatania. Polsko$¢ oznacza tu stuz-
be w dziele ludzkich praw i obowigzkow. Takie dzialanie prowadzi do dostrzezenia
dalszych zadan cywilizacyjnych, jakie stoja przed jednostka i catym narodem.

Scisle zwigzane z naszymi rozwazaniami sg pojecia ,,obcoéci” (i pokrewne;j, lecz
nie zawsze tozsamej ,,inno$ci”, ,,cudzoziemszczyzny”) oraz ,,swojskosci” pozostajacej
w zwigzku znaczeniowym z ,,polsko$cig”. Z wzajemnych napi¢¢ mi¢dzy tymi termi-
nami zrodzity si¢ zjawiska kosmopolityzmu i ksenofobii, ktorych nature rowniez po-
staram si¢ przyblizy¢.

Jakie cechy okreslajg status ,,obcego”?'*

Jest to osoba, ktéra nie posiada ziemi, rozumianej nie tyle materialnie, ile me-
taforycznie — jako substancja zyciowa zwigzana jezeli nie z przestrzenna, to z ideal-
ng lokalizacja kregu spotecznego. Rowniez na gruncie stosunkéw osobistych ,,obcy”
to osoba bez wlasnego miejsca, bez trwatych, rodzinnych, lokalnych, zawodowych
wiezow. Sytuacja ,,obcosci” zaktada obiektywnos¢, wynikajaca z braku organicznych

' Wylomem w takiej koncepcji stanie si¢ powies¢ Henryka Sienkiewicza Ogniem i mieczem (1884),

ktora wprowadzita zwolennnikéw programu postepu cywilizacyjnego w zdziwienie swym odstep-
stwem od realizmu pozytywistycznego i propagowaniem ,mesjanizujacych pokrzepien patrio-
tycznych” (okre$lenie Jézefa Bachorza). O reakcji Bolestawa Prusa na powie$¢ Sienkiewicza oraz
o ich odmiennych koncepcjach polskoéci czytaj w: J. Bachorz, My i ,,inni”. Walka Bolestawa Prusa
przeciwko Sienkiewiczowskiej koncepcji polskosci, w: Polacy i sgsiedzi — dystanse i przenikanie kul-
tur, cz. 3, red. R. Wapinski, Gdansk 2002, s. 52-69.

J. Bachorz, Polak wsréd swoich i obcych. Rozmyslanie o ,Lalce” Bolestawa Prusa, w: Przemiany for-
muty..., s. 42. W artykule tym badacz dostrzega analogie w mysleniu o sprawach polskich mig-
dzy Prusem a Norwidem (ktérego pism autor Lalki nie znal). Norwid gorzko méwit o Polsce jako
»ostatnim na globie spoleczenstwie, a pierwszym na planecie narodzie’, za$ polska jednostronnoé¢
polityczng okreslal mianem ulomnoéci i kalectwa (sformulowanie z listu Norwida do M. z Dzie-
konskich Zaleskiej z listopada 1862, w: C. Norwid, Pisma wybrane, wyb. i oprac. J. Gomulicki, t. 5:
Listy, Warszawa 1968, s. 437).

J. Bachorz, Polak wsréd swoich i obcych..., s. 43.

" Por. G. Simmel, Obcy, w: tegoz, Socjologia, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1975, s. 504-512.
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zwigzkow z tendencjami, elementami danej grupy. Ta szczegdlna postawa obiektywna
nie oznacza po prostu dystansu ani braku uczestnictwa, jest swoistym potaczeniem
bliskos$ci i oddalenia, obojetnosci i zaangazowania. Obcy ma wigksza swobode prak-
tyczna i teoretyczng, obserwuje sytuacje bardziej bezstronnie, ocenia je stosujac bar-
dziej obiektywne i ogdlne kryteria, w swym dziataniu pozostaje nieskrepowany przy-
zwyczajeniem, naboznym szacunkiem ani tradycja. Potaczenie bliskosci i dystansu,
z ktorego wynikata obiektywnos$¢ osoby obcej, wyraza si¢ w bardziej abstrakcyjnym
stosunku do niej. Z cudzoziemcem tacza nas cechy ogolne, podczas gdy w stosunku
do o0s6b, z ktorymi jestesmy zwigzani organicznie, opieramy si¢ na cechach bardziej
szczegotowych (podobienstwie i r6znicach wobec ogdhu). Wobec ,,obcego” mozemy
czu¢ bliskos¢, o ile taczg nas wspolne cechy narodowe, spoteczne, zawodowe czy tez
ogolnoludzkie. Natomiast jest nam daleki o tyle, o ile te wspdlne cechy nie obejmuja
tylko nas, o ile wigza nas tylko dlatego, ze w ogdle wigza bardzo wielu. Istnieje jednak
pewien rodzaj ,,obco$ci”, ktory z gory wyklucza wiasnie wspolnote na gruncie tego,
co ogolne, co taczy rozne kategorie. Wowczas jednak okreslenie ,,obcy” pozbawione
jest wszelkiego znaczenia pozytywnego, stosunek do innych polega wtasnie na braku
stosunku, obcy nie jest zatem cztonkiem grupy. Jako czlonek grupy obcy jest jedno-
czed$nie daleki 1 bliski w sposdb charakterystyczny dla stosunkéw opartych tylko na
podobienstwie ogdlnoludzkim. Migdzy tymi obydwoma elementami — bliskoscig 1 dy-
stansem — utrzymuje si¢ napiecie, gdyz w §wiadomosci, dla ktorej wspdlne jest tylko
to, co powszechne, ze szczegdlng wyrazistoscia rysuje si¢ to, co odrebne, swoiste.

W odniesieniu do ludzi obcych danemu kregowi, miastu, rasie, obco$¢ nie jest
cechg indywidualizujaca, dlatego tez obcy to dla nas nie poszczeg6lne jednostki, ale
pewna kategoria ludzi o charakterze ogélnym. Mimo tego, cudzoziemiec — ,,0bcy”,
jest cztonkiem grupy, Zyjacym w jej obrebie na szczegdlnych warunkach. Jego pozycji
nie sposob jednak okresli¢ inaczej, jako specyficznej mieszaniny bliskosci i dystansu.

Z tej mieszaniny powstaja rozne uktady shuzgce ocenie stopnia ,,obcosci”. Ich ka-
tegoryzacj¢ zaproponowat Lech Mréz, ktory uchwycit zmienno$¢ relacji blisko$¢—da-
leko$¢ w formule: ,,swoi (my)—nie swoi (inni)—obcy”". Obszary swojskos$ci i obcosci
moga ulega¢ zmianie, rozszerzac si¢ lub zaweza¢ swoje granice. Czasami wyznaczaja
one podzialy ostre, na przyktad my (ludzie)—inni (nie ludzie)'®, czasem sg one bardziej
zrdznicowane, stopniowalne, przenikalne. Granice swojsko$ci i obcos$ci moga tez prze-
biegac¢ na réznych poziomach ich uswiadomienia przez cztonkow danej grupy. Taka
wlasnie sytuacje rejestruje Roman Wapinski, kiedy probuje doprecyzowaé kategorie
,»obcosci” 1 zarazem lepiej oddac stopien dystansu spotecznego wobec odrgbnosci et-
nicznej. Jego propozycja zawiera si¢ w uktadzie: ,,obcy”—,,0bcy”, ,,obcy”—,,swoj”"".

15 L. Mréz, Swiadomosciowe wyznaczniki dystansu etnicznego, ,,Etnografia Polska” 1979, t. 23, z. 2, s.
158. Mroz dostrzega, ze najczestsza konfrontacja, z ktdrej wynika integracja wlasnej grupy, czy tez
$wiadomo$¢ jej odrebnosci, ma miejsce w sytuacji swoi-nie swoi (inni). Istnieje szereg sytuacji,
w ktdrych swoi (my) i nie swoi (inni) moga stanowi¢ jedna kategori¢ przeciwstawng obcym

16 Por. L. Stomma, Antopologia kulturowa wsi polskiej XIX wieku, Warszawa 1986.

17" Por. R. Wapinski, Polska i mate ojczyzny Polakéw. Z dziejow ksztattowania sig Swiadomosci narodo-

wej w XIX wieku po wybuch II wojny Swiatowej, Wroctaw 1994, s. 158.
Wydaje sig, iz podstaw dla takiego rozrdéznienia dostarczyt Georg Simmel, w momencie gdy wy-
réznit dwa typy ,obcego™: znanego, znajdujacego sie fizycznie wewnatrz grupy swoich, i nie zna-
nego, przybywajacego spoza grupy, czlonka innej poréwnywalnej grupy spotecznej, kulturowej,
narodowej. Por. G. Simmel, Obcy...
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Wedtug Barbary Skargi (Czy pozytywizm jest kierunkiem antynarodowym?), dla
pokolenia Szkoly Gtownej ,,obcy to niekoniecznie cudzoziemski, nie pochodzenie
jest wazne. Obcy nie jest tez identyfikowany z wyznawcg innej niz katolicka religii,
nie odnosi si¢ do jakiej$ klasy spotecznej. Obcym jest po prostu to, co nie pasuje do
polskiego narodu, nie zgadza si¢ z jego linig rozwojows, z jego sposobem mys$lenia,
tradycjami, przeznaczeniem. Obcy to po prostu antynarodowy”'8. Badaczka zauwaza
dynamizm tego pojecia, wynikajacy z nieprecyzyjnosci ujec¢ przez publicystow ,,mto-
dej prasy”, ale przede wszystkim z uwiktania go w ideologiczne spory.

Swiadom tych trudnosci podjat Prus w swej publicystyce zadanie ,,oswojenia ob-
co$ci”. Probowal przede wszystkim ukaza¢ niedostatki mechanicznych podziatéw na
»swoich” i ,,obcych”, zrodet sprawiedliwych ocen szukat w czyjej$ uzytecznosci dla
dobra spoteczenstwa, w pracowitosci, w wypetnianiu misji cywilizacyjne;j.

,ODbcos$¢” wystepuje zazwyczaj w opozycji do ,,swojskosci”, stad niezbyt trudne
wydaje si¢ uchwycenie sensu pojecia ,,swojsko$ci” poprzez stworzenie antoniméow do
przeciwnego mu terminu. W tej jednak chwili zatrzymajmy si¢ przy kilku, nie eks-
ponowanych szczegblnie do tego momentu, cechach okreslajacych ,,obcos¢”. Otoz
w wyrazeniach, w ktorych wystepuje stowo ,,sw6j” lub ,,swojski”, zawiera si¢ ele-
ment wlasnosci i blisko$ci uczuciowej. Stowem ,,sw6j” okreslamy jaki$ obiektywnie
istniejgcy zwigzek miedzy naszg osobg a przedmiotem materialnym, terytorium, zbio-
rowoscia, cztowiekiem, wytworem kulturowym, symbolem czy nawet bytem ideal-
nym. Swojsko$¢ zawiera si¢ wigc w poczuciu bliskosci, zrozumiato$ci, sensownosci,
akceptacji, sympatii i poczuciu bezpieczefistwa. Z tych wiasnie wzgledow swojskos¢
jest potrzebna do zycia jednostce w kazdym spoteczenstwie. Nabywamy swojskosci
dzieki socjalizacji, stajemy si¢ ,,swoi” dla innych cztonkoéw grupy, nasze zachowanie,
przekonania, sposéb myslenia i odczuwania staja si¢ niepodwazalne, odbierane jako
jedyne mozliwe lub najlepsze.

Stosunek do obcych jest zawsze odbiciem stosunku do siebie i do grupy swoich, a tak-
ze odwrotnie — dostrzezenie i okre$lenie granic obco$ci pozwala na wyznaczenie granic
swojskosci. Te dwa pojecia sg ze soba nierozerwalnie zwigzane 1 wzajemnie si¢ definiuja.
Istnienie grupy w $wiadomosci jej czlonkéw jest zawsze istnieniem wobec zbiorowosci
innej (obcej). Mozna wiec uznac, ze jedynie istnienie innosci (obcosci) i ciagly proces
ustosunkowywania si¢ do niej pozwala jednostce lub grupie na zachowanie jakiejkolwiek
tozsamosci, gdyz pozwala dostrzec, ze w ogole si¢ istnieje. Aby zauwazy¢ 1 opisac siebie,
najpierw trzeba zauwazy¢ i opisa¢ innych. Obcos¢ implikuje swojskos¢. Jestem tym, z kim
si¢ utozsamiam, i odwrotnie: obcymi sg dla mnie ci, ktorych wartosci nie podzielam, kto-
rzy stanowig dla mnie rzeczywista lub wyobrazong negatywna grupe odniesienia'®,

Cho¢ zycie spoteczne opiera si¢ na rozrdéznianiu tego, co swojskie, i tego, co obce,
wyznaczajac mi¢dzy nimi granice, to obszary obcosci dla zachowania minimalnego
komfortu psychicznego jednostek nie mogg sta¢ si¢ zbyt duze; dla ich efektywnego

18 B. Skarga, Czy pozytywizm jest kierunkiem antynarodowym?, w: Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna
w dziejach kultury polskiej, red. Z. Stefanowska, Warszawa 1973, s. 277-278.

¥ Owe grupy odniesienia, ktore stanowig wlasciwg podstawe kazdej spotecznej samoidentyfikacji
jednostki, po raz pierwszy systematycznie wyréznil i scharakteryzowal Robert K. Merton, Teoria
socjologiczna i struktura spoleczna, thum. E. Morawska, J. Wertenstein-Zulawski, Warszawa 1982
(rozdzial drugi).
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dziatania w spoteczenstwie jest konieczne, aby obcos¢ nie zdominowata zycia jed-
nostki. Dlatego kazde spoteczenstwo musi zapewni¢ jednostce poczucie swojskosci,
cho¢by w matych zbiorowo$ciach. Wydaje sie, ze zadanie poszerzania si¢ spotecznego
kregu swojskosci spetnia proces cywilizacyjny, za sprawg powigkszenia zasiegu kon-
taktow, wiezi 1 wiedzy o innych. Niestety, jak pokazuje historia, nie jest to tak oczy-
wista zalezno$¢, czego przykladem sa rozne efekty takiego cywilizacyjnego postepu:
z jednej strony kosmopolityzm, z drugiej — ksenofobia.

Prus byt wrogiem tendencji kosmopolitycznych, a takze ksenofobicznych. Byt po
prostu w opozycji wobec wszelkich skrajnosci, nawolywat do tworzenia programow
pozytywnych, a nie negatywnych, zaktadajacych sprzeciw wobec kogo$ lub czegos.
Naszg narodowg sktonnos$¢ do przesady opisywat nastepujaco:

Byt [...] czas, Ze unas stowko «patriotyzm» oznaczato $piewanie (rozumie si¢, potgtosem)
pewnych melodii, wzdychanie nad pewnymi nieszczg$ciami i zapalanie si¢ na chtodno do
wszystkiego, co nasze, cho¢by chodzito o wstret do pracy itadu, o nasza pych¢ wobec niz-
szych, a unizono$¢ wobec wyzszych itd. Rzecz prosta, ze taki jatlowy i chorobliwy patriotyzm
musiat ulec krytyce i ze musiato si¢ wytworzy¢ stronnictwo wydziwiajace nad tymi «naszy-
mi» stronami, ktére nas o$mieszaty albo przynosily szkode. Nieszczgsciem, ludzie i stron-
nictwa nie zatrzymujg si¢ nigdy w polowie drogi, lecz ida nig do konca, jakim zwykle bywa
niedorzecznos$¢. To samo trafito si¢ pewnym krytykom spolecznym. Jak zaczeli w imi¢ nauki
i wszechludzkich ideatow mlidci¢ nasz sentymentalny patriotyzm, tak juz teraz chcag wymldci¢
z niego nawet to, co jest koniecznym wobec nauki i wszechludzkich ideatow. Najwicksza za$
konieczno$cig jest — samodzielno§¢ w pracy, ktdra nas doprowadzi do wlasnego systemu w rol-
nictwie, w przemysle 1 w rzemiostach. To wcale nie jest «zrywanie z cywilizacjg»; to bedzie
zaszczepieniem i przyjeciem si¢ cywilizacji na tutejszym gruncie®.

Kosmopolityzm ujawnia si¢ w usytuowaniu intereséw ludzkosci ponad interesa-
mi wlasnego narodu, nie ma znamion chorobliwej niecheci wobec tego, co swojskie.
,»Cudze obchodzi go [...] tylez, co wlasne™!. Barbara Skarga odréznia kosmopolityzm
od cudzoziemszczyzny, upatrujac w tej ostatniej symptoméw delikatnej choroby, ktora
przejawia si¢ moda na to, co cudze, ale bez specjalnej niecheci do rodzimo$ci. Janusz
Tazbir wyrdznia jeszcze jedng odmiang postawy pochodnej kosmopolityzmowi, mia-
nowicie ksenofilie, okreslong jako postawg porownawczo-pesymistyczng, dla ktorej
typowe jest przypominanie jak bardzo mimo wszystko pozostali§my w tyle za innymi
krajami Europy i jak nasze osiaggni¢cia sg nieznaczne w pordwnaniu z tym, co zosta-
to jeszcze do zrobienia?’. Jerzy Jedlicki nazywa podobne zjawisko okcydentalizmem.
Wedlug badacza, nastawienie okcydentalne stato si¢ bardziej powszechnym w dobie
pozytywizmu z powodu sytuacji, w jakiej przez dziesi¢ciolecia znajdowala si¢ polska
inteligencja, czy tez warstwy wyksztalcone. Wobec braku uniwersytetéw, bibliotek,
nadziei 1 wolno$ci, wobec poczucia intelektualnej i zyciowej klaustrofobii, jakiej do-
$wiadczano w dzielnicach zaborowych, Zachdd wraz ze swa cywilizacja przedstawiat
si¢ jako $wiat otwartych mozliwosci. Stad blisko juz byto do kosmopolityzmu.

2 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski” nr 296 z 11 listopada 1883, w: tegoz, Kroniki,
t. 6, s. 232. Wszelkie cytaty z Kronik pochodza z dwudziestotomowej edycji redagowanej przez
Zygmunta Szweykowskiego (Warszawa 1953-1970). Przy lokalizowaniu cytowan pominigte zo-
stanie nazwisko redaktora oraz miejsce i rok wydania.

2 B. Skarga, Czy pozytywizm..., s. 303.

2 ]. Tazbir, Stosunek do obcych w dobie baroku, w: Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna..., s. 80-81.
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Niemniej jednak okcydentalne nastawienie obcigzone byto kompleksem wtdrnosci,
imitatywnosci polskiej kultury. Bo, jak zauwaza Jedlicki, polska kultur¢ charakteryzuje
szczegblna nerwica, objawiajaca si¢ lekiem przed nasladownictwem, dyfuzja wzorow.
Nerwica ta, bedac ,,chyba najtrwalszym skutkiem dtugotrwatej niewoli niegdy$ silnego
narodu o wielkich historycznych wspomnieniach, niewoli potaczonej z cywilizacyjnym
opdznieniem iz permanentnie ujemnym saldem bilansu wymiany intelektualnej z Eu-
ropg”’?, nerwica ta prowadzita w roznych momentach naszej historii do cigglego dys-
kwalifikowania kazdej idei zarzutem jej obcosci. Obrong przed podejrzeniem o bierne
nasladownictwo, a jednocze$nie proba pogodzenia tego z okcydentalnym otwarciem na
cywilizacj¢ Zachodu byto konstruowanie mitéw pierwszenstwa kultury polskiej. Mity
historyczne, o czym pisze w innym miejscu Jedlicki, sa konstytutywna czgscia kazdej
kultury, ale w narodach do$wiadczanych upokorzeniami zyskuja wtadze¢ nad umystami
1 przyjmujg rol¢ organizatora $wiadomosci spotecznej. Takie mity ,,pozwalaty [...] Pola-
kom bez uszczerbku dla ich dumy narodowej przyjmowa¢ wybrane elementy programu
wspolczesnej europejskiej cywilizacji w przekonaniu, iz w Polsce byly one realizowane
wczesniej”*. W tym celu siegano do czasow Kazimierza Wielkiego, ostatnich Jagiello-
ndw, a nawet okresu przedhistorycznego. Takie dziatania spotykamy w mysli Kazimie-
rza Brodzinskiego, Joachima Lelewela, ale i w pogladach krakowskich stanczykow.

Krytyke omawianej postawy, w ktorej ujawnity si¢ mity pierwszenstwa polskiej
kultury, widzimy u Bolestawa Prusa, kiedy przeciwstawia w roku 1886 patriotyzm
»biezacy” — ,historycznemu”:

Historyczny patriotyzm z przyjemnos$cia rozmysla o tych czasach, kiedy Bolestaw Wielki wbijat

graniczne shupy na Elbie i Odrze, i pracowicie wyszukuje dokumentow, stwierdzajacych, ze Berlin

powstat na ziemiach stowianskich; biezacy za$ patriotyzm z przerazeniem odkrywa, ze Niemcy od
czasow Bolestawa zblizyli si¢ juz do $rodka Wisty, radby przynajmniej zatamowac dalszy ich po-
chadd i kolonizacje na ostatnich skrawkach ziemi. [ ...] Jeden — marzy o przodkach, co zwycigzali pod

Wiedniem i Samosierra, drugi — niepokoi si¢ potomstwem, skutkiem biedy tracacym wojskowe zdol-

nosci. [...] Jeden z wysokiego miejsca glosi, ze: jakiekolwiek zajda okolicznosci, on bedzie wierny

tej stronie, z ktora potaczyla go tysiacletnia cywilizacja, drugi — powtarza chlopskie przystowie: niech

Bog mitosierny pomaga temu, co chee na dobre ... . Ktory z tych patriotyzmow jest wznioslejszy,

o to nie chodzi, ale z pewnoscia ten «biezacy» jest praktyczny i nade wszystko ochronny. W chtop-

skiej Warmii istnieje tylko «biezacy», w Galicji «historyczny» i —jakaz roznica skutkow! ...,

Tak opisany patriotyzm ,,historyczny” o$mieszyt pisarz w kreacji rodziny Rzem-
polskich w utworze Ze wspomnien cyklisty*s. W roku 1909 patriotyzm ,,biezacy” za-
stapi okreslenie — ,,normalny”, za$§ ,historyczny” — ,nienormalny”. W ,,Tygodniku
Ilustrowanym” bedzie pisat o tym nastepujaco:

Prawdziwy, normalny, patriotyzm to niby orzel: uczucia sg jego piersia, wola skrzydtami
i szponami, madro$¢ — glowq. Nasz za$, nienormalny, patriotyzm ma wprawdzie szeroka piers,
ale brak mu glowy i skrzydet... Skutkiem czego nar6d nasz nie jest jak owi purytanie, co to
meznie szli w nieznang przysztos¢, azeby zbudowaé nowa, wolng i pot¢zng ojczyzng, ale jest
jak dziecko, ktore z rozpacza wyciaga rece do osuwajacej sie matki — przesztosci?’.

23 Tamze, s. 231.

J. Jedlicki, Jakiej cywilizacji..., s. 70.

» B. Prus, Kronika tygodniowa, ,,Kurier Warszawski” nr 134 z 16 maja 1886, w: tegoz, Kroniki, t. 9, s. 139.
% Spostrzezenie L. Wlodka, Bolestaw Prus. Zarys spoteczno-literacki, Warszawa 1918, s. 185-186.

B. Prus, Nasze obecne potozenie (V), ,, Tygodnik Ilustrowany” nr 46 z 13 listopada 1909, w: tegoz,
Kroniki, t. 20, s. 152-153.
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Widzimy, ze ponad dwadzies$cia lat, jakie dzieli obie wypowiedzi, niewiele wnio-
sto do oceny polskiego patriotyzmu przez Prusa, ktoéry nadal uwazal, ze Polacy sa we
wiadaniu uczucia i poezji.

Kosmopolityzm, czy tez cudzoziemszczyzna, pojawialy si¢ jako temat wypowie-
dzi publicystycznych dosé¢ czesto. Aleksander Swigtochowski w ,,Przegladzie Tygo-
dniowym” pig¢tnowal w artykule Prasa warszawska z 1871 roku mod¢ na omawia-
nie spraw zagranicznych w miejsce krajowych przez takie czasopisma, jak ,,Gazeta
Warszawska”, ,,Kurier”, ,,Klosy”, ,,Tygodnik Ilustrowany”?®. Podobnie uwazat Prus,
ktéry zartowat, ze dzienniki krajowe tak wiele méwity o Chinach i Japonii, ze ,,skut-
kiem tego czytelnikom ich zz6tkla skora, a na gtowie powyrastaty warkocze””. Cu-
dzoziemszczyzny pozytywisci upatrywali réwniez w polskich obyczajach. Prus juz
w 1872 roku w Naszych grzechach (,,Opiekun Domowy” 1872, nr 27) ganil zbytnie
zamitowanie do obczyzny. Szczegolnie zywiolowe reakcje wywotywata obecna wcigz
w sferach arystokratycznych francuszczyzna, na ktérag moda objeta réwniez i sfery
proletariackie. Krytykowano sprowadzanie z Francji guwernantek watpliwej kon-
duity, czytanie marnych francuskich romanséw, szerzenie miernoty intelektualnej, pod
ktoérg kryta si¢ pustka i nieuctwo. Prus podstaw owej ,,frankomanii” szukat w nasla-
downictwie 1 nalogu oraz w braku zachety ze strony prasy do zerwania z zagraniczna
pseudoedukacjg.

Czy pozytywisci byli kosmopolitami? Zarzut kosmopolityzmu stawiata pozy-
tywistom ,,stara prasa”. Teodor Jeske-Choinski w wydanej w 1885 roku pracy Pozy-
tywizm warszawski i jego glowni przedstawiciele zarzucal mlodym brak rodzimosci
w tworczos$ci 1 pogladach. Piotr Chmielowski uwazat, ze stabos¢ koncepcji ideolo-
gicznych epoki wynikata wlasnie z internacjonalnego charakteru pogladow. Aleksan-
der Swictochowski we Wspomnieniach dowodzil tymczasem, ze whasnie owa teore-
tyczna stabos$¢ pozytywizmu poswiadczata jego samorodnos¢ i powigzanie z konkret-
ng polska sytuacjg’'. Kosmopolityzm ,,mtodej prasy” miat by¢ tez efektem negacji
wszystkiego, co polskie, a wigc zaréwno dokonan poezji romantycznej, jak i dokonan
polskich uczonych, wtornych wobec teorii Darwina, Spencera, czy Milla*.

2 A, Swiqtochowski, Prasa warszawska, ,,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 16.

» B.Prus, Sprawy biezgce, ,Niwa” tom VIII nr 23 z 1 grudnia 1875, w: tegoz, Kroniki, t. 1 cz. 2, s. 246.

® Modzie na francuszczyzng¢ po$wiecit autor Lalki miedzy innymi Kronike tygodniowg, ,,Kurier War-

szawski” nr 247 z 8 1 9 listopada 1875, w: tegoz, Kroniki, t. 2, s. 167-168, takze Kronike tygodniowg,
»Kurier Warszawski” nr 26 i 27 z 4 i 5 lutego 1876, w: tegoz, Kroniki, t. 2, s. 281-283.

3 A. Swietochowski, Wspomnienia, oprac. S. Sandler, Wroctaw 1966, s. 17.

2 A. Swietochowski w artykule wstepnym w 1877 roku pisat o tych zarzutach: ,Rzuciwszy poztacang
nedze wlasnej wspotczesnej naukowosci, zwrocilismy sie z uwielbieniem do Comtedw, Darwindw,
Spencerdéw, Milléw, Helmholtzéw, Tyndallow, Haecklow, zaczeliSmy sprowadzac i szczepic¢ u sie-
bie ich teorie, ttumaczy¢ ich dziela, broni¢ ich stawy, rozwija¢ kult nie przywiazany do zadnej
geograficznej szerokosci, obejmujacy cale pole ludzkiej umystowej pracy [...]. Caly kosmopoli-
tyzm naukowy [...] byl bardzo dobroczynnym jako wplyw i jako tendencja [...]. C6z, kiedy ogét
spoleczenstwa, ogol nieukéw i jalowych tradycjonalistow, odtraca ten kierunek od siebie, odma-
wiajac postegpowcom patriotyzmu. Stanowisko takie moze sprawi¢, ze kosmopolityzm umystowy
mlodych moze si¢ przerodzi¢ w kosmopolityzm polityczny, tj. w zerwanie wigzi z narodem [...].
Juz dzi$ zrazony tymi machinacjami element postgpowy zaczyna sie politycznie kosmopolitowal,
zaczyna mysla i uczuciami zy¢ w jakim$§ wymarzonym spoleczenstwie, bez zadnego geograficzne-
go ulokowania” (A. Swietochowski [niepodpisany], ,,Przeglad Tygodniowy” 1877, nr 14).

w
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Kolejnym powodem, dla ktorego oskarzano pozytywistoéw o kosmopolityzm byt
ich postulat tolerancji wobec innych narodowosci, a nawet propagowanie przez nich
zagranicznych osiggnie¢ jako wzorcowych?®. Taki zarzut stawiano mig¢dzy innymi Pru-
sowi, z powodu jego wywodow na temat kolonizacji niemieckiej i korzysci z niej ply-
nacych. Glosit rzeczywiscie poglady mato popularne w tamtym czasie (p6zniej nieco
je zrewidowat), zwlaszcza kiedy przekonywal, ze Niemcy odegrali w historii Polski
takze rolg cywilizacyjng, gdyz krzewili kultur¢ materialng. Nie tylko wynaradawiali
Polakéw na terenach kolonizowanych, ale sami ulegali asymilacji. Spory miedzy ,,sta-
ra” a ,,mtody” prasa, czesto obrazliwe w tonie, miaty w sobie wigcej cech demagogii
niz rzetelnej polemiki. Byly one w gruncie rzeczy dyskusja migdzy dwiema skrajny-
mi koncepcjami §wiatopogladowymi, w ktérych Scieraty si¢ ze soba interesy ekono-
miczne i spoteczne. Pozytywizm godzil w to wszystko, co charakteryzowato miniona
epoke — w kult talentu, indywidualizmu, gloryfikowanie przesztosci, teologi¢, w ich
miejsce proponujac kult pracy, wysitek mas, spojrzenie w przyszto$¢ i agnostycyzm.

Zarzuty o kosmopolityzm miodych stracity na sile w latach osiemdziesiatych;
wraz z zakonczeniem fazy ofensywnej epoki sami pozytywisci zweryfikowali nieco
sady (Prus ostudzit nieco optymizm w sprawie polonizowania si¢ Niemcow, Swieto-
chowski —mimo gloszenia idei tolerancji, wystgpowat przeciw fanatyzmowi religijne-
mu Zydow i chcial ich w peni zasymilowaé). Podsumowaniem toczacej sie na forach
publicystycznych dyskusji o kosmopolityzmie moze by¢ — jak uwaza Barbara Skarga®*
— artykul Wladystawa Koztowskiego, wydrukowany w ,,Prawdzie” w 1885 roku (nr 9,
10), Czy pozytywizm jest kierunkiem antynarodowym? Koztowski potwierdzit w nim,
ze pozytywizm zostal przyniesiony z zewnatrz, ale cala nasza kultura — przekonywat
— zawdzigcza swoj rozwdj obcym wpltywom, nawet nasza filozofia nie ma rodzimego
charakteru, inspirowana byta my$lag Zachodu (na przyktad romantyczna ideologia ma
swe fundamenty w teorii heglowskiej). Pozytywizm nie jest kierunkiem rewolucyj-
nym, wiec niestuszny jest zarzut, jakoby burzyt podstawy narodowego bytu. Pozyty-
wizm to program reform, daleki od idei rewolucjonistycznych, ktére zwalcza, a ktore
wlasdnie groza kosmopolityzmem?’.

3 Znamienny jest tu tekst Tadeusza Zuliniskiego, Nasi pozytywisci, Lwéw 1872, dla ktérego motto sta-
nowily stowa Mickiewicza: ,,Jak smutno patrze¢ na to mlode pokolenie, gonigce za wyobrazeniami
cudzoziemskimi” Zuliriski ze stanowiska narodowego krtykuje terminologiczng niedookreslonos¢
»pozytywizmu’, jego zapatrzenie w zachodnich myslicieli, np. Bucklea, a przede wszystkim ko-
smopolityzm miodego pokolenia, o ktdrym pisze: ,,Idei narodowej, po czesci i wiedzy rodzimej nie
uznaja [pozytywisci, S. K.-S.] zupelnie, §miejac si¢ i wydziwiajac, «ze mozna mie¢ pszenice i bydlo
krajowe, ale nie krajowa mitos¢ madroéci». [...] Trzeba wiec by¢ wigcej niz trywialnym i plytkim, aby
najwybitniejsza ceche naszego geniuszu, zwa¢ «zarozumiatoécig, prowincjonalizmem, bredniami».
Pozytywisci nasi gniewaja si¢ na narodowy charakter wiedzy naszej, zeby przynajmniej sami odzna-
czali sie w pracach swych jaka$ oryginalnoscia i nowoécia pojec i dazen, predzejby tym przynajmniej
usprawiedliwi¢ si¢ dali, ale sg oni wszyscy w pojeciach i rozumowaniu tylko pasozytami, powtarza-
jacymi pacierz za angielskimi pisarzami, nasladujacymi nie tylko ich stowa, myéli i dowody, ale ich
oburzenia, wyroki i pragnienia” (w: Publicystyka pozytywizmu polskiego. Wypisy z wybranych tekstéw
Zrédlowych, zestawil S. Kawyn, Lublin 1946, s. 92, 94-95).

* B. Skarga, Czy pozytywizm..., s. 295-296.

* W tym miejscu - jak zauwaza Skarga - Koztowski wystepujac przeciw ksenofobii, kiedy dowodzil,
ze obcos¢ nie jest wroga i szkodliwa, sam w pewnym stopniu zaczal formutowaé argumenty kse-
nofobiczne, oskarzajac o kosmopolityzm socjalistow. Por. B. Skarga, Czy pozytywizm..., s. 296.
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Moment pojawienia si¢ na arenie polskiej marksistow i socjalistow rozpoczat
nowg dyskusj¢ na temat kosmopolityzmu, w ktérej gtéwnym zarzutem stato si¢ ule-
ganie obcym wplywom. I, co ciekawe, to wiasnie dawni rzekomi ,,kosmopolici” spod
sztandaru ,,Przegladu Tygodniowego” teraz zwracali si¢ przeciw innym mtodym, wy-
tykajgc im korzystanie z zapozyczonej idei socjalizmu, ktdra nie wyrosta z rodzimej
tradycji 1 moze zachwia¢ nasz byt narodowy. Wida¢ wiec, ze polemika wokot zagad-
nienia kosmopolityzmu nie zamilkta, zmienita tylko adwersarzy®*. Znéw chodzito nie
o sam problem czerpania z obcych wzordw, lecz o wizj¢ spoleczenstwa i jego przy-
sztoéci. Tym razem jednak naczelnym argumentem stawala si¢ antynarodowos$¢ nie
tylko socjalistow, ale i konserwatystow w rodzaju Wtodzimierza Spasowicza.

W opozycji wobec kosmopolityzmu (choc jest z nim zwigzana wlasnie poprzez swa
antynomiczno$¢) stoi ksenofobia, okreslana jako choroba objawiajaca si¢ odrzuceniem
wszystkiego, co obce, ,,bez wzgledu na wartosci i korzysci”, uporczywym trzymaniem si¢
tego, co znane, rodzime, wlasne. Motorem takiej postawy jest nieuswiadomione uczucie
niecheci wobec wszystkiego, co nieznane®’. Ksenofobia nie wynika z konkretnych wypad-
kow, z wyrzadzonej krzywdy, jej uzasadnienie pojawia si¢ czgsto po fakcie. Tak rozumiana
ksenofobia lezy u zrodel nurtéw nacjonalistycznych (na przyktad endecji, dreyfusizmu),
objawiajac si¢ pogarda do wszystkich ludzi, ktorzy nie sg rodakami®. Staje si¢ ona przy-
czyng uposledzenia spoteczenstw, bo tak mozna okresli¢ zamknigcie si¢ na wszelkie wply-
wy zewngtrzne, i prowadzi do ich degeneracji.

Andrzej Wyczanski doprecyzowuje zagadnienie dodajac, ze ksenofobia wynika z po-
czucia wilasnej odrgbnos$ci, majac przy tym charakter postawy warto$ciujacej, w ktorej
wszystkiemu, co obce przypisuje si¢ oceng negatywng®. Taka postawa, nazwana przez Ja-
nusza Tazbira ,,przesztoSciowo-optymistyczng”, objawiala si¢ zachtysnieciem si¢ wielko-
$cig nie tylko wiasnych osiggnig¢ kulturalnych i gospodarczych, ale nawet cierpien. Towa-
1Zyszy jej zapatrzenie si¢ w historig, w ktorej uwypuklane s3 minione osiggniecia i pozycja
ongi$ zajmowana®. Jerzy Jedlicki okre$la takie nastawienie mianem etnocentrycznego.

* W polemice tej wziela udzial Eliza Orzeszkowa, ktorej studium Patriotyzm i kosmopolityzm jest
dyskusja z socjalizmem oraz préba okreslenia zrodel tej ideologii. Orzeszkowa niepokoit radyka-
lizm miodziezy, ,sekciarstwo” tego ruchu, widziata w nim zagrozenie dla sprawy narodowej. Pod
koniec zycia zmienila jednak poglady, uznajac, ze kapitalizm musi zgina¢, bo wkracza w ,,dziedzi-
ne absurdu i zbrodni”. Podkreslata, ze zasadniczo nie jest przeciwna socjalizmowi, ale pozostata
wrogiem taktyki rewolucyjnej, teorii walki klas i krytykowala antypatriotyzm. W swym studium
z 1880 roku pisata: ,W istocie swej nie jest on (kosmopolityzm) czym innym, tylko zrozumie-
niem réwnosci ludéw wszystkich, wobec praw przyrody rzadzacych powszechnym porzadkiem
rzeczy, wigc, wobec prawdy i wiedzy o niej, pracy i swobodnego plandéw jej uzywania; jest on tez
dalej uznaniem korzysci, wynikajacych ze wspdlnosci dazen i usitowan ku wspélnemu celowi do-
skonalenia i uszczedliwiania si¢ ludzkosci, wspdlnoéci, nie nadwerezanej wzajemna nienawiscia
iwzgarda [...]. I to jest ten jedynie mozliwy, stuszny i dobroczynny Kosmopolityzm - Kosmopoli-
tyzm, ktory nie urodzil si¢ ani dzis, ani wczoraj”. Zob. E. Orzeszkowa, Patriotyzm i kosmopolityzm.
Studium spoleczne (fragm.), Wilno 1880, w: Publicystyka pozytywizmu polskiego..., s. 57.
Podazajac za takim rozumieniem terminu, znamion ksenofobii upatrywaé mozna we wszystkich
przypadkach ujawnienia si¢ postawy zamknietej, jaka jest nietolerancja. Stad tez mozliwym jest
przeniesienie pojecia ,,ksenofobia” na przyklad na grunt wyznaniowy, czego dokonat Janusz Ta-
zbir, piszac o ,ksenofobii religijnej” w polskim baroku. Por. J. Tazbir, Stosunek do obcych w dobie
baroku...,s. 87.

% Por. B. Skarga, Czy pozytywizm..., s. 276, 303.

¥ A. Wyczanski, Uwagi o ksenofobii w Polsce XVI wieku, w: Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna..., s. 68-69.
0 Por. J. Tazbir, Stosunek do obcych w dobie baroku..., s. 80-81.
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O jego charakterze §wiadczy przyjecie takiego porzadku wartosci, w ktorym:

(...) rdzenne cechy plemienne, przez to wiasnie, ze s3 rdzenne i stanowigce o indywidualnos$ci
narodu, s3 warto$cia nadrzedng i samoistng, nie wymagajaca uzasadnienia przez odwotanie si¢
do jakichkolwiek idealow heterogenicznych®!.

Najbardziej potoczng, najmniej wyrafinowang filozoficznie formg etnocentryzmu —
kontynuuje Jedlicki — jest tradycjonalizm, pojawiajacy si¢ w chwilach zagrozenia naglymi
zmianami cywilizacyjnymi. Broni on ludzi przed Igkiem wywotanym nagla zmiana warun-
kow zycia, nawykow myslenia 1 postegpowania. Taki tradycjonalizm, pochodny ksenofo-
bii 1 neofobii, bedac skierowanym przeciwko zachodniej cudzoziemszczyznie, afirmowat
jednoczesnie niepodlegtosciowe wspomnienia. Opierat si¢ na nostalgii, sentymentalizmie,
egzaltacji. W ostrej formie pojawiat si¢ etnocentryzm wtedy, gdy zadat bezwzglednego od-
rzucenia wzordw zachodnich zar6wno w dziedzinie gospodarczej i obyczajowej, jak ide-
ologicznej*.

Bolestaw Prus byt krytycznie nastawiony do przeszto$ci historycznej Polski, w czym
nie odbiegal od reszty swego pokolenia. Wobec Polski przedrozbiorowej zywil niechec,
bowiem w tamtych czasach dostrzegat wady 1 okolicznosci, ktore doprowadzity do utra-
ty panstwowosci. Byt wrogiem przesadnego gloryfikowania dawnych polskich osiagniec.
W stosunku do historii porozbiorowej byt juz mniej krytyczny. Przede wszystkim dlate-
go, ze tradycja byta zbyt §wieza. Z pewnoscig byl wrogiem postawy romantycznej, ale nie
w calej pei*. Docenial ponoszone ofiary, nie godzit si¢ z mesjanistyczng koncepcja dzie-
JjOW — 0 czym juz wspominano. Nie byl rowniez wielbicielem tradycji historycznych, ktore
,»moga by¢ zrodlem wecale nieuzasadnionych pretensji, nienawisci i nieszczg$¢”. Huczne
obchodzenie rocznic, takich jak bitwa pod Grunwaldem, uznawat pisarz za niepotrzebne.
Nawet znacznie blizszego mu czasowo wydarzenia, jakim bylo powstanie styczniowe,
w ktorym przeciez osobiscie wziat udzial, nie chceiat jako$ specjalnie swigtowac i gdy przy-
szta dwudziesta pigta jego rocznica (1888 rok), nie wzight udzialu w budowaniu legendy
zrywu styczniowego. Przeciwnie niz Orzeszkowa, ktéra w napisanej w 1887 roku powie-
$ci Nad Niemnem ,un$wigcita tamtg karte dziejowa patetycznymi stowami hotdu mogitom,
ktére ukazywata jako zrodto ognia i swiattosci dla wspotczesnych™. Odmiennie niz Adam
Asnyk, ktory wierszem W dwudziestopiecioletniq rocznice powstania 1863, drukowanym
w ,,Nowej Reformie” w 1888 roku (nr 18 i 19), upominat si¢ ,,0 cze$¢ dla tamtych dni™,

Jozef Bachorz zauwaza nawet, ze wiasnie w roku 1888, kiedy owa rocznicg $wigtowa-
no, Prus napisat najobszerniejszy fragment Lalki, w ktorym wypadki z lat 1860-1863 ujat
w duchu wezesnopozytywistycznych obrachunkéw z romantyzmem politycznym?.

4 J. Jedlicki, Polskie nurty ideowe..., s. 208.

2O etnocentryzmie czytaj w: J. Jedlicki, Polskie nurty ideowe..., s. 208-222.

# ‘W roku 1883 pisal o swoim stosunku do przeszlosci: ,Widzialem nieraz, jak ptugi wyorywaty ludzkie
kosci i jak na grobach siano zboze, ktdre nawet lepiej rodzilo sie na ziemi uzyznionej krwia przodkéw.
Slyszalem tez o trwonionych majatkach, szarganych nazwiskach, wyszydzaniu calej przeszlosci. Od tej
pory nie rozczulam si¢ nad kamieniami. Jezeli dziadom stuzyly one na zamek, niechaj potomkom po-
stuzg choéby na bruk. Skromny to uzytek, ale zawsze uzytek. Zle bywa dopiero wtedy, gdy potomstwo
jest tak niedofezne, ze swoich fachmanéw nie umie potataé ojcowska purpura, woli ja sprzedaé” (B.
Prus, Kronika tygodniowa, ,Nowiny” nr 14 z 14 stycznia 1883, w: tegoz, Kroniki, t. 6, s. 11-12).

#]. Bachorz, Polak wsréd swoich i obcych..., s. 40.

* Tamze.

6 Tamze.
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O stosunku Prusa do przesztosci $wiadczy przede wszystkim jego tworczosc,
w ktorej nie podejmowal tematéw z zamierzchtych czaséw, nie rozgrzewatl ksenofo-
bicznego uwielbienia dla szlacheckich wspomnien i nie budowat idealistycznej wizji
dziejow nie popartej faktami, co zarzucit Sienkiewiczowi w recenzji Ogniem i mie-
czem. Pierwszenstwo przyznal problematyce wspotczesnej, robigc wyjatek w kilku
utworach takich, jak Z legend dawnego Egiptu, Faraon, a to czynit tez dla celéw ale-
gorycznych czy parabolicznych, ktorych wlasciwg intencjg byty przemyslenia zwigza-
ne ze wspoltczesng pisarzowi sytuacja kraju.

Poczucie swojskosci—obcosci realizuje si¢ na kilku ptaszczyznach: etnicznej,
rasowej, religijnej. Z tymi trzema warstwami obecno$ci omawianej antynomii wiaza
si¢ zjawiska tolerancji*’ i jej braku, uprzedzenia (przesagdu) — ktory jest psychicznym
efektem nietolerancji oraz dyskryminacji, bedacej czynnym wyrazem braku tolerancji.
Co ciekawe, dzi§ powszechniejsza jest tolerancja wobec odmiennosci religijnych niz
rasowych czy etnicznych®. A jakie poglady mial na ten temat autor Emancypantek?

Prus uwazal wszystkich ludzi za réwnych sobie, nie widziat miedzy nimi lep-
szych, czy bardziej potrzebujacych, za gorszych natomiast uwazat tych, ktorzy prze-
konani sg o wlasnej wyzszosci. W swoich Kronikach konsekwentnie walczylt przeciw-
ko wszelkiej dyskryminacji — narodowej, wyznaniowej, towarzyskiej:

Wyznajg, ze ten rodzaj ambicji, ktory nie pozwala eks-woznego uwazac za kolege albo w oso-

bie kelnera tolerowa¢ ekskolegi, jest dla mnie zgota niezrozumiatym. Z jakiegokolwiek bo-

wiem punktu patrze¢ na ludzi, widzg, ze w najgtéwniejszych cechach sa oni réwnymi, a nierow-
nymi tylko w drobiazgach. Ksiaze, szewc, chtop, Zyd — ptaca podatki, stuza w wojsku, ulegaja

karom za wystepek [...]. Jestze tu powdd do wzajemnego nietolerowania sig?...% .

Jest rzeczg powszechnie wiadoma, ze Prus sformutowat ,,prawo wspierania si¢
1 wymiany ustug”, ktore stanowito alternatywe dla teorii ,,walki o byt”. Autor Lalki
wielokrotnie podkreslal, ze w sprzecznosci z tym prawem stoi nienawis¢ miedzy na-
rodami. W roku 1897 pisal na przyktad:

Precz z nienawisciami! Lecz jezeli nie Smialbym zachecaé¢ do bezwzglednej i powszechnej mi-
tosci, to jednak z glebi serca ostrzegatbym kazdego przed nienawiscia. Nienawisc jest to cigzka
choroba nerwowa, ktéra maci nasze mysli, zatruwa uczucie, psuje i ostabia wole. Czlowiek,
ktory pielegnuje w sercu uczucie nienawisci, jest pod kazdym wzgledem stabszy od takiego,
ktory rzeczy traktuje chtodno. A jak przy tym jest nieszczesliwy!...%.

Podobnie o swym stosunku do uczucia nienawisci wypowiadata si¢ Orzeszkowa,
ktéra w 1883 roku w powiesci Mirtali napisata: ,,Najsrozszg z krzywd zadanych nam
przez zwyciezcow jest w dusze ludu zwycigzonego wlany jad nienawisci’!. Prus nie
dzielit ludzi na ,,swoich” oraz ,,innych”. Byl wrogiem tworzenia antagonizmow, na-

¥ Tolerancje¢ rozumiem jako przekraczanie jakiejs surowej i rygorystycznej normy, jako postawe

zyczliwej akceptacji lub ,,sympatyzujacego zrozumienia”. Tolerancja bywa podyktowana réznymi
wzgledami: praktycznymi lub ideologicznymi. Nietolerancja jest odwrotnoscig otwartej postawy
tolerancyjnej, wiaze sie ze sktonnos$cig do karania, potgpieniem przekraczania norm.

8 Powoluje si¢ tu na badania E. Nowickiej, Wprowadzenie. Poznawanie swojskosci i obcosci, w: Inni
- obcy. Wrég..., s. 22.

¥ B. Prus, Kronika tygodniowa, ,,Kurier Codzienny” nr 71 z 11 marca 1888, w: tegoz, Kroniki, t. 11, s. 74.

0 B. Prus, Najogélniejsze idealy zyciowe, (prwdr. ,,Kurier Codzienny” 1897), w: Filozofia i mysl spo-
teczna w latach 1865-1895, cz. 1, oprac. A. Hochwldowa, B. Skarga, Warszawa 1980, s. 234.

1 Cytat oraz spostrzezenie za: J. Bachoérz, My i ,,inni”. Walka Bolestawa Prusa..., s. 56.
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wet w sytuacji jawnego ucisku Polakow przez zaborcow. Chceial obronié siebie i narod
przed sytuacja, o ktérej wspomniata Orzeszkowa — przed obudzeniem w sobie kseno-
fobii, a nawet szowinizmu, ktory okazatby si¢ moralnym zwyciestwem polityki niena-
wisci, jaka chcieli wprowadzi¢ zaborcy, szczegolnie Prusy.

Wsréd omawianych przez Prusa kwestii narodowos$ciowych na szczegélne wy-
roznienie zashugujg kwestie zydowska i niemiecka, podejmowane przez pisarza czgsto
samodzielnie jako integralny temat. Zagadnienia te doczekaty si¢ juz osobnych mo-
nografii*>. Obie kwestie byly problemami wymagajacymi najwigkszej uwagi i troski,
tymczasem sprawy innych etnicznie spoteczno$ci byly przez opini¢ publiczng margi-
nalizowane. Prus byt §wiadom wspdtistnienia zjawisk tego typu, kiedy pisat:

Biedna nasza polskos¢ nie ma szczgscia do cudzoziemcow. Niedawno poeta norweski wyklinat
nas za tyranizowanie Rusinow, §wiezo pewien dziennik francuski ujmowat si¢ przeciw nam
za cigzko krzywdzonymi Litwinami, a dzi§ przywddca socjalistow francuskich gromi polska
nietolerancje w stosunku do Boga ducha winnych Zydow!...%.

Kresy (czy tez wschodnie pogranicze — jak woleliby niektorzy badacze)* byly dla
pozytywistow terenem prowokujacym dylematy rdznorakiej natury*’. Wiazaly si¢ one ze
zmienng charakterystyka ruchow narodowych, ktore w miare zblizania si¢ konca XIX
stulecia zyskiwaty na wyrazisto$ci i radykalizmie. Zalezaty rowniez od indywidualnych
oraz ewoluujacych chyba u kazdego przedstawiciela tego pokolenia kryteriow ,,obco-
éci”. Uogélniajac stwierdzi¢ mozna, ze dla Swigtochowskiego wazna byta obco$é jako
taka, nie za$ jej konkretne cechy (vide cykl: O zZycie); dla Orzeszkowej obco$¢ wigzata
si¢ raczej z odmiennos$cig kulturowa niz narodowg; dla Sienkiewicza miata ona cha-
rakter religijnego odstepstwa, ktore moglo by¢ jednak zawoalowanym przekonaniem,
ze wszystko co niepolskie jest obce — bylaby to wiec postawa kryptoetnocentryczna.
Widzimy wiec, ze trudno mowic juz w przypadku pierwszorzgdnych pisarzy tego okresu
o0 jednoznacznych przyczynach ,,problemu z Kresami”. Nie zawsze mialy one zreszta
podloze wylacznie etniczne. Jak pisze Ewa Paczoska, wobec Kresow pozytywisci wy-
kazali si¢ bezradno$cia ,,wynikajaca z przeréznych ograniczen i z presji sytuacyjnych™e,
stali si¢ ofiarami przekonania, ze polska ekspansja kulturalna oraz panstwotworcza byta-
by dla terenéw wschodniego pogranicza najlepszym z mozliwych scenariuszy.

Jak juz wczesniej wspomniano, Bolestaw Prus byt wrogiem tworzenia wszelkich
podzialow, antagonizowania spoteczenstwa. Tak wygladata deklaratywna strona jego
publicystyki. Praktyczna realizacja tego postulatu zmieniata si¢ z uptywem czasu, byta

32 A. Friedrich, Bolestaw Prus wobec kwestii Zydowskiej, Gdansk 2008; S. Karpowicz-Stowikowska,

»Kwestia niemiecka” w publicystyce Bolestawa Prusa, Gdansk 2011. Na swojego badacza ciagle cze-

ka kwestia rosyjska.

B. Prus, I znowu sprawa zydowska, ,Tygodnik Ilustrowany” nr 46 z 12 listopada 1910, w: tegoz,

Kroniki, t. 20, s. 269-270.

> T. Bujnicki, Pogranicze etniczne i kulturowe w ,,powiesciach chtopskich” Elizy Orzeszkowej (,,Niziny”
- »Dziurdziowie” - ,,Cham”), w: Twérczo$¢ Elizy Orzeszkowej, red. K. Stepnik, Lublin 2001; E. Paczo-
ska, Na pograniczu: swojskos¢ i obcos¢, w: Pozytywizm i negatywizm. My i wy i po stu latach, red. B.
Mazan, £.6dZ 2005, toz (nieco zmienione, pod innym tytutem) Pogranicza i ograniczenia. Pozytywisci
wobec kreséw, w: tejze, Prawdziwy koniec XIX wieku. Sladami nowoczesnosci, Warszawa 2010.

> Problematyka Kresow zajeli si¢: L. Sadowski, Polska inteligencja prowincjonalna i jej ideowe dyle-
maty na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1988; J. Kolbuszewski, Legenda kreséw w literaturze
XIX w., ,Odra” 1982, nr 12.

% E. Paczoska, Pogranicza i ograniczenia..., s. 248.
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reakcja na dorazne wydarzenia, a takze efektem procesu redefiniowania pojeé ,,naro-
du”, ,,spoteczenstwa”, ,,panstwa”, ktéry znamionowal przetom zachodzacy w $wiato-
pogladzie pisarza od potowy lat osiemdziesigtych. Zmienno$¢ opinii najlepiej ilustruje
przypadek mniejszos$ci etnicznych zamieszkujacych tereny dawnych Kreséw (stosu-
nek Prusa do tak zwanej kwestii zydowskiej oraz problemu niemieckiego ma jeszcze
inne, dodatkowe uwarunkowania).

Sposréd ,.kresowych mniejszosci narodowych” najwiecej uwagi poswiecit Prus
Ukraincom. Sprawa ruska (rusinska, ukrainska) byta tg sposrod kwestii narodowoscio-
wych, ktére nie stracity na aktualno$ci w epoce pozytywizmu. Wygladata ona nieco
inaczej na Kijowszczyznie oraz na wschodnim Podolu i Wotyniu, a inaczej w Galicji
Wschodniej. Odrebnos¢ religijno-obyczajowa, jezykowa, spoteczna Iudu ukrainskiego
poza Galicja byta przez miejscowq szlachte wyraznie dostrzegana. Mimo tego uzna-
wano, ze Rusini przynaleza do szeroko ujmowanego narodu polskiego, niemniej dy-
stanse spoteczno-kulturowe (znacznie wigksze niz na przyktad na Biatorusi) sprawity,
ze otwarto$¢ 1 tolerancyjnos¢ etniczna wobec Rusinow byta dos¢ ograniczona.

Odmiennie przedstawiata si¢ sytuacja Ukraincow w pasie ,,czerwonoruskim” Galicji
wschodniej (Galicji nie obejmowano terminem Kresow Wschodnich). Polscy Galicjanie
uwazali, ze jezyk lacki iruski to tylko odmiany jezyka polskiego. W dziataniach narodo-
wo-patriotycznych nie rozrézniano Polakow i Rusindw, tylko uznawano, ze sa to dwa ,,ple-
miona” (narodowosci) odrebne, cho¢ blisko spokrewnione, wchodzace na zasadzie federa-
cji (zwigzkow) w sklad postulowanej nadrzednej wspolnoty ogdlnopolskiej”’. W zasadzie
problemy tak zwanej kwestii rusinskiej dotyczyly gtéwnie Galicji, a wigzaly si¢ z najwcze-
$niejszym ujawnieniem si¢ na tych wlasnie terenach ukrainskich aspiracji narodowych. Dy-
chotomia nazewnicza zaréwno tych terendw, jak i zjawisk zwigzanych z zamieszkujacymi
je narodami wynika z faktu, ze gros polskich srodowisk politycznych, takze i tych dostrze-
gajacych potrzebe ustepstw, wzbraniato si¢ przed akceptacjg okreslen: Ukraina, Ukraincy.
Okreslenia: Rusin, rusinski byly bardziej swojskie, w mniejszym stopniu naruszajace $wia-
domos¢ dziedzictwa i uktad zaleznosci. Jezeli juz uzywano obu terminéw, nazwe ,,Ukra-
ina” rezerwowano na okreslenie terytorium (Wolyn, Podole), a nie narodu, nie odnoszono
jej réwniez do terenu Galicji wschodniej, ktorej obszar dos¢ czesto utozsamiano z Ziemia
Czerwienska, traktowang jako pierwotnie polskg (czasy Bolestawa Chrobrego)®®.

Kwestia rusinska nie byla warunkowana jedynie wspotobecnos$cig dwoch nacji.
Wynikata réwniez z trudnosci samookreslenia si¢ narodowego Ukraincoéw. Zagrazala
im zaréwno rosyjskos$¢, jak i — szczegdlnie na terenie Galicji — polskos$¢ (podobnie
rzecz wygladata w przypadku Biatorusinow i Litwinow)®.

7 Por. T. Lepkowski, Poglgdy na jedno- i wieloetnicznos¢ narodu w XIX wieku, w: Swojskos¢ i cudzo-
ziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, red. Z. Stefanowska, Warszawa 1973, s. 239; o ukrainskim
odrodzeniu narodowym czytaj w: W. Mokry, Pismiennictwo ukraitiskiego odrodzenia narodowego
epoki romantyzmu, w: Przemiany formuty..., s. 207-218.

Por. E. Koko, Rusini czy Ukrairicy? Ksztattowanie si¢ nowoczesnego narodu ukrairiskiego w oglgdach
Franciszka Rawity-Gawrotiskiego, w: Polacy i sgsiedzi — dystanse i przenikanie kultur, cz. 3, red.
R. Wapinski, Gdansk 2002, s. 31-35.

O Kresach wschodnich i kwestii rusinskiej czytaj rowniez w: R. Wapinski, Polska na styku naro-
dow i kultur. W kregu przeobraze# narodowosciowych i cywilizacyjnych w XIX i XX wieku, Gdansk
2002, s. 48-63; T. Epsztein, Konflikty spoleczne na Wolyniu, Podolu i Ukrainie w 2. potowie XIX
wieku w oczach ziemiaristwa polskiego, w: Polacy i sgsiedzi — dystanse i przenikanie kultur, cz. 2, red.
R. Wapinski, Gdansk 2001, s. 9-25.
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Tematyka rusinska (ukrainska) zajmowata Bolestawa Prusa daleko mniej niz
niemiecka, czy zydowska®. Po raz pierwszy w stopniu znaczacym pojawia si¢ to
zagadnienie w recenzji Ogniem [ mieczem Sienkiewicza®. Zanim Prus przejdzie do
omawiania watku ukraifiskiego w Trylogii, przyblizy podioze historyczne i spotecz-
ne konfliktu polsko-kozackiego, odwotujac si¢ do opracowan Szajnochy, Szujskiego
i Bobrzynskiego®. Zrobi to po to, by ukazaé¢ niekonsekwencje autora powiesci, a na-
wet jego stronnicze rozmijanie si¢ z prawda. Wniosek z pordwnania faktoéw i fikcji
literackiej jest dla Prusa nastepujacy:

Proces migdzy Kozaczyzna a Rzeczpospolita (naprawde 0wczesnym kapitalizmem) jest przed-
stawiony niesprawiedliwie. Kozaczyzna jest pokrzywdzona, a dezorganizacja Rzeczypospoli-
tej przykryta pokostem prawdziwego zreszta bohaterstwa jej nielicznych i zaniedbanych wo-
jownikow. Z powieSci wigc Ogniem i mieczem historii nikt si¢ nie nauczy, owszem zaciemni
sobie i pomiesza pojecie o niej®.

Ludwik Wlodek uwazal, ze Prus lekcewazyt Rusinéw®. Powotujac si¢ na kronike
z 1908 roku®, napisang z powodu zamachu Siczynskiego®, przywotat stowa autora
Drzieci o tym, ze jest to spoteczenstwo chore i niedojrzate, leniwe — bo nieskore do
pracy, ale chetne do $wigtowania. Inteligencja rusinska nie lubi si¢ uczy¢, za to wy-
wotuje awantury, na przyktad na uniwersytecie lwowskim. Pamietaé trzeba, ze w tym
wypadku pisarz podjat aktualny temat zwigzany z Rusinami galicyjskimi i zjawiskiem
narastajgcego w zaborze austriackim antagonizmu polsko-ukrainskiego®’, ktory stano-
wit rezultat budzacej si¢ ukrainskiej §wiadomosci narodowej. Przytoczenie niektoérych
fragmentow tego felietonu pokazuje, ze Wtodek mylit si¢ jednak w ocenach. Prus za-
czal tymi stowy:

% W beletrystyce problem rusinski réwniez nie zostanie przez Prusa poddany jakiej$ szczegélnej
eksploracji. Z tego tytutlu nawet Feliks Araszkiewicz sformuluje zarzut w stosunku do pisarza
o pominieciu w obrazie spoleczenstwa, jaki tworzyt na kartach swych utworéw ,,grup spotecznych
ruskich, z ktérymi przeciez stykat sie osobiScie na Wolyniu i Lubelszczyznie (Hrubieszowskie)”
Por. E. Araszkiewicz, Bolestaw Prus. Filozofia. Kultura. Zagadnienia spoleczne, Wroclaw 1948 s.
254. Rusinéw jako bohateréw utworéw wielokrotnie przedstawial natomiast T. T. Jez, a proble-
matyke polsko-ukrainskich relacji podejmowal takze w swojej publicystyce, zob. W. Ratajczak,
Historia polsko-ruska wedtug Teodora Tomasza Jeza, w: Poznatiskie studia polonistyczne. Czytania
pozytywizmu, red. M. Karenski-Tschurla i in., Poznan 2000, s. 91-114.

' O obecnosci watku ukrainskiego w literaturze pieknej pozytywizmu czytaj w: G. G. Grabowicz,
Ukraina, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. ]. Bachorz, A. Kowalczykowa, wyd. 2, Wro-
claw 1994, s. 980-981.

¢ B. Prus, ,Ogniem i mieczem”. Powies¢ z lat dawnych Henryka Sienkiewicza, w: Programy i dyskusje
literackie okresu pozytywizmu, wstep i oprac. J. Kulczycka-Saloni, Wroctaw 1985, s. 523-526.

¢ Tamze, s. 531.

¢ Por. L. Wlodek, Bolestaw Prus. Zarys spoteczno-literacki, Warszawa 1918, s. 246-247.

¢ B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Tygodnik Ilustrowany” nr 17 z 25 kwietnia 1908, w: tegoz, Kroniki,
t. 19, s. 303-305.

6 Mirostaw Siczynski, o ktérym Prus pisze we wspomnianej kronice: ,,Jest to osobnik zwyrodniaty,

w ktérym skoncentrowala si¢ moralna choroba galicyjskiej Rusi, osobnik, ktdry nawet nie pojmu-

je, ze zabijajac cztowieka uczciwego i niewinnego, zdobedzie tytul zbrodniarza i obfgkanca. [...]

jest to moralny wariat, w ktorym odezwata si¢ natura zmii czy skorpiona’, byl w rzeczywisto$ci

studentem trzeciego kursu wydziatu filozoficznego uniwersytetu Iwowskiego. 12 kwietnia 1908

roku strzelil trzykrotnie z rewolweru do namiestnika Andrzeja hr. Potockiego, raniac go w glowe,

noge, ramie. Na skutek odniesionych ran Potocki umart.

Por. C. Partacz, Od Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukraitiskie w Galicji w latach 1888-

1908, Torun 1997, s. 201 i nast.
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Uwazam Rusinéw za braci i zycz¢ im, azeby dosiggli najwyzszego dobrobytu, najwyzszej
kultury umystowej i moralnej. A gdybym mieszkat wsrod nich, catym sercem bralbym udziat
w ich dazeniach cywilizacyjnych. Co prawda, tak samo zachowaltbym si¢ wobec kazdego in-
nego narodu®®.

Niepokdj pisarza budzit natomiast wzrost nastrojow antypolskich i zwigzki na-
cjonalistow ukrainskich z Prusakami:

W parlamencie wiedenskim i Iwowskim, zamiast zdobywac¢ dla swego ludu reformy przedsta-
wieniem faktow i dowodow, panowie ci gniewaja si¢, hatasuja i wymyslaja swoim politycznym
przeciwnikom. Nie chodzi im o podniesienie cywilizacyjne wspotrodakow, ale o zaszczepienie
nienawisci do tego, co nazywaja Polska; nie mysla o utrzymaniu dobrych stosunkow z od-
wiecznymi sasiadami i badz co badz jej najblizszymi krewnymi, ale o wypgdzeniu Polakow za
San. W pismach wreszcie swoich wprost zachgcaja do wszelkiego rodzaju wystepkow, znowu
przeciw Polakom, ciagle przy tym postugujac si¢ falszami i oszczerstwami, w czym gorliwie
popiera ich nienawistny Polakom odtam prasy niemieckie;j. [...]%.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze Prus okreslit relacje polsko-ukrainskie jako stosunki
sasiedzkie, a nawet rodzinne, nie dziwi wigc pointa przytaczanego artykutu:

[...] gdybym byt spoleczenstwem polskim w Galicji [...] zastanawialbym si¢ nad sposobami
leczenia nieszczesliwej Rusi, wobec ktorej mamy przeciez obowigzki. Leczy¢ zas§ mozna tylko
madrymi i uczciwymi $rodkami, stosowanymi sprawiedliwie i cierpliwie, a wigc nie represja-
mi, nie hamowaniem ulepszen, jakie nalezg si¢ Rusinom. Gdy taka metoda nie pomoze, trze-
ba bedzie zatamaé r¢ce nad narodem, ktory bezmys$lng nienawisciag nie nam, ale sobie zadaje
$miertelne rany™.

Prus nie dostrzegat dowodow dyskryminacji Rusinéw przez Polakéw, o czym
pisat w kronice z 16 maja 1908 roku, bedacej odpowiedzig na glos ,,Ukrainca”, zbul-
wersowanego wezesniejszymi uwagami pisarza na temat kwestii rusinskiej”'. Watek
ten kontynuowat 23 maja, wspierajac si¢ — jak to uniego w zwyczaju — statystyka.
Wszystko to robit po to, by ukaza¢, ze Ukraincy nie cierpia ze strony Polakéw ucisku
ani w sferze ekonomiczno-spotecznej (zawigzywanie stowarzyszen), ani wyznanio-
wej, ani oS§wiatowej, ani jezykowej. Zauwazat jedynie niedostatek urzednikéw rusin-
skich, ktérzy zgodnie z zasadg proporcjonalnosci powinni zajmowaé wiecej stanowisk
publicznych. Zrodet ztych relacji polsko-rusinskich szukat Prus nie w ucisku Ukrain-
cow przez Polakow, lecz w przesztosci, cho¢by w przedkonstytucyjnej polityce au-
striackiej. RoOwniez tendencje narodowos$ciowe, objawiajace si¢ hastem ,,walki o byt”
nie sluzg wzajemnym pokojowym stosunkom, dlatego ,,obecny stan kwestii rusinskiej
w Galicji jest zjawiskiem chorobliwym. Nie jest to jednakze choroba specjalna, za-
mknigta w okreslonej przestrzeni, ale raczej gatazka bez poréwnania rozleglejszej nie-
mocy wszechspotecznej””?. Bo — jak pisat Prus w tej samej kronice z 30 maja:

¢ B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Tygodnik Ilustrowany” nr 17 z 25 kwietnia 1908, w: tegoz, Kroniki,
t. 19, s. 303.

% Tamze, s. 304.

70 Tamze, s. 305.

I B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Tygodnik Ilustrowany” nr 20 z 16 maja 1908, w: tegoz, Kroniki, t. 20,
s. 316-321.

72 B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Tygodnik Ilustrowany” nr 22 z 30 maja 1908, w: tegoz, Kroniki, t. 20,
s. 328.
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[...] chorym jest «chtopstwo» galicyjskie, polskie i rusinskie — na malg prace, na nieumie-
jetnos¢ pracy, na ciemnotg; chorym jest «ziemianstwoy» galicyjskie na obojetnosé dla rzeczy
publicznej, na niech¢é zajmowania si¢ ludem. A nareszcie chorg jest inteligencja galicyjska,
polska i rusinska, sposrod ktorej jedna czes¢ mysli tylko o zdobywaniu urzedowych posad, ci
zas$, dla ktorych nie ma posad — o agitacjach, niekiedy antynarodowych i antyspotecznych”.

Prus starat si¢ w caltym sporze zachowaé pozycj¢ obiektywnego arbitra, dlatego
wina za napigte relacje z Rusinami obarczyt rowniez ekspansywny polski nacjonalizm,
ktory wywotatl ,.silne rozdraznienie w sprawach: rusinskiej, litewskiej, zydowskiej,
niemieckiej”’. W roku 1909 nie patrzyt juz Prus na Rusinéw z tak dobrotliwg wyro-
zumiatoscia, jak robit to rok wczesniej. Dostrzegal eskalacje problemu, szczegdlnie
w zjawisku porozumien zawieranych mi¢dzy Ukraificami i Prusakami. Pisal wprost
o wrogo$ci Rusinow w stosunku do Polakow’”. W podobnym tonie wypowiedziat si¢
w kolejnej kronice, tym razem z cyklu Nasze obecne polozenie (cz. VI):

Zwycigzcy przed pigciomaset laty Polacy sa dzi§ w pewnej czgs$ci niewolnikami swoich nie-

gdy$ holdownikow [Niemcow, S.K.-S.], a sprzymierzeni z nami [...] Rusini nienawidza nas

z calej duszy. I nie do$¢, ze nienawidza. Jest gorzej, gdyz Rusini dobrowolnie podjeli si¢ spet-

nia¢ funkcj¢ pruskiego narzedzia w walce z Polakami!™.

Rozwigzaniem tego problemu bytaby ugoda mig¢dzy Polakami i Rusinami w Gali-
cji, co stanowi wedlug niego jedno z ,,0lbrzymich zagadnien stowianskich””’.

Watek rusinski prowokowat czgsto Prusa oraz pozytywistow do zajecia si¢ ,,sprawag
litwinska (litewska)”. Ciekawym zjawiskiem jest tu ogdlna tendencja uwidaczniajaca si¢
w tym, ze wobec narodu litewskiego bardziej — niz w stosunku do Ukraincow — ujaw-
nialo si¢ poczucie swojskosci. Wynikato to oczywiscie z dziedzictwa Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej’®. Poza tym tereny dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego ulegly
mniejszym procesom rusyfikacyjnym, a to ze wzgledu na specyficzny izolacjonizm, wy-
nikajacy z warunkéw naturalnych (tereny bagienne, grunty orne nizszych klas), dlatego
tez pozostawaty na uboczu zachodzacych w panstwie rosyjskim od schytku XIX wieku
procesow modernizacyjnych. Mimo odrebnosci jezykowej, w codziennej praktyce, od-
czuciach, zaréwno element polskoj¢zyczny (szlachta, czgs¢ mieszczanstwa, chlopstwa),
jak i litewskojezyczny (chtopi) sktonne byly do uznania litewskiej (zmudzkiej) odrgbno-
$ci jako regionalizmu w ramach szeroko pojetej polskosci.

Po powstaniu styczniowym zauwazalnym zjawiskiem stal si¢ dystans wobec $rodo-
wisk politycznych Krolestwa, ktore obarczono wina za pogorszenie si¢ warunkow ludno-
$ci na kresach poétnocno-wschodnich, poza tym rzeczywiscie narastaly wowczas trudnosci
ekonomiczne, cywilizacyjne, narodowoséciowe. Takze istnienie ,,czynnika” rosyjskiego nie
sprzyjato wzajemnej sympatii miedzy Polakami a Litwinami. Coraz czg¢stsze 1 zywsze na-

7 Tamze,s. 332.

7 B. Prus, Porachunki, ,Iygodnik Ilustrowany” nr 8 z 20 lutego 1909, w: tegoz, Kroniki, t. 20, s. 33.

7> B. Prus, Zwycigzcy i zwycigzeni, ,Iygodnik Ilustrowany” nr 22 z 29 maja 1909, w: tegoz, Kroniki,
t. 20, s. 108.

76 B. Prus, Nasze obecne potozenie (cz. VI), ,Iygodnik Ilustrowany” nr 47 z 20 listopada 1909,
w: tegoz, Kroniki, t. 20, s. 155.

77 B. Prus, Neoslawizm, ,Tygodnik Ilustrowany” nr 10 z 5 marca 1910, w: tegoz, Kroniki, t. 20, s. 238.

78 Por. B. Zientara, Cudzoziemcy w Polsce X-XV wieku: ich rola w zwierciadle polskiej opinii Srednio-
wiecznej, w: Przemiany formuly..., s. 34; J. Ktoczowski, Polacy a cudzoziemcy w XV wieku, w: Prze-
miany formuly..., s. 57-58.
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stroje nacjonalistyczne™, zaprzeczajgce samemu istnieniu Polakow na Litwie, prowadzity
do wzmocnienia fanatyzmu oraz nietolerancji®’. Roman Wapinski zwraca uwage na istnie-
nie w relacjach polsko-litewskich dziwnego paradoksu, pojawiajacego si¢ w momencie,
gdy mimo podkreslania przez strone polskg wspolnego dziedzictwa obu narodow, wzmac-
niata si¢ opozycja wobec polskosci®!. To drugie stanowisko charakteryzowato stosunek
Narodowej Demokracji i przyczynilo si¢ wyraznie do zaostrzenia konfliktu miedzy obu
narodami®’, ale rowniez najbardziej ofensywne Srodowiska litewskie byly wrogie utrzy-
maniu si¢ wspolnoty polsko-litewskiej®*. Narastanie wzajemnych antagonizmdw stanie si¢
powszechnie odczuwane, zwlaszcza w przededniu I wojny Swiatowe;j*.

Ludwik Wtodek podkreslat w swojej monografii, ze Bolestaw Prus szanowat Litwi-
néw jako nar6d®. Poswiecit im uwage szczegdlnie w okresie wzrostu tendencji nacjo-
nalistycznych i nasilenia hasel wyrzucenia Polakoéw za Niemen. 26 stycznia 1907 roku
w specjalnym numerze ,,Tygodnika Ilustrowanego” (nr 4), poswieconego w catosci Li-
twie, pisarz oglosit artykut Wszyscy za jednego. Podkreslat tu wielowiekowe zwigzki Li-
twy z Polskg oraz wktad kulturalny i1 cywilizacyjny Polakow w rozwdj Litwy. Pisak:

Waszej $wigtej Litwie stuzyla nie tylko polska praca, polskie mestwo, polski rozsadek, ale takze

polskie serce i polska wyobraznia, ktora mato zyzna ziemi¢ i przemijajacych ludzi uniosta w dzie-

dzing wiekuistego pigkna. Wigc dlatego ma p6js¢ za Niemen, ustapi¢ miejsca nahajce?... Litwini sa
narodem jezykowo odosobnionym. Przed kilku wiekami samodzielnie osta¢ si¢ nie mogli i musieli

7O czynnikach odrodzenia narodowego i kulturalnego Litwinéw czytaj w: P. Lossowski, Dwie drogi
odrodzenia kulturalnego i narodowego Litwinéw (Baranauskas i Basanavicius), w: Przemiany for-
muty..., s. 219-226; takze: A. Kasperavicius, Dziedzictwo Rzeczypospolitej w ideologii litewskiego
ruchu narodowego kotica XIX - poczgtku XX wieku i niepodleglej Litwy migedzywojennej, w: Polacy
i sgsiedzi - dystanse i przenikanie kultur, cz. 3..., s. 90-102.

8 Por. Polacy, Litwini, Niemcy w kregu wzajemnego oddziatywania: z zagadnies Litwy Pruskiej i sto-
sunkéw niemiecko-litewskich i polsko-litewskich w drugiej potowie XIX i XX w. (do 1939 r.), red.
A. Skrzypek, S. Szostakowski, Olsztyn 1992.

81 ,Niezaleznie od tego, czy towarzyszylo temu uznanie narodowych aspiracji litewskich, czy tez da-
zenie do pelnego podporzadkowania intereséw litewskich polskiemu interesowi narodowemu” (R.
Wapinski, Polska i mate ojczyzny Polakéw..., s. 149).

8 Zygmunt Balicki, jeden zlideréw narodowo-demokratycznych — co zauwaza Barbara Skarga —
w swej ksiazce Egoizm narodowy wobec etyki, ktadac nacisk na walke o byt jako gléwny motor w hi-
storii, dowodzil, Ze nie wszystkie narody sg zdolne osiagnaé¢ wyzszy stopien kultury, zatem musza
zging¢, stuzac innym za pozywke. Kazdy naréd ma prawo, a nawet obowiazek niszczy¢ to, co obce
»harodowemu zywiolowi”. Litwinéw i Rusinéw obdarzal mianem narodéw nizszych, ktére nie majg
prawa z narodami wyzszymi wchodzi¢ w federacje. Por. B. Skarga, Czy pozytywizm..., s. 300-301.

8 ,Byliémy” - pisal w 1914 roku Aleksander Briickner w ksigzce Polska a Litwa w dziejowym sto-

sunku — ,przyzwyczajeni do uwazania terminéw: Polak-Litwin; za synonimy, niby co$ w rodzaju

Polak-Mazur; zdawalo si¢ nam, ze niby same pojecia zlaly si¢ juz w jedno, tym bardziej, ze zadna

réznica wyznaniowa (jak miedzy Polakiem i Rusinem) nie stawala na przeszkodzie polaczeniu

narodowemu. Separatyzm litewski, samopoczucie Litwy, zdawalo si¢ teraz, naruszaja nasz stan
posiadania odwieczny” (A. Briickner, Polacy a Litwini. Jezyk i literatura, w: Polska i Litwa w dzie-

jowym stosunku, pod red. W. Baranowskiego, Warszawa 1914, s. 387).

Wspomni o tym W. Baranowski: ,,Poczucie wiekowego braterstwa znika, ustepujac stopniowo

miejsca wierzeniu, ze problem polsko-litewskich stosunkéw [...] rozwiazaé si¢ moze jedynie

w formie walki, do ktdrej oba ludy wdrazaja sie niestety. [...] Scierac si¢ poczynaja ze sobg dwie

demokracje: litewska i polska. Sg to Zywioly nowe, gorace. Zdaje im sie, iz zycie Polski i Litwy

od nich zaczyna si¢ nieledwie. Przywidzenie to zwykle, szczegélniej wsrod Litwindw. Panuje tam
bezwzgledna jednostronnos¢ w ocenianiu przeszioéci, jednostronnosé¢ i lekcewazenie” (W. Bara-

nowski, Sfowo wstepne, w: Polska a Litwa w dziejowym stosunku..., s. II).

% Por. L. Wlodek, Bolestaw Prus..., s. 246-247.
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oprzec si¢ o jakibadz silniejszy organizm panstwowy. Mieli wstret do Niemcow, ktorych reprezen-
towal na ich ziemiach zakon krzyzacki, czuli tez niechg¢¢ i obawe w stosunku do Rosji. Wynikiem
takiego stanu rzeczy byla unia z Polska, a w nastgpstwie przyjecie jej jezyka przez wyzsze klasy
litewskie. Litwini nigdy nie byli przez Polakéw narodowo prze§ladowani; tym trudniej zrozumieé¢
budzaca si¢ dzi$ i rozwijajaca si¢ nieche¢ do Polakéw. Na te nieche¢ mySmy powinni odpowiedzie¢
wyrozumiato$cig i mito$cia braterska, nie traktowac tych objawdw z gniewem i1 wyrzec si¢ mysli
o wszelkich odwetach. Jesli za$ chodzi o przysztosé, to «znajdziecie w Europie, jako wzor, wol-
ny nardd szwajcarski, w ktorym zyja i rozwijaja si¢ trzy plemiona, trzy jezyki, lecz gdzie zamiast
okrzyku: precz za Niemen!... rzadzi madra zasada: jeden za wszystkich, wszyscy za jednego»®.

Wypowiedz ta wywotata zywy oddzwiek na Litwie. Autor otrzymat miedzy inny-
mi list z podzigkowaniem od Flory Kiersnowskiej, redaktora ,,Zorzy Wilenskiej”, a 6
lutego artykut przedrukowat ,,Kurier Litewski” (nr 18)¥. Dla Ewy Paczoskiej artykut
ten, jak wickszos$¢ tekstow ze wspomnianego numeru ,,Tygodnika Ilustrowanego”,
jest raczej dowodem protekcjonalnego traktowania narodu litewskiego, stereotypo-
wego ujmowania Litwinow jako ,,mniejszych braci”, ktérzy w zamian za okazywang
w przeszto$ci pomoc powinni teraz Polakom okaza¢ lojalnosc¢. Jest takze dokumentem
deprecjonowania wartosci jezyka litewskiego, stowem: objawem postawy etnocen-
trycznej, tak przeciez przez samego Prusa ganionej®.

Wydaje mi si¢, ze trafniej postawe Prusa definiuje pojgcie przeciwne, pokrew-
ne kosmopolityzmowi, lecz nie ksenofobii. Mysle tu o okcydentalizmie, okreslanym
przez przywotywanego juz Jerzego Jedlickiego jako przekonanie,

ze Zachdd stworzyl wyzszy typ cywilizacji, ktora stuzy jako miara i jako norma; ze wartosci tej

cywilizacji s3 uniwersalne i beda promieniowac na coraz dalej potozone kraje; ze Polska nalezy

bezwarunkowo do kregu tej cywilizacji, ale jest wzgledem Zachodu opdzniona w rozwoju; ze

jest natomiast najbardziej zachodnim narodem Stowianszczyzny i z tego tytulu jej historycz-
nym zadaniem jest sluzy¢ za pomost cywilizacyjny miedzy Zachodem a Wschodem®.

Tego rodzaju wizja dziejowej misji Polski bywata przez Prusa na og6t programowo
odrzucana, obsSmiewana, o czym wczesniej juz wspominatam. Tym razem jednak Gto-
wacki wpisat si¢ niemal ksiazkowo w mechanizm tworzenia mitu historycznego prze-
wodnictwa Polakow, ktorzy dla Litwindéw stali si¢ cywilizacyjnymi pionierami. Jest to
tym bardziej widoczne, Ze z jednej strony deklarowat konieczno$¢ zerwania z ,,patrio-
tyzmem historycznym (nienormalnym)”, o czym pisat w cytowanym juz pigtym odcin-
ku cyklu Nasze obecne potozenie (,,Tygodnik Ilustrowany” 1909, nr 46), z drugiej zas
strony osobiscie reprezentowat krytykowana przez siebie postawe, kiedy odwotujac sig
do wydarzen grunwaldzkich komentowat nienawi$¢ Litwinéw wobec Polakow?. Jedno-
czesnie stosowal Prus w celach argumentacyjnych typowe dla ksenofilii przypominanie
naszego zacofania wobec innych krajow Europy, pordwnanie sytuacji polskiej do fran-
cuskiej’!. Kilka miesiecy wczes$niej nazywat wprost Litwindéw wrogami Polski®.

8 L. Wtodek, Bolestaw Prus..., s. 247.

8 Por.: Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i tworczosci, oprac. K. Tokarzéwna, S. Fita, red. Z. Szweykow-
ski, Warszawa 1969, s. 641. 8 lutego 1907 roku Prus napisat list do Czestawa Jankowskiego, redaktora ,,Ku-
riera Litewskiego’, w ktorym chwali staranno$¢ wydawania dziennika i zwierza sig z pragnienia odwiedzenia
Wileniszezyzny (por. B. Prus [A. Glowacki], Listy, oprac. K. Tokarzéwna, Warszawa 1959, s. 340-342).

E. Paczoska, Pogranicza i ograniczenia..., s. 44.

8 J. Jedlicki, Polskie nurty ideowe..., s. 196.

% B. Prus, Nasze obecne potozenie (cz. VI)..., s. 155.

°l Tamze, s. 156.

2 B. Prus, Zwyciezcy i zwycigzeni..., s. 108.
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Do problematyki mniejszosci etnicznych na terenach dawnej Rzeczypospolitej,
jakimi zajmowata si¢ epoka pozytywizmu, zaliczy¢ nalezy rowniez kwesti¢ biatoruska
(yymowang czesto tacznie z kwestiami rusinska i litwinska, ze wzgledu na charakter,
obszar wystepowania — Kresy). Nie znalazta si¢ jednak ona w orbicie zainteresowan
Bolestawa Prusa, stad jej pominigcie w rozwazaniach®. Dlaczego pisarz nie podjat
tego watku — trudno dzi§ wyrokowaé. Wiasciwie nie mozna znalez¢ zadnego sensow-
nego i prawdopodobnego wyjasnienia tej nicobecnosci. Z pewnoscig problemy ukra-
inskich braci bardziej znal z autopsji. Skoro jednak interesowat si¢ Litwinami, niezro-
zumiate wydaje si¢ pomijanie Biatorusinow.

Antynomia swojskosci i obco$ci nie byla w ujeciu Prusa tak wyraznie uwidocz-
niona, jak to mialo miejsce w przypadku innych reprezentantow epoki pozytywi-
stycznej, na przyktad Aleksandra Swictochowskiego, Elizy Orzeszkowej. Problem
,»obcosci” byt jednym z wazniejszych tematéw podejmowanych przez publicystyke
1 literature drugiej potowy dziewigtnastego wieku. Pojawit si¢ na fali zywych w owym
czasie tendencji asymilacyjnych, byt tez proba rozwigzania zjawiska naptywu obcego
zywiolu, z jakim zmagala si¢ zagrozona wieloletnimi zaborami polsko$¢. Dla Prusa
wszystkie kwestie narodowosciowe byly w zasadzie elementami sktadowymi jednej
wielkiej kwestii — polskiej. W ten sposob stal si¢ pisarz reprezentantem postawy etno-
centrycznej.

Paradoks Prusa polega na tym, ze dla wylozenia zasad swoiscie pojmowanego
patriotyzmu uzywal czesto argumentéw kojarzonych z okcedentalizmem, bowiem
jego celem byto przekazanie sugestii, ze pewnych rzeczy nalezy si¢ od tzw. ,,obcych”
uczy¢, a innych unikaé, ,,nie wolno natomiast zaraza¢ si¢ niechecig do ludzi z przy-
czyny ich narodowosci, a rywalizacje zastgpowaé poczuciem wyzszo$ci z powodu na-
szych niegdysiejszych sukcesow Iub nienawiscia z powodu ich dzisiejszej nad nami
przewagi™*. 1jest to poglad, ktory towarzyszyt Prusowi w wielu momentach jego
dziatalnos$ci. Juz w 1887 roku zaznaczyl, jak dalekim jest od tworzenia podziatow
w rodzaju: ,,swdj”’—,,0bcy”, ,,lepszy”—, gorszy”, ,,winny —, niewinny”. Pisat:

[...] nie ma nic bardziej denerwujacego i zniewieszczajacej filozofii, jak ta, ktora wyszukuje

wiasnych cnot, cho¢by takowe nigdy nie istniaty, a wszelka odpowiedzialno$¢ na cudze zwala

barki. I na odwrot — od chwili, gdy cztowiek powie sobie: «klgskom moim jestem ja winien

i nikt inny» w tej samej chwili czuje si¢ jedrniejszym i bardziej zdecydowanym. Pomi¢dzy nim

a resztg ludzi tworzy sie luzne miejsce, w ktorym tatwiej oddychac [...]%.

% O zagadnieniach zwigzanych ze spolecznoscig biatorusks ijej budzaca si¢ $wiadomosciag narodowa
w drugiej polowie XIX wieku ina poczatku XX czytaj w: R. Wapinski, Polska i male ojczyzny Pola-
kow..., s. 133-152; tenze, Polska na styku narodow i kultur..., s. 48-63; T. Pozniak, Polacy w biatoruskim
odrodzeniu kulturalno-literackim, w: Przemiany formuty..., s. 227-258; L. Sadowski, Polacy i Biaforusi-
ni: stereotyp nieantagonistycznego wspétistnienia (1864-1918), w: Przemiany formuly..., s. 259-270; T.
Lepkowski, Poglgdy na jedno-..., s. 237-238; R. Jurkowski, Wyobrazenia i rzeczywistosc. Polscy panowie
i biatoruscy chlopi w Swietle pamietnikow ziemian i realiow kresowych, w: Polacy i sgsiedzi - dystanse
i przenikanie kultur, cz. 2..., s. 26-41; M. Kreft, Orzeszkowa wsréd Biatorusinéw, w: Polacy i sgsiedzi -
dystanse i przenikanie kultur, cz. 1, red. R. Wapinski, Gdansk 2000, s. 66-83.

°t ]. Bachorz, My i ,,inni”..., s. 69.

> B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Codzienny” nr 294 z 24 pazdziernika 1887, w: tegoz, Kroniki,
t. 10, s. 207-208.



