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BOLESEAWA LESMIANA SYGNATURY INNOSCI

W tym krotkim szkicu interesowa¢ mnie bedzie do§wiadczenie obcosci wpisane
w projekt poetycki 1 praktyke zyciowg Bolestawa Le§smiana. Kategoria obcos$ci wigze si¢
dla mnie z pytaniem o umiejscowienie podmiotu, jego ,.topografie” i imi¢ wiasne. Dlatego
przyjrze si¢ splotowi do$wiadczenia biograficznego i doswiadczenia literackiego — jego
»wielojezycznosci” pojetej jako przestrzen ujawniania si¢ podmiotowosci i jej zakrywania.

»Zem inny niepodobny — odmieniec i dziw!”

Latwo zauwazy¢, ze LeSmianowska autonarracja rzadzi si¢ logikg braku, przesu-
nigcia, ktore uniemozliwiaja doskonatg autoidentyfikacje, rozwijajaca si¢ w przestrze-
ni poczucia utraty i niemozno$ci uobecnienia. W debiutanckim tomie poeta napisze:

A brzozy z trwoga na mnie patrza z swej ustroni,
Bo wiedza, ze mnie w ziemi pogrzeba¢ nie wolno
Zem inny, niepodobny — odmieniec i dziw!

(Zielona godzina, P, 35)!

W tym fragmencie zostanie uruchomiony ciag motywow charakterystycznych dla
idiomu poetyckiego Ledmiana — spotkamy tutaj i Iek przed $miercia, i spersonifiko-
wany obraz przyrody, przypatrujacej si¢ obcemu jej cztowiekowi?. Chciatbym jednak
zatrzymaé sie na ostatnim wersie. W ciagu okreslen Zem inny, niepodobny — odmie-
niec i dziw! ujawnia si¢ dos§wiadczenie obcosci, ktore nie moze zosta¢ wpisane w Za-
den utozsamiajacy wzor. Taka — przyznaé trzeba — osobliwa definicja siebie zaryso-
wuje koncepcje tozsamosci peryferyjnej, niemieszczacej si¢ w ramach raz na zawsze
skrojonego projektu. Inno$¢ odmienca, procz przyjecia na siebie znaku stygmatyzacji,
otwiera nieskonczong mozliwo$¢ odnajdywania ,,ja”, w ktorej nie istnieje jasno okre-
Slony i z gory przewidziany cel wedrowki w poszukiwaniu siebie. Ujawnia pragnienie
nieredukowalnej jednostkowosci 1 niepowtarzalno$ci, tajemnicy i milczenia.

W Zielonej Godzinie obco$¢, procz wymienionych wyzej serii autookreslen, zo-
staje potwierdzona przez ,,zakaz pochowku”, ktory mozna czyta¢ jako figure dyslo-
kacji, radykalnej separacji ze §wiatem natury. Okreslenia innoSci, dziwoty sg takze

' W artykule teksty Le$miana stosuj¢ skroty: PZ — oznacza: B. Le$mian, Dziela wszystkie. Poezje
zebrane, oprac. J. Trznadel, Warszawa 2010; SZ - tenze, Dziela wszystkie. Szkice literackie, zebrat
i oprac. J. Trznadel, Warszawa 2011, po przecinku podaje¢ numer strony.

2 Jak slusznie zawazyl Artur Sandauer, ,Lesmian odbiera mianowicie czlowiekowi to, co dotad naj-
bardziej od przyrody dzielilo, jego pozycje centralng, prymat widzenia. Odtad nie tylko on bedzie
patrze¢ na nig, ale i ona na niego (...). W poezji jego czlowiek z podmiotu staje si¢ — przedmiotem”
A. Sandauer, Posmiertny tryumf Mtodej Polski, w: tegoz, Liryka i logika, Warszawa 1971, s. 204-205.
Ryszard Nycz taczy motyw spogladajacej natury w twdrczosci Le$Smiana z Benjaminowska tezg zani-
ku aury, ktéra charakteryzuje doswiadczenie nowoczesnosci. R. Nycz, Literatura jako trop nowocze-
snosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej poezji polskiej, Krakéw 2001, s. 122-123. O Lesmianowskich
odbiciach pisata tez B. Stelmaszczyk, Istnie¢ w dwoistym Swiecie... Model cztowieka i obrazy Boga
w poezji Bolestawa Lesmiana, £.6dz 2009.
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znakami obcos$ci wobec przestrzeni spolecznej, uniformizujacej jednostke i wpisujacej
ja w usankcjonowany wzorzec postepowania. LeSmian wielokrotnie podkres$la nie-
mozno$¢ zakorzenienia si¢ poety w rzeczywistosci spotecznej, ktorg charakteryzuje
porzadek wymiany. Swiat codziennosci staje si¢ obszarem przymusu, monotonnym
powtarzaniem tego samego, mozliwym tylko do internalizacji przez ,,czlowieka prze-
cigtnego”, chadzajacego ,,nie drogami ludzkimi, lecz migdzyludzkimi” (Znacznie po-
Srednictwa w metafizyce zycia zbiorowego, SzL, 35).

Obcos¢, naznaczajgca podmiot wierszy LeSmiana, prowadzi do ujawniania si¢
postaci sobowtorowych, okaleczonych, funkcjonujacych na granicy szalenstwa. Moz-
na je czyta¢ w ramach niedokoficzonej pracy utozsamiania jako wytwory niepeinej
podmiotowosci. Bohaterowie Lesmianowscy nie mogg osiggna¢ mocnego ,,ja”, wikta-
ja sie w poczucie nieprzezwycig¢zanej obcosci. LeSmian pokazuje postaci, ktdre przez
swoja odmiennos$¢ rozsadzajg ramy $wiata codziennego. Ogarnigci bezrozumnym pe-
dem (jak chociazby inwalida — bohater wiersza Zaloty czy tytutowy Eliasz) przemie-
rzaja szlaki, nie mogac odnalez¢ miejsca, w ktorym ,,ja” mogloby zosta¢ ugruntowane
1 umocowane.

» Taki ze mnie zawsze postronny i gdzie indziej przebywajgcy czlek”

Podmiot Le$mianowski jest przemieszczony, nieprzejrzysty. Rozpiety migdzy
boélem utraty a pragnieniem, pozostaje rozsuniety i nie daje si¢ wples¢ w skonczony
wzdr. Jest to podmiot atopiczny.

Rzeczownik ,,atopia” dotyczy kategorii, ktore uktadajg si¢ w cigg znaczen zwia-
zanych z pojeciami odwodzacymi od rozmaicie pojetej normy. Adam Dziadek, idac
za wskazowkami stownikowymi, przypomina, ze: ,,Grecki rzeczownik «atopia» (gr.
aromut) oznacza «niedorzeczno$éy, «osobliwoséy, «niezwyktoséy, a takze «obcoséy,
«nieprawo$é» 1 «grzech». Przystowek za$ atomo (atopos) znaczy tyle co: ,,niezwy-
kty, nadzwyczajny, osobliwy, obcy, paradoksalny, dziwny, nienaturalny, obrzydliwy,
wstretny, podly niegodziwy, grzeszny, nieprzestrzenny, tez w rozszerzeniu: «niedo-
rzecznie, niewtasciwien™. Greckie afopos ma takze swoja powszechniejsza wyktadnie
w dyskursie medycznym. Medyczny termin ,,idiopatia”, oznaczajgcy nadwrazliwos$cia
alergiczna, mogacg wywota¢ migdzy innymi obrzeki, dusznosci, Wiadystaw Kopa-
linski thumaczy z greckiego jako ,,niezwyklo$¢”, ,,nie na swoim miejscu”. Natomiast
Pierre Hadot wyjasnia, Zze etymologicznie stowo atopos oznacza ,,nie na miejscu”,
dziwny, absurdalny, nie dajacy si¢ zaklasyfikowa¢, zbijajacy z tropu’. Tym terminem
okresla sie Sokratesa w Platonskiej Uczcie.

Przypominam tutaj posta¢ Sokratesa nieprzypadkowo. Po pierwsze, Le§mian to
uwazny czytelnik Platonskiej Uczty. Po drugie, we wspomnieniach o poecie i opra-
cowaniach biograficznych pojawia si¢ przekonanie o jego nieprzystawalnosci do po-
prawnie skrojonych rol spotecznych oraz do miejsc, w ktorych przebywat. W oczach

> A.Dziadek, Atopia - stadnos¢ i jednostkowos¢, ,,Teksty Drugie” 2008, nr 1-2, s. 238 (definicj¢ stowa
»atopia” podaje badacz za: Stownik grecko-polski, na podstawie stownika Z. Weclewskiego oprac.
O. Jurewicz, t. 1, Warszawa 2000, s. 125). Badacz wykorzystal znaczenie stowa ,,atopia” do rozwa-
zan nad zawiklanymi losami tozsamosci ponowoczesnej.

* 'W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1985, s. 42 (zob. A.
Dziadek, dz. cyt. , s. 239).

> Zob. P. Hadot, Filozofia jako cwiczenie duchowe, ttum. P. Domanski, Warszawa 2003, s. 118.
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bliskich, znajomych autor Laki jawi si¢ jako jednostka gl¢boko zniechecona do pra-
widetl codziennego Zycia, osobnik ,,nie z tego $wiata”, niemogacy odnalez¢ — by wy-
korzysta¢ utarty zwrot — ,,miejsca na ziemi”, bardziej przynalezacy do §wiata basnio-
wego niz ludzkiego.

Przytocze tylko jedng charakterystyczng wypowiedz. Julian Tuwim tak wspomina ko-
lege po pidrze: ,,Toczyt po tym $wiecie Bozym watte swe cialko (...). On przybysz z nie-
wspotmiernych istniejgcych stron. Ptak fantastyczny, dziwnym a ztos$liwym zrzadzeniem
losu skazany na dwunozny, nieskrzydlaty byt na ziemi**. Zartobliwa wypowiedZ Tuwima
ujawnia podstawowy rys tekstow przywotujacych obraz Le§miana, ktory jawi si¢ jako oso-
ba radykalnie wykorzeniona, blizsza postaciom ze §wiata basni niz istot ludzkich.

Zwroéémy uwage, ze kategoria atopos zawiera znaczenia zwigzane z kategoriami
przestrzennymi. W tym wypadku by¢ innym, to by¢ nie na swoim miejscu, to by¢ w dro-
dze. W liscie do Zuzanny Rabskiej wyznaje Lesmian: ,,[...] taki ze mnie zawsze postronny
i gdzie indziej przebywajacy czlek’. Wykorzystana przez Lesmiana kategoria postronno-
$ci wskazuje na uporczywe bycie nie na swoim miejscu, w ukryciu, na peryferiach. W sto-
wach Le§miana mozemy odnalez¢ charakterystyczny rys figury marzyciela, ktory zawsze
— przynajmniej wedtug Marii Janion — jest gdzie indziej. Ta dobrze znana formuta badaczki
jest dla mnie porgczna dla pokazania relacji miedzy tozsamos$cig a miejscem, miedzy na-
pierajaca rzeczywistoscia a proba jej wymykania, ktore tak bardzo charakteryzuja sposob
doswiadczania przestrzeni przez Le§miana. Jego poczucie obco$ci wobec miejsc prowadzi
bowiem do ,,przymusu’ przemieszczania, rozumianego jako proba wykraczania poza za-
stane miejsca zar6wno w porzadku biograficznym, jak i imaginacyjnym, budowania fanta-
stycznych scenariuszy zwigzanych z prébg przemiany swojego zycia czy zdobycia wick-
szej kwoty pieniedzy. Lesmian moglby powtdrzy¢ za Maria Janion: ,,Istnie¢ naprawdg to
by¢ «gdzie indziej»”®. Ta uporczywa dyslokacja jest wyznacznikiem indywidualnego losu,
a takze strategig tekstualng do§wiadczania podmiotowosci.

Obcosé¢ w wierszach Lesmiana ujawni si¢ w kategoriach sekretu, tajemnicy bole-
$nie naznaczajgcej tozsamo$¢ bohaterow wierszy. W wierszu Zapomnienie osoba mo-
wigca odczuwa wewngtrzng niespojnosc, ktora rozbija poczucie zakorzenienia. Prze-
strzen, wydawac by sie¢ mogto, dobrze znana i oswojona, okazuje si¢ zgodnie z logika
niesamowito$ci peknigta, przez poczucie amnezji jakiej$ niemozliwej do odstoniecia
tajemnicy: ,,Czasem, gdy ide stepem, a noc rzuca wtasny/ Cien, po ktérym chce zgad-
ng¢ jej zaksztalt niejasny — / Wydaje mi si¢ nagle, zem zapomniat — o czym? — / Nie
wiem — lecz o czym§ bliskim, tajemnym, uroczym... (...) Jest to chwila, gdy pamigé
mimo trwoznej checi/ pocatunek na czole sktada Niepamieci...” (PZ, 53). To, co za-
pomniane, tym samym utracone, z jednej strony moze odsyta¢ do bliskosci z ciatem
matki, ale szybko rozwija scenariusze lekowe, w ktorych podskornie ujawnia si¢ per-
wersyjna fascynacja $miercig: ,,A moze $mier¢ wejrzata ku mnie z podobtoczy/ Kiedy
miatem ku zyciu zawrdcone oczy —(PZ, 53). Figury zapomnienia, oderwania to zawo-
alowane kryptonimy $mierci. Le§mian przywoluje fantazmatyczng — niezwykle istotna

¢ J. Tuwim, Lesmian, w: Wspomnienia o Bolestawie Lesmianie, pod red. Z. Jastrzebskiego, Lublin

1966, s. 122.
7 B.Le$mian, Nieznane listy Bolestawa Lesmiana, podat do druku J. Trznadel, ,,Poezja” 1967, nr 12, s.7.
8 M. Janion, Marzqgcy jest tam, gdzie go nie ma, a nie ma go tu, gdzie jest, w: M. Janion, Prace wybra-
ne, red. M. Czerminska, tom 3, Zlo i fantazmaty, Krakéw2001, s. 187.
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dla jego poetyckiego imaginarium — figur¢ pochwycenia przez spojrzenie innego, kto-
re jest spojrzeniem rugujacym podmiot z poczucia mocnego osadzenia w byciu. Spoj-
rzenie innego, w tym wypadku $mierci, prowadzi do dyslokacji podmiotu, wygnania:

Lub moze potajemny rozkaz czutem w duszy,

Abym dom swdj opuscil na zawsze wsrod gluszy,

A szedt bledny w oddale senne, nieprzytomne —

I zapomniatem — dokad? — i juz nie przypomne. (PZ, 53)

Wedrowka zostaje przedstawiona jako bolesne rozstrojenie tozsamosci i miejsca, wkro-
czenia na szlak tego, co z gruntu nieoznaczone, poza horyzontem ratio i sensu. Julia Kristeva,
piszac o fenomenie obcosci, wskazuje, ze jednym z podstawowych doswiadczen obcego jest
podréz i niemozno$¢ znalezienia miejsca, w ktorym to obco$¢ zostataby zniesiona przez
swojskos¢. Kristeva w charakterystyczny, zmetaforyzowany sposob tak okresla obcego:
,Nienalezenie do zadnego miejsca, zadnego czasu, zadnej mitosci. Pochodzenie utracone,
zakorzenienie niemozliwe, pamie¢ nurzajaca si¢ w glebi, terazniejszos¢ zawieszona™. Dla
Kristevej obcos¢ jest doswiadczeniem dryfowania podmiotu, jego radyklanej atopii, nie-
przezwyciezonej utraty. Francuska myslicielka wigze obco$¢ z melancholia, niemoznoscia
przepracowania utraty. W innym miejscu, rozwijajac koncepcje abjectu, Kristeva zauwaza:

... przestrzen, ktora interesuje wyrzuconego, wykluczonego nigdy nie jest jedna ani jed-
norodna, ani nie daje si¢ ogarngé catosciowo. Przestrzen ta jest w istocie podzielona, elastycz-
na, katastroficzna. Tworca obszardw, jezykow, dziet wyrzucony nie przestaje wyznaczaé zasie-
gu swojego $wiata, ktorego ptynne granice — ptynne, poniewaz tworzone przez nie-przedmiot,
przez wy-miot — caly czas kwestionuja jego stabilno$¢ i zmuszaja do rozpoczynania na nowo'®.

W dos$wiadczeniu miejsca przez Lesmiana mozna zauwazy¢ nieznosne poczucie do-
tkliwego uwigzienia. Przemoc miejsca to dla Le§miana przemoc codziennej zarobkowej
pracy, ktorg musiat wykonywaé. Hrubieszow od poczatku staje si¢ nieznos$ny, z miejsca
tego poeta wyjezdza, kiedy tylko nadarzy si¢ okazja. Zamo$§¢ Le§mian okre$la ,,podtym
miasteczkiem”, o powrocie do niego z wakacyjnego pobytu w Monte Carlo w liscie do
Przesmyckiego napisze, ze ,,to po prosu dramat™!!. Ta niemozno$¢ pogodzenia z miejscem,
w ktérym si¢ znalazto, prowadzi do wypracowania przez Le$miana réznych form ucieczek
zardwno tych rzeczywistych, jak i tych imaginacyjnych. W listach znajdziemy zapisy mo-
wigce o projektowanych podrozach, ktdre w rzeczywistosci nigdy nie nastgpity.

Na zmagania si¢ poety z poczuciem bezdomnosci zwraca uwagg Piotr Lopuszanski.
Biograf Lesmiana faczy doswiadczenie wykorzenienia poety z rozwodem rodzicow i $mier-
cig matki poety. Badacz zauwaza: ,,Przeprowadzka do Kijowa i rozwdd rodzicéw uksztatto-
waly pewien rys charakteru przysztego poety. Stat si¢ outsiderem, wygnancem z wlasnego
domu, miasta. (...) Odtad wszgdzie zachowywat si¢ z rezerwa, wszgdzie czut sie obco. W Ki-
jowie teskni¢ bedzie do Warszawy, w Warszawie — do Paryza, w Paryzu za$ — za Ukraing”'2.

Niedostatki zwiazane z miejscem aktualnego przebywania zostaja w wierszach
wielokrotnie stematyzowane. W mlodziefniczym utworze Podroz zostaje ono utozsa-
mione z poczuciem wszechogarniajacej nudy, prowadzacej do budowania przez pod-

° J. Kristeva, Etrangers a nous-mémes, Paris 1988, s. 17-18.

10" 7. Kristeva, Potgga obrzydzenia. Esej o wstrecie, przel. M. Falski, Krakow 2007, s. 13-14.

"' List do Zuzanny Rabskiej, datowany 2 09 1932 drugi — wczesniejszy z 5 marca 1925 r. Cyt. za:
B. Le$mian, Utwory rozproszone. Listy, zebral i oprac. J. Trznadel, Warszawa 1962, s. 368 i s. 361.

12 P. Lopuszanski, Bolestaw Lesmian. Marzyciel nad przepascig, Warszawa 2006, s. 77.
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miot wiersza fantasmagorycznych marzen o podrozy, bedacej figurg samej poezji,
egzorcyzmujacej okropna rzeczywisto$¢: ,,Neca mie¢, wabig zndw malowidla, / Czas
mi sie dhuzy/ Ztocistym biczem chtoszcze me skrzydta/ Zadza podrozy/ wszystko mi
jedno, po jakiej fali/ Wlec brzemig nedzy, / Byle odjechaé, byle najpredzej” (PZ, 617).

Poczucie dyslokacji prowadzi do rozwini¢cia wrazliwosci idyllicznej poety, ktdra
projektuje obraz idealnej harmonii miedzy §wiatem natury a cztowiekiem. W tworczo-
$ci Lesmiana to przyroda jest locus amoenus, w ktorym egzystencja ludzka odnajduje
utracong jednos$¢ ze swiatem. W tym konstruowaniu miejsca szcze$liwego poeta nie
prébuje odtwarzac rzeczywistych krajobrazow, ale zaznacza, ze matrycg w tworzeniu
obrazu natury jest przyroda ukrainska, co nie moze dziwi¢, gdyz na Ukrainie poeta
spedzit ponad dwadziescia lat. Le$mian zaznacza:

— Ta niepojetos¢ zielonosci to Ukraina, gdzie si¢ wychowatem (...), Humanszczyzna i Biato-
cerkiewszczyzna, Zofiowka i Szamrajowka. Byty tam lasy Branickich, ach, drogi panie, co to
za lasy! Le$niczy, zwany stryjem Agatonem, hodowal w glebi puszezy krzewy najpickniej-
szych 16z, ktérych zapach mieszat si¢ z wonig zywicy.

(Dialogi akademickie — W niepojetej zielonosci, SzL, 547)

W tworczoscei Lesmiana odniesienia do rzeczywistych miejsc pojawiaja si¢ bardzo
rzadko, raczej mozna méwié¢ o nakladaniu si¢ na siebie réznych hybrydycznych przestrze-
ni, przefiltrowanych przez pamie¢ i wyobrazni¢. Lesmian, wykorzystujac nazwy topogra-
ficzne miejsc, znanych z wiasnego do§wiadczenie biograficznego, przemieszcza je w Swiat
poetologicznego uogodlnienia, dotyczacego namystu nad granicami i mozliwo$ciami wyra-
zania (chociazby w wierszu Gluchoniema). W utworze Na stepie znajdziemy obraz stepu
dobrze znany z literatury romantycznej, bedacy do§wiadczeniem wzniostosci i nieskon-
czonos$ci. W wierszu Lesmiana step to przestrzen, ktore nie moze zosta¢ opanowana przez
wladze rozumu, cheacego ja podporzadkowac: ,,Ja id¢ — i czuje sercem, / Jak w ziemi ro-
dza si¢ czary, / Ja ide — i wierze senny/ Ze step — bez konca, bez miary!... (...). I strach mig
jeno zdejmuje, / Ze koniec stepu zobacze” (PZ, 557). W utworze za$ Fale Zycia pojawia sig
w trybie nostalgicznym stereotypowe okreslenie ,,Ukrainy zielonej” (PZ, 663)".

Trafnie komentowat Czestaw Milosz: ,,Ledmian w istocie tkal z obrazow przy-
rody semantyczng sie¢, $wiat zmyslony, jedyng cztowieczg pociech¢”'*. Poeta mowi
o wyrwie miedzy $wiatem natury a §wiatem cztowieka. Przyroda jako Ding an sich
pozostaje poza mozliwoscig uchwycenia. Lesmianowski ,,kotowrot istnienia” funk-
cjonuje na zasadzie symbolonu, roztamanego na tesknote ludzka i tesknote natury!'.
Poezja pozostataby przestrzenig utopijnego marzenia o zespoleniu cztowieka z natura,
przezwycigzenia bolesnego stygmatu obcosci.

1* O wplywie tradycji i kultury ukraifiskiej na Le$miana interesujgco pisata Z. Nalewajk, Zwigzki
tworczosci Bolestawa Lesmiana z folklorem i kulturg Ukrainy, ,Tekstualia” 2010 nr 2, s. 87-104.

4 Cz. Milosz, Historia literatury polskiej do 1939 roku, przel. M. Tarnowska, Krakéw 1993, s. 402.

1> Poeta stwierdza: ,Pragne ujmowac przyrode jako rzecz sama w sobie. W tym wszystkim tkwi jaka$
metafizyka, ktorej wypowiedzie¢ nie umiem, ale méwigc o przyrodzie traktuje ja tak, jakbym nie
tylko ja do niej tesknil, lecz i ona do mnie” (Dialogi akademickie - W niepojetej zielonosci, SzL, 545).
O sposobach konstruowania obrazu przyrody w twoérczoéci Le$miana pisala J. Tabaszewska, Prze-
strze#i graniczna. O obrazach przyrody w tworczosci Bolestawa Lesmiana, w: tejze, Jedna przyroda czy
przyrody alternatywne? O pojmowaniu i obrazach przyrody w polskiej poezji, Krakéw 2010, s. 58-108.
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wJam — nie Osjan”

Mowiac o do§wiadczeniu obcosci, nie sposdéb zapomnie¢ o zydowskim pocho-
dzeniu poety'®. Problemy Le$miana z dyskursem tozsamo$ciowym sa symptomatycz-
ne dla sytuacji w Dwudziestoleciu, zawtaszczonym w duzej mierze przez jgzyk naro-
dowy, sygnowany przez publicystyke ,,My$li Narodowej” czy ,,Po prostu”'’. Zresztg
poeta byt nieraz atakowany przez krytykow spod sztandaru ONR za swoje zydowskie
pochodzenie. Trafnie wskazuje Dawid Maria Osinski:

Maskowany kompleks zydowski biografii poety bedzie przez cate zycie przy réznych
okazjach krystalizowat si¢ w jego $wiadomosci'®.

Ten ,,maskowany kompleks” uwidacznia si¢ w napisanej przez LeSmiana krotkiej
recenzji polskiego przekladu ksigzki Szaloma Asza Miasteczko. Poeta spoglada na $wiat
powiesciowy zydowskiego pisarza z perspektywy ,,swojskiej” kultury europejskiej 1 widzi
w nim przejaw innosci, sekretnej (zmarginalizowanej) obecnos$ci $wiata zydowskiego:

Ze zdziwieniem czytamy t¢ ksiazke, pelng niespodzianych obrazow, ktore si¢ tuz obok
nas taity po rozmaitych zakamarkach i gluszach, a ktére p. Asz po raz pierwszy wydobyl na
LSwiatlo”. Mamy wrazenie, ze rzecz si¢ dzieje nie w Europie lub, Ze jaki$ barwny miraz azja-
tycki, przywedrowawszy do Europy, utrwalil si¢ tu w swoich barwach, osiadajac swymi mgta-
mi na naszych brzozach, ruczajach i fakach... (SzL, 411)"°

Lesmian mowi tutaj z pozycji czlowieka, dla ktorego kultura zydowska jest cat-
kowicie obca, ,,zapomniana”. Okresla ja za pomocg przestrzennych sformutowan: ,,za-
kamarki, glusze”, a takze przez metafore ,,azjatyckosci”, bedaca synonimem egzotycz-
nos$ci $wiata zydowskiego. Piszac o ksigzce Asza, Le$mian jednak znaczne przekracza
recenzenckie ,,uprawnienia”. Dokonuje bowiem oceny sposobu zycia fikcyjnej spotecz-
nosci tytutowego Miasteczka: ,,Istnieja tu ludzie, ktérzy wszyscy razem stanowia cato$é
nierozerwalng i niepodzielng. Lecz kazdy z osobna, oderwany od tej catosci, przerazit-

Rodzina Le$miana — Lessmandw, ze strony ojca pochodzi z Niemiec. Pradziadkiem ze strony
matki poety byl Antoni Eisenbaum, pierwszy zydowski dziennikarz w Warszawie. Kierowat on
warszawska Szkola Rabinéw. Dziadek poety, Bernard, ktéry zmienit nazwisko na Lesman, byt
thumaczem, prowadzil wydawnictwo i ksiggarnie. Poeta zostat ochrzczony, gdy mial dziesigé lat
w 1877 roku, a jego ojciec przeszedt na katolicyzm. Zob. P. Lopuszanski, Bolestaw Lesmian. Ma-
rzyciel nad przepascig, Warszawa 2006, s. 11-34. Anatol Stern powoluje sie na wspomnienie Sta-
nistawa Zielinskiego, przyjaciela Le$miana z czaséw szkolnych, ktory stwierdza, ze dom rodzinny
poety ,,byt wybitnie polskim domem”. A. Stern, Powroty Bolestawa Lesmiana, w: Wspomnienia
o0 Bolestawie Lesmianie, pod red. Z. Jastrzebskiego, Lublin, 1996, s. 344.

Zob. M. Domagalska, Antysemityzm dla inteligencji? Kwestia zydowska w publicystyce Adolfa No-
waczytiskiego na tamach ,Mysli Narodowej” (1921-1934) i ,,Prosto z mostu” (1935-1939) (na tle
poréwnawczym), Warszawa 2004. E. Prokop-Janiec, Literatura a nacjonalizm. Twérczos¢ krytyczna
Zygmunta Wasilewskiego, Krakow 2004, szczegélnie s. 242-269.

8 D. M. Osinski, Bolestawa Lesmiana kompleks zZydowski, w: Pisarze polsko-zydowscy XX wieku. Przy-
blizenia, red. M. Dabrowski i A. Molisak, Warszawa 2006, s. 349.

O watkach zydowskich w poezji Le§miana zob. A. Czabanowska-Wrdébel, ,,Kto cig¢ odmtodzi, zywo-
cie wieczny? Mistyka zydowska w tworczosci Lesmiana, w: tejze, Poezja Leopolda Staffa i Bolestawa
Lesmiana w kregu modernizmu, Krakoéw 2009, 295-324. A. Czabanowska-Wrébel zauwaza, ze re-
cenzja powieéci Asza nie $wiadczy o ,pragnieniu odcigcia si¢ autora od $wiata zydowskiego’, lecz
o ,radyklanej odrebnosci $rodowiska niezasymilowanych Zydéw, egzotycznego nawet dla tych,
ktorzy sami zachowali pamie¢ swojego pochodzenia. Le$mian, jak cale pokolenie wywodzace sie
z rodzin zasymilowaniach, patrzy na $wiat utworu Asza jak na obcy i nieznany” Oba cytaty za:
A. Czabanowska-Wrdbel, dz. cyt. s. 298.



Bolestawa Lesmiana sygnatury innosci 391

by si¢ nagtym bezksztattem i nadaremnie szukatby w sobie potwierdzenia swej wlasnej
istoty. (...) Bohaterem tej ksigzki nie jest cztowiek, lecz cate Miasteczko” (SzL, 411),
a w dalszej czesci szkicu nie zawaha sie powiedzie¢, ze ,,Zycie upiorne, zycie widmowe
nie korzysta z warunkéw zywych, obecnych, w ktorych tai si¢ przymus bezposredni do
rozbarwienia si¢ po ziemi, do rozmaitych przejawow sit duchowych. Przeciwnie, zycie
takie w sobie si¢ Iekliwie skupia i zweza, staje si¢ monotonnym na kilku zaledwie dog-
matach opartym... Z monotonig owg musiat si¢ boryka¢ autor” (SzL, 412).

Le$mian buduje glgboko asymetryczny porzadek tozsamosciowy. Kresli apologie
jednostki, wyzwolonej z krepujacych ja weztdow wspolnotowosei (w tym wypadku zydow-
skiej). Recenzja LeSmiana ujawnia kulturowe konsekwencje mechanizmow zwigzanych
z utozsamieniem (nie w petni §$wiadomym) z dyskursem dominujagcym (w tym wypadku
polskim i europejskim), probg jego przyswojenia i oswojenia na zasadzie wyparcia. Zydzi
niezdolni do asymilacji stanowig ciato obce europejskiej tradycji, egzystuja na mocy fanta-
zmatu. Poeta nazywa zycie bohaterow literackich ,,upiornym”, ,,widmowym”.

W listach, w ktorych poeta wielokrotnie skarzy si¢ na sytuacj¢ finansowo-bytows,
o swoim pochodzeniu zydowskim nie mowi wprost. Bedac w Warszawie w 1913 roku,
w liscie do Zenona Przesmyckiego pisze LeSmian, ze w tym miescie panuje ,,absolutna
cisza i spokdj zupehy, zaktdcony tylko kwestig zydowska. Poza tym — nic absolutnie nic
(...). Atmosfera jest tak cigzka, ze nie mozna tu dlugo wytrzymac. Kwestia zydowska
napehnita miasto cate nienawiscig” (UrL, 328-329). W innym liscie z 1913 roku poeta
skarzy sig, ze jest traktowany wrogo, a jego pochodzenie jest przeszkoda dla objgcia
posady rezysera w nowo powstajacym teatrze: ,,Nic — tylko raz na zawsze uciec z War-
szawy” (UrL, 331). W ten oto sposob zarysowuje si¢ genealogia LeSmianowskiej toz-
samosci, ktora wypiera to, co zydowskie, probuje umiesci¢ na zewnatrz siebie. W tym
wypadku mozna czyta¢ dramat tozsamosciowy Le$miana jako uporczywa prace zapo-
minania, wypierania z j¢zyka §ladow wlasnej tozsamosci, wlasnej obcosci.

Nazwisko poety (Lesman) staje si¢ bolesnym, ranigcym znamieniem, przypomi-
najacym o zydowskim pochodzeniu. Dlatego tez przyjecie pseudonimu literackiego
przez poete mozna odczytywac jako gest zamazywania tozsamosci zydowskiej, jej
maskowania?’. Osinski zaznacza, ze ,,Czastka Le$ — le$ny, zwigzana jest z lasem, czto-
wiek lasu, bog lasu, LESman moze okre$la¢ pradawne, stworcze sity natury” i przy-
wotuje stwierdzenia Mariana Jachowicza, ze Le§mian nazwisko swe ,,«urobit z zywio-
ty, z ktérym sie utozsamiat, z zieleni i stowa. Lasu i miana»”?!'. Pamigtajmy jednak, ze
wszystkie dokumenty notarialne podpisywal poeta nazwiskiem rodowym, co jeszcze
bardziej wzmacnia poczucie peknigcia i obcosci.

Philippe Lejeune, analizujac rolg¢ nazwiska iimienia w dyskursie autobiograficz-
nym, zauwaza: ,,(...) nazwisko nigdy nie jest oboj¢tne — czy sie [je] ceni czy nienawidzi,
czy akceptuje si¢ jego uzyskanie od kogos, czy tez woli si¢ je otrzymac od samego siebie,

2 Osinski zauwaza: ,,Zmiana imienia wlasnego (...) podyktowana byta wzgledami estetycznymi (ba-

$niowe zmigkczenie, brzmienie sielskie, kojace migkkie, konotujace pozytywne wrazenia) i poli-
tyczno-spolecznymi (maskowanie pochodzenie i nastawienie antyzydowskie spoteczenstwa). Sta-
ta sie oczywista zmiang tozsamosci”. Zob. D. M. Osinski, Bolestawa Lesmiana kompleks zydowski,
dz. cyt. , s. 354. O Lesmianowskich sposobach sygnowania w listach zob. D. M. Osinski, dz. cyt.
Szerzej o perypetiach Le$miana z wlasnym nazwiskiem: hasto Nazwisko, w: J. M. Rymkiewicz,
Le$mian. Encyklopedia, Warszawa 2001, s. 238-241.

2 M. Jachimowicz, Bolesna stawa Lesnego Miana, ,,Poezja” 1967, nr 12, s. 71.
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co przejawiaé si¢ moze w nieustannej grze pseudonimow, jak u Stendhala, w nadwarto-
$ciowaniu imienia, jak u Jana Jakuba (Rousseau), lub cz¢$ciej w rdznego rodzaju grach
z owymi literami, w ktorych kazdy jest sktonny szukac istoty swojego «ja»”*%.

Le$mian tematyzuje w wierszach problem imienia wiasnego, ktore staje si¢ figura
lustra, majgcego potwierdzi¢ tozsamo$¢ podmiotu. W wierszu Ofchian poeta napisze:

Kiedy wnosz¢ do lasu zndj mojego zywota

I twarz tak niepodobng do tego, co lesne,

Widzg otchtan, co skomlac, w gestwinie si¢ miota

I rozrania o s¢ki swe zale bezkresne. (PZ, 275)

Jesli las rozumie¢ w tym wierszu zaréwno jako figurg lustra, jak i anagram pseu-
donimu literackiego poety, to widzimy, ze proba autoidentyfikacji podmiotu jest nie-
udana. Obcos$¢ pozostaje niemozliwg do zasymilowania przeszkods, prowadzaca do
rozmycia lustrzanego obrazu: ,,Czuje rozpacz jej naga, czuj¢ gtdd jej bosy, / Jej bez-
domnos$¢, galezi owiang szelestem, /I oczy, ktore we mnie widzg przez metne szkla
rosy/Widza kogo innego, niz ten, ktory jestem” (PZ, 275). Twarz, imi¢ i spojrzenie nie
tworzg wygodnej konstelacji znakow, w ktorej ,,ja”” odnajduje siebie i si¢ bezpiecznie
zadamawia.

W refleksji Jacquesa Derridy, pozostajacej pod wptywem mysli zydowskiej,
imi¢ wlasne, rzucone w tryby pisma, ujawnia spor migdzy idiomem a instytucja,
jednostkowosciag a przyjeta konwencja. Derrida wskazuje na dramatyczne rozsu-
nigcie migdzy imieniem a do§wiadczeniem wtasnego losu. Imiona wlasne, wpisane
w tryby systemu jezykowego, odrywaja si¢ od desygnatu, zaczynajg zy¢ wlasnym
widmowym Zyciem:

Nie jestem moim imieniem i nazwiskiem. Znaczy to, ze mogtbym je przetrwac. Przede
wszystkim jednak to ono mnie przetrwa. Zapowiada mi wigc moja $mier¢. Nie-zbiezno$¢ i nie-
wezesno$¢ miedzy moim imieniem inazwiskiem a mna, mi¢dzy doswiadczeniem, zgodnie
z ktorym tak si¢ nazywam lub styszg, ze mnie tak nazywaja w mojej ,,obecnosci”’. Spotkanie
z moim imieniem i nazwiskiem. Untimely, poniewczasie, nie w czas®.

Jeden z bohaterow klechd Le§mianowskich takze spotyka swoje imi¢ 1 nazwisko.
I, jak si¢ wydaje, jest to spotkanie untimely. Walery Kiepas, bo o nim mowa, zostaje
»przylapany” przez narratora klechdy Czarny koziof na nauce pisania:

[Bohater] nakreslit (...) imi¢ wlasne i nazwisko: Walery Kiepas. Catos¢ kreslit powoli
i mozolnie, a kazda z osobna liter¢ z nieobliczalng i niepochwytng dla siebie samego szybko-
$cig (...) jakby si¢ bat, ze mu si¢ wymknie spod otdowka. Nakresliwszy swe imi¢ i nazwisko,
odczytat glosno: Walery Kiepas, zdziwit si¢, jak to on sam na tym papierze wyglada, i wyszedt
z chalupy?.

Akt pisania zostaje utozsamiony z Igkiem przed utratg wtadzy nad wlasnym imie-
niem i nazwiskiem. Pismo okazuje si¢ niebezpieczne, aberracyjne, dlatego Walery, nie
dowierzajgc pismu, decyduje si¢ na gto$ne odczytanie, majace zapewni¢ mu identyfi-
kacyjng pewno$¢. Imie¢ i nazwisko petnig funkcje lustra, w ktorym przeglada si¢ nasz

2 Ph. Lejeune, Pakt autobiograficzny, przel. A. Labuda, w tegoz, Wariacje na temat pewnego paktu.
O autobiografii, red. R. Lubas-Bartoszynska, Krakéw 2001, s. 45.

# ]. Derrida, Niewczesne aforyzmy, przel. M. P. Markowski, ,,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, 5. 22.

2 B. Le$mian, Czarny koziot, w: tegoz, Klechdy polskie, Warszawa 1978, s. 115.
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bohater. Zdziwienie i wyjs$cie bohatera nie wynikaja jednak z zachwytu nad przyleglo-
$cig stowa i rzeczywistosci, lecz z niepokoju bioracego si¢ z rozziewu miedzy pismem
a tym, co ono oznacza®.

Spér miedzy idiomem i instytucja, imieniem wlasnym a tozsamoscia demonstruje
wiersz*** [Jam — nie Osjan! — W zmyslonej postaci ukryciu], w ktorym Ledmian od-
wotuje sie do najstynniejszej mistyfikacji literackiej, dotyczacej rzekomego odkrycia
utworow legendarnego celtyckiego barda — Osjana, przez Jamesa Macphersona, wla-
Sciwego autora zbioru. Poete interesuje przede wszystkim sam akt mistyfikacji i wy-
nikajgce stad konsekwencje, zwigzane z tozsamoscig poetycka i funkcjonowaniem
imienia.

Imi¢ Osjan mozna rozumie¢ jako kryptogram nazwiska poety. Nawigzanie do le-
gendarnego celtyckiego barda byloby utrzymang w relacji sobowtérowej proba utoz-
samiania, w ktorej to poeta mogltby zaakcentowac wtasng innos¢. Bohater utworu, po-
eta-§piewak, dokonujac autoprezentacji, wygtasza peten dramatyzmu monolog:

Jam — nie Osjan! W zmys$lonej postaci ukryciu
Bezpiecznie §piewam moja ze §wiatem niezgode
Tarcza ztudy obronny — zyskatem swobodg,
Ktorej on by zapragnat, gdyby tkwit w tym zyciu.
Za niego dzwigam brzemi¢ naleznej mu stawy
Iza niego o przyszto§¢ mych piesni si¢ trwoze —
Zyje tak, jakbym jego zycia byt ciekawy —

Ging, jak on by ginal, cho¢ zging¢ nie moze!

Ten go uczci, co bedzie na moim pogrzebie,

Gdy moja mgta si¢ z jego spokrewni tumanem,
Nikt si¢ nigdy nie dowie, czym bytem dla siebie —
Dla innych chciatbym zawsze by¢ tylko Osjanem. (PZ, 499)

Utrzymane w poetyce negatywnej inicjalne stwierdzenie ,,Jam — nie Osjan” wska-
zuje na wyrw¢ mi¢dzy imieniem wpisanym w porzadek komunikacyjnej wymiany
a jednostkowa egzystencja. Ta bitwa o ,,sobo$¢”, ktora wytacza Le$mian, wymierzona
jest przeciw wszelkim wizerunkom po$miertnym, probom zamknigcia w obraz, wpi-
sania w jezyk. Nazywanie jest w tym wierszu naznaczone przemocg®®. W egzystencji

» Mamy dwa odmienne komentarze do tej sceny z Lesmianowskiej basni. I tak Tymoteusz Karpowicz,
ktory odczytuje Lesmiana w kontekscie symbolicznych (gléwnie rosyjskich spod znaku Bloka i Bie-
tego) marzen o stowu zaklinajacym rzeczywisto$¢, oznajmia: ,,Zdziwienie Kiepasa polegalo na tym,
ze uznal optyczny ksztalt sow za tozsamo$¢ jego fizycznej osoby: zmalalg i pokretng. Wyszedt wiec
odetchna¢ §wiezym powietrzem. Ten czlowiek powrdcit w swojej reakeji do czasdw magicznej jednosci
stowa nazywajacego i przedmiotu nazywanego” (T. Karpowicz, Poezja niemozliwa. Modele Lesmianow-
skiej wyobrazni, Wroctaw 1975, s. 246). Piotr Szwed zas$, idac po $ladach rozwazan Lacana, notuje: ,,Kie-
pasowi jezyk i rzeczywisto$¢ ukazuja sie jako sfery autonomiczne. Bohater boi si¢, ze podpis wymknie
sie spod otdwka, ze zacznie zy¢ wlasnym zyciem. Trudno chyba o lepszy, utrzymany w konwencji basni
przyktad narodzin podmiotu. Kiepas wchodzi w sfere jezyka, w ktorej co prawda to on wypowiada
stowa, ale sam tez >jest mowiony< przez starszy od niego dyskurs” (P. Szwed, Lesmianowskie problemy
z podmiotowoscig, w: Wokét Freuda i Lacana. Interpretacje psychoanalityczne, po red. L. Magnone i A.
Mach, Warszawa, s. 161). W tym ,,konflikcie interpretacji” przyznaj¢ zatem racje Szwedowi.

W innych wierszach rzeczywisto$¢ nie chce zosta¢ nazwana: ,,Ksztalt wszelki wybrnat z cienia/
Lecz nie chce mie¢ imienia” (Przed switem, PZ, 385). Poeta ma §wiadomos¢ granic jezyka i repre-
zentacji. O drzewach poeta powie: ,,Zielert ich mozesz nazwa¢ blekitng —/ I purpurows i zlota. ..
W wod cieniu/ Jest nig i nie jest, postuszna imieniu, /Ktére jej nadasz, musniety fal wzrokiem”
(W odmetach wieczoru, PZ, 391). O Le$mianowskiej niewyrazalnosci pisata A. Kluba w II rozdzia-

26
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czlowieczej istnieje — zdaje si¢ mowi¢ LeSmian — pewna nadwyzka, ktora przekracza
utozsamiajacy gest nadawania imienia, narzucajacy podmiotowi obcg tozsamosc.

Pragnieniem podmiotu pozostaje ukrycie si¢ przed innym: ,,Nikt si¢ nigdy nie
dowie, czym bytem dla siebie — / Dla innych chciatbym zawsze by¢ tylko Osjanem”.
Le$mian staje w obronie swojej nietozsamosci, gdyz podmiotowo$¢ — zdaje si¢ mowié
poeta — nie jest potrzebna jednostce, ale spotecznosci czytelnikéw. Ten gest ironisty,
odrzucajacy mozliwos¢ ostatecznej identyfikacji, uruchamia potencjal wolnosci od
wszelkich mozliwych sadow totalizujgcych. Podmiot pisania nie moze by¢ utozsamio-
ny z suwerennoscig osoby poety.

Nie znaczy to jednak, ze sfera bycia dla siebie jest sferag niczym nieograniczo-
nej woli mocy, to raczej sfera potwierdzania wlasnej nietozsamosci. Pojawiajgca si¢
w dalszej cz¢$ci wiersza inkantacja §piewaka ma na celu uspodjnienie jego tozsamosci.
Zwrot do Boga mialby zazegnaé wszelkie poczucie pekniecia. Bog bylby figura obec-
nosci, gwarantem tozsamosci:

Jam — nie Bog! Twarzy mojej spragniony zatraty,
Maske Boga przywdziatem — zdradziecko pokrewna,

1 za Niego stworzylem bezrozumne §wiaty,
Tak, jakby On by je stworzyl. . . Na pewno! na pewno!

..

Za niego, jakby rozpacz gnata Go po niebie,

Placzac — w prozni¢ uchodzg, by marnie¢ — odtogiem!
Nikt si¢ nigdy nie dowie, czym bytem dla siebie!

Dla was, co si¢ modlicie, jestem tylko — Bogiem.

Okazuje si¢, ze mistyfikacja w wierszu Le$miana urasta do zasady rzadzacej
swiatem — dotyczy nawet samoobjawienia Boga. Bog takze okazuje si¢ kim$ innym.
Na wotanie $piewaka odpowiada pozbawiony twarzy, bezimienny osobnik, przyjmu-
jacy na siebie maske Boga. Wszelka modlitwa, bedgc wyrazem religijno$ci, a zatem
ustanawiania relacji, nie przynosi zadnej mozliwosci tgcznosci migdzy Bogiem a czlo-
wiekiem: ,,Dla was, co si¢ modlicie, jestem tylko — Bogiem”. Wykorzystane przez
poete stowo ,,tylko” wytraca imi¢ Boga z okreslen zwigzanych z nieskonczonos$cia
1 doskonatoscia. Istnieje cos, co nie tylko jest poza Bogiem, lecz go znacznie przekra-
cza inie objawia si¢ w modlitwie. Ten z ducha gnostycki trop uderza w mozliwos¢
objawienia bostwa.

Pozostawiajac ,.teologiczne” sensy, wiersz mozna czyta¢ takze jako wyraz nie-
mozno$ci ukonstytuowania si¢ suwerennego ,,ja” w tekscie literackim. Pojawiajace si¢
tu frazy, mowiace o stworzeniu bezrozumnego $wiata, stajg si¢ figura tekstu literackie-
go, w ktorym ,,ja” traci swojg wladze: moze jedynie si¢ zaznacza¢ w przebraniach, pa-
rodystycznych mimikrach. Zwré¢my uwage, ze podmiotowos¢ w tym wierszu zostaje

le swojej ksiazki Autotelicznosc, referencyjnosé, niewyrazalnosé. O nowoczesnej poezji polskiej 1918-
1939. Jak zaznacza badaczka, ,Lesmian oswaja niewyrazalnos¢, stwarza jej mozliwo$¢ ujawnienia
sie i zmusza — we wspolgrze z wyrazalnoscia — do przeméwienia” (s. 71). W Lace poeta inscenizuje
probe powrotu do niczym niezmaconej wspdlnoty miedzy cztowiekiem a naturg. W utrzymane;j
w tonie Piesni nad piesniami owej Lace przyjmujaca role Oblubienicy, wypowiada nasycong ero-
tyzmem pochwale poezji i samego poety: ,Czy pamietasz, jak glowe wynurzyles z boru, / Aby
nazwa¢ mnie Laka pewnego wieczoru?/Zawolana po imieniu/Raz przejrzatam si¢ w strumieniu
- I odtad poznam siebie wsrod reszty przestworu” (PZ, 281).



Bolestawa Le$miana sygnatury innosci 395

rozbita, rozpisana na dwa pozbawione ,,wlasciciela” glosy, nalezace do istoty, ktora
nie ma ani swojego imienia, ani swojego miejsca. Osoba méwigca, decydujac si¢ na
gest demistyfikacji, niczego nie ujawnia, nie ,,przed-stawia si¢”, chce pozosta¢ na za-
wsze w ukryciu, w sekretno$ci, umkngé prawu nazywania, ktdre jest prawem $mierci:

Okreslenie to — krepa zatobna, ktdrg przywdziewamy po rzeczach umartych i minionych. Okre-
$lenie to — przejrzysta trumna, w ktorej spoczely Swigte, olejem namaszczone zwtoki. Czto-
wiek, pojety jako bez stow, unika naszych okreslen. Wie on jednakze, iz aby sta¢ si¢ realnym,
musi wydoby¢ swoj ton, musi natgzy¢ swoja piesn bez stow. Jest ona jego jedyna i najwierniej-
szg rzeczywistoscia. (Przemiany rzeczywistosci, SzL, 45)

Akt pisania bytby wiec tylko reprezentacja, zwodnicza, bo zacierajaca rysy jed-
nostkowosci, ale i jedyng mozliwoscig funkcjonowania w przestrzeni symboliczne;.
Wiersz — jak przestrzen maskowania — jest jednoczes$nie sygnatura poetyckiej innosci.
Lesmianowski podmiot, ciagle w drodze, jest gdzie indziej, poza utozsamieniem i sa-
mowiedza.



