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FLORARIUM W DWORZANKACH JANA Z WIELOMOWIC GAWINSKIEGO

Przyroda jest wielkim katalogiem symboli. Swiat flory stanowi jej cze$¢ integral-
na, a jednoczes$nie oddzialuje na ogoélny porzadek naturalny. Mozna rzec, ze floraria
sa podobne do zielnikow, ale dzigki sensom naddanym, symbolicznym wprowadzaja
ro$liny w §wiat kultury, czesto ich znaczenie symboliczne tacza z mocg ztowroga lub
dobroczynna. I tak na przyktad w tradycji europejskiej winogrono jest znakiem Chry-
stusa, ktory oddat krew na odkupienie grzesznej ludzkosci, co wizualizuje alegoria mi-
stycznej ttoczni, natomiast Matka Zbawiciela najczeéciej jest wyobrazana przez fiotka,
konwalig, lilig, oliwke lub roze'.

Floraria — traktowane jako swoiste katalogi roslin — pozostaja takze w pewnym
zwiazku z kultem staroitalskiej bogini wiosennego rozkwitu — Flory. Od imienia tej
bogini nazwano uroczystosci polaczone z igrzyskami, obchodzone od 28 kwietnia do
3 maja. We Floraliach aktywny udzial braly kurtyzany, a sama Flor¢ czgsto okreslano
mianem wszetecznicy. Nie mozna o tym zapominac, kiedy pochylamy si¢ nad tekstami,
w ktorych wystepuja przedstawiciele §wiata flory, bowiem (w zwigzku z powyzszym)
ich obecno$¢ w tekscie literackim nie zawsze mozna jednoznacznie interpretowaé — cze-
sto znaczenie roslin, ich symbolika sg o wiele bogatsze niz si¢ pozornie wydaje.

W studium zostanie poddany refleksji §wiat ro$lin, jaki mozna ujawni¢ w poez;ji
poety pochodzacego z kreséw. Poety urodzonego w Wielomowicach poto-
zonych kilkanas$cie kilometrow od Janowa Podlaskiego na
prawym, obecnie biatoruskim, brzegu Bugu i edukowanego
w Biatej na Podlasiu. Na marginesie warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
rosliny pojawiajg si¢ w wierszach poety gldwnie w funkcji metaforycznej i symbo-
licznej, Gawinski bowiem chetnie si¢ga do tradycji i eksploruje $wiat konwencjonal-
nych znaczen. Nie znaczy to jednak, ze jego florarium ogranicza si¢ do tegoz obszaru
poetyckiej aktywnos$ci — i cho¢ nie tworzy botanicznego zielnika, czy tez katalogu
ro$lin, ktory miatby na celu ukazanie bogactwa flory jakiego$ regionu (na przyktad
tego, w ktorym mieszka, badz szerzej strefy przyrodniczo-geograficznej), to rosliny
wystepuja w jego wierszach rowniez jako nazwy gatunkowe lub w znaczeniu nazw
pospolitych; sytuacje tego typu bedg sygnalizowane w niniejszym studium, ale glow-
ny nacisk zostanie potozony na analizg¢ i interpretacj¢ metaforycznej, czgsto skonwen-
cjonalizowanej funkcji ro$lin.

Materiatem stanowigcym przedmiot badawczej eksploracji bedzie edycja Dwo-
rzanki albo epigrammata polskie*. Wybor tekstow uwzglednionych w niniejszym szki-
cu nie jest dzietem przypadku. Swiadomie zrezygnowano tu z analizy utwordw, w kto-
rych przyroda stanowi jak gdyby naturalne Srodowisko kreowanej przestrzeni, czyli

' Zob. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, thum. i oprac. W. Zakrzewska. P. Pachciarek.

R. Turzynski. Warszawa 1990; W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 94-95, 199-201,
279-282, 361-364.

J. Gawinski, Dworzanki albo epigrammata polskie, wydat J. Glazewski, Warszawa 2005 (,,Biblioteka
Pisarzy Staropolskich’, t. 30).
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z poezji bukolicznej®, w ktorej juz z natury gatunku mozna wrgcz oczekiwac obfitosci
florystycznych przyktadow*. Jednocze$nie pamigta¢é musimy, ze bukoliczne obrazki
czesto nalezy rozumie¢ alegorycznie i interpretowaé je w perspektywie alegorezy.
Ktos, kto, czytajac poezje pastoralng, intuicyjnie nastawi si¢ na kreacje¢ §wiata wpisa-
nego w topos ,,wsi spokojnej, wsi wesotej” (starozytnej i renesansowej proweniencji),
na pewno si¢ nie zawiedzie, gdyz w Sielankach przyroda jest fundamentem — godnym
najwyzszej pochwaty — kreowanej przestrzeni. Juz bohater Sielanki 1, Pasterz, snujac
opowies¢ o Dafne, przestrzen poddawang deskrypcji prezentuje w topice laudacyjne;.

Rosliny w tym $§wiecie odgrywaja role niebagatelna: one wlasnie tworzg niezwy-
kty klimat budowanej rzeczywistosci lirycznej, w jakiej Pasterz pasie swe trzody, one
rowniez byly swiadkami przemiany nimfy w drzewo; widzimy tu wigc niwe ,,mchem
zielonym” przyodziana, ktora ,.si¢ [...] rozposciera pod kwiatkéw rozlicznych obto-
kiem”, jest tez mtoda trawka, buki szerokie i wynioste, knieje, gaje, lasy, a wsrod nich
»drzewo ozdobne” (Dafne). Wokot bujnych niw rosna:

[...] ptodne drzewa: tu palmy, daktyle,

kasztany, brzozy gtadkie, co swych fruktow tyle,
co i miodow dodaja [...]

a tu sady dodajg owocu bogato’.

W tak wykreowanej przestrzeni bohater, ktory w niej gospodaruje, moze zy¢ bez
trosk ilgku o jutro; stan ten wyraza stowami: ,,ani mi skapi daré6w swych jesien ni
lato”. Przestrzen ta zresztg nie tylko gwarantuje bezpieczenstwo egzystencjalne, ale
roéwniez zapewnia swoim mieszkancom mity wczas (wypoczynek):

Na drzewach listki szemrza, tu dzwigk mity wstaje,
tu stowiczy krzyk sercu ochtody dodaje,

sosna do sosny prawi, jawor do topoli,

dab do lipy, [...].

tu drudzy w kniejach mtode sarneczki czatuja,
drudzy zajaczki mtode przynosza, [...] ¢

Okazuje si¢ jednak, ze przyroda odciska swe pigtno nie tylko na poezji pastoral-
nej. Obecna jest takze w poezji epitafijnej i w zwigztym epigramacie. I wlasnie tego
dowies¢ powinno niniejsze studium, ktérego celem jest rowniez pokazanie bogactwa
florystycznych przyktadéow poza poezja bukoliczng, w lirycznych drobiazgach, po-
etyckich okruchach opatrzonych tytutem Dworzanki albo Epigrammata polskie. Ob-
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Bukoliki i nagrobki poety wydobyla z zapomnienia Ewa Rot, ktdra przygotowujac edycje Sielanek
Jana Gawinskiego, majacych niezwykle dopelnienie w postaci czteroczg$ciowego cyklu funeral-
nych epigramatéw zatytutowanych Gaj zielony, zauwaza, ze ,, Iradycja wydawania wraz z idyllami
epitafiow i epigramatéw pojawita sie juz w starozytnosci i byta pdzniej kontynuowana, natomiast
epigramy nagrobne w sasiedztwie sielanek pojawiaja sie w edycji Szymonowica [...]. By¢ moze de-
cyzja Gawinskiego by stworzy¢ Sielanki z Gajem zielonym wynika z praktyki wydawniczej, a moze
ma glebszag wymowe ideowa. Wizja szczesliwosci zlotego wieku i realny $wiat $mierci, dotyczacej
i dotykajacej kazdego, to przeciez jakby awers i rewers tej samej rzeczywistosci, w ktdrej cztowiek
musi dookresli¢ swoje miejsce” Zob. J. Gawiniski, Sielanki z Gajem zielonym, wydata E. Rot, War-
szawa 2007 (,,Biblioteka Pisarzy Staropolskich’, t. 35), s. 10-11.

*  Zob. E. Rot, Bukoliczna ksigga znaczeti. Problemy interpretacji i edycji ,,Sielanek” Jana Gawitiskiego,
Warszawa 2009.

J. Gawinski, Sielanki z Gajem zielonym, dz. cyt., s. 21.

¢ Tamze,s. 21-22.
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razy ze $wiata natury, obok ich funkcji estetycznej, umozliwiajag bowiem wyrazenie
bardzo réznorodnych stanéw emocjonalnych, ulotnych zmystowych doznan, stajg sie
tez narzedziem w prezentowaniu spraw aktualnych, a nawet shuzg kreowaniu scen sa-
tyrycznych.

Pamigta¢ przy tym nalezy, ze Jan Gawinski nie ogranicza si¢ do deskrypcji
$wiata, jaki zna z autopsji, ale sigga do dziedzictwa literatury rodzime;j i europej-
skiej, thumaczy, parafrazuje utwory dawne, tworzy poetyckie kompilacje, dolgcza
do swych zbioréw utwory innych autoréw, ktore zdaja si¢ dopeliaé jego dzieta
etc. Niestety ten aspekt aktywnosci zaowocowal krytyczna recepcjg jego tworczosci
i mimo ze:

Nie ulega [...] watpliwoéci, iz to wlasnie Dworzanki, obok dziet Jana Kochanowskiego,

Kaspra Miaskowskiego, Macieja Kazimierza Sarbiewskiego i Wespazjana Kochowskiego, sta-
nowily ,,zelazny repertuar” prywatnych, siedemnastowiecznych bibliotek’.

—to w stuleciach nastgpnych poezja Gawinskiego nie zainteresowala odbiorcow twor-
czosci minionych epok. Wrecz przeciwnie, jak zauwaza Jacek Glazewski:

[...] o$wieceniowi erudyci i literaturoznawcy dokonali pewnego ,falszerstwa™: ot6z
przedstawili Gawinskiego wylacznie jako zdolnego sielankopisarza, ignorujac jednoczesnie
pozostata — wcale obfita — cze$¢ jego poetyckiego dorobku. [...] Sytuacja zmienita si¢ nieco
w wyniku znamiennego antykwarycznego odkrycia. [...] w 1809 r. w Krakowie odnalazt si¢
znakomicie zachowany autograf Gawinskiego, stynny Helikon, zawierajacy podsumowanie
wieloletniego dorobku artystycznego pisarza. Literaturoznawcy musieli zatem zrewidowaé
poglady dotyczace spuscizny autora Dworzanek [...]. A mimo to poezja Jana z Wielomo-
wic nie ulegla zasadniczym interpretacyjnym metamorfozom. Pisarza wcigz traktowano jako
drugorzednego wierszokletg, ktory zmarnowat swoje zdolnosci, tworzac mato oryginalne
poetyckie kompilacje®.

Na szczgécie 1 ku chwale ,,drugorzednego” tworcy opini¢ o nim zrewidowaly
ostatnie badania: cytowanego powyzej Jacka Glazewskiego, Ewy Rot — zajmujacej si¢
Sielankami poety jako bukoliczng ksiega znaczen, a przed nimi uczonego z Lublina,
Dariusza Chemperka’, ktéry w kompilacyjnej tworczo$ci Gawinskiego widzi talent
poety, jego niezwykta umiejetnos¢ wykorzystywania i parafrazowania powszechnie
wowczas znanych motywow!?. I rzeczywiscie w spusciznie poetyckiej Jana z Wielo-
mowic wielokrotnie trafiamy na przektady, imitacje i parafrazy z Anakreonta, Mau-
reta, Alciatusa, Teokryta, Marcjalisa, Johna Owena!!, a wérod poetow rodzimych

7 Zob. W. Korotaj, K. Korotajowa, Ksigzka literacka w polskich bibliotekach prywatnych XV1i XVII w.
(na podstawie wybranych przyktadow), w: Z dziejow zycia literackiego w Polsce XVI i XVII wieku,
red. H. Dziechcinska, Wroctaw 1980, s. 230-231 (,,Studia Staropolskie’, t. XLVIII); J. Glazewski,
Wprowadzenie do lektury, w: J. Gawinski, Dworzanki albo epigrammata polskie, dz. cyt., s. 8.

8 J. Glazewski, Wprowadzenie do lektury, dz. cyt., s. 8-9; zob. tegoz, W zywiole tekstu. ,Dworzanki”
Jana Gawiriskiego — préba lektury i interpretacji, Warszawa 2008, s. 15-25 i n., ,,Studia Staropolskie.
Series Nova’, t. XX (LXXVI).

°  Zob. D. Chemperek, Poezja Jana Gawiriskiego i kultura literacka drugiej potowy XVII wieku, Lublin
2005.

1 Tamze, s. 16 i n.

' Wzajemne filiacje poszczegdlnych utworéw iinformacje na ten temat zostaty juz zbadane i opi-
sane przez edytoréw wierszy poety, w tej pracy informacje tego typu maja charakter wylacznie
kontekstualny i marginalny.
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najczesciej z Jana Kochanowskiego i Szymona Szymonowica'?. Jednoczesnie jezyk,
jakim wypowiada si¢ poeta, z tradycja klasyczna nie ma juz nic wspdlnego. Ewa Rot
zauwaza, ze w wierszach Gawinskiego:

[...] spotykamy wielopigtrowy szyk inwersyjny, odlegte nieraz przerzutnie, wszelakie ro-
dzaje powtorzen (repetitio, paralelizm sktadniowy, anafora), i§cie Sgpowe gry i paradoksy, co
w konsekwencji prowadzi do skomplikowania mysli. Gawinski, jak si¢ zdaje, ideowo blizszy
Renesansowi, stylistycznie odbiega od owej epoki, hiperbolizuje $rodki stylistyczne, nagroma-
dzone juz u Szymonowica. [...] Sielanki z Gajem zielonym ukazuja $wiat optymistycznego Re-
nesansu, ktory nieodwotalnie odchodzi w przeszto$¢. Poeta wyraznie afirmuje odrodzeniowe
warto$ci, ale zdaje sobie sprawg, ze ich realne przywrocenie nie jest juz mozliwe.'

Uwagi uczonej poczynione na temat sielanek i nagrobkdw mozna odnie$¢ w réw-
nej mierze do epigramatow, jakie wyszly spod piora poety z Wielomowic — poezja
Gawinskiego rodzi si¢ bowiem z inspiracji utworami dawnych mistrzow oraz z obser-
wacji rzeczywistosci zastanej. Jest to poezja, w ktdrej Swiat natury zdaje si¢ spetniaé
rolg istotna. Wszak to wlasnie ro§liny, tak charakterystyczne dla idyllicznej rzeczywi-
stosci, w poetyce baroku stajg si¢ czytelnymi znakami vanitas, stygmatami theatrum
mundi. Wlasnie dlatego pochylajac si¢ nad katalogiem roslin, ktéry w niniejszym stu-
dium bedzie interesowaé nas najbardziej, uwzgledni¢ nalezy réwniez przestrzen, ktora
z tematyka roslinng bezposrednio koresponduje. Gtownym za$ celem badan bedzie
ustalenie, czy ro§liny w wierszach poety wystepuja w znaczeniach symbolicznych
usankcjonowanych tradycja europejska, czy moze wykazuja jakie$ cechy zwigzane
z kultura rodzima, w tym takze kresowa.

W kontekscie interesujgcej nas problematyki wérod wielu dziet kompilacyjnych,
jakie wyszty spod pidra Gawinskiego, mozna na przyktad wspomnie¢ epigramaty in-
spirowane utworami Marcjalisa, choéby Z Marc[yjalisa] do Tullego™. Podmiot tego
wierszyka zauwaza, ze Tullo kupit stare i brzydkie zamczysko, ale w jego sgsiedz-
twie znajduje si¢ ,,sad cudzy, w ktorym wszystko butnie”'®. Konkluzja, jaka rodzi ta
sytuacja, jest zaskakujaca: ,,obiady zje wesote, zmieszka Tulli smutnie”. Tre$¢ epi-
gramatu nawigzuje zapewne do autentycznej sytuacji znanej Marcjalisowi. W wersji
sparafrazowanej przez Gawinskiego podmiot utworu zdaje si¢ eksponowaé praktyke
sasiedzkich odwiedzin, wcale nierzadkich i przewaznie powszechnie akceptowanych
w sarmackiej rzeczywisto$ci XVII wieku, a jednoczesnie dyskredytuje nierozwaznie
podejmowane decyzje, i to w sprawach tak waznych, jak kupno domu. Tematowi za-
kupu ztego domu poswieca poeta z Wielomowic dwa kolejne epigramaty zatytutlowa-
ne O tymze autor swfoje]. Poetycka wypowiedz pierwszego z kolei jest zabarwiona
ironia:

2 Janusz Pelc (Barok - epoka przeciwieristw, Krakow 2004, s. 107) pisze o Gawinskim, ze ,,Byt on
poeta barokowym wyraznie klasycyzujacym i zwigzanym z tradycja Kochanowskiego oraz Szymo-
nowica, podazat ich tropami”. Ewa Rot (Wprowadzenie do lektury, w: . Gawinski, Sielanki z Gajem
zielonym, dz. cyt., s. 13) w tym kontekscie zastanawia si¢ natomiast, ,,[...] czy w przypadku Ga-
winskiego lepiej mowi¢ o formacji renesansowej czy tez o klasycyzmie barokowym? Innymi stowy,
gdzie sytuowad twdrczo$¢ poety? Kwestia ta, trudna do rozstrzygniecia, pokazuje zarazem napie-
cie, jakie istnieje miedzy datacja utworéw Gawinskiego a ideami, do ktérych poeta sie odwotuje”

3 Ewa Rot, Wprowadzenie do lektury, dz. cyt., s. 12-13.

J. Gawinski, Dworzanki albo epigrammata polskie, dz. cyt., s. 97-98.

Co znaczy: w ktérym wszystko jest wspaniale i przepyszne.
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Tulli, patac kupites zty, szpetny, zbutwiaty,
podle tuz cudzy¢ ogrod i sad jest wspaniaty.
Gdy dom twdj, a cudzy sad, to uwazam dwoje:
lepsze$ kupit sasiedztwo nizli wlasnos¢ swoje.'®

Ten sam watek rozwinigty w nastgpnym utworze nosi juz znamiona drwiny:

Dom zty, sprosny kupites, tylko w tym nagroda:
do cudzego masz widok rozkoszny ogroda.'”

,»Sad wspaniaty” i ,,rozkoszny ogrod” staja sie nie tylko wyznacznikami wysokie-
go statusu sgsiada, ale przede wszystkim poglebiaja krytyczny obraz ,,ztego domu”.
Mozna zastanowi¢ si¢ w tym miejscu, czy Gawinski nie probowat w swych utworach
zdemaskowac braku troski o dobro prywatne, jakiej$ niezrozumiatej niefrasobliwosci
cechujacej ,,lokalnych sgsiadow”; w takim wypadku kontekst przestrzeni warto$cio-
wanych pozytywnie — zgodnie bowiem z tradycja europejska ogréd (z wszystkimi
jego komponentami) ma cechy locus amoenus — t¢ weryfikacje mu ulatwit.

Katalog ros$linny umozliwit poecie réwniez odniesienie si¢ do wlasnego warsz-
tatu poetyckiego. W epigramacie Kazdy za chuciq idzie zajmowanie si¢ tworczoscia
literackg poeta nazywa zabawg ,,z synem Latony”, ktory mu:

[...] nie broni
I stow wieszczych, i maju z wawrzynu do skroni.'

Zwienczenie skroni wawrzynem symbolizuje uwienczenie poetyckiego mistrzo-
stwa, talentu i zwycigstwa, a zatem skoro Apollo ,,nie broni”, by poeta zwienczyt swe
skronie laurem, jest to rOwnoznaczne z wysoka oceng jego poezji; mamy tu do czy-
nienia z samooceng podobng do tej, jakg znamy z poetyckiej dedykacji adresowanej
do Piotra Myszkowskiego, zamieszczonej we wstepie do Psalterza Dawidowego Jana
Kochanowskiego".

Laur jako symbol zwyciestwa i mistrzostwa poetyckiego przypisuje Jan Ga-
winski nie tylko sobie, ale zwiencza nim réwniez skronie innego, niezyjacego juz
w czasie pisania Dworzanek poety; w Nagrobku Samuelowi z Skrzypnej Twardow-
skiemu czytamy:

Rzuécie laur na jego grob, rzuccie amaranty,
dziedziczki helikonskie, wiecznej stawy fanty.?

Laur wraz z amarantami, czyli czyms$ nie§miertelnym (gr. amdrantos — niewied-
nacy, niesmiertelny) staje si¢ tu stygmatem wiecznej stawy i znakiem hotdu zlozo-
nego poecie ze Skrzypnej. Warto w tym miejscu dodaé, ze funkcje podobng do tej,
ktéra w tradycji europejskiej spetnial wieniec laurowy, petni bluszcz; nim réwniez
zwienczano skronie. Jednakze wieniec z bluszczu — w przeciwienstwie do laurowego
przynaleznego zwycigzcom — byt przeznaczony dla pijakéw. Wykorzystuje t¢ tradycje
Gawinski w wierszu Do Anakreonta z Ksiegi I Dworzanek. Podmiot wiersza snujac

' J. Gawinski, Dworzanki albo epigrammata polskie, dz. cyt., s. 98.

7" Tamze.

8 Tamze, s. 16.

19 Zob. Jan Kochanowski, Psatterz Dawidéw, w: tegoz, Dziela polskie, oprac. J. Krzyzanowski, Warsza-
wa 1972, s. 321.

2 ]. Gawinski, Dworzanki albo epigrammata polskie, dz. cyt., s. 132.
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refleksje nad swojg kondycja pyta, dokad go unosi ,,ptomien §wigty” zrodzony ,,z stod-
kich fal”; zastanawia sig, czy jest to:

Ten-li to Feb, ta-li z grona

Kalijope wytropiona?

Febie, przebacz: co tu ronie,

twoj mig brat wéciat bluszczem w skronie.?!

Metafore ,,twdj mi¢ brat wscigt bluszczem w skronie” — adekwatnie do istnieja-
cego kodu kulturowego — nalezy rozumie¢: bohater upit si¢ na umor! Nalezy ponadto
zwréci¢ uwage, ze w przywolanym fragmencie, w pytaniu dotyczacym Kaliope, pod-
miot stwierdza, ze muza poezji, filozofii, retoryki, matka Linosa i Orfeusza jest ,,wy-
tropiona” ,,z grona”... doda¢ nalezy: ,,winnego” czyli z latorosli, a zatem ujawnia si¢
tu jako symbol Zycia i ptodnosci. Stowa skierowane do Feba/Apollina maja zaskarbi¢
zyczliwos¢ 1 wyrozumiato$¢ boga dla poety tworzacego pod wptywem alkoholu, za co
— jak artykuluje podmiot wiersza — ponosi odpowiedzialno$¢ brat Apollina, Bakchus/
Dionizos.

Alkohol w postaci wina (owocu latorosli) nie jest zreszta u Gawinskiego przed-
miotem krytyki. Wsréd wierszy poety znajdujemy nawet taki, ktory jest hymnem
pochwalnym na cze$¢ ,,tokajskiego likworu”. Pean Bakcha Tokajskiego zaczyna si¢
apostrofg do wybornego napoju i to wino jest adresatem laudacji, cho¢ i stowa ewoku-
jace Dionizosa (Bakchusa) w wierszu znajdujemy. Podmiot, stawigc zalety tokajskie-
go trunku, wsrod wielu argumentow, ktoére maja potwierdzaé jego niezwyklos¢, wy-
mienia réwniez przyktady zaczerpnigte ze Swiata przyrody; zauwazy¢ w tym miejscu
trzeba, Ze roslinne motywy realistyczne (na przyktad stynne zywiczne libanskie cedry)
wystepuja obok mitologicznych (przyktadem hersperyjskie sady):

Nie tak wdzigcznie swa rozpuszcza
wonig balsam, gdy si¢ spuszcza
z drzew obfitych na Libanie,
aten w zlota czasz ukanie.

Nie tak perty, ktore wstaja
z ros niebiskich, swoj wdzigk daja
1 pozor na liliowym
listku w sadzie hesperowym.?

Zatem ani zywiczne balsamy libanskich cedrow, ani perlista rosa 1$nigca na li-
sciach drzew strzezonych przez Hesperydy nie dorownuja ,,tokajskiemu likworowi”,
za$ podmiot wiersza odwolujac si¢ do réznych ,,rzeczywisto$ci” — przestrzeni istnie-
jacej realnie oraz mitycznej imaginacji — wskazuje na wyjatkowa warto$¢ przedmiotu
laudacji, ktorej nie mozna oddac za pomocg zwyktych porownan, dlatego tez i drzewa,
jakie w wierszu si¢ pojawiajg, pospolite by¢ nie moga.

Zréznicowane ro$liny — tak te wyjatkowe, wyszukane, jak i catkiem pospolite
— stanowig naturalne komponenty staropolskiego orbis terrarum i budujg $wiat idy-
lliczny. Jest tak choéby w wierszu Z Anakreonta z Dworzanek Ksiggi 111, w ktorym
wszystko wydaje si¢ by¢ stworzone dla ,,uciechy [...] skoczka chyzego™ czyli po pro-

2l Tamze, s. 29.
2 Tamze, s. 99.
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stu dla ,,szczesliwego Swierszczyka”; jednoczes$nie 6w ,,goniec” ,,letnich godzin” swo-
ja obecnoscig konstytuuje prezentowang przestrzen natury, ktorej nieodtaczng czes§é
stanowig gaje i lasy:
[...] w pochytej siedzac gibieli,
$piewasz sobie tym weseli
i na listku swg stolice
zasadziwszy, okolice,
niebu, ziemi ulubionem,
rozweselasz, wladca, tonem!
Co si¢ kolwiek widzie¢ daje
twemu oku: pola, gaje,
gory pigkne, mchem odziane —
tobie w panstwa te sg dane.
Co role obficie rodza,
co w rézancach kwiatki wschodzg,
co las w pelnej swej ozdobie
na §wiat daje — shuzy tobie.

ina twoje, wieszczku, przyscie
maj si¢ zdobi w nowe liscie.?

Bohater zostaje ukazany w przestrzeni o cechach locus amoenus. Szeroka per-
spektywa ujawnia w wykreowanym §wiecie wiele elementow florystycznych: sa tu
prawdziwe listki jakich$ drzew (stuzace za lokum dla $wierszczyka) i liScie w zna-
czeniu metaforycznym jako znak wiosny i nowego zycia, sg rowniez pola i gaje, na
i w ktorych bujnie rozwijajg si¢ réznorodne ro$liny, sg tez gory ,,mchem odziane”,
a wreszcie ogrody rézane i ,,las w pelnej swej ozdobie”. Wymienione przyktady naleza
do statego katalogu florariéw kojarzonych z toposem miejsca szczesliwego — Arkadia.

Konwencje arkadyjska — zgodnie z tradycjg europejska — wykorzystuje Gawinski
réwniez w parafrazie innego wiersza Anakreonta. Podmiot utworu z Ksiegi II1I Dworza-
nek* wyraza si¢ ironicznie na temat zachowania si¢ retoréw podczas wyglaszanych przez
nich mow. W ten sposob dyskredytuje taki rodzaj tworczej aktywnosci. Jednoczesnie pro-
si 0 nauke i wiedze z zupetnie innej dziedziny, a mianowicie: jakim sposobem pokochaé
pigkng dziewczyng i jak jej prawi¢ komplementy? Doswiadczaniu milosci sprzyja niewat-
pliwie urocze otoczenie, a taka wlasnie jest Arkadia z catym jej bogactwem i pigknem na-
tury. Nie dziwi zatem, ze w §wiecie przedstawionym utworu pojawiajg si¢ roze, ktore daja
przyjemny cien, mowa tez o ,,kwitlym lecie” — porze najwlasciwszej rozkwitaniu i dojrze-
waniu uczucia, sg wreszcie i ,,winne jagody” czyli wino, ktére ma moc utulenia niespokoj-
nych mysli i uspokojenia w cudownym, lecz niestety przemijajacym Swiecie.

Z przestrzenig arkadyjska w wierszach Jana z Wielomowic spotykamy si¢ wielokrot-
nie. Niejako naturalnym $rodowiskiem kojarzonym z tego typu przestrzenig jest poezja
stricte sielankowa®. W Dworzankach przyktadem liryki pasterskiej jest wiersz Do Ermini-
Jjej bukolika®®. Utwor nawigzuje do tradycji utrwalonej w renesansie, ktora w poezji ujaw-

23 Tamze, s.106.

* Tamze, s. 133-134.

» Zob. A. Krzewinska, Sielanka staropolska. Jej poczgtki, tradycje i gléwne kierunki rozwoju, Warsza-
wa 1979, s. 68.

% ]. Gawinski, Dworzanki albo epigrammata polskie, dz. cyt., s. 135-136.
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nila si¢ w toposie ,,wsi spokojnej, wsi wesotej”. Wyidealizowane zycie na wsi przeciwsta-
wiane bylo petnemu intryg i niepokoju Zyciu poza wsia — w miescie, na magnackim dwo-
rze lub w palacu arystokratycznym. Opozycja tych przestrzeni — pierwszej traktowanej
jako locus amoenus 1 drugiej, ktorej przypisywano cechy locus horridus — byta w poezji
staropolskiej powszechnie przyjeta, podobnie jak sposob deskrypcji owych loci.

Mite przestrzenie opisywano za pomocg elementow potwierdzajacych ich przyja-
zny charakter; bardzo czesto w kreowaniu takich obszaréw wykorzystywano przykta-
dy ze $wiata natury, motywy ro$linne etc. I takie wtasnie naturalne miejsca, w ktorych
milej mu z kochankg niz gdzie indziej, wymienia podmiot liryczny bukoliki Do Er-
minijej; wspomina ,,Jloch zielony” ,,w [...] skale kwieciem z natury natkniony”, ,,lesna
swobodg”, ,,wesote i bujne tgki”, ,,ciekacg wode” (by¢ moze jaki$ strumien), ,,rozkosz-
ne drzewa”, ,,le$ne jagody”, ,,podciete brzozy”, ktore ,,swoje leja miody” (sok brzo-
ZOWY), ,,lesng oliwe”, ktorg ,,inne drzewa ptawia” (zapewne chodzi o zywice), ,,buka”
i,kasztana”, ktérych owoce nadajg si¢ na pokarm i ktore zapewniaja cien i ,,wczas”,
a takze ,,rozdarte drzewa”, z ktorych tyka wyplatano rézne przedmioty, wierzbe ukryta
w ,.koszykach wierzboztotych” i lipe zamknieta w ,,czaszy lipowej”. Ro§liny wypet-
niajace tg przestrzen zapewniajag harmoni¢ 1 wypoczynek, dostarczajg wrazen este-
tycznych i wplywaja na og6lny dobrobyt.

Jeszcze wigcej florystycznych motywow, ktore swojg obecnoscig sankcjonujg sie-
lankowy $wiat arkadyjski, odnajdujemy w Calendae mai. W wierszu maj jest obdarzo-
ny epitetem ,,kwitty”, czyli ukwiecony i nie ma w tym wielkiej przesady, bo to chyba
rzeczywiscie miesigc najszczodrzej obdarowany przez naturg, miesigc, w ktérym po
zimowej martwicy bujnie rozkwita nowe zycie. Wsrdd majowych darow jest ,,wieniec
z 716t rozlicznych wity”, jest ,,wieniec rozany, fijotkami przetykany”, sa:

[...] lilije,
rozmaryny, konwalije
i wieszcze wawrzynu liscie?’.

O symbolice lauru byta juz mowa wyzej, ale w tym miejscu pojawia si¢ ta roslina
W jeszcze innym znaczeniu. Laur byt atrybutem wieszczkow i kazdy, kto od wyroczni
delfickiej otrzymat pomys$lng odpowiedz, wracat uwienczony tg rosling. Czasami row-
niez wrozono ze spalonych gatazek wawrzynu. Do tej wlasnie tradycji zdaje si¢ nawia-
zywaé poeta, kiedy ,,wawrzynu liscie” okresla epitetem ,,wieszcze” i wykorzystuje je
by¢ moze z nadziejg na dobrg wrozbg. Wiosenng nadziej¢ budza zreszta rowniez inne
wystepujace w utworze rosliny. Na przyklad wspomniane wience wykonane sg z ziot
— wymienionego juz rozmarynu i pojawiajgcego si¢ w dalszej czesci utworu barwinka
oraz z kwiatow — roz, fiotkow, konwalii 1 lilii.

Wymienione kwiaty (wsrdd wielu znaczen im przypisywanych) symbolizuja: réza
jako atrybut bogin mitosci, ptodnosci 1 wiosny — namigtng mitos¢ i pigkno; rozmaryn
— wierno$¢, pamigc i nie§miertelnos¢; lilia — nadzieje, czystos$¢, niewinno$¢, dziewi-
czo$¢ 1 wstydliwosc; fiolek — skromnos¢, pokorg, cnote, stato$¢, mito§¢ i niewinnos¢;
konwalia, kwiat szczgécia — mlodos¢, mitosé, niewinnosé, czystosé, skromnosc¢ i po-
my$lnos¢, a takze wiedzg; barwinek natomiast to ziele mistyczne, roslinny symbol
zycia wiecznego, ktory zima, gdy jego soczysta zielen przebija si¢ spod $niegu, dodaje

27 Tamze, s. 137.
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optymizmu, a wiosng zachwyca eksplozja kwiatow w kolorze nadziei — daru od Per-
sefony, bogini przemijania. W interesujacym nas liryku — Calendae mai — podmiot
wspomina barwinek w szczegolnym kontekscie:

Barwineczku moj zielony,

1 ty$ nieupo$ledzony:

wiesc jest, ze$ ty Leandrowe

z rak swej Hery zdobil glowe;
badz z drugim ziela orszakiem,

co pod $nieznym chodzi znakiem —

zmajcie kwieciem me 16zeczko,

mdj pokoik, me gniazdeczko.
Niechaj balsamowe soki

i zapienig wonne stoki, [...].
Szymku, [...]

zawie$ ten maj nade drzwiami,

osyp progi kwiateczkami;
zawie$ wieniec i te stowa

napisz pod niem: ,,Sliczna glowa,

co w tym chodzi¢ bedzie zielu,

niech wie o swym przyjacielu,
ktory¢ daje krag rozany —[...]

A ty, Hanno, takim shuga

nie gardz, nie siej rutki dtugo”.
Szymku, dalej — nie ustawaj,

ochoty w te dni dodawaj!

Za nie styszysz, jak muzyka

ptastw réznych w sadach wykrzyka??®

Nie mamy watpliwosci, ze przedstawiony fragment opowiada o zalotach Szym-
ka i postawie Hanny, ktéra prawdopodobnie zwlekata z zamazpdjSciem, co ujawnia
przystowiowy zwrot: ,,nie siej rutki”; rutka bowiem uchodzita za symbol niewinnosci
i dziewictwa, a w dawnych wiekach w Polsce nawet wierzono, ze roslina ta posiada
niezwykle wlasciwosci — ma moc odwracania czarow i odpgdzania zta. Barwinek ta-
czy zatem tradycj¢ rodzima z antyczng, wszak podmiot wiersza wspomina réwniez,
ze — jak wie$¢ niesie — Hero wiankiem z kwiatow barwinka ozdobita glowe¢ Leandra.

Czasami w $wiecie przedstawionym wierszy poety z Wielomowic kwiaty stanowig
»t10” kompozycyjne wartosciujace tytulowa bohaterke, ktora nie tylko przyémiewa je
swym pieknem, ale i cnotami. I tak na przyktad w planie fabularnym wiersza Do Han-
ny (notabene imi¢ kobiece najczgéciej spotykane w poezji Gawinskiego) autor umieszcza
réze, ktora ,,si¢ W swojej purpurze rumieni’”’, rozmaryn, co ,,picknie wszytek sie¢ zieleni”, li-
lie, ktora ,,nad $nieg i mleko bieleje” i fiotka, ktory ,,w swej si¢ barwie §mieje”. W wierszu
zauwazamy przemyslang kompozycje, ktorej ,,szkieletem” konstrukcyjnym jest wiasnie
florystyczna egzemplifikacja — na jej bazie poeta buduje konwencjonalng konkluzje:

lecz gdy ci¢, Hanno, wpos$rdd siebie maja,
wszytkie przed tobg kwiatki si¢ wstydaja.?’

28 Tamze, s. 137-138.
2 Tamze, s. 40.
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Epigramat bez watpienia mozna zaliczy¢ do poezji konceptualnej; koncept polega
na tym, ze bohaterka wiersza przewyzsza swymi zaletami wszystko co stale, czyste,
skromne, niewinne, wierne etc.

Z analogiczng sytuacja spotykamy sie w epigramacie o takimz tytule Do Hanny™,
zamieszczonym w Ksiedze III Dworzanek. Hanna — jak informuje podmiot — w hot-
dzie od hesperyjskiej pani otrzymala ,,wieczny kwiat” — ,,kwiat pigkny, co si¢ lecie, co
si¢ zimie zarzy”, ,,Kwiat [jej — K. K.-Z.] picknej twarzy.” Wieczny kwiat, jest tu me-
taforg wiecznej mtodosci, wszak jako dar od Hery, do ktdrej nalezat ogréd Hesperyd,
w ktorym panowata wieczna wiosna, nawigzuje bezposrednio do tej wlasnie tradycji,
do toposu ver perpetuum.

Pigkno opiewane za pomoca florystycznych metafor silnie oddzialuje na zmysty.
Wtlasnie w takim sensualnym znaczeniu w wierszu Z Anakreonta z Ksiggi I pojawia
si¢ roza; ,,r6zg zakwitnetly usta — wonig zapachnely’!... méwi o swej wybrance pod-
miot liryczny eksponujac jednoczesnie barwe i zapach najpigkniejszego wsrdd kwia-
tow.

Zupetnie inaczej natomiast przedstawia si¢ sytuacja w epigramacie Do Hanny
zamieszczonym w Dworzanek Jana Gawinskiego Ksigedze II. Tym razem podmiot
wiersza chwalgc wdzigk 1 urodg¢ tytutlowej Hanny zarzuca jej hardo$¢, zauwaza tez, ze
pigkno bez cnoty jest niewiele warte:

Nic i ta zwierzchnia krasota,
jesli jej nie wesprze cnota;
jak kwiat z mrozu, tak ta ginie —
cnota pigkna w wieki stynie.?

Bez watpienia styszymy w tym wierszu echo renesansowego neostoicyzmu.
,»Cnota to skarb wieczny, cnota klejnot drogi”, ktorych ,,nie wydrze nieprzyjaciel sro-
gi”, glosit w swych piesniach poeta z Czarnolasu, a teraz t¢ sama ide¢ przywoluje za
Kochanowskim jego uczen i imiennik, Jan Gawinski, i przypomina, ze sama uroda gi-
nie ,,jak kwiat z mrozu”. Zewng¢trzne pigkno Hanny ostatecznie nie jest czyms stalym,
bo podlega Vanitas.

Echo renesansowej filozofii styszymy w utworach poety z Wielomowic nie tylko
wtedy, kiedy poeta bezposrednio odsyta odbiorce swych wierszy do konkretnego zro-
dla inspiracji, co sygnalizuje w tytutach swoich utworéw, ale réwniez wowczas, gdy
siega po motywy upowszechnione w renesansie, cho¢ o proweniencji o wiele starszej,
antycznej. Na przyktad w wierszu Wzorem Anakreonta (z Dworzanek Jana Gawin-
skiego Ksiggi II) napisanym w duchu neoepikureizmu podmiot liryczny chwali zycie
wolne od wplywu Gradywa (Marsa), dalekie od pelnych gniewu walk Achillowych,
a bliskie wiejskiej Arkadii:

Mnie pod wieficy oliwnemi
z uciechami pokdj swemi

niech nawiedza, nie bez lutni,
skad swa rado$¢ maja smutni.>

30 Tamze, s. 113.
31 Tamze, s. 42.
32 Tamze, s. 82.
3 Tamze, s. 84.
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W wierszu Do Hanny w droge pospolitego ruszenia® podmiot zegnajacy ukocha-
ng z nostalgia wspomina mite chwile spgdzane na biesiadach w towarzystwie wesolej
druzyny i tytutowej Hanny, zwlaszcza czas ,,przy cypryjskiej kniei” spedzany z dziew-
czyna na zazywaniu ,,darow Cyterei” (Afrodyty) — czyli wspomnienie rozkoszy mito-
snych — wzrusza i budzi w nim nostalgi¢. Podmiotowa relacja o tych mitych faktach
siega do europejskiego katalogu wyobrazen i skojarzen — ma to zreszta miejsce wsze-
dzie tam, gdzie w $wiecie przedstawionym utworéw pojawiajg si¢ postaci mityczne
1 mitologiczne; jednak 6w plaszcz antyczny shuzy ukazaniu wydarzen aktualnych, kto-
re dzialy si¢ hic et nunc. Dlatego tez bohater wiersza z zalem, ale zdecydowanie zegna
si¢ z ,,Jubym miejscem”, opuszcza ,milg dziedzing” ,,spieszac w Ukraing”. Na tym
— 1 nie tylko — przyktadzie widzimy symbioz¢ poetyckiego i werystycznego prezento-
wania historii; za pomoca usankcjonowanego tradycja kultury europejskiej katalogu
alegorii, wyobrazen, personifikacji etc. poeta opowiada §wiat znany mu z autopsji.

W analizowanym utworze stowa ,,spieszac w Ukraing” dotycza najprawdopodob-
niej wyprawy wojsk zacieznych Rzeczypospolitej i oddzialow powotanych prywatnie
przeciwko wojskom kozackim Bohdana Chmielnickiego z wrzesnia 1648 roku®, choé¢
samo stowo Ukraina na pewno nie ma jeszcze wowczas znaczenia panstwowego i na-
rodowos$ciowego — odnosi si¢ ono raczej do sfery emocjonalnej, do identyfikowania
1 utozsamiania jakiego$ obszaru z kresowoscig, ziemig odlegla, graniczng, postrzega-
ng w sposob nostalgiczny, rzewny, tkliwy.

W odmiennej natomiast konwencji przestrzen natury ukazuje podmiot wiersza
Z Anakreonta z Dworzanek Ksiggi I11. Bohaterka utworu jest golebica — ,,postannica
Anakreontowa”, ktora woli ,,w stodkiej by¢ niewoli”, poniewaz na wolnosci czyha
wiele niebezpieczenstw; ptak jest ,,autorem” retorycznych pytan:

Bo co mi za wczas i ktory
zysk moj oblatywac gory,
Iaki i insze pustynie,
skrzydtami ttuc po szelinie?
Co za byt moj, ze jagoda
zywno$¢ mi swa wszytke poda,
a sama soba jak pastwa
zte okarmi¢ moge ptastwo?*

* Tamze, s. 91-92.

* Wyprawa przeciw Chmielnickiemu ruszyta we wrze$niu 1648 roku, czyli cztery miesigce po miaz-
dzacych kleskach pod Z6ttymi Wodami - 18 maja i Korsuniem — 26 maja; w dniach 20-23 wrze-
$nia wojska Rzeczpospolitej poniosly kolejng kleske w starciu z Kozakami w bitwie pod Pitawca-
mi, ktéra zakoniczyla sie paniczng ucieczka pokonanych. Wojenne przezycia z kampanii 1648 roku
i poglosy kleski pitawieckiej utrwalil Jan Gawinski w Nagrobkach; przyktadem moga by¢ utwory:
Kosciom na pobojowisku niepochowanym, Pod Pitawcami zabitemu, Na Pitawce, Kozakowi zapo-
rowskiemu, Tatarzynowi Murzie, Tatarzynowi drugiemu, Chamowi tatarskiemu oraz Putkownikowi
Osiriskiemu (ostatni utwor to epitafium dedykowane pamieci obersztera Osinskiego, ktorego od-
dzialy jako jedyne wycofywaly si¢ znad rzeki Ikwy w sposéb zorganizowany, a przy okazji oslania-
ly chaotyczng i hanbiaca ucieczke wojsk polskich). Zob. Komentarze, w: J. Gawinski, Dworzanki
albo epigrammata polskie, dz. cyt., s. 216.

* ]. Gawinski, Dworzanki albo epigrammata polskie, dz. cyt., s. 129.
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W przywotanym wierszu przestrzen traci status idylli, rodzi bowiem réznorodne
zagrozenia, przez co zyskuje cechy loci horridi. Latanie ponad gorami, tgkami i inny-
mi pustyniami — czyli niezamieszkanymi miejscami, jak rowniez w gestwinach i la-
sach nie jest zrodtem przyjemnosci — ,,wczasu” 1 ,,zysku”. Podobnie ,,jagody” — ktére
mozna tu traktowac¢ jako figure wszelkich daréw natury stuzacych zaspokajaniu gltodu
—nie rodza poczucia bezpieczenstwa i dostatku, okazuje si¢ bowiem, ze gotebica sama
moze sta¢ si¢ pokarmem dla dzikich, drapieznych ptakow.

W jeszcze innym charakterze pojawiaja si¢ rosliny w epigramacie Na malarza
niedosztego. Z Biderm[anna]. W wierszu tym poeta wykorzystuje florystyczne atry-
buty, by w dos¢ zartobliwy sposob odda¢ wanitatywny charakter §wiata. Malarz miat
namalowaé wdzigczng core kwitngcej wiosny — ,,rozlicznemi kwiatkami ozdobiong
Flore”, niestety ,,namalowat starg babe¢”. Podmiot wiersza konkluduje:

[...] C6z nam ten dziw sprosny
Sréd tych 16z pokazuje? Nagla zimg z wiosny.>’

»Rozliczne kwiatki” ozdabiajgce Flor¢ mozna traktowac jako nazwe pospolita,
ale mozna je rowniez interpretowac jako alegorie zmystowych atrybutow ,,cory kwit-
nacej wiosny”. Stara baba nie pasuje do przestrzeni réz. Kwiaty te bowiem symbo-
lizuja mito$¢ i namietno$¢, w stanie kwitnienia wpisujg si¢ w topos ver perpetuum,
w ktorym czas wiecznej i radosnej wiosny byt zarezerwowany dla mtodos$ci, mitosci
i szczescia. Jednoczesnie roze, jako nietrwate, szybko przekwitajace, wystepuja tu
jako znaki vanitas. W konsekwencji stara baba przynalezaca do zimy a nie do wiosny
— adekwatnie do naturalnego porzadku temporalnego, wedtug ktoérego przemiany por
roku kojarzono z metamorfozami ludzkiego ciata — nie tylko nie powinna, ale wrecz
nie mogta znalez¢ si¢ wsrdd roz.

Ten sam motyw wykorzystuje poeta w dwoch kolejnych epigramatach zatytutowanych
Na toz autor swoje, przy czym uzasadnienie umieszczenia ,,starej baby” wsrod kwiatow jest
w tych utworach jeszcze inne. W pierwszej sekwencji podmiot opowiada, ze malarz miat
malowac¢ ,,Ksi¢zne pigknych rézancow” i,,sadow §licznych” , przy kwiatkach rozlicznych”,
ale analogicznie jak w utworze Na malarza niedosztego namalowat ,,bab¢”. Po co to zrobit?
Podmiot wiersza dziatanie malarza ocenia w kategorii grzechu, czytamy bowiem:

[...] Malarzu zgrzeszyles:
kwiatkom nieksztalt, zaraz¢ obok postawites.
Zmaz te roze, lilije, maluj kwiat wlasciwy —
mlodszej roza nalezy, a babie pokrzywy.*

Konkluzja jest zrozumiata, prezentuje idee toposu ver perpetuum; potwierdzaja to
lilie pojawiajace sie¢ obok roz, ktore nie tylko wzbogacaja §wiat przedstawiony utworu
o dodatkowy element florystyczny, ale dzigki symbolice, jaka liliom przypisuje tra-
dycja europejska®, budujg niewinny i dziewiczy klimat wiasciwy czasom mtodosci.
Babie nalezg si¢ pokrzywy traktowane tu jako niepotrzebne chwasty — czyli cos, co
nie tylko nie pasuje, ale wrecz przeszkadza, bo zarasta 1 zasmieca rdzane ogrody. Ale-
goryczny sens wykreowanej sceny jest oczywisty i chyba nie wymaga komentarza.

37 Tamze, s. 35.
% Tamze. )
¥ Zob. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, dz. cyt.; W. Kopalinski, Stownik symboli, s. 199-201.
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W sekwencji drugiej Na toz autor swoje z Ksiggi I Dworzanek kreujacej $wiat
»pigknej wiosny” — zwanej tu takze ,,wizerunkiem mtodocianej doby” — ,,stara baba”
pojawia si¢ ,,$rod zielonych kwiatkéw” oraz wszelkich innych zi6t, ktére maja zdo-
bi¢ ,,panig r6z i majowych wiladczyni¢ dostatkéw”, w $ci§le okreslonym celu; jak
informuje odbiorce podmiot wiersza, poeta ,,t¢ babe dal tu za straszydto”, ,,by tych
kwiatkoéw nie skubato Proteowe bydto/ i Zli ptacy™. Kwiaty jako florystyczne meta-
fory cudownej mtodosci, ktore ujawniajg jednoczes$nie wanitatywny charakter §wiata,
pojawiaja si¢ dos¢ czgsto w utworach Jana z Wielomowic. W takiej funkcji widzimy
»kwiaty” w wierszu Z Anakreonta (Dworzanki, Ksiegi I)

Juz z wdzigcznemi miodo$¢ krasy
dawnemi-m pozegnat czasy,
ktora z kwiatem rdwno byla,
gdy mu pora swa stuzyta.!

W przypadkach tego typu zauwazamy dialog, jaki poeta prowadzi z tradycja re-
nesansowy, ktorg przetwarza i modyfikuje adekwatnie do tendencji barokowych.

Kwiaty w poezji Gawinskiego zawsze wptywaja na estetyke §wiata przedstawio-
nego, cho¢ czasami mozna im przypisaé tylko funkcje zdobniczych, dekoracyjnych bi-
belotow wypehiajacych przestrzen, w ktorej rozgrywa sie zasadnicza akcja. Przykta-
dem takiej sytuacji lirycznej moze by¢ wiersz Z Anakreonta z Ksiggi Il epigramatow.
Przedmiotem fabuty utworu jest przykre zdarzenie, jakiego doswiadczyt syn Wenery.
Ot6z, kiedy Kupido ,,miedzy kwiatki” rwal dla swojej matki ,.kwiat r6zany”, ukgsita
g0 pszczola, ,,co na spodzie wonnych listkéw byta”. Uzadlone dziecko poskarzyto si¢
matce, ze jakis$ ,,robaczek maty” sprawit mu niezwykla ,,meke”. Kupido mowi tez, ze
owego robaczka , kmiotek pszczotka nazywa”, a i jemu roéwniez jest on znany, gdyz na
Wenus ,.kwiatkach bywa”, Matka pocieszyta Kupidyna stowami:

Synu moj, synu kochany,
i ty$§ maty, ale rany
wielkie czynisz, a twym zgota
razom w leki nie masz ziota.*?

Obok kwiatow sytuujacych sie wtle glownych zdarzen wystepuja w wierszu ziofa.
Pojawiaja si¢ w znaczeniu ,,lekarstwa” — niestety ich skuteczno$¢ zostaje zakwestionowana
w przypadku choroby, jaka jest mitos¢. .. na ,,wielkie rany” i ,,razy” czynione przez Kupidy-
na nie ma zadnego leku. Kwiaty i ziola pomagaja tu uzewnetrzni¢ ludzkie uczucia i emocje.

Oczywiscie, znajagc kompilacyjno-imitacyjng metode Gawinskiego, pamictamy,
ze emocje te bardzo czgsto prezentowane sg w sposob konwencjonalny, adekwatny do
obowiazujacego wowczas kodu kulturowego. Kolejnym przyktadem tego typu obra-
zowania moze by¢ na przyktad zwiezly, wrecz ascetyczny dystych Z Mureta. O mito-
Sci, w ktorym czytamy:

Zima w $nieg bogacieje, wiosna w kwiatki syta,
lato w klosy, a mito$¢ we 1zy jest obfita.®

0 J. Gawinski, Dworzanki albo epigrammata polskie, dz. cyt., s. 36.
41 Tamze, s. 37.
4 Tamze, s. 73.
# Tamze, s. 49.
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,»Urodzaj” kolejnych por roku — po bogatej w $nieg zimie — jest w utworze pod-
kreslony konwencjonalnymi obrazami bogatej w kwiaty wiosny i obfitego w ktosy
lata, jakie znamy i z poezji antycznej, i z rodzimej polskiej (cho¢by Jana Kochanow-
skiego). Obrazy te budujg koncept: ,,mito$¢ obfita w tzy”, a rosliny, ktére w wierszu tg
konkluzje poprzedzajs, staja si¢ pewnego rodzaju kontekstem dla tejze refleks;ji.

Wsrdd epigramatow Gawinskiego znajdujemy tez takie, w ktorych poeta wyko-
rzystuje rosliny w funkcji alegorycznej. Na przyktad w epikurejskim w swej wymo-
wie wierszu Wzorem Anakreonta trafiamy na fragment:

Daj mi wieniec moj rozany,
wieniec glowie mej oddany,

dla ktérego wawrzynowy
na czas zdejm¢ z mojej glowy.*

W przywotanym wyzej wierszu ,,Pani Cypru” — Afrodyta wykorzystujac flory-
styczne metafory potwierdza wazno$¢ i wyzszo§¢ mitosci nad wszystkimi innymi
uczuciami. Nawet chwata — symbolizowana przez wawrzynowy wieniec — ustepuje
afektowi. Alegorycznie przedstawia te sytuacje ,,scena” zdjecia z glowy przez Afro-
dyte atrybutu zwycigzcy i przygotowanie miejsca wiencowi rézanemu — tu atrybuto-
wi milo$ci, symbolowi dziewictwa. Dzigki afirmacji uczu¢ podmiot wiersza, zyjacy
zgodnie z renesansowymi ideami dignitas hominis 1 harmonia mundi, moze zanurzy¢
sie w uczuciu i w petlni do§wiadczy¢ radosci istnienia.

W swietle filozofii epikurejskiej radosci tej nie burzy nawet $wiadomos¢, ze
wszystko, co zywe, podlega destrukcyjnym metamorfozom. I tu znowu ujawnia si¢
niezwykla funkcjonalnos$¢ $wiata flory. W wierszu Do dziewki z Janem Kochan-
[owskim] podmiot utworu eksponuje nietrwalo$¢ roslin i przez ich pryzmat oddaje
szybko przemijajace zycie. Z drugiej strony — jak czytamy — te same rosliny odkrywa-
ja tkwiace w nich sity witalne i u§wiadamiaja, Zze czgsto ulegamy pozorom, ze to, co
widzimy, moze by¢ zwodnicze. Doda¢ nalezy, ze vanitas ujawnia si¢ tu niejako przy
okazji, poniewaz wierszyk ma charakter obsceniczny — bohater utworu za pomoca
dowcipnych argumentow, ktore garSciami czerpie ze §wiata przyrody, probuje przeko-
nac¢ urodziwg dziewke, by przed nim nie uciekata:

Nie patrz na to, ze wlos siwy
z mej si¢ pokazuje grzywy —
réza i inny kwiat bialty
maja takze swoje chwaty.
[...]
Sosna stara, letne jodty,
cho¢ je lata z wierzchu zbodty,
przecig Srodek niezbolaly:
se¢k 1 korzen stoi caly.
[...]
Nie odmawiaj, tadna dziewko,
ani juz chodz ze mna siewka.
Wiesz to, ze zatujem snadnie,
gdy réza darmo opadnie.*

4 Tamze, s. 46.
4 Tamze, s. 64-65.
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Poeta wykorzystuje rosliny nie tylko w funkcji poroéwnan; ,,r6za” wymieniona
obok ,,innych kwiatow biatych”, ,,sosny” i ,,jodel” w ostatnim wersie pojawia si¢ jako
alegoria szybko przemijajacej mtodosci. Poza tym autor wiersza siega do florystyczne-
go katalogu i ro§linnych metafor réwniez wowczas, kiedy kreuje §wiat przedstawiony
—w tym konkretnym przypadku przywotujac mitycznego Sylena okresla go epitetem:
»starzec le§ny”’; na marginesie doda¢ mozna w tym miejscu, ze postac satyra z wiersza
Gawinskiego w petni odpowiada jego tradycyjnemu wizerunkowi®.

Motyw satyra pojawia si¢ rOwniez w epigramacie O Dyjannie i satyrze. Tym jed-
nak razem w $wiecie przedstawionym utworu satyr nie ,,miewa spotek z nimfami” (jak
to ma miejsce w wierszu Do dziewki z Janem Kochan[owskim]), a wrecz przeciwnie:
»Swe wyrzeka zale [...] na tegejskiej skale”. W ptaczu pomaga mu ,,trzcinna fletenika”,
do ktérej zwraca si¢ rozzalony ,,Pan kosmonogi”: ,,Ach (pry), trzcino, i ty mnie z mej
pozbawiasz duszy”¥. Trzcina pojawia si¢ w tym wierszyku przynajmniej w dwoch
znaczeniach: jako przedmiot ozywiony, ktory wydajac smutny dzwigk pozbawia du-
Szy rozpaczajacego satyra oraz jako epitet okres$lajacy materiat, z ktorego zostat wy-
konany instrument.

Jeszcze innymi przyktadami z florystycznego katalogu poety z Wielomowic sa
ro$liny wystepujace w specyficznej przestrzeni staropolskiego orbis terrarum. Ta spe-
cyficzng przestrzenig wspomniang juz wyzej jest las 1 jego wariant w postaci gaju. Las
w kulturze staropolskiej ma znaczenie ambiwalentne: jako komponent szlacheckiego
gospodarstwa jest przestrzenig wartoSciowang pozytywnie, posiada cechy locus amo-
enus, jako obszar stanowigcy granice owego gospodarstwa, oddzielajacy teren swoj
od obcego, znane od nieznanego i sytuowany poza tym wszystkim, co bliskie i oswo-
jone, jest przestrzenig grozng o cechach locus horridus. Przyktadem prezentacji lasu
strasznego, budzacego Iek i groze jest dystych Na jednego, w ktorym las jest miejscem
schronienia lotrow:

Ten pustelniczo i z oltarza zyjat:
koscioty tupit, a w lasach rozbijat*®.

Nie dowiadujemy si¢ z wiersza, jakie rosliny rosng w owym lesie, bo nie one s3
tu wazne. Poeta w zwigzly sposob, oszczgdnym slowem kreuje satyryczny obrazek
»pustelnika— ztoczyncy”. W podobnej funkcji — jako miejsce straszne, sprzyjajgce wy-
stepkom 1 zbrodni — ukazany jest las w epigramacie O Tereju:

Lubo$ grzech spetnit i w le$nej ciemnicy
urznate$ jezyk niewinnej dziewicy,*

W zaleznosci od typu lasu i kontekstu, w jakim las si¢ pojawia w utworach Ga-
winskiego, mamy réwniez do czynienia ze zréznicowanymi roslinami. Na przyklad
w $wiecie przedstawionym epigramatu Z greckiego pojawia si¢ trawa rosngca przy
lesie, ktora wystepuje w utworze jako element deskryptywny kreowanej przestrzeni,

 Pierwotnie Sylenami nazywano béstwa rzek i zrodet czczone przez Jonczykéw i Frygéw. Imieniem
tym nazywano réwniez podstarzalych satyréw czyli bostwa laséw i wzgdrz, lubieznych rozpustnikow
w orszaku Dionizosa, ktdrych przedstawiano jako uganiajacych si¢ za nimfami p6t ludzi pét koziow.

¥ ]. Gawinski, Dworzanki albo epigrammata polskie, dz. cyt., s. 64.

4 Tamze, s. 44.

¥ Tamze, s. 70.
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a jednoczesnie stuzy zdemaskowaniu chciwosci bohatera wiersza, Artemidora, ktory
— bedac bogatym — ,liche je ostatki”; zachowanie optywajacego w dostatki chciwca
podmiot mowigcy porownuje do kondycji osta, ktory

[...] gdy zywno$ci na sobie dos¢ niesie,
sam tej uzy¢ nie mogac, trawe je przy lesie™.

Las jako przestrzen zdarzen budujacych fabule utworu pojawia si¢ natomiast w wierszu
Z Teokryta. Adonis porazony*'. Liryk przypomina pigkng historie o Adonisie — mtodziencu
niezwyklej urody, kochanku Afrodyty a synu Kinyrasa, kréla Cypru, ijego corki Smyrny
(Mirry), ktory zginat w trakcie polowania, Smiertelnie raniony przez dzika. Z mitem o Ado-
nisie wigze si¢ wiele opowiesci o pochodzeniu kwiatow; mirra zrodzifa si¢ z tez jego matki,
roze zabarwita na czerwono krew rannej w stope Afrodyty, ktora biegta kochankowi na po-
moc, a anemony miaty powsta¢ z krwi samego boga. W utworze obok okreslenia las poeta
uzywa rowniez jego nazwy synonimicznej: puszcza. W swiecie przedstawionym pojawia si¢
takze tarn czyli tarnina, z ktorej zostaly wykonane wlocznie uzywane w polowaniu.

Poséréd réznych drzew wystepujacych w epigramatach Gawinskiego nie zabra-
kto réwniez dgbu, ktoérego symbolika jest niezwykle bogata. Wérod wielu znaczen,
jakie temu drzewu sg przypisane®, dab najczesciej kojarzony jest z dlugowiecznoscia,
niesmiertelnos$cia, trwaniem, sifa, potgga, triumfem, chwalg i §wietoscia. Okazuje sie
jednak, ze nawet to drzewo, ktore — jak stwierdza podmiot wiersza Ustawicznosé¢ —
zda si¢ ,,w swych sitach niepozyte”, nie jest niezniszczalne, jak wszystko bowiem, co
materialne, podlega unicestwieniu. W zwigzlej formule epigramatu ujawnia Gawinski
wanitatywny charakter otaczajacej go rzeczywistos$ci:

Czgstoscia rzeczy ogromne konaja,

cho¢ si¢ w swych sitach niepozyte zdaja:
deba wielkiego maty robak strawi

i kropla dzdzysta opok¢ zdziurawi.>

Jednoczes$nie obok wyszukanych, nieprzeci¢tnych drzew spotykamy w wier-
szach poety drzewa nawet nie nazwane gatunkowo; czgsto termin ,,drzewo” uzyty jest
jako wyraz pospolity. Jest tak na przyktad w epigramacie O jaszczorce w bursztynie.
Z la[cinskiego], w ktorym zywica sptywajaca z drzewa — zyskujaca w liryku miano
,bursztynu”* — staje si¢ wspaniatym grobem dla uwiezionej w niej jaszczurki.

W wierszu Z tacinskiego z Ksiegi II°° pojawia si¢ natomiast drzewo w jeszcze in-
nej postaci — jako pal, na ktorym chce si¢ powiesi¢ bohater utworu. Niedoszty samo-
bojca wkopujac pal odkrywa ukryty w ziemi skarb — i to szcze$liwe zrzadzenie losu
powoduje zmiane jego decyzji: uradowany opuszcza miejsce planowanego samoboj-
stwa (na pozostawionym palu wiesza si¢ ten, kto wezesniej skarb tam ukryt). Ten sam
motyw pojawia si¢ w epigramacie Na toz z Ksigegi Il Dworzanek, przy czym w tym
utworze na okreslenie ,,pala” poeta uzywa juz nazwy pospolitej ,,drzewo”.

50 Tamze, s. 49.

51 Tamze, s. 50,52.

52 Zob. D. Forstner, Swiat symboliki..., dz. cyt.; W. Kopaliniski, Stownik symboli, s. 63-65.
% ]. Gawinski, Dworzanki albo epigrammata polskie, dz. cyt., s. 37.

5 Tamze, s. 30.

5 Tamze, s. 70.
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Drzewo jako nazwa pospolita pojawia si¢ réwniez w zabawnym epigramacie
O piskorzu trzykro¢ potknietym od kozta w Janie Kochanfowskim] z Ksigg drugich®,
tu ,,dowcipny koziet” ,,tyl”, ktorym piskorz trzy razy z tego ,,wigzienia” ,,uchodzit”,
»drzewem zastawil” i w ten sposob — jak czytamy w utworze — odciat piskorzowi dro-
ge ucieczki.

,»Pod drzewem™’ — po zwycigskiej walce z olbrzymem Antajosem — usypia na
chwile ,,wielki Alcyd” (Herkules). Spiacego herosa otacza ,,thuszcza karlikow, mrow-
cze pokolenie”’; napastnicy chcg obezwladnic 1 pokona¢ bohatera, jednak ten po prze-
budzeniu rozprawia si¢ z nimi bez najmniejszego wysitku. Morat wiersza Do Polijar-
cha. Sine viribus ira glosi prawde zawartg juz w tytule utworu: ze prozny jest gniew
bez sity (Vanam sine viribus iram esse), natomiast interesujgce nas drzewo stanowi tu
element §wiata przedstawionego.

Wskazujac rozne drzewa, jakie wykorzystuje poeta z Wielomowic, gdy kreuje
bogaty $§wiat Dworzanek, warto pamigtac, z czym w ogdle nalezy drzewo kojarzy¢,
jaka jest jego symbolika — abstrahujac oczywiscie w tym miejscu od znaczen, jakie
tradycja przypisuje konkretnym gatunkom. Dorothea Forstner pisze, ze drzewo to:

[...] najdoskonalszy twor §wiata roslinnego, juz samo w sobie jest tego rodzaju, ze mogto
wprawia¢ pierwotnych ludzi w podziw. [...] W historii kazdej religii, w przekazach ludowych,
w archeologii i sztuce calego $wiata spotykamy si¢ ze Swietymi drzewami. Dla ludow starozyt-
nych drzewo jest teofania, obrazem kosmosu, symbolem Zycia, punktem centralnym $wiata,
alegorig ciagle odradzajacej si¢ natury. [...] Pod jego postacig kryje si¢ rzeczywistos¢ duchowa;
jest napetnione ,,§wigtymi” mocami. Corocznie obumierajac i powracajac do zycia, objawia
rzeczywisto§¢ pozaludzka i odtwarza to, co dokonuje si¢ w kosmosie jako catosci. Dlatego
drzewo jest symbolem wszech$§wiata. [...] jest uniwersum, poniewaz je symbolizuje i odtwarza
jego dzieje. Kazde drzewo jest zatem w swoim rodzaju ,,drzewem kosmicznym”, o ile objawia
to samo, co kosmos*®.

Jan Gawinski pisze o drzewach, jakie zna i widzi z wlasnej perspektywy, z wie-
lomowickiego hic et nunc. Obserwujac lasy, gaje, sady i pojedyncze drzewa snuje
Gawinski refleksje na temat zycia. Jednoczesnie rosliny lub ich elementy niejedno-
krotnie stuzg poecie z Wielomowic jako narzedzie kreowania scen satyrycznych, zar-
tobliwych, demaskujacych ludzkie stabosci lub wady. Przykltadem tego rodzaju me-
taforycznego wykorzystania daréw Flory moze by¢ epigramat Do jednej, w ktérym
czytamy:

Wieres si¢ teraz do mnie przyblizyta,
kiedy$ wianeczka swojego pozbyla.

Podz precz ode mnie, ze¢ tak rzeke czyscie —
zbywszy jagody, nie wab mnie na liScie.”

5 Tamze, s. 76.

7 Tamze, s. 86.

% D. Forstner, dz. cyt., s. 151. Zobacz tez uwagi M. Eliadego (Sacrum, mit, historia, dz. cyt., s. 149) na
temat ,,drzewa kosmicznego”. Badacz stwierdza réwniez (tegoz, Obrazy i symbole. Szkice o symbo-
lizmie magiczno-religijnym, s. 190-191), ze chrzescijariskg kontynuacja mitu o Drzewie Kosmicznym
umozliwiajacym polaczenie nieba z ziemig jest krzyz Chrystusa rozumiany jako Drzewo Swiata. Por.
S. Kobielus, Krzyz Chrystusa. Od znaku i figury do symbolu i metafory, Warszawa 2000, s. 80.

¥ ]. Gawinski, Dworzanki albo epigrammata polskie, dz. cyt., s. 45.
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Utwor chyba nie wymaga komentarza. J¢zykiem satyry postuguje si¢ poeta rowniez
w epigramacie Na Maura ysego. W tym utworze las stuzy stworzeniu zabawnej scenki;
podmiot wiersza zachgca tytutowego bohatera, by poszedt do lasu i w nim schylit gtowe,
dzigki czemu zyska — o czym dowiadujemy si¢ z konkluzji — ,,nazwisko nowe”:

[...] bo kto na twoj teb nadybie,
rzecze: ,,Siedz tu sprosny grzybie”®.

Grzyb w powyzszym cytacie wystepuje oczywiscie nie jako nazwa gatunkowa
ro$liny, tylko metafora starego czlowieka; dodajmy, Ze o zabarwieniu zdecydowanie
pejoratywnym, gdyz ,,sprosny” to inaczej: nierzadny, plugawy, wszeteczny.

Lysy Maur pojawia si¢ w jeszcze jednym epigramacie o takim samym jak wyzej tytu-
le Na Maura fysego. Rowniez w tym utworze sigga Gawinski po exempla ze $wiata natury:

Drzewom li$cie powzrastaty,
pola trawg si¢ odziaty —
twoj teb tysy: czy w uporze
nic nie rodzgc, czy w ugorze?®!

Retoryczne pytanie, ktore pojawia si¢ jako dos¢ zaskakujaca konkluzja wobec po-
rownan jg poprzedzajacych, ma chyba na celu skompromitowanie wlasciciela tysiny,
ale nie z powodu jej samej — przyczyng o$mieszenia jest raczej ,,nieurodzaj intelek-
tualny”, czyli po prostu ghipota. Zatem florystyczne przyktady zaczerpnigte niejako
z codziennos$ci umozliwity poecie zdemaskowanie wady tytutowego Maura.

Powyzszy przyklad nie jest oczywiscie odosobniony, gdyz réwniez w innych
wierszach Gawinskiego odkrywamy dokonywang przez niego weryfikacje rzeczywi-
stosci poprzez zdemaskowanie, czasami — jak wyzej — oSmieszenie. Poeta, demaskujac
w swych utworach ludzkie przywary, czgsto si¢ga do bogatego katalogu roslin. Przy-
ktadem, ktory potwierdza takg metodg pracy tworczej, moze by¢ wiersz O Wulkanie
z Dworzanek Jana Gawinskiego Ksiggi; w utworze czytamy:

Waulkanie, na cudzym polu
bujne zboze bez kakolu,
wigc z cudzego milsza bywa
kradziez pospolicie zniwa.*

W cytowanym fragmencie pojawia si¢ zboze jako nazwa pospolita i jednoczesnie
jako metafora tatwego tupu, szybkiego wzbogacenia si¢ kosztem cudzej pracy. Zbo-
ze umozliwito poecie zdemaskowanie czego$, co niestety lezy w naturze czlowieka;
w zyciu wiekszo$ci ludzi bowiem obecna jest nie tylko zazdro$¢ o cudzy majatek, ale
— niestety — owa zazdro$¢ czgsto prowadzi do nagannego zachowania: pospolitej kra-
dziezy. Gawinski podejmujac ten temat siegnal do tradycji ludycznej i sparafrazowat
przystowie: ,,Na cudzym polu bujne zboze bez kakolu”.

Zboze, poza przywotanym wyzej tekstem, w Dworzankach Gawinskiego wyste-
puje raz jeszcze w wierszyku Do Pawetka w Janie Kochan[owskim]. Utwor znajduje

€ Tamze, s. 120.

6l Tamze, s. 61.

¢ Tamze, s. 79. Zob. Nowa ksiega przystow iwyrazer przystowiowych polskich, red. t. I-III: J.
Krzyzanowski, red. t. IV: S. Swirko, Warszawa 1969-1978.
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sie w Ksiedze I1inawigzuje w swej tresci do podan greckich®, wedtug ktorych zura-
wie prowadzily wojne ze szczepem Pigmejéw — kartlow mieszkajacych w Afryce®.
Jednoczesnie poprzez usytuowanie owej potencjalnej wojny w zbozu poeta wprowa-
dza lokalny koloryt, ktory dopelnia zreszta pojawiajaca si¢ w $wiecie przedstawionym
,»1zba” — jako schronienie, miejsce bezpieczne. Mamy tu wigc do czynienia z wery-
styczng prezentacja §wiata, w ktorej pojawiajg si¢ motywy zaczerpniete z tradycji eu-
ropejskiej — zboze (i izba) stanowi pewnego typu ,,pomost” miedzy tym, co miesz-
kancy I Rzeczypospolitej odziedziczyli z kultury grecko-rzymskiego antyku, a tym,
co wyrastato z tradycji rodzime;j.

Konczac rozwazania o katalogu roslinnym w poezji Jana z Wielomowic mozna
jeszcze dodaé, ze najpickniejszy przedstawiciel §wiata flory pojawia si¢ w metapo-
etyckim utworze O swych ksiggach. Roze, bo o nich tu mowa, pozornie wystepuja
w wierszu jedynie w funkcji egzemplifikacyjnej, jako co$ bez znaczenia, gdyz owo
wyliczenie, w ktorym kwiaty te si¢ pojawiaja, poprzedzone jest stowem ,,nic’:

[...] nic byly perfumy, roze
i migkkie Heleny toze;*

Wymowa catego tekstu §wiadczy o czyms$ zupehie odwrotnym i te ,,nic [nie znaczace
— K. K.-Z.] roze” wraz z innymi symbolami namigtnej mitosci zyskuja ogromne znacze-
nie w tworczym warsztacie poety, ktorego pioro pierwotnie chciato pisac ,,wojny i surowe
boje”, a ostatecznie uleglo Wenus. Paradoksalnie okazuje si¢ jednak, ze piszac o mitosci
mozna rowniez stuzy¢ Bellonie, co artykutuje koncept zawarty w wierszu:

[...]1tu dos$¢ Bellona hojna.
Wojny piszesz? Mito$¢ — wojna!®

Podsumowujac rozwazania o florarium w poezji Jana z Wielomowic, rzec mozna, ze
wpisuje si¢ ono w szeroko rozumiang kulture polska i europejska. I nie decyduje o tym tyl-
ko kompilacyjny i imitacyjny charakter poezji Gawifiskiego. Niezwykle bogata symbolika
roslin nie jest bowiem dobrem wybranego panstwa lub narodu, lecz stanowi dziedzictwo
kulturowe catej Europy, dawnej i wspolczesnej. Oczywiscie pojawiajg si¢ u kresowego
tworcy motywy rodzime, ktore wzbogacajg obraz catosci, czasami eksponujg (lub tylko
sygnalizujg) jakie$ lokalne tradycje, ale jest to tylko z korzyscig dla catoksztaltu tego, co
poeta po sobie zostawil. Na koniec mozna tylko dodaé, ze powyzsze ustalenia wpisujg si¢
w badania metaliterackich uwarunkowan twoérczosci Gawinskiego, ktére umozliwiajg ana-
lize jego poezji w kontekscie szerszych historycznoliterackich zjawisk, charakterystycz-
nych dla rozwoju literatury XVII wieku, zwlaszcza w perspektywie klasycyzmu, lub — jak
pisze Jacek Glazewski — tzw. barokowego historyzmu, ktory...

[...] polega na $wiadomym, wrecz programowym nawigzywaniu do zaplecza europej-
skiej tradycji kulturowe;j.*

¢ J. Gawinski, Dworzanki albo epigrammata polskie, dz. cyt., s. 43.

& Zob. Objasnienia [96], w: ]. Gawinski, Dworzanki albo epigrammata polskie, dz. cyt., s. 185.

J. Gawinski, Dworzanki albo epigrammata polskie, dz. cyt., s. 20.

% Tamze.

& J. Glazewski, W zywiole tekstu. ,,Dworzanki” Jana Gawiriskiego - préba lektury i interpretacji, dz.
cyt., s. 41; por. M. Prejs, Tradycje gotyckie w literaturze polskiego baroku, ,,Barok” 1998, nr 1 (9), s.
180in.
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Przyjecie powyzszej tezy i pelne zrozumienie strategii tworczej Jana Gawinskie-
go by¢ moze pozwoli unikng¢ ponownych, czesto niesprawiedliwych oskarzen poety
z Wielomowic o jalowos$¢ intelektualng®®, bezmyS$lne nasladownictwo, brak kreatyw-
no$ci etc. — wnikliwa analiza jego poezji prowadzi bowiem do wnioskow catkiem
odmiennych. Monografista badajacy cala tworczo$¢ poety zauwaza, ze:

[...] charakterystyczna jako$ciag Gawinskiego — poety przyrody, jest estetyzm i sensu-
alizm. Wrazliwy, skrupulatny, niekiedy afektowany obserwator przedstawia ja jako zywiot
pigkna; obce mu sa ziemianskie ,,pozytki” i sybarytyzm. Przyjety przez niego punkt widzenia
implikuje badz postawe subiektywizujaca, w ktorej natura staje si¢ ,,wehikulem tresci intelek-
tualnych i emocjonalnych, [...] medium >>wyznania wiary<<” lub postaw¢ hierarchizujaca,
gdzie przyroda pojmowana jest jako ksigga stworzenia, a odczytujacy ja tworca posredniczy
w przekazywaniu praw nadprzyrodzonych®.

% Zob. L. M. Dziama, Jan z Wielomowic Gawinski, Studium literackie, Krakéw 1905, s. 3; D. Chemper-
ek, Poezja Jana Gawitiskiego i kultura literacka drugiej potowy XVII wieku, dz. cyt., s. 12.
¥ D. Chemperek, dz. cyt., s. 123-124.



