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CZY EDUKACJA WINNA PRZEDSTAWIAC PRAWDE O KRESACH
WSCHODNICH CZY KULTYWOWAC MITY I STEREOTYPY?

Edukacja zawsze byla rozpatrywana w konteks$cie réznych uwarunkowan, naj-
czesciej za$ kulturowych, cywilizacyjnych, ustrojowych, ekonomicznych i spoteczno-
-politycznych. W ostatnich latach czesto jest analizowana w konteks$cie ustawicznego
uczenia si¢ przez cale zycie. Podkreslane sa dzialania wspierajace i wyzwalajace mo-
tywacje 1 tworczy potencjat cztowieka w relacjach dialogicznych.

Wspolczesna edukacja to takze prawo i powinnos¢ tworczego rozwoju, realizacji czto-
wieczenstwa, to imperatyw tworczego rozwoju, kreowania i zachowania pokoju. Niejedno-
krotnie wskazuj¢, ze poprzez edukacj¢ nastgpuje urzeczywistnianie cztowieczenstwa jako
efekt dialogu podmiotu z obiektywng rzeczywistoscig (dialog zewnetrzny) oraz skutek dia-
logu podmiotu z sobg (dialog wewnetrzny). Zwracam uwage, ze istota edukacji jest ukie-
runkowanie na cel, na dobro spoteczne i jednostkowe, na rozwdj cztowieka ku przysztosci
z szacunkiem i uznaniem przesztosci. Celem wiec moze by¢ niwelowanie narostych uprze-
dzen, negatywnych stereotypow, mitow — zmyslen, fatszywych przekonan uznawanych bez
dowodu, wykreowanej przez wieki mitomanii, obaw 1 lekéw przed innymi itp. Stad sformu-
fowane pytanie w tytule niniejszego tekstu posiada wartos¢ symboliczng.

Wspotczesna edukacja postrzega podmiot jako wolny i odpowiedzialny w rze-
czywisto$ci zmiennej i dynamicznej, w rzeczywistosci wielokulturowej i nieprzewi-
dywalnej, stad winna wspiera¢ go w rozwoju, stuzy¢ pomoca i rada, stwarza¢ szanse
rozwojowe 1 przedstawia¢ oferty rozwojowe, wdrozy¢ do negocjacji i ustawicznego
dialogu, kreowaé paradygmat pokoju. W konteksécie powyzszego coraz czgéciej za-
stanawiamy si¢, jakie strategie edukacyjne wypracowac¢ wobec ksztaltujacego
si¢ spoleczenstwa wielokulturowego, jak ksztaltowaé¢ tozsamos$é wolna i odpo-
wiedzialng, poczucie obywatelstwa i wzajemnego uznania, szacunku, tolerancji,
zrozumienia, dialogu w interakcjach z Innym i jego kultura? Jak uciele$nia¢ idee
niepodwazalne w konteks$cie rozwoju cztowieka i zachowania pokoju na $wiecie?

Sadze, ze wiodgca obecnie strategia edukacyjng jest ustawiczna edukacja
ksztaltujaca i modyfikujaca nasze postawy poprzez uczenie si¢ przez cale zycie
Z nastepujacymi postulatami, takimi jak:

— by¢ soba — (edukowac si¢) uczy¢ si¢, aby by¢ sobg (wiedzie¢ o sobie, miec¢
poczucie warto$ci wlasnej tozsamosci, ksztattowac umiejetnos¢ kierowania wlasnym
rozwojem, samorealizacji i zarzadzania tozsamos$cig w §wiecie kulturowej niejedno-
znaczno$ci). Stad w swoich pracach zwracam szczegdlna uwage na kreowanie toz-
samos$ci rodzinno-familijno-lokalnej (parafialnej) w wyniku nieswiadomego zako-
rzenienia w kulturze ksztalttujacej etnocentryzm pozytywny, patriotyzm lokalny jako
rdzen-podstawe patriotyzmu obywatelskiego',

' J. Nikitorowicz, Kreowanie tozsamosci dziecka. Wyzwania edukacji miedzykulturowej, Gdansk
2005; Edukacja regionalna i miedzykulturowa, Warszawa 2009; Grupy etniczne w wielokulturowym
Swiecie, Sopot 2010.
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— doswiadczaé Innych (uczy¢ sie, aby zy¢ razem, nabywac umiejetnosci harmo-
nijnego wspotbycia w spotecznosdciach wielokulturowych, wzbogacac si¢ soba, swoja
réznorodnoscig — zauwazaé innych, poznawaé, wspotpracowac, starac si¢ zrozumieé
1 porozumie¢ itp.),

— wiedzieé o sobie i Innych — uczy¢ si¢, aby wiedzie¢ (zdolnos$¢ rozumienia kul-
turowej roznorodnosci $wiata oraz prawidlowosci relacji i kontaktu kulturowego),

— dzialaé¢ wspolnie — uczy¢ si¢, aby dziata¢ (naby¢ umiejetnosci efektywnego
dziatania w warunkach kulturowej niejednorodnosci).

Tak rozumiana edukacja nie powinna by¢ uzalezniona od polityki, a jednak cia-
gle jest traktowana jako instrument wladzy i struktur panstwowych do realizacji
okreslonych celow, niekiedy takze jako typ przemocy symbolicznej narzucajacej
kulture, ksztattujacej walke o symbole 1 walk¢ symbolami. Ma takze miejsce polity-
ka rezygnacji z kultywowania kultury w imie¢ okreslonych ideologii, na przyktad
kierowania si¢ poprawnos$cig polityczng, relatywizmem moralnym czy kulturowym.
Nalezy pamictaé, ze w ksztattujacym si¢ spoteczenstwie wielokulturowym wyzwalane
jest ustawicznie poréwnywanie, u§wiadamianie rdznic, odpowiedZ na pytania: kim
jestem? kim chc¢ by¢? kim powinienem by¢? jakie warto$ci dopuszczane sg w kon-
tekécie uznawanego kanonu kulturowego? jakag mam hierarchi¢ potrzeb w tym zakre-
sie? jakie autorytety wspieraja mnie w ksztattowaniu tozsamosci kulturowej? jak tacze
warto$ci rdzenne — podstawowe z uniwersalnymi, globalnymi?

Traktujac edukacje jako instrument wiadzy politycznej, nie jesteSmy w stanie
zrezygnowac z mitdw i nie bedziemy przygotowywali si¢ do przedstawiania prawdy
o kresach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz ponad dwadziescia lat mingto od 1989
roku, od kiedy to budujemy spoleczenstwo obywatelskie, wolne i odpowiedzialne,
otwarte i demokratyczne, zauwazajace i uznajgce Innych. WinniSmy takze wyraznie
zauwazy¢, ze uczeni, pisarze, poeci, tworcy zwigzani z kulturg i sztuka, ide¢ kreséw
wspierali w konteks$cie wiezi wielu narodéw, bliskos$ci jezykowej, obyczajowej, kul-
tury ludowej, jednoS$ci obszaréw plemion slowianskich, w kontek$cie wspdlnych
wartosci, obrony rubiezy (kresy bowiem, jak wskazywat Gloger, oznaczaty stanowi-
ska wojskowe; stojki i poczty na poberezach Podola — Ukrainy, jako straze graniczne
bronigce przed napadem Tatarow). To wilasnie kresy wykreowaty romantykow, jednak
wiele wspolnych warto$ci w kolejnych latach upadto, stworzyty si¢ podziaty politycz-
ne, walka o wladze, terytoria, symbole.

W tym konteks$cie rolag Uniwersytetu, funkcjonujgcych i powotywanych do zy-
cia nowych Instytutow, Katedr i Zaktadow, jest przedstawianie i poszukiwanie praw-
dy wimi¢ zasad humanistycznych i antropologicznych, prowadzenie analiz i badan
w celu poszukiwania prawdy, ustawiczne niwelowanie stereotypow i uprzedzen. Stad
w procesie edukacji nadajemy szczegdlne znaczenie kategorii pogranicza, odwotujac
si¢ do Bachtinowskiego ujecia, zwazajac na jego wielowymiarowos$é, zyciodajnosé
1 ptodnos¢.

Pogranicze traktujemy nie tylko jako teren-obszar geograficzny, ale przede
wszystkim jako obszar spotkania, dialogu, mozliwo$ci poznawania bogactwa innych
kultur, wzajemnego wzbogacania si¢ odmienno$cig, jako mozliwo$¢ wzajemnego po-
rozumienia i zrozumienia. Wskazuje wigc w pracach na pogranicze terytorialne (sty-
kowe i przejSciowe), ale przede wszystkim na tresciowe (jezyk, zwyczaje, obyczaje,
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religia-wyznanie, tradycje, osoby znaczace, przekaz kultury, formy kultywowania).
Zwracam szczegdlng uwage na pogranicze $wiadomosciowe (wspolng spuscizne po-
granicza kultur, wspdlne dziedzictwo, spadek kulturowy).

Obecnie problemem staje si¢ powracanie do najnizszego poziomu tozsamos$ci
narodowej, Swiadomosci terytorialnej, przekonanie, ze si¢ mieszka na danym tery-
torium od wiekow. Identyfikacji z terytorium nie doceniano, a okazata si¢ bardzo istot-
na, co jest z jednej strony optymistyczne, gdyz z tym wigze si¢ postrzeganie samych
siebie jako réwnoprawnych obywateli panstwa. Koncepcje takg lansowat ziemianin
z Wotynia, w mtodoséci Wactaw Lipinski, ktory potem si¢ przechrzcil na Wiaczestawa
Lipinskoho. Uwazat, ze szlachta polska na Ukrainie ma obowiazek identyfikowac¢ sie
z ludem, zyjac jego kosztem. Propagowat ide¢ Ukrainy jako panstwa wszystkich swo-
ich obywateli, czyli mozna powiedzie¢, ze tworzyt wstgpne warunki do zbudowania
spoteczenstwa obywatelskiego.

Z badan prowadzonych przeze mnie na pograniczu Bialorusi, Polski i Ukrainy
wynika, ze mlodziez deklarujac poczucie tozsamos$ci narodowej w najwiekszej liczbie
wskazywata na pochodzenie i miejsce zamieszkania. Wskazywano miedzy innymi
na urodzenie, wychowanie w duchu danego narodu, narodowos$¢ rodzicoéw i przod-
kow, znajomos$¢ wlasnych korzeni, zamieszkiwanie i przywiazanie do swojego miej-
sca’. Stad uwazam, ze swoja dume winnis$my opiera¢ na historii, kulturze, literaturze,
nawigzaniu do Stowian i1 mitologii stowianskiej, w ktorej mozemy znalez¢ potwier-
dzenie naszej wyjatkowosci. W przypadku pogranicza wschodniego winno nas to
prowadzi¢ ku zrozumieniu, porozumieniu i pokrzepieniu tozsamo$ciowemu. Maria
Janion w swojej ostatniej pracy Niesamowita Stowianszczyzna, poszukujac przyczyn
naszych problemow z tozsamoscia, zwraca uwage, ze Polska nie stata si¢ nigdy inte-
gralng czescia Zachodu oraz nie mogla i nie potrafita odcia¢ si¢ od Wschodu. Stad po-
wszechnemu odczuciu nizszo$ci wobec Zachodu przeciwstawiana jest mesjanistyczna
duma zwigzana z naszymi cierpieniami, naszg wielko$cig nad niemoralnym Zacho-
dem 1 naszg misja na Wschodzie. Zastanawia si¢, czy stan ten nie jest wynikiem zlego
chrztu plemion stowianskich, ktore zostaty sitg oderwane od swojej dawnej kultury?.

Zwracal uwagg na ten problem Juliusz Stowacki, w powiesci Krd/ Ladawy uka-
zujac element tacinski jako obcy na jego rodzinnych ziemiach, a w pamietniku jako
reprezentant tacinskiej kultury zapisat, Ze element tacinski zgubil nas, stad trzeba
koniecznie grecki $wiat mie¢ podstawg. Ukazywal relacje miedzy skonfliktowany-
mi przez wieki narodami — Polakami i Ukraifcami, a w historii rodzimego Wotynia,
Podola oraz Ukrainy naddnieprzanskiej widziat wspolne dzieje Kozakow i Polakow,
zwigzanych blisko$cig jezyka i wspolng, swojska kultura ludowa.

Stowacki, bedac cztowiekiem pochodzacym ze wschodnich ziem Rzeczypospo-
litej, juz jako Europejczyk, wojazer, stale powracat do ukrainskich i litewskich tema-
tow. Na przyktad w dramatach Sen srebrny Salomei czy Ksigdz Marek. Trudno w na-
szej kulturze o cztowieka, ktory taczylby doswiadczenia bycia cztowiekiem Wschodu,
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Ukrainy z doswiadczeniem bycia Europejczykiem.
To reprezentant nowoczesnego polskiego patriotyzmu, ktoéry nie wyklucza aspiracji

? J. Nikitorowicz, Mtodziez pogranicza kulturowego Polski, Biatorusi, Ukrainy wobec integracji euro-

pejskiej. Tozsamosé, plany zyciowe, wartosci, Bialystok 2000, s. 68-70.
* M. Janion, Niesamowita Stowiatiszczyzna, Krakéw 2006.
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innych narodéw zamieszkujacych ziemie Rzeczypospolitej: Biatorusinéw, Ukraincow,
Litwinéw, Zydéw, ktérym poswigcit caty dramat pod tytutem Ksigdz Marek, gdzie
rownorzednym wobec tytutowego ksiedza bohaterem jest Zydowka Judyta.

Patriotyzm rozumiat jako niezalezno$¢ od..., dystans od biezacej polityki, od
ograniczen wolnosci osobistej i tworczej, od przymusu bycia za wszelkg ceng. Istota
byta mozliwo$¢ nieskrgpowanego tworzenia. Mozna wskazaé na wiele autorytetow,
ktorych tozsamos¢ ksztaltowata si¢ w obrebie dwu lub wigkszej liczby kultur (na przy-
ktad Cz. Mitosz, W. Gombrowicz, T. Parnicki, J. B. Singer). Czestaw Mitosz w zwie-
rzeniach na temat poszukiwania ojczyzny podkreslit...

(...) ja bardzo chetnie uwazam si¢ za obywatela Wielkiego Ksigstwa, aczkolwiek zdaje sobie
sprawe, ze nie da si¢ go wskrzesi¢... Z mojej strony wigc jest to tylko podkreslenie tradycji
Wielkiego Ksigstwa, proba przywolania $wiadomosci, ktora jest inna niz §wiadomos¢ tak zwa-
nych czystych Polakow, czy tez czystych Litwinow. M§j profesor, Wiktor Sukiennicki, uwazat
siebie za Litwina o kulturze polskiej, ale takich ,,zwierzat” juz nie ma. Ja wielokrotnie méwitem
o tym, ze zaden ze mnie Litwin, skoro po polsku pisz¢. Natomiast gdybym chciat bada¢ swoje
korzenie, to jest jasne, ze muzyka litewska na przyktad jest dla mnie dziesigciokrotnie blizsza
niz polska, poniewaz jest to muzyka, mysle o piesni ludowe;j, ktora styszatem w dziecinstwie®.

Mitosz, ktérego stuletnie urodziny obchodzilismy 30 czerwca 2011 roku, urodzit
si¢ jako poddany carskiej Rosji, gdy Polski i Litwy nie byto na mapie Europy. Zawsze
przyznawat si¢ do dziedzictwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w ktorym zyli ludzie
réznych narodowosci i wyznan. Byl w konflikcie z endecka, konserwatywna Polska
za jej stosunek do mniejszosci i1 agresywny klerykalizm. Przeciwstawial si¢ naszej
narodowej megalomanii, zmagat si¢ z narodowo-konserwatywnym nurtem Kosciota.
Podkreslal, ze jego ojczyzna jest jezyk — jezyk polski. Mozna powiedzie¢, ze Milosz
to obywatel $wiata; na Litwie sg srodowiska, ktore uwazaja go za poete litewskiego
piszacego po polsku, a w USA jest uwazany za jednego z najwybitniejszych poetow
amerykanskich. W Krasnogrudzie, gdzie mieszkata rodzina matki Mitosza, 7 lipca
2010 wmurowany zostat kamien wegielny pod odbudowywany XIX-wieczny dwor.

W nim to, niegdy$ nalezacym do ciotek Mitosza, w dniu 30 czerwca, w setng
rocznic¢ urodzin poety otwarto Miedzynarodowe Centrum Dialogu. Bedzie ono
shuzy¢ dziatalno$ci migdzykulturowej, idei budowania mostéw, niwelowania dogma-
tow, stereotypow, otwierania umystow. Sadzeg, ze nam jest tatwo zrozumie¢, dlaczego
wieszcz narodowy w pierwszej potowie XIX wieku przywotywal w poemacie Pan
Tadeusz swoja matg ojczyzng — Litwo, Ojczyzno moja. Mozna uwazaé si¢ za Litwina
w kontekscie kulturowo-obyczajowym (etnograficznym), a za Polaka w sensie naro-
dowym, jednakze Slazak czy Poznaniak byliby juz do$¢ dalekimi krewnymi. Europe;-
czykowi za$ trudno jest zrozumieé, ze Mickiewicz, ktory stabo znat etniczng Polske,
w rzeczywistosci tylko jej poznanski skrawek, a nigdy nie byl w Warszawie, Krako-
wie, Toruniu, Lublinie czy Czestochowie, powszechnie jest uznawany za uosobienie
polskosci.

Z kolei Janusz Korczak, wierzac w przyjazn i pokoj miedzy narodami, wyznania-
mi i rasami, czujac si¢ jednocze$nie Zydem i Polakiem, do$wiadczat wykluczania ze
wspolnoty narodowej przez rasizm endecki, ktoremu takze przeciwstawiat si¢ Mitosz.

*  Rozmowa Krzysztofa Czyzewskiego z Czestawem Miloszem — Poszukiwanie Ojczyzny, ,Krasno-

gruda” 1993/1, s. 14.
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W swoim pamigtniku Korczak napisat:

Powiedziat mi jeden narodowiec: — Zyd szczery patriota jest w najlepszym razie dobrym war-
szawianinem czy krakowianinem, ale nie Polakiem. Zaskoczyto mnie to. Przyznatem lojalnie,
ze istotnie nie wzrusza mnie Lwow, Poznan, Gdynia, Jeziora Augustowskie ani Zaleszczyki, ani
Zaolzie. Nie bytem w Zakopanem (taki potworny), nie pasjonuje mnie Polesie, morze, Puszcza
Biatowieska. Obca mi Wista spod Krakowa, nie znam i nie pragnatbym pozna¢ Gniezna. Ale
kocham Wisle warszawska i oderwany od Warszawy odczuwam zraca tesknote. Warszawa jest
moja i ja jestem jej. Powiem wigcej: jestem nig. Razem z nig cieszytem si¢ i smucitem, jej po-
goda byta moja pogoda, jej deszcz i btoto moim tez. Z nig razem wzrastatem. Oddalilismy si¢
ostatnio. Powstawaty nowe ulice i dzielnice, ktérych juz nie rozumiatem. Wiele lat czulem si¢
cudzoziemcem na Zoliborzu. Wiele blizszy jest mi Lublin i nawet nigdy nie widziany Hrubie-
szo6w [dziadek Korczaka, Hirsz Goldszmit, byt tam lekarzem i w tym mie$cie urodzit si¢ ojciec
Korczaka]. Warszawa byla terenem czy warsztatem mojej pracy, tu miejsce postoju, tu groby?®.

*

W konteks$cie powyzszego chcialbym zauwazyé, ze fenomenem wspotczesnych
czasOw staje si¢ powrdt do wiezi 1 resentymentow terytorialnych, tozsamos$ci miejsca,
a nawet plemiennych (na przyktad Ukraina, Biatorus, Litwa). Zauwazam, ze w tych
krajach coraz wyrazniej odzywa ,,zla pami¢¢” kreséw wschodnich. W Polsce nato-
miast funkcjonuje nieprzerwanie mit kreséw wschodnich, jednak gtownie w kontek-
$cie podejmowania prob rewitalizacji ,,dobrej pamigci” w tym zakresie. Wspdtcze-
snym problemem jest jednak to, Ze ten mit obecnie nie taczy naszych narodéw, tak
jak to bylo w warunkach panowania ZSRR. Wéwczas byliSmy zintegrowani wobec
wspolnego hegemona i podejmowaliS§my wspdlne dziatania majace na celu odzyska-
nie niezalezno$ci i pelnej suwerennosci.

Po upadku wielkiego imperium w 1991 roku polityczne elity Litwy, Ukrainy,
Czech, Stowacji, a takze Biatorusi stanely przed wyzwaniem przeobrazenia si¢ w nie-
podlegle panstwa i kreowania nowej tozsamosci zbiorowej, odmiennej od radzieckiej
ijednoczesnie jednoczacej spoteczenstwa o zréznicowanej historii, jezyku, religii,
kulturze, losach, przezyciach. W kontek$cie powyzszego wydaje si¢ zasadna teza, ze
za czas6w ZSRR Litwini, Ukraincy, Bialorusini, Czesi, Slowacy, Polacy wspoélnie
mysSleli o przysztosci swoich krajow i wydawali sie zintegrowani i zdeterminowa-
ni zdazaniem ku niezalezno$ci i niepodleglosci. Kiedy jednak to si¢ stato, kazdy
z wymienionych narodéw zaczal ksztaltowaé tozsamos¢ w opozycji do drugiego,
a polskos¢ stata si¢ problemem i zaczeta odzywac nacjonalistyczna nieche¢ do Polski,
ktéra byta niejednokrotnie mentorem, liderem, inspiratorem przemian ukierunkowu-
jacych zdazanie ku samodzielno$ci wymienionych narodéow. Obecnie powstajg i two-
rzg si¢ obawy 1 Ieki, jakby miato doj$¢ do odbudowy Rzeczpospolitej wielu narodow.
W tym kontek$cie na Litwie, Biatorusi czy Ukrainie odzywa ,,zta pamig¢” kresow
wschodnich, narastaja nacjonalizmy, nieporozumienia i konflikty w zakresie szacunku
do podstawowych wartosci kreujacych tozsamos¢ narodowa i poszukiwania wspdlne-
go dziedzictwa kulturowego.

Nalezy takze zauwazy¢ drugg strone wspotczesnego fenomenu, czyli §wiat zdo-
minowany przez ponadnarodowe korporacje i skomputeryzowane sieci informatyczne,
w ktorym to celem i wartoscig staje si¢ konsumpcja, funkcjonowanie poza Ojczyzna, re-

> J. Korczak, Pamigtnik, Poznan 1984, s. 11-12.
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zygnacja z tradycyjnego patriotyzmu na rzecz szeroko rozumianego obywatelstwa i ko-
smopolityzmu. W tym kontekscie pojawia si¢ problem godzenia powyzszego z wigzia-
mi i resentymentami etnicznymi. Stad migdzykulturowo$¢ staje si¢ najbardziej istotnym
wyzwaniem wspotczesnych spoteczenstw. W tym procesie podstawowym problemem
wydaje si¢ ,,przepracowanie” funkcjonujgcych mitdéw, stereotypow, uprzedzen w celu
uwolnienia si¢ od ich negatywnego, niszczacego wptywu. W takim procesie edukacji
zawsze bedzie mial miejsce problem wyboréw, ryzyka, wolnosci i odpowiedzialnosci
za wybor. Problem ten dotyczy szczegdlnie, z jednej strony, §wiadomej obrony tradycji
swojej grupy — dziedzictwa kulturowego, z drugiej za$ korzystania z wielu ofert, potrzeb
1 mozliwosci kraju-panstwa, kontynentu czy planety, na ktérej zyjemy.

Uwazam, ze w dzisiejszej dobie istotnym problemem jest wicloptaszczyznowe
kreowanie tozsamosci, czyli jednoczesne wyzwalanie poczucia wigzi z wlasng grupa
etniczng lub narodows, wigzi z panstwem, z kulturg i1 cywilizacja europejska i plane-
tarng. To w efekcie ksztattuje tozsamos$¢ obywatelska, przejscie od tradycji pochodze-
nia, od wspdlnoty plemiennej, wspolnoty zintegrowanej terytorium, jezykiem, dzie-
dzictwem przodkéw do wspolnoty prawno-polityczno-kulturowe;.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na kosmopolityzm (kosmos jako rdzen kosmopoli-
tyzmu). Oznacza on nie tylko $wiat, ale i tad, porzadek, w znaczeniu moralnym i spo-
lecznym, oswieceniowsg Wolterowska ide¢ rownej zyczliwosci dla wszelkich ojczyzn
z jednoczesnym zachowaniem wigzi z mata ojczyzng. Brak uznania ze strony Innego
to zycie obok, na marginesie, dezorientacja, dezorganizacja, patologia rozwoju. Aby
do takich sytuacji nie dochodzito, niezbgdne jest godzenie zakorzenienia w ojczyznie
i szacunku do dziedzictwa kulturowego z nabywaniem umiej¢tnosci interakcyjnych
z innymi swoimi i obcymi, funkcjonowanie obywatelskie.

Przynalezno$¢ narodowa — nation — odnosito si¢ takze do ludow plemiennych, nie
zorganizowanych w zwigzki polityczne. Narodami moga by¢ i byly wspdlnoty rodo-
we, zintegrowane wspolnym terytorium, jak tez wspolnota jezyka, obyczajow, trady-
cji; nie musiala istnie¢ polityczna forma panstwowosci. Nardd mozna wigc traktowaé
jako wspolnote pochodzenia, ale takze nalezy go widzie¢ jako podmiot suwerennosci,
w ktorym to w miejsce wigzi etnicznych pojawia si¢ demokratyczna wspolnota woli, lub
inaczej — na bazie wiezi etnicznych pojawia si¢ struktura polityczna. Mieli§my wigc do
czynienia z narodami danego panstwa i obywatelstwem panstwowym jako nabywanym
(narod jako nardd obywateli, a nie pierwotna wspolnota oparta na jednosci etniczno-kul-
turowej). Istotne wowczas byly dziatania czlonkow oparte na zrozumieniu, zaufaniu,
uznaniu, inicjatywach, tworczo$ci, komunikacji, korzystaniu z demokratycznych praw,
ale takze lojalno$¢, wzajemne zobowigzania i odpowiedzialno$¢ narodowa. Dzieki in-
nosci i obczyznie dochodzi do wyksztalcenia si¢ obywatelstwa, do przejscia od tradycji
pochodzenia, od wspolnoty plemiennej, wspolnoty zintegrowane;j terytorium, jezykiem,
dziedzictwem przodkéw do wspolnoty prawno-politycznej i obywatelskiej.

*

Stad szczegoblne zadania przed edukacja w ksztattujacym si¢ spoteczenstwie wie-
lokulturowym, spoteczefistwie otwartym, uznajacym, szanujacym irozumiejacym
réznice w wielu wymiarach ludzkiego funkcjonowania. Przyjmujac, ze obecne spo-
feczenstwa sa i beda coraz bardziej wielokulturowe, kreujac ztozony i zréznicowany
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proces spotecznej interakcji i spotecznej zmiany, odwotuje si¢ do podstawowego zato-
zenia teorii socjalizacji, ktore traktuje istote ludzka jako podmiot zdolny do spoteczne-
go dziatania w wyniku przystosowania si¢ do materialnego i spotecznego srodowiska
oraz w wyniku aktywnego tworczego w nim uczestnictwa®. Przynaleznos¢ do grupy,
regionu, spotecznosci otwiera wiele ptaszczyzn widzenia i opisywania siebie’. Z jed-
nej wigc strony mozna przyjaé, ze im wigcej kumuluje si¢ rdznic i gdy usiluje si¢
tworzy¢ nowe znaczenia zwigzane z wymaganiami interakcji i negocjowac je w no-
wym kontekS$cie, tym cz¢éciej moze mie¢ miejsce konflikt kulturowy, z drugiej zas, ze
w warunkach wielokulturowosci konflikt nie zalezy od ujawnianych, wystgpujacych
roznic, a od zachodzacych w nim procesow demokratyzacji; wzajemnego poznawania
si¢, zrozumienia i dialogu z innoscig jako warunkiem wtasnego rozwoju.

Przyjatem bowiem i promuje w edukacji perspektywe migdzykulturowosci® i pa-
radygmat ,,wspotistnienia”, dialogu i negocjacji, akcentujac réwnorzednos¢ kultur,
transkulturowo$¢ potrzeb, dazen i aspiracji ludzkich®. Moim zdaniem, istotg ksztat-
tujacego sic spoleczenstwa wielokulturowego jest umiejetnosé przechodzenia od
reakcji na odmienno$¢, gdzie czgsto wystepuje brak zrozumienia, megalomania, kse-
nofobia, uprzedzenia, bazowanie na stereotypach, do interakcji, czyli celowego po-
znawania, zrozumienia, wspotpracy, wspotdziatania, negocjacji, ustawicznego dialogu
rozumianego jako imperatyw rozwoju i zachowania pokoju.

Powyzsza idea nakazuje zauwazaé, szanowac ipromowaé¢ odmienng kulture,
zwraca jednocze$nie uwage na problem trwania, przekazu, rozwoju i rewitalizacji
kultur, ochrony ich warto$ci specyficznych. W tym kontek$cie pojawia si¢ problem
tworczej tozsamosSci, indywidualnych postaw do wlasnej kultury i do innych kul-
tur, migdzy innymi takich dylematéw w postawach, jak: nacjonalizm — patriotyzm,
separacja — otwarto$¢, fanatyzm — tolerancja.

Przyjmujac perspektywe pluralistyczna w interpretowaniu rzeczywistosci zauwa-
zymy, ze spoteczenstwa sg i beda coraz bardziej wielokulturowe. ,,Wielokulturowosé
oznacza nieuchronno$¢ istnienia okreslonej polityki panstwowej (lub samorzadowe;j)
regulujgcej stosunki miedzykulturowe...”'?. Nie mozna wigc w spoteczenstwie wielo-
kulturowym uwzgledniaé tylko perspektywy mniejszosci, tak jak nie mozna uznawac za
jedynie stuszng perspektywy wigkszosci!!. Wielokulturowo$¢ uruchamia i realizuje
proces wspolpracy i wspoéldzialania na zasadach réwnosci kulturowej, podejmujac

Szerzej na ten temat Klaus Hurrelmann, Struktura spofeczna a rozwéj osobowosci, Poznan 1994,
s. 17; Hartmut M. Griese, Socjologiczne teorie mlodziezy. Wprowadzenie, Krakow 1996.

7 R.Jenkins, Social identity, London and New York 1996, s. 2.

Szerzej: J. Nikitorowicz, Edukacja regionalna i miedzykulturowa, Warszawa 2009.

L. Korporowicz zwraca uwage, ze coraz czgéciej stajemy przed koniecznoscig postrzegania i rozumie-
nia nie tyle wielosci, ile interakgji kultur... ,,Perspektywa miedzykulturowosci lepiej oddaje i akcentuje
transkulturowy charakter procesdw wzajemnego uczenia sie, wlaczenie w obszar wlasnych standardéw
i wartosci kulturowych wartosci innych grup w sposéb daleki od wymuszania i asymilacji”. L. Korporo-
wicz, Wielokulturowos¢ a miedzykulturowosé: od reakcji do interakcji, w: U progu wielokulturowosci. Nowe
oblicza spoleczeristwa polskiego, pod red. M. Kempny, A. Kapciak i S. Lodzinski, Warszawa 1997, s. 69.
Szerzej: A. Sadowski, Sterowanie wielokulturowoscig. Dotychczasowe doswiadczenia i kierunki
przemian (na przyktadzie wojewddztwa bialostockiego), w: Edukacja miedzykulturowa w wymiarze
instytucjonalnym, Biatystok 1999, s. 33.

J. Mucha, Badania stosunkéw kulturowych z perspektywy mniejszosci, w: Kultura dominujgca jako kultu-
ra obca. Mniejszosci kulturowe a grupa dominujgca w Polsce, red. J. Mucha, Warszawa 1999, s. 11-25.
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dzialania niwelujace napiecia i konflikty, jak tez wspierajace i wyréwnujace mozli-
wosci i szanse zroznicowanych grup. W warunkach wielokulturowo$ci mamy bowiem
do czynienia ze spotkaniem grup spolecznych o ré6znych wartosciach i programach, jed-
nak funkcjonujacych takze w oparciu o wartosci ponadczasowe i ponadnarodowe, prze-
strzegajacych rownouprawnienia i pozostajacych w ustawicznym dialogu.

Majac na uwadze powyzsze, winniSmy zauwazy¢ ipodjaé analize powstania
i funkcjonowania mitow kreséw wschodnich, przyjmowaé informacje innych o nas
i podejmowacé trud poznania i zrozumienia faktoéw. Daniel Beauvois'? pisze, ze stwo-
rzono szkodliwy edukacyjnie mit kreséw wschodnich, zaktamujacy prawdziwa histo-
ri¢ tych ziem. Rezygnowano z rzetelnego opisu faktow, a tworzono obraz wyidealizo-
wany, zgodnie z Sienkiewiczowska tradycja ,.ku pokrzepieniu serc”. Stad pytania: czy
mamy dalej dostarcza¢ stereotypowe wizje, czy jest to dobra szkota mys$lenia obywa-
telskiego wspolczesnie? czy sta¢ nas na rozliczenie wlasnej historii, poznanie prawdy
o polskiej kulturze? czy kresy przedstawia¢ jako utracony raj, gdzie wszystkie narody
zyly w idyllicznej zgodzie?

Beauvois, analizujgc tworczo$¢ Henryka Sienkiewicza, wskazuje, ze tylko Polak
pozbawiony ojczyzny mogt tak uprosci¢ zadanie literatury, az po jej redukcje do funk-
cji pocieszycielskiej, az po zaprzggnigcie powiesci bez reszty w stuzbe chrzescijanskiej
apologetyki. Sienkiewicz jednak nie ukrywal, Ze piszac w latach 1885—1888 swoja wiel-
ka trylogi¢ po$wigcona XVII-wiecznym wojnom, chcial rozbudzi¢ energi¢ Polakow
zniecheconych latami zycia pod obcym jarzmem. Obecnie naszym obowigzkiem jest
dokonanie rzetelnej analizy w kontekscie historycznym i zauwazenie, co powstawato ku
pokrzepieniu serc, w jakim czasie powstawato, jak obecnie jest postrzegane.

Jezeli nasi polscy Tatarzy byli traktowani jako pelnoprawni obywatele, osadza-
ni juz od XV wieku w Rzeczypospolitej Obojga Narodow (panstwie wieloetnicz-
nym i wielokulturowym), majac petni¢ praw obywatelskich, ziemi¢ i majatki, to zyli
i uczestniczyli w problemach nowej Ojczyzny, zakorzeniajac si¢ w niej na state. Zaj-
mowali si¢ ,,wojaczka” (to byt ich zawod), czes$¢ z nich otrzymata szlacheckie przywi-
leje, stad w zdecydowanej wigkszosci czuli si¢ petnoprawnymi obywatelami w odréz-
nieniu do ludnosci ukrainskiej, ktora przez lata ,,produkowata’ nieche¢ i nienawis¢, co
wybuchto jak wulkan, przybierajac nieprzewidywalne skutki.

Z pewnoscig nalezy zauwazy¢ misj¢ cywilizacyjng Polakéw i nie mozna ujmowacé
jej zashug na wieloetnicznych ziemiach I Rzeczypospolitej. Zdarzaty si¢ dobrotliwe pol-
skie dziedziczki, ktére w czasie epidemii leczyly ukrainskich czy biatoruskich chtopow,
jednak generalnie stosunek polskich panéw do rdzennej ludnosci chtopskiej na daw-
nych kresach I Rzeczypospolitej byt zty. Warunkiem jakiegokolwiek awansu spoteczne-
go byla asymilacja. Nawet Hugo Kottataj uwazal, ze nie nalezy chtopom pozwalaé na
ksztatcenie w ich wlasnym jezyku, bo dwoér nie bedzie wtedy mdgt si¢ z nimi porozu-
mie¢. Wérod polskich intelektualistow ci majacy zrozumienie dla cigzkiego polozenia
ludu byli z zdecydowanej mniejszosci. Nalezy zauwazy¢ miedzy innymi poete Sewe-
ryna Goszczynskiego, ktory z empatia opisywat dramat chtopéw, czy pdzniej Stanista-
wa Stempowskiego, ojca Jerzego Stempowskiego z ,,Kultury” paryskiej, ktory tworzyt
pisemka edukacyjne dla ludu.

2 D. Beauvois, Trdjkgt ukrairiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914,
Lublin 2005; tenze, Wilno - polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego. 1803-1832, Wroclaw 2010.
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Gdyby stosunki migdzy dworem a chtopami uktadaly si¢ tak sielankowo, jak
przedstawia si¢ w wielu publikacjach ukazujacych si¢ w Polsce, nie bytoby krwawych
rozpraw z panami polskimi w XVII 1 XVIII wieku, podobnie w czasie rewolucji bol-
szewickiej, ani rzezi wolynskiej w czasie Il wojny Swiatowej. Sadze, ze nalezy zarze-
wia konfliktow szuka¢ w odleglej przesztosci, zauwazajac takze pogardliwy stosunek
bogatych rodéw do zdeklasowanej szlachty. To ona byta zzyta z ludem niejako przy-
musowo. Nie majac ziemi zyta w takich samych warunkach jak chtopi. Po powstaniu
II Rzeczypospolitej jej przedstawiciele, inaczej niz bogata szlachta czy ziemianstwo,
nie wyjechali do Polski, a zostali w panstwie sowieckim. To dla nich Stalin utworzyt
na Ukrainie tzw. Marchlewszczyzne — Polski Rejon Narodowy, ktory po 10 latach
zlikwidowano, a Polakow spotkaly straszne przesladowania i wywoéz do Kazachstanu.

Dla panstw, ktore po rozpadzie ZSRR odzyskaty niepodlegtos¢, podkreslanie pol-
skosci tych ziem jest z wielu powodow przykre. Panstwo polskie kojarzy si¢ im cze-
sto z szerzacymi kulture i budujacymi koscioty i inne pomniki architektury, §wiattymi
panami, ciemi¢zycielami hamujacymi rozwoj ich narodowych kultur, niszczacymi ich
tradycje. Wspierajac Polonie, nalezy pamigtac, ze jej cztonkowie sg obywatelami in-
nych panstw, ktorym winni swg lojalno$¢. Nie nalezy podsyca¢ nacjonalistycznych
resentymentdéw ani zachowywac sig¢ tak, jak prawicowy rzad wegierski, ktéry domagat
si¢ dla swoich rodakéw w krajach osciennych wyjatkowego traktowania.

Zadaniem wspolczesnej edukacji jest stworzenie mozliwosci dialogu i wymiany
wzajemnych doswiadczen, opisywanie miejsc i sytuacji, aby nastgpne pokolenia po-
znawaly histori¢ i wyciagaly wnioski, planujac przysztos$¢. Przyktadem moze by¢ Sze-
wach Weiss, byly ambasador Izraela w Polsce, ktory wspominajgc i opisujac szcze-
gblne miejsca, wskazuje na ich warto$¢ 1 moc wielokulturowa, ktora nalezy zachowaé
dla potomnych. Miedzy innymi pisze, wspominajac Brunona Schulza z Drohobycza:

W takich miasteczkach jak Drohobycz zyto wielu zdolnych ludzi. To w tych wielokulturowych,
wielonarodowych, wielojezycznych miejscowos$ciach stworzyla si¢ niesamowita energia. Cia-
gle mimo Zagtady jej cze$¢ mozna odnalez¢. Na przyktad podczas Festiwalu Kultury Zydow-
skiej im. Brunona Schulza, ktory odbywa si¢ w Drohobyczu'.

*

W kontekscie powyzszego powstaje problem samoswiadomosci kulturowej, jej
percepcji, uwarunkowan spotecznych, istniejacych alternatywnych sposobow zycia, po-
koleniowego i sytuacyjnego konfliktu. Stad Stanistaw Ossowski wskazywal, ze: ,,Ojczy-
zna istnieje tylko w rzeczywistosci subiektywnej grup spotecznych, ktdre sg wyposazone
w pewne elementy kulturowe. Cechy jakiegos$ terytorium nie zaleza od tego, co kto o nich
mysli. Cechy ojczyzny sa zawsze funkcja obrazow, ktore z jej imieniem tacza cztonkowie
pewnej zbiorowosci”'*. W tym wiasnie konteks$cie wskazywatem na obywatelstwo jako
osigganie poziomu postkonwencjonalnego, na ktorym czlowiek oceniajac zachowania jest
$wiadomy, ze dokonuje ocen subiektywnych, a reguty proponowane przez spoteczenstwo
nie majg statusu autotelicznych, s wzgledne. Mozna powiedzie¢, ze jednostka uznaje mo-
ralny i prawny punkt widzenia lub inaczej: humanistyczny i normatywny.

3 Sz. Weiss, Moje miejsca, ,Rzeczpospolita” 24-25 grudnia 2010.
" S. Ossowski, O ojczyZnie i narodzie, Warszawa 1984, s. 18.
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Jan Jozef Lipski zwracal uwagg, ze mitos¢ ojczyzny musi by¢ stale uzupeiana du-
chowymi warto$ciami, gdyz czysto etniczna przynalezno$¢ nie konstruuje jeszcze patrio-
tyzmu. W przypadkach skrajnych cztonkowie wspolnoty etnicznej moga nawet nalezeé
do innych ojczyzn. Dopiero w powigzaniu z wolnoscia i godnos$cia ludzka mitos¢ do wia-
snego kraju nabiera sensu — rodzi si¢ ,,patriotyzm konstytucyjny”. Z tego powodu potepiat
on antysemickie ekscesy w Polsce, jakie mialy miejsce wiosng 1968 roku, opowiadat si¢
przeciwko obiegowym sformutowaniom, takim jak ,,Polak-katolik”, podkreslat znaczenie
mniejszosci zydowskiej, jej wielowiekowe zrosnigcie z polska kultura. Z uczuciem wsty-
du wspomina catkowicie nieumotywowane, oparte na megalomanii i manii wielkosci,
uczucie wyzszo$ci Polakéw wobec Rosjan. Podkresla, ze nardd, ktéry wydal Dostojew-
skiego i Totstoja, nie moze by¢ okreslany jako mato wartosciowy. Lipski wyraza szacunek
wobec Sacharowa i rosyjskich bojownikow o wolno$¢, ktorych sytuacja ,,jest trudniejsza
od naszej”. W swoich pracach Lipski opowiada si¢ przeciwko czarno-biatym schematom
w traktowaniu stosunkow migdzy Polakami i Niemcami. Oczekuje, ze Polacy — mimo
wszystkich cierpien — zrezygnuja z uczu¢ odwetu wobec Niemcow, zechcg uznaé wartosé
ksztattowanej przez stulecia kultury niemieckiej i odpowiednio ja pielegnowac. Zauwaza,
ze kocha¢ swoja ojczyzne to tyle, co potrafi¢ rozrdznia¢ pomigdzy godnymi stawy i ciem-
nymi okresami polskiej historii. Milo§¢ do wlasnego kraju wymaga rezygnacji z upiek-
szania i ukrywania niewygodnych prawd. Europa nie jest dla niego niwelacja ro6znorod-
nych kultur narodowych i regionalnych, ale barwna wielo$cia tradycji i powiazan. Jedynie
tam, gdzie nie szuka si¢ praw tylko dla wlasnego narodu, a zta tylko w cudzym, mozna
mowic o tolerancji i gotowosci do pokoju'.

Jan Nowak-Jezioranski, kierujac si¢ wtasnymi doswiadczeniami i spostrzezenia-
mi, zauwazyl, Ze nacjonalizm jest matka nieszcz¢$¢, ktore $ciaga takze na wlasny na-
rod. Dotyczy to takze postgpowania kolejnych rzadow w okresie miedzywojennym
wobec mniejszo$ci narodowych. Gdy odbywat stuzbe wojskowa na Wolyniu i w cza-
sie ¢wiczen nocowat w ukrainskich chatupach, zauwazyl, ze Ukraincy na Wotyniu,
w przeciwienstwie do Ukraincow ze Lwowa, mieli z poczatku bardzo stabe poczucie
tozsamosci etnicznej. Obudzito si¢ ono, gdy rzad polski zaczat kolonizowaé Wotyn,
sprowadzajac polskich osadnikow i obdarzajac ich ziemia pochodzaca z parcelacji
majatkow ziemskich. Miejscowi Ukraincy nie mogli w praktyce korzysta¢ z dobro-
dziejstwa reformy rolnej. Poczucie krzywdy i niezaspokojony gldd ziemi obudzity
dziki nacjonalizm, wyrosly z nienawisci do polskich rzadow.

Kto sieje wiatr, ten zbiera burze — glosi porzekadlo. Nienawis¢ posiana przed woj-
ng przyniosta ponury owoc, jakim byta bestialska rzez ludnosci polskiej na Wotyniu.
Nic nie usprawiedliwia zbrodni, ale nasuwa si¢ mysl, czy dzisiejsza rzeczywisto$¢ nie
bytaby inna, gdyby Rzeczpospolita nadata autonomi¢ ziemiom wschodnim zamiesz-
kanym w wiekszo$ci przez Ukraincoéw i Biatorusinow, choc¢by taka autonomig, z ja-
kiej korzystata polska ludno$¢ Galicji pod zaborem austriackim.

Jan Nowak-Jezioranski w swoich wypowiedziach wielokrotnie zwracat uwage,
ze patriotyzm jest uczuciem, a nacjonalizm $wiatopogladem. Patriotyzm jest uczuciem
mito$ci do wspolnoty duchowej i materialnej wszystkich pokolen przesztych, zyjacych
1 przysztych, mitoéci wspolnoty ludzi osiadtych na tej samej ziemi, uzywajacych wspol-

5 1.J. Lipski, Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy (uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii Polakéw),
w: Tunika Nessosa, Warszawa 1992.
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nego jezyka, ztaczonych wspdlng przesztoscia, tradycjg, obyczajem i kulturg. Stowa
»patriota” 1 ,,patriotyzm” budza zawsze ciepto. Patriotyzm lokujemy na szczycie hierar-
chii wartosci doczesnych. Oznacza on gotowos$¢ do ofiary, wyrzeczen, po§wigcen, nie
wylaczajac ofiar z wlasnego zycia, a takze, co najtrudniejsze, Zycia najblizszych — rodzi-
coéw, malzonkow, dzieci. Temperatura patriotyzmu spada, gdy nie ma zagrozenia z ze-
wnatrz, i podnosi si¢, gdy panstwo i naréd znajda si¢ w niebezpieczenstwie. Na co dzien
w warunkach normalnos$ci dominuje troska o rodzing i samego siebie. Jest to naturalne
i ludzkie. Budujac wiasne szczescie, budujemy site i pomy$lnos¢ swego kraju i ludz-
kosci. Wigkszo$¢ emigrantow, przezywajgc nostalgie za utraconym, niejednokrotnie na
zawsze, krajem ojczystym, bardziej odczuwa potrzebe demonstrowania swoich uczu¢
patriotycznych anizeli ludzie, ktorzy rzadko opuszczaja miejsce statego zamieszkania.

Jako emigrant, jak podkreslat Jan Nowak-Jezioranski, ktory nie mogt nawet ma-
rzy¢, zeby zakonczy¢ zycie we wlasnym kraju, poznat dobrze uczucie nostalgii, tgskno-
ty za widokiem przydroznego krzyza, uliczek i zakatkéw rodzinnego miasta, a przede
wszystkim uczucie otaczajacej zewszad atmosfery swojskosci. Tego poczucia swojsko-
$ci, ktorego nie mozna niczym zastgpic i ktérego zawsze bedzie brakowac na obczyznie.
Patriotyzm jest wysoka warto$cig moralng, bo uczucie przywigzania do wlasnego kraju
nie idzie w parze z nienawiscig czy wrogos$cia do innych. Patriotyzm mie$ci w sobie
szacunek i sympati¢ wobec patriotyzmu innych. W przeciwienstwie do nacjonalizmu
patriotyzm nie jest konfliktogenny. Wrecz przeciwnie, towarzyszy mu czgsto, cho¢ nie
zawsze, poczucie solidarnosci z ruchami patriotycznymi innych narodowosci.

Nacjonalizm jest taka ideologia, ktdéra w oczach jego wyznawcow uwalnia ich
dazenia od hamulcéw natury etycznej. Whasny narod stoi ponad wszelkimi innymi
wartosciami. Jest celem nadrzednym, ktdéremu nalezy podporzadkowaé wszystko
inne, a wiec wlasne dazenia, ambicje i plany, interesy osobiste, partykularne i klaso-
we. Okre$lenie interesu narodowego jako celu nadrzednego uwalnia od norm etycz-
nych i moralnych w dazeniu do niego. Korzenie takiej orientacji tkwig w pojmowaniu
postepu jako nieustannej walki gatunkow. Zwycigza w niej silniejszy, niszczac stab-
szego. Dazac do prymatu wlasnych interesow kosztem innych, nacjonalizm stat si¢
zrodtem konfliktéw prowadzacych do wojen i tragedii ludzkich, jak dziato si¢ wielo-
krotnie w historii. W Polsce przedwojennej nacjonalizm szedt w parze z antysemity-
zmem. Polskie uprzedzenia wobec mniejszo$ci zydowskiej nigdy nie przybraty jednak
zbrodniczej postaci masowej i systematycznie zaplanowanej eksterminacji Zydow.
W XIX wieku Polska ukazywata si¢ $wiatu jako nardd szlachetny i odwazny, ktory
bohatersko walczy o niepodlegtos¢ pod hastem: ,,Za wolno$¢ waszg i naszg”, a wigc
o0 odzyskanie i zachowanie wolno$ci nie tylko dla siebie, ale i dla innych naroddw,
ktére o nig walcza. Ten wielki atut, jakim byty sympatia i poparcie dla polskich aspi-
racji, zostat zniszczony jeszcze w okresie miedzywojennym przez oskarzenie o dys-
kryminacje mniejszo$ci narodowych i antysemityzm. Wrogowie, a mieliSmy ich nie-
mato, usitowali przypig¢ nam etykietke najbardziej antysemickiego narodu w Europie.
Oczywiscie byla to nieprawda.

Antysemityzm objawit si¢ nie tylko w Polsce, ale i w Niemczech, i w Europie
Srodkowowschodniej, a przede wszystkim w Rosji. I nie byt w Polsce zjawiskiem po-
wszechnym. Znaczna czg$¢ inteligencji zwalczata objawy antysemityzmu. Mowigc
o szkodach, jakie w przeszto$ci wyrzadzit dobremu imieniu Polski antysemityzm,
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idacy w parze ze skrajnym nacjonalizmem, nalezy uznaé, ze jego przeciwstawieniem
byl patriotyzm, przejawiajacy si¢ w bezprzyktadnej gotowosci do najwiekszych ofiar
1 poswigcen, jaka Polacy okazali w ciggu dwoch stuleci walki o odzyskanie i zacho-
wanie wolnos$ci. Nie ma na §wiecie innego narodu, ktéry dazytby do tego celu z takim
uporem 1 odwaga. Moc polskiego patriotyzmu sprawita, ze Polska wtasnymi sitami,
wbrew wszelkim ludzkim przewidywaniom i wbrew okrutnym realiom, odzyskata
wolnosc¢'®.

Problemem szczegdlnie istotnym obecnie wydaje si¢ stabnigcie naturalnej, do-
mowej, srodowiskowej i szkolnej edukacji patriotycznej. Niepokojace jest to, ze pa-
triotyzm utracil najwyrazniej prawo obywatelstwa w kulturze masowej, a wigc tym
wicksza odpowiedzialno$¢ za prowadzenie edukacji patriotycznej cigzy na panstwie,
a przede wszystkim na szkole, mediach publicznych i instytucjach kultury. Sensowna
edukacja patriotyczna nie moze ignorowa¢ zmian zachodzacych w ludzkiej §wiado-
mosci, nie moze siega¢ do zwietrzatego arsenatu anachronicznych srodkéw. Edukacja
patriotyczna wymaga nowoczesnych metod, choéby takich, do jakich siegneli tworcy
Muzeum Powstania Warszawskiego lub tez autorzy nowatorskich projektow eduka-
cyjnych, ktorych zasadniczg ideg jest pobudzenie aktywnos$ci uczniow, aby sami stali
si¢ w miar¢ moznos$ci badaczami historii. W konteks$cie powyzszego za niebezpieczne
w edukacji uwazam pomysty wprowadzenia do szkot lekeji patriotyzmu, wychowania
w duchu mito$ci i szacunku do mitéw dydaktycznych, wykreowanych w historii ku
pokrzepieniu serc lub uwiecznienia nienawisci do wrogow.

Nalezatoby takze w tym konteks$cie zapytac: czy patriotyzm to zacieranie $ladow
po tym, co naprawde bylo, a co wedlug chciejstwa nie powinno byc¢? co czynic z ,,do-
brym” i,,ztym”, chcianym i wstydliwym dziedzictwem narodowym? czy pokolenie
nastgpne nie bedzie chciato zna¢ tajemnicy PRL-u?

Uwazam, ze w dzisiejszej dobie istotnym problemem jest kreowanie tozsamosci
narodowo-panstwowej, wdrazanie do odczuwania ponadplemiennego dobra wspdlnego,
jak tez wykraczanie poza plemienny horyzont poprzez ksztaltowanie wigzi z abstrakcyj-
ng wspolnota, czyli jednoczesne wyzwalanie poczucia wiezi z wlasng grupa etniczng lub
narodowg (patriotyzm narodowy), wiezi z panstwem, w obrebie ktdrego funkcjonuje
grupa etniczno-narodowa (patriotyzm panstwowy), wiczi z kultura, cywilizacja euro-
pejska powstata w przypadku naszego kontynentu na bazie judaizmu, chrzescijanstwa,
kultury greckiej i rzymskiej (patriotyzm cywilizacyjny, europejski).

Nalezy takze zwrdci¢ szczegdlng uwage na procesy kreowania si¢ tozsamosci
ponadnarodowej — kosmopolitycznej, wychodzacej poza tozsamos¢ narodows, wdra-
za¢ do umiejetnos$ci wchodzenia w rozproszong, autonomiczng tozsamos$¢ kulturowa,
charakteryzujaca si¢ nieskonczonoscia, wielowariantowoscig, dynamika. Moze mie¢
tu wiec miejsce zaro6wno ucieczka od tozsamosci regionalnej czy narodowej, rezygna-
cja z wartosci wczesniej uznawanych, jak tez i faczenie wszystkich warstw — etapow
tozsamosci w jeden spdjny system i bycie czlowiekiem z uznawang i akceptowang Oj-
czyzng prywatng, regionalng, narodowa, panstwowa, kontynentalng i planetarng. Na-
lezy jednak zdawac¢ sobie sprawe, ze konsumpcja, ktora jest czgscia kondycji ludzkiej,
moze sta¢ si¢ celem i wowczas dojdzie do zagubienia cztowieczenstwa.

16 Jan Nowak-Jezioranski, ,Go$¢ Niedzielny” nr 43/2003.
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Kiedys kapitalizm produkowat towary i dobra, ktoére odpowiadaty na ludzkie po-
trzeby, natomiast obecnie celem kapitalizmu jest kreowanie u ludzi potrzeb, dzigki
ktérym firmy maja co sprzedawaé, wpedzajac w konsumpcje bez sensu i ograniczen
(niebezpieczny konsumeryzm). Moga by¢ takze inne mozliwosci, takie na przyktad
o ktérych pisze Antonina Kloskowska, analizujac $laskie dylematy narodowe przed-
stawione w autobiografiach. Na przyktad ,,Kosmopolita” odrzuca identyfikacje zarow-
no ze $laska, jak iz polska ojczyzng. Patriotyzm uwaza za glupote i sadzi, ze nalezy
zy¢ tam, gdzie najlepiej. Formalnie przyznaje si¢ do polskos$ci, lecz ma skrajnie nega-
tywny stereotyp Polakow, lubi Niemcow, gardzi Rosjanami i jednocze$nie usprawie-
dliwia ich nienawi$¢ do Niemcow. Ma wigc tu miejsce negacja wartosci poszczegol-
nych narodow, a nie akceptacja réznych kultur narodowych.

Inny z kolei akceptuje wszystkie podwdjne identyfikacje narodowe i deklaruje
otwartg postawe narodowa. Jego horyzont odniesienia zyciowych spraw uksztattowa-
ly podréze zagraniczne i ojczyzng okresla jako miejsce, w ktdérym czuje si¢ najlepie;j,
a inno$¢ jest dla niego przedmiotem fascynacji, chociaz podkresla trwaly zwigzek
swojej rodziny z najblizsza okolica'”.

*

Uwazam, ze w warunkach wspolczesnej wielokulturowosci zagubiony zostal wielo-
wymiarowy, samosterowalny, tworczy czlowiek, a jego najbardziej istotne cechy zostaly
»Luwiezione”, wewnetrzne oprogramowanie i wrazliwo§¢ zmarginalizowana. Nie wypro-
wadzono z nich norm zachowania i dziatan w tym zakresie, nie wdrozono wiedzy i po-
zytywnych emocji do dziatan edukacyjnych iw efekcie nie uksztattowano tworczych,
innowacyjnych postaw. Zauwazone trudne sytuacje, frustracje, stany depresyjne probo-
wano uzalezni¢ od czynnikéw zewngtrznych, a nie od naturalnych, ,,uspionych” poktadow
ludzkich mozliwosci, naturalnych potrzeb poznawczych, tworczosci i odpowiedzialnosci
za wlasny rozwdj i rozwoj innych, dokonujacy si¢ w wyniku naturalnej komunikacji spo-
fecznej, wzajemnego doswiadczania siebie, pordwnywania i wzajemnego motywowania.

Budowanie tozsamo$ci cztowieka rozumiejgcego innego cztowieka odbywa sie
w wyniku interakcji spotecznych. Z tego zatozenia wychodzi teoria porownan spo-
tecznych Leona Festingera, przyjmujac, Ze potrzeba oceniania pogladdéw i zachowan
jest wpisana w naturg cztowieka i niezbgdna do konstruowania obrazu samego siebie.
Bez ustawicznych konfrontacji trudno okresli¢ wlasne mozliwosci 1 umiejgtnosdci. Do
tego niezbedne jest porownywanie spoteczne w gore z innymi, ktorzy posiadajg okre-
$lone cechy, wiedze, umiejetnosci, zdolnosci, do czego nie zachgca i nie motywuje ani
relatywizm, ani poprawno$¢ polityczna. Nie zacheca takze do poréwnywania z ludzmi
podobnymi, a to pomaga w adekwatnym budowaniu obrazu samego siebie i, jak pod-
kresla Festinger, zwigksza optymizm, samozadowolenie i pozytywng samoocene's.

Chciatbym zauwazy¢, ze takie tozsamosci innowacyjne, tworcze, ustawicznie
wzbogacane i1 rozszerzane poprzez doswiadczanie i empatyczne konstruowanie siebie
w kontakcie z innymi, mogga wspiera¢ w utrzymywaniu i budzeniu etosu, godnosci,
honoru, dumy i jednoczes$nie przeciwstawiac si¢ fatszywym przekonaniom, mitoma-
nii, stereotypom i uprzedzeniom.

17 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 274 i nast.
8 E. Aronson i in., Psychologia spoteczna. Serce i umyst, Poznan 1997, s. 253.
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Jestem przekonany, ze jest to w duzej mierze mozliwe poprzez przestrzeganie
zasady tolerancji i ksztaltowanie postaw tolerancji i wzajemnego uznania. Wspot-
istnienie i zachowanie wzajemnego szacunku w réznorodnosci jest mozliwe, jednak
nalezy pamigtaé, ze istniejg réozne odmiany réwnosci. Dazenie do dostownie rozu-
mianej rownosci stoi w sprzeczno$ci z prawem wyboru jednostki i poszanowaniem
jej osobistej wolnosci. Rownos¢ jest koncepcja ztozona, gdyz kazde spoteczenstwo
wypracowuje wilasne systemy dystrybucyjne, specyficzne dla tradycji i kultury. Istotne
bowiem jest to, kto jest dla mnie punktem odniesienia, a wigc wobec kogo chce by¢
»poprawny”’, co samo w sobie jest pewnym wyborem intelektualnym i moralnym, do
czego nie motywuje ani idea relatywizmu kulturowego, ani poprawnosci polityczne;j.

Postawa tolerancji i uznania zawiera warto$ciowanie o r6znej mocy, chociazby gdy
mamy na uwadze tolerancje w ujeciu humanistycznym i normatywno-prawnym. Nie
uznaj¢ tolerancji jako biernej akceptacji odmiennoS$ci, natomiast z postawa tacze wysitek
wyjscia naprzeciw trudno$ciom zrozumienia, poznania, niepodejmowania decyzji radykal-
nych, a podjecie proby dialogu i negocjacji w konteks$cie wartosci wiasnej kultury. W re-
latywizmie przyznajemy prawo do odmiennosci i przyzwalamy, nie zajmujac stanowiska.

Tolerancja natomiast jest wysilkiem §wiadomos$ciowym dwaéch stron, wyra-
zeniem zgody na odmiennos$¢, Swiadomym dzialaniem zmierzajacym do dialogu,
ustawiczna proba podejmowania odpowiedzi na pytanie: co méglbym uczynié,
aby zrozumie¢ i poznaé, chociaz nie musze i mogibym tego nie czynié.

W procesie przeciwstawiania si¢ wyzej przedstawionym problemom, w procesie
powstawania i ksztaltowania postaw realizujacych ide¢ spoteczenstwa wielokulturowe-
g0, istotng role przypisuje edukacji miedzykulturowej i polityce spolecznej. To wia-
$nie ich dzialania maja wzajemnie uwrazliwia¢ na innos$¢, prowadzi¢ do nabycia §wiado-
mosci o wartosci roznych kultur, o mozliwosci ich pokojowej wspotegzystencji, o roz-
woju ludzkosci poprzez interakcje i wymiane wartosci miedzy kulturami. To dlatego
w spoteczenstwie wielokulturowym tworzy si¢ i utrzymuje wiele instytucji, organizacji,
stowarzyszen, ktore gwarantuja trwanie i rozwoj kultur, buduje si¢ wspolne przestrzenie
wymiany pogladow, probuje si¢ prowadzi¢ ustawiczny dialog w celu realizacji potrzeb
kultywowania dziedzictwa kulturowego i jednoczesnego uobywatelniania. Stad potrze-
ba zmiany mentalno$ci spoleczenstwa staje si¢ problemem w skali mikro i makro®.

Pogranicze narodow stowianskich iztym zwigzana historia kreséw, bedac strefa
przej$ciowg miedzy dwoma lub wiecej narodami, gdzie zachodzity kontakty spoteczne
i kulturowe, stato si¢ miejscem intensywnych wplywow 1 wzajemnego przenikania si¢ zja-
wisk kulturowych sgsiadujacych ze soba narodéw. Przestrzen geograficzna i spoteczna,
dhugotrwalo$¢ wzajemnego sasiedztwa i w konsekwencji wzajemne zapozyczenia kreuja
czlowieka pogranicza. W wyniku prowadzonych badan w rodzinach zréznicowanych kul-
turowo na Bialostocczyznie i badan nad mtodzieza pogranicza kulturowego Biatorusi, Pol-
ski, Ukrainy wypracowatem koncepcje czlowieka pogranicza®, ktora wydaje si¢ istotna
edukacyjnie w procesie ksztattowania si¢ spoteczenstwa wielokulturowego.

¥ K. Przyszczypkowski, Edukacja dla demokracji. Strategie zmian a kompetencje obywatelskie, Torun
- Poznan 1999.

J. Nikitorowicz, Pogranicze — tozsamos¢ - edukacja migdzykulturowa, Bialystok 1995, tenze, Edu-
kacja wobec problemu ksztattowania ,,czlowieka pogranicza”, ,,Test” nr 1/1996; tenze, Wieloptasz-
czyznowa i ustawicznie kreujgca sig tozsamosé w spoteczetistwie wielokulturowym a edukacja mie-
dzykulturowa, w: Kultury tradycyjne a kultura globalna. Konteksty edukacji migdzykulturowej, pod
red. J. Nikitorowicza, M. Sobeckiego, D. Misiejuk, t. 1., s. 15-35.
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Wyodrgbniajac typologi¢ rodzin w kontekscie socjalizacji i wychowania rodzin-
nego?!' (typ socjalizujacy i wychowujacy etnocentrycznie, dualistycznie, nieukierun-
kowany, asymilacyjny), zauwazylem, ze w procesie przekazu kulturowego na pogra-
niczu kultur powstaja specyficzne warunki i mechanizmy socjalizujace i wychowuja-
ce cztowieka pogranicza. Funkcjonowanie w zroznicowanym kulturowo srodowisku
sprawia, ze przyjmujemy charakterystyczny styl Zycia, czerpigc wiecej niz z jednego
zrodia kultury, przyswajajac mniej lub bardziej $wiadomie rézne wartos$ci, bezposred-
nio do$wiadczajac innej kultury i wchodzac w bezposrednie interakcje z jej reprezen-
tantami. Posiadajgc mozliwo$¢ korzystania z wlasnego dziedzictwa kulturowego, nie
majac ograniczen w tym zakresie, cztowiek pogranicza posiada takze szczegdlne moz-
liwosci 1 szanse rozwojowe w procesie ksztalttowania tozsamos$ci poprzez wybor ele-
mentdw z innej kultury i wlaczanie ich, a takze integrowanie z wlasnymi elementami
i w efekcie tworzenie wlasnego systemu, czesto niespojnego, rozproszonego, a nawet
rozszczepionego. Sytuacja pogranicza dynamizuje ten proces, pozwala na odkrywanie
1 ksztaltowanie motywacji do coraz to bogatszych form wyrazania swojej osobowosci
w ukladach z innymi i ich kultura.

Czlowiek pogranicza jest wiec osoba dokonujaca ustawicznych zmian i modyfikacji
w sobie, ustawicznie wychodzacg lub funkcjonujaca nieustannie na pograniczu §wiadomo-
$ciowym, podejmujacg proby empatycznego widzenia i interpretowania kultury dominuja-
cej. Cztowiek pogranicza posiada wiec takze wicksze mozliwosci poznawcze, podejmuje
Wwyzwania zrozumienia i porozumienia z innymi, ich racjami i zachowaniami, wobec cze-
go uczy si¢ akceptacji, szacunku dla odmiennosci, zyczliwosci, tolerancji i otwartosci. Nie
kieruje si¢ lekiem, gdyz nadajac warto$¢ swojej kulturze wykreowat nowy typ tozsamosci
wieloptaszczyznowej, na ktdra skladajg si¢ uksztattowane warstwy.

Czlowiek pogranicza uczestniczy w niekonczacym si¢ procesie komunikacji,
w przejsciu od monologu do dialogu kultur, od dominacji stereotypoéw i uprzedzen do
wzajemnego zrozumienia, negocjacji i dbatosci o wspdlny spadek kultury pogra-
nicza?. Na bazie warto$ci wlasnej kultury tworzy si¢ wiez ze wspolnym dorobkiem
i dziedzictwem kulturowym, gdyz zycie w kulturze mierzy si¢ zdolnoscig bycia ,,po-
granicznego”, na ,,progu”’, wobec granicy, ktdra stawia przed nami problem — gdzie,
jak i dlaczego warto by¢*. Wzrastanie i tworzenie odbywa si¢ od wymiaru wiasnego,
niepowtarzalnego $wiata ojczyzny prywatnej, grupy familijnej, lokalnej, jezykowej, wy-
znaniowej, parafialnej, etnicznej, regionalnej az do narodowej, europejskiej i $wiatowe;.
Zycie wobec konieczno$ci pokonywania tych pograniczy, Zycie na skrzyzowaniach kul-
tur, pozwala wykraczac¢ poza obszar uwarunkowany osiadtoscig i zasiedziatoscia, gdyz
usytuowanie terytorialne uruchamia skale poréwnawcze, ktére dzialajg jako bodzce.
W efekcie moze zachodzi¢ dwuwarto$ciowo$¢ standw uczuciowych wobec ,,swoich”
i,,0bcych”, niemozno$¢ jednoznacznej samoidentyfikacji. Pogranicze stwarza wiec
szanse, przedstawiajac oferty wyboru, natomiast kultura pogranicza stawia trudne
zadania ksztaltowania, przygotowywania do wyboréw i wspélnego budowania.

2 ]. Nikitorowicz, Socjalizacja i wychowanie w zréznicowanych wyznaniowo i etnicznie rodzinach
Bialostocczyzny, Bialystok 1992.

2 J. Nikitorowicz, Pogranicze — tozsamos$¢ - edukacja miedzykulturowa, Bialystok 1995, s. 13.

2 L. Witkowski, W strong edukacji (dla) pogranicza (pedagogiczne ,Bachtinalia”), ,Kwartalnik Peda-
gogiczny” 1990, nr 4, s. 52.
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Anna Szyfer, analizujac ludzi pogranicza z ré6znych regionow, prezentujac typo-
logie z tego zakresu, przedstawia wlasng typologie, pozwalajaca na ukazanie sylwetek
ludzi pogranicza. Zauwaza i zwraca szczeg6lng uwage na typ aktywny, ktory charak-
teryzuje si¢ podobnymi cechami, jak w przypadku moich badan. Jest to aktywno$¢
prowadzaca do akceptacji innosci 1 postaw otwartosci na innos$¢ grup zyjacych w da-
nej zbiorowosci terytorialnej i prezentujacych inne $wiaty kulturowe. Aktywno$¢ ta
prowadzi takze do przyzwolenia na zapozyczanie, czemu towarzyszy refleksja i tole-
rancja. Aktywno$¢ zwigzana jest z czynnikiem wyksztatcenia, co powoduje funkcjo-
nowanie w organizacjach i stowarzyszeniach regionalnych. Poza tym charakteryzuja
si¢ wychodzeniem poza krag uprzedzen i schematow, podejmowaniem nowych, nie-
konwencjonalnych rozwigzan, nie rezygnujac z zachowania wtasnej kultury, co nie
przeszkadza na uznanie innos$ci wokot siebie i wspotprace z innymi®,

Andrzej Sadowski podkres§la nieuchronno$¢ przenikania wzorcow kulturowych
1 ksztattowania si¢ specyficznego typu czlowieka. Podkresla, ze duza czg§¢ mieszkancow
wschodniego pogranicza Polski wywodzi si¢ ze wsi, a wigc czesto uwaza si¢ po prostu
za miejscowych. Cztowiek pogranicza jest wigc niepewny swojej tozsamosci i podatny
na wplywy, czesto musi wybiera¢ miedzy wykluczajacymi sie grupami®. Cztowiek po-
granicza jest ,,inny” ,,(...) czlowiek pogranicza nie ma i nie moze mie¢ jednoznacznej
tozsamosci. Zawsze bedzie ,,nie taki”, zawsze ,,pomiedzy” (...)”?. Ludziom, ktorych
$wiadomo$¢ narodowa nie jest rozwinigta, formowanie jej na pograniczu przychodzi
z trudem. To wlasnie na pograniczu, w tych warunkach szczegdlng rolg w zyciu spotecz-
nym odgrywa mozliwos¢ podziatu, rozpoznania grupy wlasnej oraz grupy obcej. Podziat
jest podstawa naszej tozsamosci, ale takze ,,zyciodajnym tlenem” dla stereotypow.

Stereotypy grupy wiasnej i obcej jako najbardziej trwala forma wyobrazen zbiorowych sta-
rannie zabezpieczanych w tradycyjnym przekazie kulturowym, najdoktadniej informuja nas
o przekonaniach ludnos$ci obydwu stron pogranicza na temat postrzeganych przez nig réznic
migdzygrupowych tak w przesztosci jak i w chwili obecnej?.

Zaistnienie silnej potrzeby wyrdzniania si¢, wykazywania swej przynaleznosci do
grupy, odrdézniania grupy wlasnej od obcej jest z jednej strony czyms naturalnym dla
mieszkancoOw pogranicza. Moze wigc sprzyjaé pojawieniu si¢ 1 uporczywemu trwa-
niu pewnych kategorii wyobrazen zbiorowych, szczegdlnie stereotypdéw narodowych
wspotorganizujacych identyfikacje grupowa?. Z drugiej jednak strony specyficzny
»klimat” pogranicza sprawia, ze wlasnie na nim mamy wiele pozytywnych przykta-
dow wspotpracy oraz kontaktéw miedzy narodami, co jednak jest wynikiem realizacji
réznych przedsigwzi¢¢ edukacyjnych, ktore sa szczegdlnie niezb¢dne obecnie.

Nieuniknione sg réznego rodzaju problemy, drazliwe problemy, ktore sa imma-
nentnie wpisane w pogranicze i gdyby nie wystepowaly, trudno byloby wskazywaé
na jego ptodnos¢. Uwazam, ze wielowiekowe funkcjonowanie pogranicza przejscio-

# Szerzej: A. Szyfer, Ludzie pogranicza. Kulturowe uwarunkowania osobowosci, Poznan 2005.

» A. Sadowski, Pogranicze polsko-biaforuskie, Biatystok 1995, s. 39-42, 46-47.

% M. Kowalska, Ni pies, ni wydra: czlowiek pogranicza, w: W kregu sacrum i pogranicza, red. E. Ma-
tuszczyk i M. Krzywosz, Bialystok 2004, s. 41.

¥ ]. Schmidt, Stereotyp i granica, Migdzychdd 1997, s. 4.

# Tamze,s. 11.
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wego, splot warto$ci kultury Zachodu z dziedzictwem Wschodu jest szczegolnym bo-
gactwem. Kultura polska wiele zawdzigcza temu cywilizacyjnemu pograniczu, gdzie
przez wieki czerpano ze spuscizny tacinskiej i bizantyjskiej w otoczeniu i wspotpracy
z Zydami i Muzutmanami, ktérzy obok budowali swoje $wiatynie i modlili si¢ w nich.
Przez wieki Polacy modlili si¢ po tacinie do ruskiej ikony, a system warto$ci, sposob
bycia i wojowania sprawily, ze od konca wieku XVI elity w Moskwie zaczety ubierad
sie 1 moéwic po polsku. Zamieszkiwanie w Rzeczypospolitej wielu narodow przyczy-
nito si¢ do uksztattowania naturalnej tolerancji. Rozbiory Polski dodaty do polskiej
spuscizny kulturowej nowe elementy wschodnie, a na terenach migdzy Polska a Rosja
ksztaltowata sie w XIX wieku §wiadomos$¢ narodowa Litwindw, Biatorusinéw, Ukra-
incow 1 nowoczesnego narodu zydowskiego z literackim jezykiem jidisz. W Polsce
mig¢dzywojennej, w granicach II Rzeczypospolitej, wiedza o Litwinach, Bialorusi-
nach, Ukraincach, ktorzy zamieszkiwali niemal potowe terytorium panstwa polskiego,
byta znikoma i trudno bylo o poprawne stosunki z tymi narodami. Obecnie naroste
problemy uprzedzen, stereotypéw mozemy podejmowac na innej ptaszczyznie, wolnej
od naciskéw 1 nakazow silnych sgsiadow.

Istnieje mozliwo$¢ dokonania rzetelnej analizy wspélnego dziedzictwa kulturo-
wego, dokonania bilansu mocnych i stabych stron naszej sytuacji w zakresie znajomo-
$ci kultury sasiadow, ich planow i aspiracji. Istnieje szansa przedstawiania wzajem-
nych ofert w réznych dziedzinach zycia, korzystania i przekazywania takich warto$ci,
ktoére beda sprzyjac ksztattowaniu postaw otwartosci, porozumienia i wspotpracy z za-
chowaniem wtasnej tozsamosci. Gléwnym problemem wydaje si¢ interpretacja dazen
narodow z odrzuceniem nacjonalistycznej optyki i z uwzglednieniem kwestii réznych
kompleksow, fobii, megalomanii.

Badania nad kulturami pograniczy, edukacja grup mniejszosciowych, a przede
wszystkim nad procesami ksztaltowania tozsamos$ci kulturowej posiadaja juz boga-
te tradycje. Znane sg raporty z badan charakteryzujace dzieci z Zaolzia, prezentujace
hierarchi¢ ich wartos$ci 1 plandw zyciowych, badania dotyczace kulturowych, spo-
tecznych i edukacyjnych wyznacznikéw drég zyciowych mtodziezy z Zaolzia®. Seria
prac prezentowanych przez Spoteczny Zespdt Badan Kultury i O$wiaty Pogranicza
funkcjonujacy przy Zaktadzie Pedagogiki Ogolnej Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu
Slaskiego — Filia w Cieszynie traktuje mtodziez jako przedmiot badan w kontekscie
procesow ksztattowania si¢ tozsamos$ci narodowej i tozsamosci spolecznej pograni-
cza polsko-czeskiego. W przedstawianych doniesieniach z badan autorzy szczegdlna
uwage zwracaja na problemy sktadnikow tozsamosci kulturowej, wspolzycie na po-
graniczu, zagadnienia integracji i asymilacji, autostereotypy i stereotypy, tolerancje
1 nietolerancje, religijno$¢ miodziezy, wychowanie mtodziezy do wartosci, transmisje
dziedzictwa kulturowego, postawy mtodziezy wobec integracji europejskiej™.

¥ Dzieci z Zaolzia, red. T. Lewowicki, Cieszyn 1992, tenze, Hierarchia wartosci i plany Zyciowe dzieci
z Zaolzia, Cieszyn 1992, tenze, Kulturowe, spoteczne i edukacyjne wyznaczniki drog zyciowych mio-
dziezy z Zaolzia, Katowice 1994.

Szerzej: Poczucie tozsamosci narodowej milodziezy. Studium z pogranicza polsko-czeskiego, red. T.
Lewowicki, Cieszyn 1994, tenze, Spofecznosci mtodziezowe na pograniczu, Cieszyn 1995, Mlodziez
i tolerancja. Studium z pogranicza polsko-czeskiego, red. T. Lewowicki i B. Grabowska, Cieszyn
1998, Problemy pogranicza i edukacja, red. T. Lewowicki i E. Ogrodzka-Mazur, Cieszyn 1998, Kwe-
stie wyznaniowe w spolecznosciach wielokulturowych, pod red. T. Lewowickiego, A. Rozanskiej i U.
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Szczegoblnie istotne i godne odnotowania sg badania i dzialania prowadzone
w diasporze polskiej na Lotwie, Litwie, Biatorusi dotyczace edukacji dzieci pol-
skich®'. Stad za szczegdlne zadania edukacyjne w ksztaltujacym sie spoteczenstwie
wielokulturowym uznalbym:

— Poglebianie poczucia tozsamosci narodowej z jednoczesnym wytwarzaniem
swiadomosci wspotodpowiedzialno$ci za losy Europy i globu ziemskiego. W warun-
kach pokoju tozsamos$¢ narodowa nie wymaga obrony, ale warunkéw do rozwoju,
podejmowania wyzwan wspotczesnosci, a wiec ,,przyciggania” innych swojg kultura,
czynienia kultury wiasnej atrakcyjng dla innych, a nie ograniczania si¢ do postaw po-
dejrzliwos$ci i nieufnosci.

— Utrzymanie wigzi z ziemiami historycznie polskimi, ludzmi i kulturg I i II Rzeczy-
pospolitej w duchu szacunku i przyjazni do narodow tam zamieszkujacych, majac przede
wszystkim na uwadze odpowiedzialno$¢ za wspolny spadek pogranicza kultur. Unia Lu-
belska byla pierwsza w Europie, ktdra podjeta na tak wielka skale probg utworzenia pan-
stwa opartego na zasadzie pomocniczosci, w ktorym wspotzyly spotecznosci roéznigce si¢
etnicznie, wyznajace rozne religie, bedace rdznych wyznan i moéwigce wieloma jezykami.
Obecnie mozna i nalezy ten dorobek wykorzystac i rozwija¢. Stad za pilne zadanie eduka-
cji regionalnej uznatbym inwentaryzacje dobr kulturowych regionow, aby kolejne pokole-
nia mogly z tego dorobku czerpac i kreowa¢ wartosci zapewniajace rozwoj.

— Zapewnienie dynamiki i kreatywno$ci narodow i1 spotecznos$ci w wyniku otwar-
tosci na wymiang. Nie ma praktycznie krajow homogenicznych etnicznie. Kazda kul-
tura moze znalez¢ sobie miejsce w spoleczenstwie. Kultury zamykajace si¢, okopujace
i funkcjonujgce w odosobnieniu zawsze zmierzaly do samounicestwienia, natomiast
kultury kreatywne, otarte na zapozyczenia i wymiang¢ rozwijaty si¢ dynamicznie. Stad
w procesie edukacji nalezy nawiaza¢ 1 wykorzysta¢ czynnik solidarnosci, gdyz jego
korzenie siegajg do staropolskich tradycji rownosci szlacheckiej i wspotodpowiedzial-
no$ci obywateli za Rzeczpospolita, co moze sta¢ si¢ istotnym sktadnikiem solidarno-
$ci narodéw wspdlnoty europejskie;.

Klajmon, Cieszyn 2002, Swiat wartosci i edukacja migdzykulturowa, pod red. T. Lewowickiego,
E. Ogrodzkiej-Mazur, A, Gajdzicy, Cieszyn — Warszawa 2003, Teorie i modele bada# miedzykul-
turowych, pod red. T. Lewowickiego, A. Szczurek-Boruty i E. Ogrodzkiej-Mazur, Cieszyn — War-
szawa 2006, Polityka spoleczna i oswiatowa a edukacja miedzykulturowa, pod red. T, Lewowickie-
go, E. Grodzkiej-Mazur, Cieszyn — Warszawa 2005, Edukacja migdzykulturowa na pograniczach
w pierwszych latach rozszerzonej Unii Europejskiej - teoria i praktyka, pod red. T. Lewowickiego
i]. Urban, Katowice 2007, Z teorii i praktyki edukacji miedzykulturowej, pod red. T. Lewowickiego
i E. Ogrodzkiej-Mazur, Cieszyn - Warszawa 2006, E. Ogrodzka-Mazur, Kompetencja aksjologiczna
dzieci w mtodszym wieku szkolnym. Studium poréwnawcze srodowisk zréznicowanych kulturowo,
Katowice 2007, A. Szczurek-Boruta, Zadania rozwojowe miodziezy i edukacyjne warunki ich wy-
petniania w srodowiskach zréznicowanych kulturowo i gospodarczo. Studium pedagogiczne, Katowi-
ce 2007.

31 Zob. Edukacja a tozsamo$¢ etniczna, red. M. M. Urlinska, Torun 1995, M. M. Urliiska, Szkota pol-
ska na obczyznie wobec dylematow tozsamosciowych. Na przyktadzie szkoly polskiej w Rydze, Torun
2007, A. Szerlag, Ku wielokulturowosci. Aksjologiczny sens wychowania w rodzinie na litewskim
pograniczu kulturowym, Krakéw 2001, Diaspora, t. I — Socjologiczne, kulturowe, jezykowe i histo-
ryczne szkice o polskiej diasporze, pod red. J. Leonskiego i L. Watrébskiego, Szczecin 2006, Diaspo-
ra, t. I — Polska tozsamos¢ na emigracji, pod red. J. Leonskiego i L. Watrobskiego, Szczecin 2007,
M. Sobecki, Kultura symboliczna a tozsamos¢. Studium tozsamosci Polakéw na GrodzieriszczyZnie
z perspektywy edukacji miedzykulturowej, Biatystok 2007.
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— Promowanie rozwigzan integracji imigrantéw z okreslong spotecznoscia przy
zachowaniu réwnowagi w zakresie praw i obowiazkow. Proces integracyjny dziata
w obie strony. Nie mozna obdarowa¢ imigrantoéw prawami, nie wymagajac akceptacji
norm i zasad okre$lonych wielowiekowymi tradycjami. Nie mozna méwi¢ o obywa-
telstwie, kiedy nie nastgpita integracja ze Srodowiskiem spotecznym, ktore sami, z do-
brej, nieprzymusowej woli wybrali.

— Kreowanie obywatelskos$ci, ktora opiera si¢ na zatozeniu, ze ludzie w oparciu
o warto$ci s3 w stanie wybiera¢ to, co dla nich najlepsze, zrozumie¢ i przewidzie¢
konsekwencje swoich wyboréw. Stad w dziataniach edukacyjnych ustawicznie win-
nismy podejmowa¢ odpowiedz na pytanie: czy ludzi mozna wychowaé tak, aby byli
kompetentni, odpowiedzialni, przewidujacy i jednoczesnie realizujgcy wiasne potrze-
by, niezalezni i wolni?



