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DYSTRYBUCYJNY OPIS SKEADNIOWY JEDNOSTKI ROBIC
— CECHY LEKSEMU CZASOWNIKOWEGO
I KOMPONENTU ZWIAZKU FRAZEOLOGICZNEGO

1. Celem artykuhu jest porownanie cech sktadniowych komponentu czasownikowego
ROBIC iz cechami leksemu ROBIC. Pod pojeciem komponent czasownikowy rozumiem
sktadnik zwigzku frazeologicznego réwnoksztattny zleksemem czasownikowym, przy
czym rozrozniam formy komponentu czasownikowego stanowiace sktadnik konkretnych
wystapien zwiazkow frazeologicznych (np. robi, robita itd. w: Ona robi / robita itd. stodkie
oczy do wszystkich, robi w: Nie wiedziata, co robic z rekami itp.) oraz komponenty czasowni-
kowe (np. ROBIC), ktére s abstrakcyjna reprezentacja wszystkich form danego komponentu
czasownikowego. Rozréznienie to jest analogiczne do formy wyrazowej i leksemu'. Czy ta-
kie rozroznienie jest uprawnione, czy mozna mowic o ,,formie” gramatycznej komponentu,
skoro powszechnie uwaza si¢ frazeologizmy za jednostki leksykalne, za nieciggte leksemy?

Otoz nie mozna nie zauwazy¢, ze zwiazki frazeologiczne zbudowane s3 z elemen-
tow, ktore przecigtny uzytkownik jezyka nazwatby wyrazem (w znaczeniu ,,forma wyra-
zowa”). Nie ulega tez watpliwosci, ze w wielu wypadkach lacza te elementy typowe dla
jezyka polskiego zwiazki sktadniowe’. Z tego to powodu na przyktad frazeologizm robi¢
dobrg ming do zlej gry ma takg wlasnie postac, a nie np. *robi¢ dobra mina do ztej gry,
*robi¢ dobrg ming do zlej grze itd. Rowniez zaleznosci sktadniowe zewngtrzne, tj. migdzy
komponentami frazeologizmu a formami zdania, w wickszosci wypadkow sa typowe dla
polskiego systemu sktadniowego, por. Jan robi (a nie: robig) dobrg ming do zlej gry.

Zdarza si¢ jednak, i to zar6wno w wypadku sktadni wewngtrznej, jak i zewnetrz-
nej, ze wymagania syntaktyczne form komponentéw frazeologicznych réznia si¢ od
prezentowanych przez rownoksztattne formy leksemow, co wigcej, czasami w wypad-
ku wymagan zewnetrznych trudno przypisa¢ je wprost jednemu z komponentow, wy-
daja sic wlasciwoscia calego frazeologizmu.

Poréwnanie cech sktadniowych komponentdow i odpowiednich leksemoéw powin-
no poglebi¢ nasza wiedze na temat mechanizmow tworzenia zwigzkéw frazeologicz-
nych, doktadniej przeksztatcen, jakim ulegaja cechy gramatyczne leksemow, gdy staja
si¢ sktadnikami frazeologizméw. Poniewaz z gramatycznego punktu widzenia elemen-
tem centralnym zdania jest forma finitywna, od ktérej wymagan zalezy jego struktura,
najlepiej planowany opis rozpocza¢ od charakterystyki komponentéw czasowniko-
wych, mozna bowiem zakladaé, ze w wigkszosci wypadkéw sa one konstytutywnym
elementem konstrukcji stanowigcych zwiazki frazeologiczne i od nich w duzej mierze
zalezg jej cechy syntaktyczne, a dopiero w dalszej kolejnosci przeprowadzaé analize
poréwnawcza leksemow i komponentdéw rzeczownikowych, przymiotnikowych itd.

' Oczywiscie, zaséb form danego komponentu i zasob form wyrazowych réwnoksztattnego z nim

leksemu sg bardzo czesto rézne. To jednak cechy fleksyjne, ktore pozostaja poza ramami niniejsze-
go artykutu.

2 Podstawy opisu sktadniowego zwigzkdw frazeologicznych stworzyt na gruncie polskim A. M. Le-
wicki (2003).
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1.2. Przedmiotem badan niniejszego artykutu sg wystapienia jednostki robi¢, tj.
po pierwsze, wypowiedzenia zawierajace formy leksemu ROBIC, stanowigce przykta-
dy jego uzy¢ w Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka (dalej: SJP), Sfow-
niku syntaktyczno-generatywnym czasownikow polskich pod red. K. Polanskiego (da-
lej: SSG) oraz wystepujace w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (dalej: NKIJP),
a takze w razie potrzeby konstruowane doraznie w celu zilustrowania jakiej$ cechy;
po drugie, zwiazki frazeologiczne z forma komponentu ROBIC, zanotowane w dwéch
stownikach: Stowniku frazeologicznym wspotczesnej polszczyzny pod red. Stanistawa
Baby i Jarostawa Liberka (dalej: SFWP) i SJP? oraz — traktowane jako materiat porow-
nawczy — przyktady z Uniwersalnego stownika jezyka polskiego pod red. S. Dubisza
(dalej: USJP) i Innego stownika jezyka polskiego pod red. M. Banki (dalej: ISJP).

W artykule wykorzystuje si¢ zmodyfikowany (por. Andrejewicz 2004, 2006a)
aparat pojgciowy i terminologiczny zaproponowany w Skfadni wspotczesnego jezyka
polskiego Zygmunta Saloniego i Marka Swidzinskiego (1998; dalej: SWIP)*.

2. Jednostka ROBIC jest bardzo interesujaca zardwno z gramatycznego, jak i se-
mantycznego punktu widzenia. Jej opis w stownikach jezyka polskiego zajmuje wiele
stron, dlatego ze przypisuje si¢ jej po pierwsze co najmniej kilka znaczen (r6zng liczbg
w r6znych stownikach), a po drugie — duza liczbg schematdéw sktadniowych, ktorych
stanowi centrum. Na to naktada si¢ ptaszczyzna frazeologiczna: stowniki notujg wiele
zwiazkow frazeologicznych z komponentem ROBIC, np. w SSG wystepuje ich 140.
Oczywiscie, liczba ta jest konsekwencja przyjecia definicji zwigzku frazeologicznego
o szerokim zakresie, niemniej jednak zapowiada to duzy stopien komplikacji opisu
sktadniowego jednostki robic.

2.1. Jak wspomniano wyzej, w réznych slownikach w artykule hastowym robié¢
wyroznia si¢ rozmaitg liczbg znaczen, przy czym te same przyktady bywajg zaliczane
w r6znych stownikach do réznorodnych podhaset. Poréwnajmy zanotowane w nich
artykuly hastowe. SJP wyrdznia cztery znaczenia, por.:

»1. «wykonywaé, wyrabia¢, wytwarza¢, produkowac cos; przyrzadzaé, obrabiac,
sporzadzac co$»
Robi¢ meble, zabawki.
Robi¢ ciasto, masto, powidta.
Robi¢ herbate, obiad, kolacje.

2. «spetniaé czynnos¢ lub wypetnia¢ zadanie okreslone dopelnieniem, prowadzié
dziatalno$¢ w jakiej$ dziedzinie, zajmowac si¢ czyms$, dokonywac czegos; organizo-
wac, urzadzaé, zatatwia¢ co$»

Robi¢ spacer, wycieczke.

Robic¢ miny, gesty (...)

Robi¢ pranie, sprzqtanie, porzqdki (w domuy) (...)
Robi¢ korekte, przeglad, spis (czegos).

Przyjmuje bez dyskusji, ze wszystkim jednostkom jezykowych uznanym w wymienionych wyzej
pozycjach za zwiazki frazeologiczne mozna przypisac taki status.

Na jego temat pisali réwniez inni jezykoznawcy, por. Wisniewski 2005, Moroz 2010, Gebka 2011,
Swidziniski 1996, 1999.
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3. «postepowac, zachowywaé si¢, poczynaé sobie, wptywaé na cos$; sprawiac,
powodowaé, wywolywac, wyrzadzac, czyni¢ co$»
Robi¢ awanture, piekio, sceng.
Robi¢ glupstwa, dowcipy, psoty.
Robi¢ intrygi, plotki, nieporozumienia.
Robi¢ obietnice, propozycje, dygresje.

4. pot. «by¢ gdzie$ zatrudnionym, zajmowaé si¢ czyms, pracowaé zarobkowo,
zwlaszcza fizycznie; zarabiacy
Robi¢ w polu, w pegeerze, w fabryce, w kopalni.
Robi¢ na budowie.
Robi¢ na dniowke, na akord.
Robi¢ od switu do nocy.

Przytoczone w poszczegdlnych punktach definicje semantyczne sg — poza zna-
czeniem czwartym — do$¢ ogo6lnikowe i niedookreslone. Bez trudu mozna, opierajac
si¢ na tych definicjach, przesuwaé przyktady miedzy trzema pierwszymi podhasta-
mi, np. robic¢ spis czegos pasuje do znaczenia 1: «sporzadzac co$»; robi¢ miny, gesty
z podhasta 2 to raczej «zachowywac sig, poczynac sobie» niz «spetnia¢ czynnos¢ lub
wypetia¢ zadanie okre§lone dopetieniemy.

Redaktorzy USJP wyr6zniaja 5 znaczen: czg$¢ przyktadow z podhasta 2 w SJP
przenosza do odrgbnej grupy: 4. «urzadzaé, organizowaé co$». Znalazly si¢ tu takie
zdania, jak:

., Robi¢ zebranie zatogi.

Robi¢ seminarium, konferencje.

Robié¢ probe generalng przedstawienia.

Robié¢ imieniny, przyjecie, prywatke”,

— ale ,,yobi¢ wycieczki” pozostato w zn. 2. W SSG wyrdznia si¢ tylko 3 znaczenia,
scala si¢ bowiem w jedno znaczenie 2 1 3 z SJP 1 2-4 z USJP.

Wskazanie dyskusyjnych rozwigzan w stownikach znalazto si¢ w niniejszym
artykule nie po to, by krytykowac¢ ich autorow i redaktoréw, ale by uswiadomic, ze
mozliwe sg rdzne rOwnie poprawne interpretacje jezykowe jednostki robi¢. Warto tu
jeszcze dodaé, ze do tej pory traktowalismy te jednostke jako jeden leksem, a i tu moz-
liwe sg rozne rozwigzania.

W ISJP wyrdznia sie na przyktad dwa leksemy ROBIC: ,,robié 1: stwarzaé cos,
sprawiac lub dziata¢” i ,,robi¢ 2: zmienia¢ si¢ lub zmienia¢ co$”. Dlaczego dwa, a nie
na przyktad trzy? Wydaje si¢, ze z semantycznego punktu widzenia mozna byloby
wyr6zni¢ leksemy o znaczeniu: «stwarza¢ co$, sprawiacy i «dziata¢». Rownie upraw-
nione byloby stworzenie na tyle ogdlnej definicji, by objeta wszystkie niefrazeolo-
giczne wystapienia jednostki robi¢. Na pewno w rozstrzygnigciu tych watpliwosci nie
pomoga cechy sktadniowe analizowanego leksemu czasownikowego, bo bywajg one
rdézne w obrgbie tego samego znaczenia i takie same w obrebie rozmaitych eksplikacji.
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2.2. Analiza konotacyjna wypowiedzen konstytuowanych przez formy ROBIC
pozwala wyodrebni¢ az pig¢ schematow zdaniowych, w ktérych sie pojawiaja:
I. VF NP(nom) NP(acc)®
II. VF NP(nom) NP(acc) PrNP(z+gen)
III. VF NP(nom) NP(acc) NP(instr)
IV. VF NP(nom) NP(acc) PrNP(z+instr)
V. VF NP(nom) AdvP

2.2.1. Najczesciej realizowany jest schemat I, ktorego przyktadami sg nastepujace
zdania:

1) Jan robi latawce.
1b) Wieczorami wltasnymi rekami Jan robi z Marig swoim dzieciom latawce.

W wypowiedzeniu (1) zostaty zrealizowane tylko frazy konotowane przez forme
finitywna, to jest fraza nominalna w mianowniku i fraza nominalna w bierniku. Poza
nimi pod formy leksemu ROBIC moga podczepiaé si¢ frazy nickonotowane, co ilu-
struje przyktad (1b), bedacy peing realizacja nastepujacych wymagan konotacyjnych:

ROBIC — NP(nom), NP(acc) {NP(dat), PrNP(z+instr), NP(instr), AdvP},
gdzie:

NP(nom), NP(acc) — to odpowiednio: Jan i latawce;
{NP(dat)} — swoim dzieciom;

{PrNP(z+instr)} — z Marig;

{NP(instr)} — wlasnymi rekami;,

{AdvP} — wieczorami

Zdanie (1) mozna uzupehi¢ rowniez frazg przyimkowo-nominalng o warto$ci
z+gen, por.:

1¢) Jan robi swoim dzieciom latawce z papieru.

Czy formy leksemu ROBIC otwierajg zatem réwniez pozycje dla PINP(z+gen)?
Wydaje sig, ze nie. Pozycja ta pojawia si¢ raczej przy frazie nominalnej (tu: latawce)
1jej warto$¢ zalezy od cech tej frazy, por.:

1d) Jan robi sztuke o Indiach.
Jan robi rzeZbe w brgzie.
Jan robi wesele (0).

Na marginesie warto zauwazy¢, ze do tego schematu mozna zaliczy¢ konstrukcje
ztozone z formy finitywnej leksemu ROBIC i formy rzeczownikowej, ktore ze znacze-
niowego punktu widzenia sg parafrazami leksemow czasownikowych, por.:

robi¢ figle — figlowaé,
robi¢ psoty — psocié;

robi¢ trening — trenowac;
robi¢ odkrycie — odkrywac,

> Patrz oznaczenia na koncu artykutu.



Dystrybucyjny opis sktadniowy jednostki robic... 285

robi¢ pranie — prac;

robi¢ porzqdek — porzqdkowac;
robi¢ starania — starac sig
robi¢ hatas — hatasowac itd.

I w ich wypadku — podobnie jak w zdaniach (1)-(1d) — mozliwo$¢ wystapienia
frazy przyimkowo-nominalnej o warto$ci z+gen, a takze frazy celownikowej, zalezy
od znaczenia frazy nominalnej w bierniku, np. robi¢ pranie rodzicom, robi¢ porzqdek
dzieciom, ale *robi¢ odkrycie krolowej Hiszpanii.

2.2.2. Przyktad realizacji schematu zdaniowego II:
VF NP(nom) NP(acc) PrNP(z+gen)
moze stanowi¢ zdanie:
2) Jan robi ze swoich dzieci niedojdy zyciowe,
gdzie:

NP(nom) — Jan
NP(acc) — niedojdy zyciowe
PrNP(z+gen) — ze swoich dzieci.

W tym schemacie fraza finitywna nie otwiera pozycji ani dla frazy nominalnej ce-
lownikowej, ani dla frazy przyimkowo-nominalnej o wartosci z+instr. Mogg si¢ przy
niej pojawi¢ tylko frazy niewymagane przystowkowe, por.:

2a) Jan ciggle robi ze swoich dzieci niedojdy zZyciowe.
2.2.3. W schemacie I1I:
VF NP(nom) NP(acc) NP(instr),

— podobnie jak w dwoch poprzednich, fraza finitywna konotuje fraze nominalng bier-
nikowa, a ponadto fraze nominalng w narzgdniku, co ilustruje nastgpujace wypowie-
dzenie:

3) Kolejnych zatrudnionych psychologow prezes robit swoimi powiernikami,
gdzie:

NP(nom) — prezes
NP(acc) — kolejnych zatrudnionych psychologow
NP(instr) — swoimi powiernikami.

I w wypadku tego schematu nie ma mozliwosci rozszerzenia zdania o inne pod-
rzedniki frazy finitywnej niz niewymagane frazy przystéwkowe, por.:

3a) Kolejnych zatrudnionych psychologow prezes od razu robit swoimi powier-
nikami.

2.2.4. Tlustracjg schematu I'V:
VF NP(nom) NP(acc) PrNP(z+instr),

moze by¢ na przyktad wypowiedzenie:
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4) Zastrzyk adrenaliny robi z czlowiekiem rozne dziwne rzeczy,

gdzie:
NP(nom) — zastrzyk adrenaliny
NP(acc) — rozne dziwne rzeczy
PrNP(z+instr) — z cziowiekiem

Jak widaé, w wypowiedzeniach realizujacych ten schemat fraza finitywna kono-
tuje fraz¢ nominalng w mianowniku, przyimkowo-nominalng z przyimkiem Z akomo-
dujacym narzednik i — jak w poprzednich schematach — frazg biernikowa. Podkresli¢
jednak nalezy, ze mozliwos$¢ realizacji tej ostatniej frazy jest bardzo silnie ograniczona
semantycznie. W wigkszosci wypowiedzen z NKJP jej wyktadnikami sa grupy rze-
czownikowe o bardzo szerokim zakresie, niedookreslone, przede wszystkim formy
lekseméw CO, COS, TO, por.:

4a) Zioto robi z czlowiekiem cos dziwnego |...].

4b) Potem to samo robi z nastepnymi kanistrami.

4c) Co robi z tq porwang dziewczyng?

4e) [Dziecko] nieustannie cos robi z peiniq ekspresji emocjonalne;.

4f) Raz tylko zawola, zZe cos tam robi z workami.

4g) Co pan robi z tg butelkq? — zainteresowal si¢ kapelan.

4h) Co gmina robi z wynikami egzaminacyjnymi tej czy innej szkoly?

W tej pozycji moze wystgpi¢ rowniez grupa zdaniowa wprowadzana przez ele-
ment spajajacy CO, por.:

41) Potem i z nastepnymi kanistrami robi (to), co mu kazgq.
4j) Raz tylko zawola, ze robi z workami (to), co zaplanowalismy.

2.2.5. Schemat V, w odrdznieniu od czterech pozostatych, nie zawiera frazy no-
minalnej w bierniku, co wigcej — pozycja ta jest zablokowana. Oprocz frazy mianow-
nikowej forma finitywna leksemu ROBIC wymaga w analizowanym schemacie zda-
niowym tylko frazy przystowkowej, por.:

5) Brat robi w piekarni,
gdzie:
NP(nom) — brat
AdvP — w piekarni (a. w poniedziatki, a. calymi dniami itp.).
Na marginesie warto zauwazy¢, ze ze zdania (5) mozemy usung¢ fraze przystow-
kows, a wypowiedzenie pozostanie pelne znaczeniowo, nieeliptyczne, por.:
5a) Brat robi.

Dzieje sig tak, poniewaz podobnie jak formy lekseméw CZYTAC, PISAC, CHO-
DZIC itp. forma robi z wypowiedzenia (5a) ma szczegdlne znaczenie — nieaktualne®:
‘jest zatrudniony, ‘ma prace’, ‘pracuje’.

¢ Na przyklad: Maria czyta, Jan pisze, Jas juz chodzi, por. SWJP 1998, s. 245-247.
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2.2.6. Nie mozna z calg stanowczoscig stwierdzié, iz scharakteryzowane wyzej

konstrukcje tworzone przez formy leksemu ROBIC opisujg wszystkie jego wymaga-
nia konotacyjne. Jak juz wspomniano wyzej, wystgpienia tej jednostki sprawiajg duze
problemy interpretacyjne. Niewatpliwie wptyw na to ma petniona przez nig w jezyku
funkcja. Otoz, podobnie jak na przyktad BYC, ROBIC jest ,,leksemem-wytrychem”,
»zastepuje” inne leksemy czasownikowe czy inaczej: wystepuje w roli innych czasow-
nikow, np.

robi¢ lekcje — odrabiaé lekcje,
robi¢ wesele — urzgdzac wesele,
robi¢ przykros¢ — sprawiac przykrosé itd.

Na marginesie: przyjrzyjmy si¢ temu ostatniemu przyktadowi: czy jest popraw-

ny? W podkorpusie zréwnowazonym NKIP jednostka robi¢ przykros¢ wystepuje
9 razy, sprawia¢ przykros¢ — 817, Jak wida¢, leksem ROBIC ,,wchodzi” w miejsce
SPRAWIAC, por.:

6) Zawsze mnie na tyle dobrze rozumiala i rozumie, ze zdaje sobie sprawe, jakq
mi robi przykrosé swoim odrzuceniem. (NKJP)

6a) Zawsze mnie na tyle dobrze rozumiata i rozumie, ze zdaje sobie sprawe, jakq
mi sprawia przykrosé swoim odrzuceniem.

6b) Bo co to bedzie za prezydent, ktory robi przykrosé¢ wyborcy i odrzuca jego
kwiaty? (NKJP)

6¢) Bo co to bedzie za prezydent, ktory sprawia przykrosé wyborcy i odrzuca jego
kwiaty?

Narzucaja si¢ w zwigzku z tym pytania: po pierwsze, czy traktowaé takie wy-

stapienia jako poprawne; po drugie — czy wystepujace w tym kontek$cie wymagania
sktadniowe, przejete (?) po zastapionej jednostce, przypisywaé leksemowi ROBIC.
Jesli tak, nalezatoby wyr6zni¢ w tym wypadku jeszcze schemat:

VF NP(nom) NP(acc) NP(dat)

i przypisa¢ leksemowi ROBIC nastepujaca charakterystyke konotacyjna:

ROBIC — NP(nom), NP(acc) NP(dat), {NP(instr), AdvP}

gdzie:

NP(nom) — 9, ktory

NP(acc) — przykrosé

NP(dat) — mi, wyborcy

{NP(instr)} — swoim odrzuceniem, O
{AdvP} — O (np. od dawna, niepotrzebnie)

Tego typu watpliwosci nasuwajg si¢ przy wielu wypowiedzeniach, w ktérych

w miejsce form ,,pelnoprawnego” leksemu czasownikowego podstawione zostaja for-

7

Dla wszystkich form z maksymalnym odstepem 2 (tu i nizej).
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my leksemu ROBIC, stad tez problem jest ogdlniejszy: nie dotyczy tylko jednego ,,do-
datkowego” schematu, a wielu, ktore ROBIC , przejmuje” po zastgpionym leksemie.
Dochodza do tego oczywiScie problemy poprawnosciowe, wigkszo$¢ bowiem z tego
typu kontekstow to wystapienia kolokwialne, a przynajmniej nalezace do tzw. polsz-
czyzny potocznej.

Nastepny problem, ktory si¢ nasuwa w zwigzku z analiza jednostki robi¢, to jak
odrézni¢ jej niefrazeologiczne wystapienia od wystagpien frazeologicznych? Konty-
nuujgc rozwazania nad frazg robi¢ przykrosé, mozemy z duzym stopniem prawdopo-
dobienstwa stwierdzi¢, iz powstata ona w analogii do robi¢ krzywde, ktére w NKJP
wystepuje 119 razy, por. np.:

7) W wigkszosci przypadkow kinematografia tym sposobem robi krzywde spor-
towcowi (...).

Konstrukcja robi¢ krzywde komus w SSG zostata uznana za zwigzek frazeolo-
giczny, nie notuja jej natomiast autorzy SFWP, za jednostke niefrazeologiczna uznaja
ja rowniez redaktorzy SJP 1 ISJP. Jak zatem traktowac robi¢ krzywde, robic¢ przykrosé,
a w zwigzku z tym 1 inne: robi¢ przyjemnosé, robié niespodzianke? Czy rozszerzac li-
ste schematow o kolejne, czy moze ja zmniejszy¢ — do jednego?! Moze nalezy przyjaé
dla leksemu ROBIC tylko schemat I — jako podstawowy, bowiem:

1) obejmuje wystapienia ,konkretne” (Robi¢ meble, zabawki. Robi¢ ciasto, masto,
powidta. Robi¢ herbate, obiad, kolacje. Robi¢ sweter szydeltkiem, na drutach. Ro-
bi¢ komus obuwie na obstalunek, na zamowienie. Robi¢ komus ubranie na miare.
Robié¢ komus zdjecie na poczekaniu®);

2) stanowigca centrum tego schematu forma finitywna otwiera petng liste fraz wyma-
ganych i niewymaganych; pozostate schematy niejako ,,wybieraja” frazy z tej listy,
sg zatem swego rodzaju tekstowymi wariantami tego podstawowego schematu.

Liczba i typ wystgpujacych przy omawianej formie finitywnej fraz zalezy od for-
my biernikowej: czy wystepuje w schemacie, czy nie, a jesli wystepuje — to od jej
charakterystyki semantycznej. Moze zatem wszystkie, poza I, schematy zdaniowe
z jednostka robi¢ to schematy konstrukcji frazeologicznych? Jak widaé, w wypadku
leksemu ROBIC jeszcze trudniej niz w wypadku innych lekseméw czasownikowych
(por. Andrejewicz 2011, s. 11-15) o jednoznaczne rozdzielenie wystapien frazeolo-
gicznych od niefrazeologicznych.

2.3. Charakterystyka akomodacyjna leksemu ROBIC? przysparza podobnych
trudno$ci jak charakterystyka konotacyjna. Przede wszystkim nalezy podja¢ decyzje,
czy opiszemy analizowang jednostke jako jeden leksem o alternatywnych wymaga-
niach, czy jako kilka leksemoéw. Jak wspomniano wyzej, analiza dystrybucyjna zakta-
da tyle réznych jednostek, ile roznych wymagan sktadniowych. W niniejszym artykule
jednostka robi¢ z kazdego z wyrdznionych schematdw zostanie opisana oddzielnie pod
wzgledem akomodacyjnym. Po pierwsze, uczyni to opis bardziej czytelnym, po drugie

8 S§JP, haslo robic, zn. 1. «<wykonywaé, wyrabia¢, wytwarzaé, produkowac cos; przyrzadzaé, obrabiad,
sporzadzaé cos».

Nie rozstrzygam tu, czy ze wzgledu na rézne wymagania akomodacyjne nalezy postulowac istnie-
nie kilku lekseméw ROBIC, czy jeden o alternatywnych wymaganiach (por. SWJP, s. 164-165).
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— pozwoli unikng¢ rozstrzygniecia, czy opisujemy jeden leksem, czy kilka. Przyjrzyj-
my si¢ raz jeszcze przytoczonym wyzej wypowiedzeniom. Na ich podstawie mozna
wnioskowaé, iz leksem (leksemy?) ROBIC ma nastepujace kategorie selektywne:

ROBIC
I.  (Nom, Acc, Dat)
np. Jan robi dzieciom latawce.
II. (Nom, Acc, Z+Gen)
np. Jan robi z ludzi idiotow.
III. (Nom, Acc, Instr)
np. Jan robi stazystow swoimi asystentami.
IV. (Nom, Z+Instr, Acc, a. SP(CO))
np. Jan robi z nami rézne dziwne rzeczy.
Jan robi z nami (to), co kazq przetozeni.
V. (Nom)
np. Jan robi w ogrodzie.

Jak wickszosci leksemow czasownikowych whasciwych ROBIC nalezy tez przy-
pisac kategorie selektywne przystéwkowosci (Adv) i imiestowowosci (Part).

Jak pokazata dotychczasowa analiza, znaczenie i cechy sktadniowe jednostki ro-
bi¢ sg w duzym stopniu skorelowane. Z tego tez powodu jej opis dystrybucyjny, abs-
trahujacy od znaczenia, jest bardzo utrudniony. Probe opisu analizowanej jednostki
jako jednego leksemu o alternatywnych wymaganiach akomodacyjnych uniemozliwia
migdzy innymi rdzny status tej samej frazy w roznych schematach. Na przyktad, fraza
przyimkowo-nominalna PrNP(z+instr) w zdaniu:

8) Jan robi z Marig latawce

— jest niekonotowana (por. Jan robi latawce) 1 nieakomodowana (Jan robi latawce bez
Marii), natomiast w wypowiedzeniu:

9)  Jan robi z nami rozne dziwne rzeczy

—jest 1 konotowana, i akomodowana. Poprawne sg co prawda zdania:
9a) Jan robi rozne dziwne rzeczy (bez PrNP(z-+instr))
1 9b) Jan robi bez nas rozne dziwne rzeczy,

—ale w tym wypadku jest to inna pozycja — dla frazy niekonotowanej {PrNP(z+instr)}
ze schematu I, por. zdanie z oboma typami fraz:

9c) Jan 7 Marig robi 7 nami rozne dziwne rzeczy.

Tego typu zalezno$ci opis dystrybucyjny nie jest w stanie uchwycié, nie jest to
jednak konieczne do przeprowadzenia analizy poréwnawczej cech syntaktycznych
omawianego leksemu i komponentu.

2.4. Poréwnanie cech sktadniowych leksemu ROBIC i komponentu czasownikowe-
g0 ROBIC, jak nietrudno si¢ domysli¢, przy tak skomplikowanej charakterystyce grama-
tycznej omawianych jednostek nie jest jednakze tatwe. Najwigkszy problem stwarza tu
juz rozroznienie ich wystapien niefrazeologicznych i frazeologicznych. Jak wspomniano
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we wstepie, w roznych stownikach wyrdznia sie r6zng liczbe zwigzkdw frazeologicznych
z komponentem ROBIC, a ponadto te same jednostki w jednych stownikach s3 uznawane
za zwigzki frazeologiczne, w innych — za Iuzne konstrukcje sktadniowe. Ponadto nawet
jesli zdecydujemy arbitralnie, co jest frazeologizmem, a co konstrukcja sktadniowg — po-
réwnanie danego zwigzku frazeologicznego z ktéryms ze schematdéw nie jest proste. Poza
schematem 11V pozostate sg zapisem wystgpien jednostki robi¢ w mniejszym lub wiek-
szym stopniu zmetaforyzowanych. Tak widzi to autor SSG, poniewaz wyr6znia az 140
zwigzkéw frazeologicznych z komponentem ROBIC. Czgsto w zwigzku z tym nie wia-
domo, do ktorego schematu dany frazeologizm przyporzadkowaé. Wezmy na przyklad
jednostke: robic z czegos sekret — czy powstata ona ze schematu I czy 11? Analiza konota-
cyjna nie pomoze w rozstrzygnieciu tej kwestii, gdyz w zwigzkach frazeologicznych ich
komponenty sg oczywiscie wymagane, ,.konotowane”.

Duzo tatwiej przeprowadzi¢ takie poréwnanie w wypadku czasownikow o zna-
czeniu bardziej konkretnym i w zwiazku z tym mniej skomplikowanych pod wzgle-
dem sktadniowym. Przyktad moze stanowi¢ tu chociazby leksem SUSZYC (por. An-
drejewicz 2007, s. 19-21). Oto jego charakterystyka konotacyjno-akomodacyjna:

SUSZYC — NP(nom), NP(acc) {NP(da), NP(instr), AdvP}
SUSZYC (Nom, Acc, Dat), por.

10) Anna suszy sobie wlosy suszarkq w lazience.

Komponent czasownikowy SUSZYC buduje w jezyku polskim nastepujace frazeolo-
gizmy: suszy¢ komus glowe, suszy¢ sobie glowe, suszy¢ zeby do kogos. W wypadku pierw-
szego frazeologizmu komponent czasownikowy otwiera — podobnie jak bazowy leksem
— pozycje dla frazy nominalnej w mianowniku, bierniku i celowniku, a takze dla r6znych
niekonotowanych fraz przystéwkowych. Dodatkowo nalezy przypisa¢ mu nowe wymaga-
nie, otz charakteryzuje si¢ on rowniez akomodacjg alternatywng: akomoduje mianowicie
albo przyimek O o rzadzie biernikowym, albo fraze zdaniowa typu ZE, albo fraze¢ zdanio-
w3 typu ZEBY, albo narzednik. Tylko to ostatnie wymaganie jest zgodne z charakterystyka
sktadniowa leksemu czasownikowego SUSZYC (por. suszyé suszarkg), por.:

10a) Anna ciggle suszy mi glowg — 0 nowy laptop a. e ma zbyt malo czasu na
skonczenie projektu a. Zebym porozmawiata 7 szefem o przediuzeniu terminu a.
Jjakimis dziwnymi pomystami'.

Komponent czasownikowy ze zwiazku frazeologicznego suszy¢ sobie glowe —w odroz-
nieniu od leksemu czasownikowego — charakteryzuje si¢ dodatkowo kategorig selektywna
przyimkowosci o warto$ci nad+instr, co moga zilustrowac na przyktad wypowiedzenia:

10b) Anna suszy sobie glowe nad znalezieniem nowego zrodta finansowania pro-
Jjektow socjalnych.

10c) (...) autorem tych wierszy jest wuj Tarabuk, ktory co dzien nad brzegiem
morza wysiaduje przy sktadanym stoliku i suszy glowe nad rymami.

10" Poprawno$¢ tej ostatniej frazy moze budzi¢ watpliwosci. By¢ moze jest to nieakceptowalna konta-
minacja dwéch réznych schematéw ze wspolnym komponentem GEOWA.
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Komponent czasownikowy z frazeologizmu suszy¢ zeby wnosi do swojej charakte-
rystyki sktadniowej jako nowa akomodacje frazy przyimkowo-nominalnej do+gen, por.:

10d) Anna bez przerwy suszy ze¢by do swojego chiopaka.

2.4.1. W wypadku komponentu czasownikowego ROBIC nie da si¢ przeprowadzi¢
tak jednoznacznej i uporzadkowanej analizy. Uderzajaca jest przede wszystkim duza
liczba zwiazkow frazeologicznych konstytuowanych przez jego formy, a takze rdzno-
rodno$¢ budowanych przezen konstrukcji sktadniowych. Pierwszy etap analizy bedzie
stanowi¢ przyporzadkowanie ich do jednego z pieciu schematow tworzonych przez lek-
sem ROBIC. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze nie ma wsrod zwigzkow frazeologicz-
nych z komponentem ROBIC takich, ktore s3 odwzorowaniem schematu ITI. Wynika to
zapewne stad, ze 1 standardowe wypowiedzenia na nim oparte sg rzadkie w uzusie.

Najwieksza grupe stanowia frazeologizmy oparte na schemacie 1. Najczgsciej tez
wymagania komponentu czasownikowego sa takie same jak wymagania bazowego
leksemu czasownikowego. Ewentualne r6znice dotyczg wyboru badz nie okreslonych
fraz niekonotowanych, co dotyczy jednakze — ze wzgledu na ograniczenia semantycz-
ne — rowniez form leksemu (por. 2.2.1.). Na przyktad zwiazek: robi¢ komus kawaty
zbudowany jest zgodnie ze schematem I, zablokowana jest natomiast w jego wypadku
mozliwos$¢ wystapienia frazy narzednikowe;j, por.:

11) Jan robi dzieciom latawce z papieru wltasnymi rekami.
— ale niepoprawne:
11a) *Jan robi Marii kawaly wlasnymi rekami.

Bardzo wyrazista grupg tworzg frazeologizmy zbudowane na schemacie II, por.:
robi¢ z muchy stonia, robic¢ z geby cholewe, robi¢ z igly widly, robi¢ z czegos uzytek,
robi¢ z kogos cztowieka / durnia / glupca / posmiewisko, robi¢ z kogos balona. 1 w ich
wypadku komponent czasownikowy przejmuje wymagania po leksemie czasow-
nikowym. Jedyne odstepstwo stanowi tu akomodacja dopelniacza zamiast biernika
w ostatnim frazeologizmie, co jest czgstym zjawiskiem we frazeologii, szczegdlnie
w wypadku form rodzaju me¢skiego (por. Andrejewicz 2006b)!.

Na dwoch pozostatych schematach oparto niewiele frazeologizméw. Schemat IV repre-
zentuja np.: co z tym fantem zrobi¢? nie wiedzieé, co robic¢ z rekami. Jak w standardowych
konstrukcjach wystepuje tu nietypowa realizacja frazy biernikowej, mianowicie tzw. zaimek
CO. W tym schemacie pozycja biernikowa jest realizowana bowiem albo przez grupg zda-
niowg typu CO, albo przez grupe rzeczownikows ograniczong do tzw. zaimkow lub rze-
czownikoéw o duzym zakresie referencji (por. 2.2.4.). Schemat V mozna odnalez¢ w zwigz-
kach: robi¢ na kogos, robi¢ na siebie, robi¢ u kogos, robi¢ przy czyms 1 nic nie robi¢".

W przytoczonej pracy dyskutowana jest mozliwos¢ innej interpretacji analizowanego zjawiska,
a mianowicie zmiana nie wartosci przypadka, a rodzaju - z m3 (meski rzeczowy) na m1 (meski
osobowy), ale kontrargument stanowia tu przyklady frazeologizméw z komponentami rzeczow-
nikowymi na przyklad rodzaju nijakiego, por. chyli¢ czoto / czota; stawiaé czolo / czota.

12 Na marginesie, mozna podja¢ dyskusje, dlaczego robi¢ u ogrodnika czy robi¢ przy pomidorach to
zwigzki frazeologiczne, a robi¢ w polu czy robi¢ na budowie — nie. USJP wyrdznia jeszcze robié na
cudzym.
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Przy takim bogactwie funkcji icech sktadniowych zaréwno leksemu ROBIC, jak
i réwnoksztaltnego znim komponentu czasownikowego trudno dociec, czy w danym
zwigzku frazeologicznym komponent modyfikuje ewentualnie zmienia swoje wymagania
sktadniowe w poréwnaniu z bazowym leksemem, czy po prostu nie zostat odnaleziony jesz-
cze jaki$ kontekst (schemat zdaniowy), w ktory wchodzg formy tego leksemu (por. 2.2.6.).

2.4.2. Wydaje sie, ze najczestszg zmiang cech sktadniowych komponentu w sto-
sunku do leksemu jest wybor przez komponent czasownikowy tylko niektorych wy-
magan syntaktycznych leksemu. Wyrazistym przyklad tego zjawiska moze stanowi¢
frazeologizm robi¢ bokami. Analiza przyktadow z NKJP wskazuje, ze wystepujacy
w nim komponent czasownikowy konotuje fraz¢ nominalng w mianowniku, realizo-
wang przez dowolng grupe, i fraz¢ nominalng w narzedniku, ktéra stanowi element
zwiazku, a mianowicie forme bokami. Ponadto forma komponentu ROBIC otwiera
pozycje dla niekonotowanych fraz przystowkowych, por.:

12) Nie widzi pan, ze gospodarka robi bokami?
12a) Rolnictwo, ktore od dawna robi bokami, znajdzie si¢ na skraju bankructwa.

Na podkre$lenie zashuguje tu blokada frazy biernikowej, glownego wymagania oma-
wianego leksemu. Nie ma mozliwos$ci pojawienia si¢ grupy nominalnej w bierniku row-
niez w wypadku jednostki robi¢ komus na ztosé. Wydaje si¢ jednak, ze to wlasnie grupa
przyimkowo-nominalna na zfos¢ weszta do zwiazku zamiast czy w miejsce frazy nomi-
nalnej w bierniku, chociaz oczywiscie musi by¢ interpretowana jako fraza przystowkowa.

W zwigzku frazeologicznym robi¢ cos z gtowg, opartej na schemacie 1'3, kompo-
nent czasownikowy zachowat co prawda wymaganie mianownika i biernika, ale za-
blokowana jest przy nim mozliwo$¢ wystapienia frazy nominalnej w celowniku, por.

13) Zakupy w Internecie nalezy robié z glowg (...).
ale niepoprawne:
13a) *Zakupy w Internecie nalezy robic¢ dzieciom z glowg (...).

Podobnie nie ma miejsca dla frazy celownikowej w wypadku frazeologizmow:
robi¢ dobrg ming do zlej gry czy robi¢ wielkie oczy. Oto przyktady z NKJP:

14) Dlatego wolg mowic z tobg otwarcie, niz robi¢ dobrq ming do zlej gry.
14a) Tak naprawde, choé robisz dobrg mine do zlej gry, w nowym miescie czujesz
sig nieswojo.
15) A na widok liczi i karamboli klienci robig wielkie oczy, wypytujgc personel
sklepu, co to jest.
15a) ,,1 co Bernadetta?” ,, Nic, robita wielkie oczy i udawata, Ze nic nie rozumie...

Jeszcze wieksze ograniczenia ma komponent ROBIC w zwiazku frazeologicz-
nym robi¢ swoje, por.:

16) Dwa lata postu robig swoje i dzis juz nie jestem w stanie zonglowac tak cie-
zarami, jak dawniej.

B Grupa z glowg nie jest tu bowiem realizacja frazy przyimkowo-nominalnej, tylko przystéwkowej,
na co wskazujg na przyklad wypowiedzenia: Rewolucja technologiczna jest okazjg do zarobienia
duzych pieniedzy, pod warunkiem Ze robi sig to bez emocji, z glowq. A jesli juz si¢ za to bierze, to
niech robi to rozsqgdnie iz glowg (...).
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16a) Rob swoje i nie zabieraj mi czasu.

Nie tylko zablokowana jest przy nim pozycja dla frazy nominalnej w celowniku,
ale sg tez wyrazne ograniczenia w tgczliwosci z innymi frazami niekonotowanymi, np.
fraza przyimkowo-nominalng o warto$ci z+ instr. W zwigzku frazeologicznym robi¢
kogos na szaro pojawia si¢ natomiast jako staty element wtasnie nieckonotowana przy
formie leksemu ROBIC fraza przystowkowa na szaro. 1 tym kontekscie rowniez nie
moze pojawi¢ si¢ fraza celownikowa.

Inne zjawisko mozna zaobserwowa¢ w wypadku w wypadku zwigzkow frazeolo-
gicznych robi¢ w portki / pod siebie / w majtki. Na pozor mogloby si¢ wydawac, iz
mamy tu konstrukcje o schemacie V (VF NP(nom) AdvP: Jan robi w fabryce. Jan robi
u ogrodnika). Ze wzgledéw semantycznych lepsza wydaje si¢ tu jednak inna interpre-
tacja, mianowicie elipsa frazy biernikowej ze schematu I.

2.4.3. W niektoérych frazeologizmach komponent czasownikowy ma inne wyma-
gania niz bazowy leksem. Przyktad moga tu stanowi¢ chociazby zwiazki: robic¢ oko do
kogos, robi¢ perskie oko do kogos, robi¢ stodkie oczy do kogos 1 robi¢ kogos w konia.
Wydaje sig, ze w wypadku dwdch pierwszych nowe wymaganie, tj. PrNP(do+dop), jest
motywowane semantycznie — wskazuje na ruch w kierunku adresata (jak puszczac / rzu-
cac do). Analogicznie powstato zapewne réwniez robic stodkie oczy do kogos. By¢ moze
jest tu tez analogia do mizdrzy¢ sie do kogos. W zwigzku frazeologicznym robi¢ kogos
w konia nowe wymaganie (PrNP(w+acc) jest realizowane przez staty element frazeolo-
gizmu w konia. Jak w poprzednich przyktadach, pojawienie si¢ nowego wymagania jest
dopuszczalne strukturalnie, przy formach leksemu ROBIC mogg bowiem wystapi¢ —
w roznych jego funkcjach i znaczeniach — wszystkie typy grup, czy to jako konotowane,
czy jako niekonotowane. Wybor wlasnie takiej a nie innej frazy musi by¢ zatem powo-
dowany wzgledami semantycznymi'*: moze w analogii do nabijac kogos w butelke?

Na koniec warto si¢ zastanowié, czy nie bardziej uprawniony jest odwrotny kie-
runek interpretacji opisywanych w punktach 2.4.2 i 2.4.3 zjawisk, mianowicie nie od
swoistych semantycznych motywacji do roznic sktadniowych, a odwrotnie: od ro6z-
nic sktadniowych do metaforyzacji znaczeniowej. Takie ujecie pozwala stwierdzic,
iz jesli w danym konteks$cie pojawia si¢ niestandardowa z punktu widzenia leksemu
czasownikowego realizacja wymagan sktadniowych, to stanowi ona syntaktyczny (po-
wierzchniowosktadniowy) wyktadnik frazeologizacji.

2.5. Przedstawiona w niniejszym artykule charakterystyka sktadniowa kompo-
nentu czasownikowego ROBIC moze zosta¢ z pewnoscia poszerzona i poglebiona.
Zestawienie cech sktadniowych leksemu ROBIC i komponentu czasownikowego RO-
BIC pokazato bowiem, ze bardzo trudno przeprowadzié czysto strukturalng analize
jezykowa w wypadku jednostek pelnigcych wiele funkcji i majacych skomplikowang
charakterystyke semantyczna. I chociaz wspomniana analiza stanowi najlepsza ilu-
stracje¢ tego, jak nieostra jest granica mi¢dzy jednostkami syntaktycznymi a frazeolo-
gicznymi, warto podejmowac badania w tym zakresie chociazby po to, aby identyfi-
kowac nie tylko semantyczne (na co zwraca si¢ uwage w literaturze!), ale takze czysto
sktadniowe sygnaty frazeologizacji.

O ,tendencji do utozsamiania rekcji wyrazéw przynaleznych do okre$lonej grupy znaczeniowej”
pisala juz D. Buttlerowa (1981, 5.121, a takze 122-123).
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Oznaczenia:

VF — fraza finitywna

NP - fraza nominalna

PrNP — fraza przyimkowo-nominalna

AdvP — fraza przystowkowa

NP(nom) — fraza nominalna w mianowniku

NP(acc) — fraza nominalna w bierniku (itd.)

PrNP(z+gen) — fraza przyimkowo-nominalna o wartosci Z akomodujace dopehiacz
PrNP(z+instr) — fraza przyimkowo-nominalna o wartosci Z akomodujace narzednik (itd.)
{} — w nawiasach klamrowych frazy niewymagane

ROBIC — leksem

ROBIC — komponent

robi — forma leksemu

robi — forma komponentu

robi — stowo (lub szerze;j: jednostka jezykowa)
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