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IMIONA W STRUKTURZE NAZWISK DAWNYCH MIESZKANCOW
POLSKO-LITEWSKO-WSCHODNIOSEOWIANSKIEGO
POGRANICZA JAKO FAKT KULTUROWY

Terytoria pograniczne sg specyficznym obszarem badawczym. Pogranicze jako pe-
wien fenomen fascynuje badaczy z kregu roznych nauk, w najwiekszym stopniu przedsta-
wicieli dyscyplin zwigzanych z szeroko pojetymi naukami spotecznymi, ale tez history-
kow, kulturoznawcow, jezykoznawcdw. Jak wynika z dotychczasowych badan, pogranicze
jest zjawiskiem niezwykle trudnym do precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia, stad tez
istnieje wiele definicji pogranicza, zwlaszcza w ujeciu socjologicznym [Lis 2008, 31-33].
Autorka szerokiej i otwartej definicji pogranicza jest Antonina Kloskowska. W jej ujeciu:

Pogranicze stanowi wszelkie sasiedztwo kultur narodowych mogace wynika¢ z narodowo i et-
nicznie mieszanej genealogii i malzenstwa, z cztonkostwa w mniejszosci narodowej lub etnicz-
nej na terytorium zdominowanym przez inng narodowo kulture, z sytuacji emigracyjnej oraz
z indywidualnej konwersji narodowej, czyli przej$cia od jednego do innego narodowego sa-
mookreslenia, ktoére nie moze oznacza¢ catkowitego zerwania poprzednich wigzi kulturowych
[Ktoskowska 1996, 125].

W wielu definicjach zwraca uwage prymat etnicznos$ci i kultury, sg to bowiem istot-
ne sktadniki fenomenu pogranicza [Kwasniewski 1983; Lis 2008]. Szerokie spektrum
zagadnien dotyczacych kultury, jezyka i nazewnictwa obszar6w pogranicznych znajduje
si¢ w centrum uwagi kulturoznawcow, jezykoznawcow, w tym onomastow. Szczegdlnie
interesujacy problem badawczy stanowi antroponimia na pograniczach wieloetnicznych,
gdzie dochodzi do bezposredniego styku réznych jezykowo systemow antroponimicz-
nych i do wzajemnych wptywdw na ptaszczyznie ogolnej i gwarowe;j.

Przedmiotem uwagi niniejszego opracowania jest fenomen kulturowy pograni-
cza polsko-litewsko-wschodniostowianskiego, ktéry znalazt odzwierciedlenie w an-
troponimii tego regionu, zwlaszcza w bogatym zasobie nazwisk odimiennych, ktore
ksztattowaty sie na przestrzeni XVI-XVIII wieku. Wybor formacji odimiennych jest
nieprzypadkowy, bowiem to wiasnie imiona s3 zwierciadtem historii i kultury danego
narodu, s3 wyznacznikami tozsamos$ci w sytuacji wieloetniczno$ci 1 multikulturowo-
$ci, ktdra w szczegolny sposob przejawia si¢ wlasnie na omawianym tu pograniczu.

Zwyczaje nazewnicze stanowig integralng czes¢ kultury danego narodu. Ksztattu-
ja sie w oparciu o szeroki zakres zjawisk, ktore obejmujg zardwno kulture duchowa, jak
1 sytuacj¢ spoteczng, stanowiac zarazem ich odzwierciedlenie na poszczeg6lnych etapach
rozwoju systemu antroponimicznego. Zasob uzywanych w danej spotecznosci nazw wia-
snych odzwierciedla okreslony sposob postrzegania i warto$ciowania rzeczywistosci.

System antroponimiczny obszaru polsko-litewsko-wschodniostowianskiego pogra-
nicza ksztattowat si¢ w kontekscie wielokulturowosci, na ktorg ztozyty si¢ dwie domi-
nujace kultury osiedlajace;j si¢ tu na przestrzeni kilku wiekow ludnosci polskiej i ruskiej
(gtéwnie biatoruskiej). Swoja obecno$¢ wyraznie zaznaczyla spoteczno$¢ litewska,
a takze do$¢ liczne osadnictwo zydowskie i zdecydowanie mniej liczne — tatarskie.
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Podstawowy zestaw imion chrzestnych u Polakow jest zwigzany z tradycjg tacin-
skg i wyznaniem katolickim, a imiona ludnosci biatoruskiej czy ukrainskiej z tradycja
grecko-cerkiewng i wyznaniem prawostawnym, pézniej tez greko-katolickim. Wielo-
wiekowe wspolzycie obu spotecznosci przyniosto w konsekwencji pewne wzajemne
wplywy w zasobie imienniczym.

Tak wiec w wyniku asymilacji kulturowej dwoch dominujacych nurtéw osadni-
czych: polskiego iruskiego uksztattowaly si¢ nie dwa odrebne systemy nazewnicze,
lecz jeden wspolny, charakteryzujacy sie przede wszystkim obecno$cig fonetycznych,
strukturalnych i leksykalnych cech jezyka polskiego, jezyka biatoruskiego i ukrainskie-
go. Kultury dominujace miaty wplyw na ksztattowanie si¢ nazewnictwa mniej licznych
niestowianskich etnosow — litewskiego, tatarskiego i zydowskiego. Te z kolei wniosty
do systemu antroponimicznego omawianego obszaru charakterystyczne dla tych nacji
cechy wyrazajace si¢ w odrebnosci kultury imienniczej [Dacewicz 2003, 13].

Odregbnosé, a tym samym charakterystyczne cechy kulturowe najwyrazniej ujawnity
sie w zasobie imion i w formacjach odimiennych petnigcych funkcj¢ nazwisk, z biegiem
czasu nazwisk zwyczajowych, a potem dziedzicznych, prawnie usankcjonowanych.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka podstawowych ustalen, jaka warto$¢ sta-
nowito istanowi imi¢ w zyciu jednostki i spoteczenstwa. Osobowe imiona wlasne
sg kategoria uniwersalng. Wystepuja w roznych kulturach od starozytnosci po czasy
wspolczesne, u ludow prymitywnych i w spoleczenstwach znajdujacych si¢ na wyso-
kim szczeblu rozwoju cywilizacyjnego. ,,Jmiona osobowe tworzg system, ktory wyod-
rgbniajac si¢ z catosci jezyka pewnymi specyficznymi cechami, stanowi rownoczesnie
czes$¢ tradycji prawno-obyczajowej kazdego spoteczenstwa” [Milewski 1969, 147].
Imiona przechowuja w sobie elementy kultury duchowej i materialnej oraz system
warto$ci danego narodu [Malec 2001, 7].

Biorac pod uwage wielowiekowa histori¢ rozwoju i funkcjonowania tej kategorii
antroponimicznej, mozna stwierdzi¢, ze w identyfikacji wlasnej tozsamosci imi¢ jest po-
strzegane jako pierwsze, wazniejsze. ,,Czlowiek na 0gét w mniejszym stopniu utozsamia
si¢ ze swoim nazwiskiem. Cztowiek jest zawarty w imieniu. Pierwsze poznanie swojego
ja—jak twierdzi A. Kamienska — to imi¢” [A. Kamienska za: Malec 2001, s. 16].

Lapidarnie, lecz niezwykle sugestywnie warto$¢ imienia w zyciu jednostki okre-
$lit Paul Celan: ,,C6z wigcej mam, procz imienia? Mam je bardziej niz ciato, bo ciato
sie rozsypie, a imie pozostanie” [P. Celan — IZP 2002, s. 33].

Imiona odegraly wazng rol¢ w procesie formowania si¢ nazwisk. Na bazie imion
tworzono formacje patronimiczne. To byt i jest najbardziej znany i powszechnie sto-
sowany sposob identyfikacji cztowieka w spoleczenstwie na catym $wiecie. Identyfi-
kacja osoby poprzez wskazanie na przynaleznos¢ do ojca (jego imi¢), wyjatkowo do
matki, stata si¢ podstawg tworzenia si¢ nazwiska w wielu kulturach.

Tworzenie nazwisk odimiennych (w tym patronimicznych) polegato badz na
przeniesieniu imion petnych lub pochodzacych od nich zdrobnien do kategorii na-
zwisk na zasadzie tylko zmiany funkcji, badz tez z towarzyszaca zmianie funkcji dery-
wacja stowotworcza. Wigkszo$¢ nazwisk odimiennych to z genezy swej hipokorystyki
1 patronimiki, czyli formacje odojcowskie tworzone za pomoca wyspecjalizowanych
formantow.
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Imiona w postaci petnej, zard6wno rodzime stowianskie, jak i zapozyczone chrze-
Scijanskie, miaty mniejszy udzial w tworzeniu zasobu nazwisk uzywanych przez
mieszkancow Polski niz imiona zdrobniate. Wynika to z faktu, ze w zyciu codzien-
nym cze$ciej postugiwano si¢ imionami zdrobniatymi, a ich bogactwo wynikalo tez
z potrzeby identyfikacji coraz liczniejszej spotecznosci, szczegolnie nie posiadajacych
nazwisk biednych chlopow, miejskiego plebsu, niektérych mniejszo$ci narodowych
(choéby Zydow). Brak nazwisk w warstwie chtopskiej na przestrzeni kilku wiekow
spowodowal, ze funkcje nazwiskowe pehily réznorodne formacje imienne, zwlasz-
cza ze zroznicowany Srodowiskowo i spolecznie, a na pograniczach rowniez etnicz-
nie, charakter nieoficjalnych twor6w imienniczych (hipokorystykdéw) nie sprzyjat ich
wyrazisto$ci funkcyjnej i stabilizacji w obrgbie ksztaltujacego si¢ systemu antroponi-
micznego [Dacewicz 2004, 204].

Badania warstwy hipokorystycznej imion polskich, wschodniostowianskich i in-
nych w roznych okresach chronologicznych ukazaty bogactwo form, bogactwo mozli-
wosci hipokoryzacji, a takze zjawiska jej neutralizacji. W centrum imiennej derywacji
hipokorystycznej stoi skracanie podstawy derywacyjnej, nastepnie uzywanie przyrost-
kéw deminutywnych 1 hipokorystycznych, nie tylko prostych, lecz i kumulowanych.
Daje to ogromne mozliwo$ci wariancji form pochodnych od jednego imienia, na przy-
ktad: Piotr, Piotrek, Pietrek, Piotrosz, Piotrusz, Piotrun, Piotrzek, Pietrach, Pietrak,
Pietran, Pietrasz, Pietrul, Pietrzec, Pietrzech, Pietrzych, Piotyra, Pigterko, Pietuch,
Pietucha, Pietusz, Piech, Piecho, Pieszek, Piochal, Wiochno (Malec 1994, 307-309).
Skracanie imion osobowych i tworzenie od skr6tow form hipokorystycznych byto
1jest zjawiskiem czgstym w jezykach indoeuropejskich. Czgsto wystepowato zjawi-
sko mutylacji (czyli cigcia niemorfologicznego) w polaczeniu z sufiksacja (Kuryto-
wicz 1968, 176). Zjawiska te jeszcze pelniejszy wyraz znalazly na polsko-wschod-
niostowianskim pograniczu, bowiem obok imion polskich funkcjonowat tam bogaty
zasob imion innych narodowosci.

Charakterystyczng cecha antroponimii Podlasia stanowiacego czg¢s¢ sktadowa
polsko-litewsko-wschodniostowianskiego pogranicza jest znaczacy udzial nazwisk
réwnych imionom, a przede wszystkim derywowanych nazwisk odimiennych zawie-
rajagcych w swej strukturze ogromne bogactwo form hipokorystycznych, polskich,
wschodniostowianskich, tatarskich, zydowskich. Nazwiska odimienne odzwierciedla-
ja dawna kulture imiennicza, a posrednio charakter osadnictwa (zwtaszcza zrdznico-
wanie etniczne) tego regionu.

Tak wigc imiona stanowily podstawe okreslonego typu nazwisk. Od poczatku for-
mowania si¢ systemu nazewniczego na Podlasiu upowszechnit si¢ typ jednopokolenio-
wego nazwiska patronimicznego na -owicz, w I pot. XVI wieku byt niezwykle popular-
ny wsrdd szlachty, od II potowy patronimiki na -owicz stopniowo stajg si¢ nazwiskami
‘mieszczanskimi” o dos¢ wysokim prestizu spotecznym. Ten charakterystyczny dla an-
troponimii stowianskiej (polskiej, biatoruskiej, ukrainskiej) typ nazwiska ,,upodobaty”
sobie inne narodowosci 1 grupy etniczne osiedlajace si¢ na obszarze pogranicza Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego 1 Korony na przestrzeni XVI-XVIII wieku.
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*

W zasobie nazwisk uzywanych na polsko-wschodniostowianskim pograniczu
przez ludnos$¢ polska znalazty si¢ formacje pochodne od imion dwucztonowych, ta-
kie jak: Bogdankowicz, Bogdanow, Bogdanowicz, Bohdziewicz, Kazimierowicz, Kazi-
mierczak, Stanistawowicz, Stanieczkowicz, Stankiewicz, Stankowicz, Stanistawiuk, od
imion chrze$cijanskich, a przede wszystkich ich hipokorystykéw, na przyktad Ada-
mowicz, Blazejowic, Filipowicz, Tomkowicz, Jaskiewicz, Jankowicz, Janowicz, Jacko-
wicz, Wojciechowicz, Bartoszyk, Blazejczyk, Filipczyk, Jaszczyk, Frgczyk; Adamiuk,
Adamczuk, Jadamiuk, Florczuk; Boguszko, Ambrozenia (wspdiczesnie odnotowano
setki nazwisk od r6znych form imienia Jan, Grzegorz, Jerzy, Jozef, Piotr i innych, na
przyktad 120 nazwisk od imienia Kazimierz) [Malec 2001, 101; Rymut 1999].

Z racji pogranicznego charakteru, a co za tym idzie licznego osadnictwa ruskiego
na obszarze Podlasia, zar6wno w okresie historycznym, jak i wspolczesnie, nasyce-
nie elementami biatoruskimi i ukrainskimi nazewnictwa tego obszaru byto znaczne.
Przejawialo si¢ ono w warstwie leksykalnej, fonetycznej i morfologicznej. Z wielu
wzgledow trudno jest dokona¢ zdecydowanego podziatu na nazwiska polskie i ruskie,
bowiem nazewnictwo polskie i wschodniostowianskie wchodzito rownorzednie na te
tereny wraz z polskimi i ruskimi osadnikami, wzajemnie na siebie oddziatujac. Wpro-
wadzanie takiego podziatu w konteks$cie licznie wystepujacych formacji hybrydalnych
bytoby zabiegiem sztucznym i trudnym do realizacji (Dacewicz 1999, 90).

Wyodrgbnione ze zrédet nazwiska wschodniostowianskie (ruskie), zwlaszcza
struktury utworzone na bazie bogatego zasobu imion kanonu cerkiewnego, potwier-
dzaja fakt, ze na uwzglednionym w badaniach obszarze zamieszkiwata szlachta po-
chodzenia ruskiego (bojarzy), liczne byto ruskie osadnictwo chtopskie, cze$¢ ludnosci
ruskiej byla mieszkancami podlaskich miasteczek. Na obszarze polsko-wschodnio-
sto-wianskiego pogranicza antroponimy pochodzenia ruskiego doréwnywaty liczeb-
no$cig nazwiskom pochodzenia polskiego 1 wrecz zajmowaly rownorzedng pozycje.

W podstawach nazwisk, ktére formowaly si¢ na przestrzeni XVI-XVIII wieku,
spotykamy liczne imiona chrzescijanskie obrzadku koSciota wschodniego (prawo-
stawnego 1 grekokatolickiego), reprezentowane gtéwnie przez ogromne bogactwo
form hipokorystycznych, jak: Arcimowicz (< cerk. Artemon, Artemij), Awdzieszewicz
(< wschsl. Awdziej, cerk. Awdzij), Chomicz (< wschst. Choma, cerk. Foma), Ciere-
chowicz (< brus. Cierech, cerk. Terentij), Deniszewicz (< wschst. Denis, cerk. Dioni-
sij), Doroszewicz (< cerk. Dorofiej), Harasimowicz (< brus. Harasim, cerk. Gierasim),
Haurylowicz (< brus. Hauryto, cerk. Gawriit), Fedorowicz (< cerk. Fieodor), Grinie-
wicz (< cerk. Grigorij), Hlebowicz (< brus. Hleb, cerk. Gleb), Hwieczkowicz (< brus.
Chwiedor, cerk. Fieodor), Hryhorewicz (< brus. Hrihorij, cerk. Grigorij), llkowicz (<
cerk. Ilija), Iwaszkowicz (< wschst. Iwan, cerk. Joann), Iwankowicz (< wschst. Iwan,
cerk. Joann), Jewchimowicz (< cerk. Jewfimij), Kozmicz (< wschst. Kuzma, cerk. Ko-
sma), Konunkowicz (< cerk. Konon), Lewonowicz (< wschst. Lewon, cerk. Leontij),
Mielechowicz (< cerk. Mieletij), Mitroszewicz (< cerk. Dimitrij), Lawryncewicz (<
cerk. Lawrentij), Mikicicz (< wschst. Mikita, cerk. Nikita), Mikulicz (< cerk. Nikotaj),
Naumowicz (< cerk. Naum), Niesterowicz (< cerk. Niestor), Oliszkowicz (< wschst.
Oliszko, cerk. Jelisiej), Omeljanowicz (< ukr. Omelian, cerk. Jemielian), Onackowicz
(< cerk. Ananija), Opanasowicz (< cerk. Afanasij), Ostaszewicz (< cerk. Jewstafij),
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Owdziejewicz (< cerk. Awdij), Pacewicz (< cerk Ipatij), Rycelowicz (< wschst. Hryc,
Hryhorij, cerk. Grigorij), Sawczyc (< cerk. Sawwa), Sacewicz (< cerk. Isakij), Stec-
kowicz (< cerk. Stiefan), Siemionowicz (< cerk. Simieon), Waniuticz (< wschst. Iwan,
cerk. Joann), Waskowicz (< cerk. Wasilij), Wolosewicz (< wst. Wotos, cerk. Wilasij),
Zaniewicz (< cerk. Zacharija);

Hlebczenia (por. Hlebowicz), Oliszczenia (< cerk. Jelisiej, por. Oliszkowicz),
Ondrelenia (< Andrej), Pacenia (por. Pacewicz), Chwiedorow (< wschst. Chwiedor
< cerk. Fieodor), Woloskow (por. Wotosewicz), Iwanczuk (< wschst. Iwan, cerk. Jo-
ann), Taraszyk (<ukr. Taras, cerk. Tarasij), Ohapczyk (< wschst. Gapon, cerk. Agafon),
Olichwierczyk (< wschst. Olichwier < Offierij, cerk. Jelewfierij), Sidorczyk (< wschst.
Sidor, cerk. Isidor), Niczyporko (< cerk. Nikifor) [SHNO, HNP].

W XVI wieku wérdd nazwisk o genezie wschodniostowianskiej dominowaty na-
zwy rowne apelatywom oraz derywaty z formantem -(ow)icz//-(ew)icz. W kolejnym
stuleciu znaczng aktywno$¢ nazwiskotworcza zaczat przejawia¢ sufiks wschodniosto-
wianskiej proweniencji -uk//-czuk (szczego6lnie aktywny w antroponimii ukrainskie;j,
mniej w biatoruskiej) oraz ogoélnostowianski -ik//-yk. Takie tendencje utrzymaty sie
w XVIII wieku, ztg roznica, ze bardzo wyraznie wzrosta ekspansywnos¢ sufiksu
-uk//-czuk w §rodowiskach wiejskich. W okresie do kofica XVIII wieku formacje odi-
mienne przyjety si¢ jako nazwiska dziedziczne [por. Dacewicz 1999, 301; Bogdano-
wicz 2000, 33-35].

*

Dawne Podlasie, a potnocna jego cze$¢ w szczegolnosci, stanowilo strefe kon-
taktowa stowiansko-battycka. W konsekwencji antroponimia tego obszaru przejela
znaczng ilo§¢ nazw battyckich, w glownej mierze litewskich. W literaturze przedmiotu
stosunkowo duzo uwagi poswigcono antroponimom pochodzenia baltyckiego zare-
jestrowanym w zrodtach XVI-wiecznych. Litewskie nazwiska funkcjonujac w prze-
wazajacym otoczeniu stowianskim podlegaly nieuchronnej slawizacji. Transpozycja
litewskich nazw osobowych do stowianskiego systemu przebiegata na ptaszczyznie
fonetyczno-graficznej i morfologicznej, np. Ginwilo (< lit. im. Ginvilas), Narmunt (lit.
im. Narimantas), Radziwitl, Radziwitow, Radziwitowicz (lit. im. Radvila, Radvilas)
[Citko 1990; 2001, 110-116; Kondratiuk 1990].

Zgromadzony material egzemplifikacyjny pozwolit stwierdzi¢, ze w podstawe
nazwisk litewskich na omawianym pograniczu przewaznie stanowily apelatywy, zde-
cydowanie rzadziej imiona. Podstawy odimienne na ogdt wystepuja w zeslawizowa-
nej postaci, na przyktad: Adamajtis (im. chrz. Adam, lit. im. Adomas), Bozel (lit. im.
Bazélis: Bazilius, Bazylius), Dowgialo (< lit. im. Datigilas), Montygayfo (< lit. im.
Mintgailas), Narmunt (lit. im. Narimantas), Onelis (< lit. im. Anélius), Jurgelo, Ju-
regelewicz 1578, Jakué, Jakutycz (<Jakub, Jakow), Grygué, Grygutis (lit. im. Grigu-
tis), Jurgelo, Jurgué, Jurgielewicz (lit. im. Jurga, Jurgis), Bejnarowicz, Bujnarowicz,
Bujnarowski (im. Beinoras LPZ), Ejsmont (stlit. Eismantas, Eismontas), Gasztotd (stlit
Goéstautas) [przyktady nazwisk z: Citko 1990; Kondratiuk 1990, 2000; LPZ].
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*

Zydzi, zanim zaczeli osiedlaé sie (poczynajac od XVI wieku) w pétnocne;j czesci
pogranicza polsko-wschodniostowianskiego, do ktérego zalicza si¢ Podlasie, przeby-
li bardzo dluga droge. Znalezli si¢ tu w otoczeniu ludnosci polskiej 1 ruskiej, co nie
pozostato bez wptywu na ksztattowanie si¢ ich nazewnictwa. Przez dtugie wieki imi¢
pozostawato najwazniejszym elementem w identyfikacji Zydéw zamieszkujacych
roézne kraje iregiony, w tym réwniez polsko-wschodniostowianskie pogranicze. Na
Podlasiu, czyli w nowej ojczyznie, Zydzi zyli zgodnie z wtasng kulturg i zwyczajami.
Zyjac w rozproszeniu Zydzi przejmowali imiona krajow, wérod ktorych los im kazat
przebywaé. Tak wiec na przestrzeni wiekéw do systemu imienniczego Zydéw zostaty
zapozyczone imiona babilonskie, greckie, aramejskie, akadyjskie, arabskie, biblijne,
hebrajskie, chaldejskie, perskie oraz europejskie [Rabinowicz 1888, 88]. Dla Jakuba
Rothwalda przyjmowanie imion obcych oraz przeksztatcanie zydowskich ,,wedle du-
cha mowy narodéw”, poéréd ktérych zamieszkiwali Zydzi, byto czyms§ ,,naturalnym”
[1ZP 2002, 23].

Imiennictwo zydowskie zjednej strony (pomimo proceséw asymilacyjnych)
tworzylto do$¢ hermetyczny system nominacyjny i stanowito staly element w kulturze
nazewniczej tego narodu, z drugiej za$ ulegalo wptywom jezyka (jezykow) i kultury
nazewniczej kraju osiedlenia. Na polsko-wschodniostowianskim ulegaly slawizacji,
czego przyktadem sa formy pochodne, np. Abramek, Abramko, Awraszko (<Abram),
Srol, Sralko (<lzrael), Icek, Icko, Icuk (<Icchak), Mordko, Morduch (<Mardechaj),
Moszko, Mowsza (<Mosze), Ciba, Cypa, Cypra (<Cypora ), Dwerka, Dworka (< De-
bora, Dewora), Ryfka (<Rebeka) [Abramowicz 1993; Dacewicz 2008, 54-62].

W opracowaniu Imiona przez Zydéw polskich uzywane (zawiera ponad tysigc roz-
norodnych imion) znajdziemy tylko czg$¢ imion uzywanych przez Zydéw z Podlasia.
Brak w nim formacji uksztalttowanych pod wptywem wschodniej Stowianszczyzny.
Podlasie bylo obszarem pogranicza, gdzie nazewnictwo ksztaltowato si¢ takze pod
wplywem jezyka biatoruskiego i ukrainskiego. Chodzi tu przede wszystkim o licznie
wystepujace w historycznej antroponimii tego regionu formy hipokorystyczne utwo-
rzone przy pomocy ruskiej proweniencji sufiksu -ko (np. Abramko, Hirszko, Menko,
Moszko), atakze nieliczne formy derywowane ukrainskim sufiksem —uk (np. Icuk,
Joszuk) [Uscinowicz 1999, 321-333; Dacewicz 2008, 42, 53-60].

Pelne formy imion, jak i tworzone od nich formy hipokorystyczne staty si¢ pod-
stawa licznych patronimikow petiacych funkcje¢ nazwisk, choéby Aronowicz, Berko-
wicz, Elowicz, Gierszowicz, Hilowicz, Herckowicz, Jankielewicz, Lejbowicz, Mortko-
wicz, Mowszowicz, Nowachowicz, Symchowicz, Szmujlowicz, Wigdorowicz, Zusmano-
wicz [Abramowicz 2010, 38; Dacewicz 2004b, 201-208].

Zydzi ,,upodobali” sufiks -owicz, struktury odimienne derywowane innymi sufik-
sami wykazywaty niskg frekwencje: z sufiksem -uk/-czuk (sufiks chtopski), jak: Jan-
kieluk, Mowszuk, Rywczuk; -ik/-yk, na przyktad Abramik, Hercyk, Zelmanczyk; -ski,
tu: Berkowski, Moszkowski, Szlomski [Dacewicz 2008, 77].

Antroponimia zydowska odznaczata si¢ obecnoscia stosunkowo licznych nazwisk
derywowanych od imion kobiet, na przyktad Dworcyn, Dworkin (<Dworka: Debora),
Gotdyn (< Gotda), Sulkin (<Sulka: Szulamit) [Abramowicz 1996, 21-30].
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W antroponimii Zydéw Podlasia, jak w zadnej innej, zaznaczyt si¢ wptyw kultu-
ry nazewniczej panstw zaborczych (poczatkowo Prus, pdzniej Rosji), formy patroni-
miczne z udziatem sufiksow jidyszowych, w tym od imion kobiet: Chajkes, Cypores,
Dwojres, Riwkes [ Abramowicz 2001, 225-238].

Slad obecnosci niektérych imion uzywanych przez Zydéw Podlasia mozna od-
nalez¢ tylko w patronimach (nazwiska jednej generacji), na przyktad Bendetowicz,
Librowicz, Percykowicz, Symchowicz [Dacewicz 2008, 60].

*

Osadnictwo tatarskie na polsko-litewsko-wschodniostowianskim pograniczu sig-
ga w glab wiekow. Wiaze si¢ przede wszystkim z osobg ksiecia Witolda i jego wy-
prawami na Tatarow w latach 1397—-1398. Z biegiem czasu zaistniato w r6éznych czg-
Sciach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i rozszerzylo si¢ na obszar Podlasia, ktére do
1569 roku stanowito czgs¢ sktadowa Ksigstwa. W okolicach Bohonik i Kruszynian
(wspotczesne enklawy osadnictwa tatarskiego jako symbol osadnictwa tatarskiego
w Polsce) osadnicy tatarscy pojawili si¢ po 1679 roku.

W latach 70-tych XVII wieku kilka choragwi tatarskich jako rekompensat¢ za niewyptacony
zold otrzymato od krola Jana III Sobieskiego kilka wsi w ekonomii grodzienskiej i brzeskiej;
z tamtego czasu pochodza m. in. dwa najstarsze w Polsce meczety w Bohonikach i Kruszynia-
nach [Dumin 2006, 8].

W obcym, gtownie stowianskim, srodowisku Tatarzy utracili znajomo$¢ wiasnego
jezyka i podlegali procesom asymilacyjnym. Przechodzenie od jezykow rodzimych do
jezykow miejscowych, gtéwnie biatoruszczyzny i polszczyzny wschodniej, przypusz-
czalnie bylo stopniowe. Stopniowo zanikaly rowniez obrzedy i obyczaje. Tatarzy uzy-
wali rozmaitych dialektow lub jezykow turkijskich i w tym, zdaniem Czestawa Lapicza,
mozna dopatrywac si¢ jednej z istotnych przyczyn utraty jezyka [Lapicz 1986, 9-13].

Procesom asymilacyjnym sprzyjata takze ch¢é wtopienia si¢, utozsamienia si¢ ze
spotecznoscia, w ktorej Tatarzy zyli, niewyrdzniania si¢ sposrod braci szlacheckiej.
Procesy asymilacyjne objety takze sfere nazewnictwa Tataréw. Cigzenie ku stanowi
szlacheckiemu wyrazito si¢ w uzywaniu nazwisk charakterystycznych dla szlach-
ty polsko-litewsko-ruskiego pogranicza, poczatkowo prestizowymi paronimami na
-owicz, pdzniej tez prestizowymi nazwiskami na -ski, tworzonymi takze od imion.

Z dziedzictwa kulturowego przeniesionego na teren nowej ojczyzny Tatarzy za-
chowali przede wszystkim charakteryzujace si¢ roznym pochodzeniem imiona. Wérod
imion okres§lanych ogolnie jako tatarskie mozna wyr6zni¢ formacje tatarskie (kipczac-
kie), np. Baran, tureckie (oguzyjskie), np. Asan, arabskie (pochodzenia biblijnego),
np. Ibrahim, Ismail, arabskie muzutmanskie, np. Achmad, Mustafa, perskie, np. Bazar,
Bufat, i mieszane [Jankowski 1997, 67].

Imiona tatarskie — jako najstarszy, utrwalony tradycja izwyczajem element
identyfikacyjny — pod wptywem jezykéw stowianskich podlegaly réoznym fonetycz-
no-morfologicznym procesom adaptacyjnym ibyly powszechnie uzywane przez
znaczny procent spotecznosci tatarskiej na Podlasiu, np. Achmieé, Ajdar, Asan, Bazar,
Baran, Butat, Bajrasz, Chasien, Chazbiej, Ismail, Smail, Machmiec, Murtaza, Mucha-
rem, Radzisz, Suleyman, Szaban, Szafir. Islam wymagal od swoich wyznawcow, aby
swoim dzieciom nadawali wytacznie imiona muzutmanskie, gdyz imi¢ kazdego czto-
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wieka wyraza to, czym doprawdy jest ten cztowiek. Niemniej jednak z biegiem czasu
w imiennictwie Tatarow litewskich i podlaskich coraz cze¢$ciej zaznaczaty swa obec-
no$¢ imiona chrze$cijanskie, jak: Adam, Aleksander, Andrej, Bogdan, Dawid, Dymitr,
Ignat, Iwan, Jakub, Jan, Jozef, Pawel, Piotr, Roman, Szczasnyj, Taras, Zachariasz
[Dacewicz 2005, 205].

Uzywane przez Tataré6w imiona stanowity podstawe tworzonych w sposob natu-
ralny dodatkowych elementow identyfikacyjnych, niektore z nich ustabilizowaly si¢
jako nazwiska.

Na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim, czyli w przewazajacym otoczeniu
stowianskim, nazwiska Tataréw ksztaltowaly si¢ zgodnie z panujacymi tu zwyczaja-
mi. Powielano typowe slowianskie wzorce nazewnicze, stad tez typem dominujagcym
byty struktury patronimiczne na —owicz, tworzone glownie od imion, jak chocby: Ach-
matowicz, Asanowicz, Aleksandrowicz, Ismajlewicz, Sulejmanowicz, Machmeciewicz,
Milkamanowicz, Mustaficz, Obdulicz, Romadanowicz, Safarewicz, Sulejmanowicz,
-ow, np. Tamerlanow, Sulejmanow. Z biegiem czasu pod wptywem polskim pojawiaty
si¢ nazwiska na -ski, w tym takze struktury odimienne, np. Bajraszewski (< Bajrasz),
Chalecki (< Chaleg), Mucharski (< Mucharem), Smolski (< Smola : Ismail), Jasinski
(< *Jasien : Hasan) [zob. Jankowski 1997, 67].

Tak wigc nazwiska Tatarow litewsko-polskich przystosowaly si¢ do polskiego
1 wschodniostowianskiego systemu nazewniczego. Tatarzy przyjmowali nazwiska ty-
powe dla bojarstwa i szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: poczatkowo glow-
nie na -owicz, -ewicz, z biegiem czasu pod wplywem polskim coraz czgéciej na -ski.
Trzeba pami¢taé, ze odnotowane w zroédtach nazwiska identyfikowaly przede wszyst-
kim tatarskg arystokracje (ksigzat) oraz osoby przynalezne do stanu szlacheckiego.
Nazwiska te miaty przewaznie struktur¢ hybrydalna, taczaca orientalne podstawy ze
stowianskimi sufiksami [Dacewicz 2005, 204-207].

Przyjmowanie przez Tataréw stowianskich nazwisk nie wigzato si¢ ze zmiang
wyznania. Pozostali oni wierni islamowi, cho¢ zapewne w XVII i XVIII wieku byty
pojedyncze wypadki przechodzenia na katolicyzm [Wisniewski 1989, 367; Kasabuta
1998, 493].

Przedstawione przyktady nazw, pochodzace gtéwnie z okresu XVI-XVIII wieku,
ale tez wspotczesnie uzywane, z jednej strony §wiadczg o dazeniu poszczegolnych et-
noséw do utrzymania tozsamos$ci narodowe;j, co przejawiato si¢ w uzywaniu okreslo-
nego zasobu imion narodowych, z drugiej za§ odzwierciedlajag wptyw kultury nazew-
niczej obu dominujacych na tym terenie narodow: Polakéw i Stowian Wschodnich.
Najbardziej widocznymi oznakami tego wptywu byly na przyklad imiona slowianskie
u Tatarow, stowianskie sufiksy nazwiskowe -ski, ow/-ew, -owicz/-ewicz, -ikl-yk, -uk/-
-czuk). To kulturowe dziedzictwo pozostato do dzisiaj.

Odimienne formacje patronimiczne dominowaty w Polsce w XV, a na pograniczu
polsko-wschodniostowianskim, w tym takze na Podlasiu takze w XVI wieku. Lacze-
nie 1 wzajemne przenikanie polskich i ruskich zwyczajow nazewniczych sprawito, ze
jednopokoleniowe nazwisko patronimiczne upowszechnito si¢ tu poézniej (koniec XV-
I pol. XVI wieku) i byto uzywane w tej funkcji nieco dhuzej, po czym stato si¢ nazwi-
skiem zwyczajowym [Kowalik-Kaleta 2007, 402, Dacewicz 2003, 11-18]. Genetycz-
nie patronimiczne struktury staty si¢ typem prestizowego nazwiska mieszczanskiego.
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*

We wspotczesnym zasobie nazwisk mieszkancoéw Podlasia zachowaly si¢ dawne
formy hipokorystyczne imion. Niektore imiona zachowaly si¢ tylko w nazwiskach, jak
chocby wspolczesni nosiciele nazwisk typu Dec, Gryc, Pac, Stec, Troc prawdopodob-
nie, nie kojarza ich sobie z imionami. Powstaly one w wyniku derywacji alternacyjno-
-sufiksalnej. Do skroconej (niemorfologicznie, tzw. mutylacja, zob. Kurytowicz 1968)
podstawy stowotworczej dodawano sufiks -c (w wers;ji ukrainskiej -¢). Tego typu for-
my tworzono gtéwnie od imion cerkiewnych lub ich wschodniostowianskich warian-
tow (biatoruskich i ukrainskich), na przyktad Dec < Demid, Demian, Chwieé/Chwiedz
<brus. Chwiedor (< cerk. Fieodor), Gryc/Hryc< Grigorij/Hrihorij, Jac < Jakub, lakow,
Lec < Lenart, Leon, Leontij, Zuc < Lukasz, Lukian, Mac < Mateusz, Matfiej, Mic <
Michat, Michait, Dymitr, Stec < Stefan, Stiefan, Stepan, Pac < Ipatij [Dacewicz 2004a,
204-205; Tichoniuk 2000].

Jako ciekawostke mozna poda¢ fakt, ze pierwsze po$wiadczenia takich form
imion pochodza z I potowy XVI wieku, np. Dec Bankowicz 1528, Pac Klimowicz,
Hryc Trochimowicz 1545; w funkcji nazwisk z Il potlowy XVI wieku, np. Piotr Chacz,
Stanistaw Hricz, Makiej Stecz 1558, Iwan Dec, Chwedor Pac, Iwan Stec 1662 [przy-
ktady z: Dacewicz 1994].

Znacznie czg$ciej hipokorystyki z sufiksem -¢/-¢, podobnie jak i wszelkie inne
formy imion, stanowity podstawe¢ formacji patronimicznych, a nast¢pnie nazwisk
zwyczajowych (potem dziedzicznych), derywowanych sufiksami -ow/-ew, -icz/-ycz,
-owicz/-ewicz, -ik/-yk, -uk/-czuk, o czym §wiadczy zasob wspotczesnych nazwisk uzy-
wanych przez mieszkancéw wojewoddztwa podlaskiego, chociazby od imienia Grigorij
— Grzegorz: Grycz, Gryciuk, Grycuk, Gryczan, Gryczko, Grycel, Grycewicz, Gryc-
kiewicz, Hryc, Hry¢, Hrycko, Hrycuk, Hrycun; od imienia Stefan: Ste¢, Stecz, Stecyk,
Steciuk, Steczek, Stecewicz, Steckiewicz.

Zmiany przebiegu granicy panstwowej, bedace nastgpstwem réznych historycz-
nych wydarzen i proces6w, pociagaty za soba zmiang zasi¢gu, a nawet charakteru pol-
sko-litewsko-wschodniostowianskiego pogranicza kulturowego. Jesli wspotczesnie
kultura polska ma status dominujacej, to jest ona w znacznym stopniu zintegrowana
ze wspoltistniejagcymi tu kulturami mniejszo$ciowymi. Jednym z przejawdw tej inte-
gracji jest fakt, ze wiele osob, ktére uwazajg si¢ za rdzennych Polakow, nosi nazwiska
ze znamionami cech wschodniostowianskich, zwlaszcza struktury odimienne. Sg one
$wiadectwem etniczno-spotecznych i kulturowych korzeni jednostek zyjacych na tym
pograniczu.

Powszechno$¢ wystgpowania nazwisk o genezie wschodniostowianskiej moz-
na wyjasni¢ analizujgc dos¢ szczegdtowo historie osadnictwa oraz ztozone procesy
spoteczno-kulturowe, jakie zapoczatkowata unia brzeska (1596). Po przyjeciu unii
brzeskiej na Podlasiu zaistniaty dwa ko$cioty wschodnie: prawostawny i unicki. Po-
siadajgca swoje dobra na Podlasiu magnateria litewsko-ruska, jak Chodkiewiczowie,
Pacowie, Sapichowie, przyjeta obrzadek kosciota unickiego, a potem przeszta na ka-
tolicyzm. Zwiazki z kosciotem unickim 1 katolickim stopniowo objely nizsze warstwy
spoteczne [Dylagowa 1994, 46-47]. Tak wigc jedynie brzmienie nazwisk mogto i do
dzi§ moze $wiadczy¢ o dawnych zwiazkach z osadnictwem ruskim.
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Problem rodzimosci czy obco$ci nazwisk w ujeciu genetycznym przede wszyst-
kim interesuje onomastoéw i badaczy przeszto$ci regiondw. Spolecznie wazny jest pro-
blem odczucia jezykowego uzytkownikow omawianych tu nazwisk. Mozna przypusz-
czaé, ze tylko niewielki odsetek ludno$ci ma §wiadomos$¢, na czym polega specyfika
nazewnictwa tego obszaru, jaka jest jego geneza. Taka sytuacja ma pozytywny, ale
tez negatywny wydzwigk. Dobra strona tego stanu rzeczy to brak poczucia obcosci
z powodu posiadania nazwiska zawierajacego nie-polski element. Z drugiej zas$ strony
znajomos$¢ faktéw historycznych, uwarunkowan towarzyszacych procesowi ksztat-
towania si¢ systemu nazewniczego na tym pogranicznym terytorium moze stanowié
trwaly fundament dla wzajemnego poszanowania odrgbnosci kulturowych i konfesyj-
nych [Dacewicz 1999, 88-92].

Na zakonczenie warto wroci¢ do propozycji, ktéra przedstawitam w jednym
z wezesniejszych artykulow, aby nazwiska zawierajagce w swych podstawach ele-
menty nie-polskie, czyli nazwiska uzywane przez Biatorusinéw Litwinoéw, Tataréw,
Ukraincow, ktorzy z racji wielowiekowego zasiedlenia nie czujg si¢ obecnie, a moze
nie czuli si¢ i dawniej, przybyszami z zewnatrz, lecz rdzennymi mieszkancami tych
ziem, w badaniach onomastycznych traktowac jako réwnouprawnione, a nie obce na
tym szczeg6lnym obszarze, ktory byt wspdlna ojczyzna kilku narodowosci [Dacewicz
2003, 18].
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Rozwigzanie skrotow

HNP - Historia nazwisk polskich w XVI-XVIII wieku (kresy potnocno-wschodnie
Rzeczpospolitej) — w druku.

1ZP — Imiona przez Zydow polskich uzywane, red. L. Koska, Krakow 2002.

LPZ — Letuviy pavardziy Zodynas, red. A. Vanagas, t. I-I, Vilnius 1985-1989.

SHNO — Z. Abramowicz, L. Citko, L. Dacewicz, Stownik historycznych nazw osobo-
wych Biatostocczyzny z XVI-XVIII wieku, t. I-11, Bialystok 1997-1998.

brus. - biatoruski

cerk. — cerkiewny

im. — imig

lit. — litewski

stlit. — starolitewski

ukr. — ukrainski

wschst. — wschodniostowianski



