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KRESOWE AMBICJE LEKSYKOGRAFICZNE
W XIX WIEKU — ZALOZENIA METODOLOGICZNE
DO ZBIORU BOGACTW MOWY POLSKIEJ'

Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego miat by¢ dzietem wiekopom-
nym, i takim dzietem w istocie jest. Bogactwa mowy polskiej ksigdza Alojzego Osinskiego
rowniez miaty by¢ dzietem wiekopomnym, lecz — shuch po nich zaginat. A bylo to przeciez
dzielo z ambicjami, zakrojone na duzg skale. To, jakie byly ambicje i zamiary leksykogra-
ficzne Osinskiego, z czego wynikaly — postaramy si¢ przyblizy¢ w niniejszym artykule.

Przedsigwzigcia podjgtego przez Alojzego Osinskiego, pijara, nauczyciela
w Gimnazjum — a potem Liceum — Krzemienieckim, rektora Akademii Wilenskiej,
infulata otyckiego, nie mozna rozpatrywa¢ bez uwzglednienia problematyki oswiece-
niowych norm jezykowych i zabiegéw okoto przygotowania stownika narodowego.

Poniewaz Polska rozbiorowa nie miata zadnego jeszcze stownika ogdlnego jezyka
narodowego, postulatow zglaszanych wobec majacego powsta¢ dzieta bylo mnostwo,
1 oczywiscie wiele z nich stato ze soba w sprzecznosci. Wickszo$¢ zabierajacych glos
w tej sprawie byla zgodna co do tego, ze stownik powinien dokumentowa¢ jezyk i za-
razem go uczy¢, ale w jaki sposdb nalezato to czyni¢ — co do tego zgody juz nie bylo.

Wizja stownika narodowego wedtug Onufrego Kopczynskiego

Za najpelniejszy wyktad koncepcji polskiego stownika narodowego uznawane
sa wypowiedzi Onufrego Kopczynskiego, chociaz wizja Kopczynskiego nie zostata
opisana w formie odrebnego szkicu czy studium. Autor przedstawit ja w postaci roz-
proszonych uwag w swojej Grammatyce dla szkot narodowych wydawanej w latach
1778-1783 kolejno dla klas pierwszej, drugiej i trzeciej®. Stanowisko Kopczynskiego
byto jednak o tyle istotne, ze Towarzystwo Warszawskie Przyjaciol Nauk i Towarzy-
stwo do Ksigg Elementarnych — organy patronujgce dyskusjom i staraniom dotycza-
cym wydania stownika — traktowaly je w zasadzie jako obowiazkowe wskazania do
pracy nad stownikiem. Niektorzy badacze niebezpodstawnie domniemujg réwniez, ze
sam autor Grammatyki przymierzat si¢ do opracowania i wydania stownika (wsréd
pozostatych po nim r¢kopiséw sg na przyktad dwa tomy zatytulowane: Zbior materia-
tu na stownik polski. Sexterny trzy oraz Trudniejsze wyrazy polskie. Zbior.

Do realizacji zamierzenia jednak nie doszto, a o wyobrazeniu Kopczynskiego na
temat stownika mozna wnioskowac¢ wilasnie z Grammatyki. Jest to opracowanie wazne
takze dlatego, ze obu wspomnianych stownikarzy epoki traktowato je jako swoj pod-
stawowy punkt odniesienia, ich leksykograficzne konkretyzacje koncepcyjne rodzity
si¢ bowiem wlasnie w relacji do wytycznych Kopczynskiego.

! Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2008-2012 jako projekt badawczy.

W dalszym ciggu opracowanie bedzie w skrocie nazywane Gramatykg.

> M. Ptaszyk, Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego, Torun 2007, s. 11; M. Mayenowa,
Wistep [do:] Z. Florczak, L. Pszczolowska, Ludzie oswiecenia o jezyku i stylu, t. 1, Warszawa 1958,
s. 15-25.
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To, co najistotniejsze w rozwazaniach Kopczynskiego, mozna zebra¢ w trzech
punktach. Zdaniem uczonego pijara nowy, prawdziwie narodowy stownik miat by¢
nastawiony na potrzeby dydaktyki w szkotach narodowych, miat petnié role swoistego
podrecznika do jezyka polskiego

1. uczacego przede wszystkim znaczen wyrazow,

2. obrazujacego uzycia, a przez to tez ksztalcgcego sprawnos¢ stylistyczna,

3. utrwalajacego gramatyke,

— co sam autor ujmowat nastgpujaco ,,za rzecz najpotrzebniejsza zebra¢ w jedno
dzieto ojczyste wyrazy z wewngtrznym ich znaczeniem, z réznym ich w r6znych oko-
licznoséciach uzywaniem i wielokrotnymi nad kazdym z osobna gramatycznymi uwa-
gami™. Miat to by¢ zarazem stownik poprawnosciowy. Sposrod kwestii szczegoto-
wych wspomnie¢ wypada jeszcze o tym, ze stownik miat podawac znaczenia w okre-
Slonym porzadku (od konkretnych do przenoénych), a przyktady miaty ilustrowac
uzycie wyrazu w danym znaczeniu zgodnie z jego charakterystyka taczliwo$ciowa.
Istotng kwestig byl tez sposob traktowania zapozyczen, przy ktérych miaty by¢ po-
dawane polskie odpowiedniki bgdace badz ,,wyrazami z dawnych ksigzek wyjetymi”,
czyli neologizmami semantycznymi, badz ,,na nowo umy$lnie wysadzonymi podiug
prawidel”, czyli neologizmami stowotworczymi®.

Stownik narodowy w realizacji Samuela Bogumita Lindego

Pierwszym, ktory podjat trud opracowania stownika majacego sprosta¢ oczeki-
waniom narodu i Towarzystwa do Ksigg Elementarnych, byl Samuel Bogumit Linde.
Z Grammatykq Onufrego Kopczynskiego i zawartymi w niej opiniami na temat stowni-
ka Linde zapoznat si¢ przed przystgpieniem do pracy, najprawdopodobniej w roku 1793.
Postulaty formutowane w Grammatyce Linde omawial ze swoim dwczesnym mento-
rem i pracodawcg Jozefem Ossolinskim. Efektem tych dyskusji byta klarowna, jednak
odmienna od zamystu Kopczynskiego koncepcja stownika®. Pod koniec kwietnia 1798
roku Jozef Ossolinski pisat do Tadeusza Czackiego, ze rozpoczeta si¢ juz praca Lindego
nad stownikiem narodowym, ktérego wzorem miat by¢ stownik Adelunga’.

W przeciwienstwie do oczekiwan Kopczynskiego stownik Lindego z zatozenia
byt nie normatywny, lecz deskryptywny. Dawat opis jezyka, nie za$§ kodyfikacj¢ obo-
wigzujacej normy jezykowej. Takie podejscie mozna thumaczy¢ stopniem kompetencji
komunikacyjnej Lindego, dla ktoérego polszczyzna nie byla jezykiem ojczystym, lecz
przyswojonym jako drugi jezyk — jezyk obcy.

Ponadto — co ciekawe — Linde, cho¢ sam byl nauczycielem, zrezygnowat z funk-
cji dydaktycznej stownika, czy tez — bardzo ja ograniczyl. Potraktowal bowiem swoja
prace jako dzieto naukowe rejestrujace, ktdrego celem byto zgromadzenie i udokumen-
towanie calego zasobu leksykalnego jezyka polskiego od XVI wieku do poczatku XIX.
Jesli chodzi o podstawowe wedlug Kopczynskiego funkcje stownika, czyli gromadze-
nie wszystkich wyrazéw oraz informowanie o ich znaczeniach, to Linde potraktowat t¢

* 0. Kopczynski, Wstep zawierajgcy w sobie naprzod sposob gruntownego poznawania jezykow, po
wtdre uzycie tegoz sposobu, w: Grammatyka dla szkét narodowych na klasse drugg, [b. m.] 1780, w:
Z. Florczak, L. Pszczotowska, Ludzie oswiecenia..., dz. cyt., s. 170-171.

> M. Ptaszyk, dz. cyt,, s. 12.

¢ Tamze,s. 11-13.

7 Tamze,s. 16.



Kresowe ambicje leksykograficzne w XIX wieku... 223

kwesti¢ rzeczywiscie jako wazng — gromadzil material leksykalny bardzo bogaty obej-
mujacy kilkuwieczny okres, a znaczenia opracowywatl starannie w porzadku logicznohi-
storycznym, w formie réznych typéw definicji, wsérod ktorych, jak wskazuja badacze,
najczesciej wystepuja synonimiczne, niemniej wiele jest rdwniez strukturalnych, gra-
matycznych, strukturalno- i realnoznaczeniowych, zakresowych i encyklopedycznych?®.
(W wypadku tych ostatnich oraz realnoznaczeniowych zwraca uwagg definiowanie po-
przez cytowanie innych opracowan stownikowych lub odpowiednie;j literatury.) Mozna
wigc uznad, ze przyjete przez Lindego rozwigzanie byto czgsciowo zgodne z mys$la Kop-
czynskiego o ,,znaczeniu kazdego przez podobne wyrazy objasnionym™.

Z dzisiejszego punktu widzenia definiowanie na sposéb Lindego budzitoby zastrze-
zenia, natomiast wowczas bylo w polskiej leksykografii w istocie podejsciem przeto-
mowym. Trudno powiedzie¢, czy zakres informacji gramatycznej usatysfakcjonowalby
Kopczynskiego, niemniej w tym wzgledzie stownik Lindego wypehial zadanie stawia-
ne przez autora Grammatyki. Z kolei w spos6b mozna by powiedzie¢ hiperpoprawny
podszedt Linde do potraktowania materiatu ilustracyjnego — w zalozeniu czerpat cytaty
oryginalne z drukéw opatrujac je doktadng informacja o lokalizacji (chociaz jest oczy-
wiscie tajemnicg poliszynela, ze szereg cytatow uleglo modyfikacji). Poniewaz jednak
najistotniejszym aspektem bylo dla Lindego wyluszczenie znaczen wyrazéw, funkcja
egzemplow byta sprowadzona do dokumentowania znaczenia, nie za§ dokumentowania
bogactwa przyktadow uzycia (dlatego tez pewne typy haset zostaty na przyktad w ogole
pozbawione cytatow)'’, co juz nie byto zgodne z koncepcja Kopcezynskiego.

Jak podaje Ptaszyk, w 1802 roku warszawskie srodowisko naukowe analizowato
nadestane przez Lindego probki stownika. Niestety, nie odniesiono si¢ przychylnie do
pomystu Lindego, jego leksykograficzna wizja stownika narodowego — historycznego
i naukowego zarazem uznana zostata za zbyt odlegta od wskazan Kopczynskiego. Na-
dal oczekiwano stownika narodowego, ktory uczylby poprawnej i pigknej polszczy-
zny'!, mial wigc na to szansg¢ Alojzy Osinski, ktory mniej wigcej w tym czasie mogt
prawdopodobnie rozpocza¢ swoje prace nad stownikiem.

Zamierzenia leksykograficzne Alojzego Osiniskiego

Zrodtem informacji o konkurencyjnym przedsiewzieciu leksykograficznym sg
przede wszystkim tomy rekopisow pozostate po Osinskim w Lwowskiej Narodowe;j
Bibliotece Naukowej Ukrainy im. W. Stefanyka. W tak zwanym ksiegozbiorze Bawo-
rowskich znajduja si¢ kodeksy zawierajace nie tylko sam stownik, lecz takze rozprawy
jezykowe, materialy dydaktyczne (to jest wyktady literatury), wypisy do stownika au-
torow polskich, pisma historyczne, przektady oraz korespondencj¢ (na ogot z listami
kierowanymi do Osinskiego) i notaty rézne. Informacje na temat stownika odnalez¢
mozna w tomach rozpraw jezykowych, notat oraz w korespondencji. Niestety sg one
rozproszone, a ze wzgledu na bardzo niewyrazny zapis niekiedy wyjatkowo trudne do
odczytania.

8 B. Matuszczyk, Sfownik jezyka polskiego S.B. Lindego. Warsztat leksykografa, Lublin 2006, s. 190-216.
® O. Kopczynski, O wewngtrznym wyrazow znaczeniu, w: Grammatyka dla szkét narodowych na
klasse trzecig, [b.m.] 1783, w: Z. Florczak, L. Pszczolowska, Ludzie oswiecenia..., dz. cyt., s. 180.

10 B. Matuszczyk, dz. cyt., s. 271.
' M. Ptaszyk, dz. cyt., s. 19.
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Na podstawie tego materiatu trudno jednak doktadnie odpowiedzie¢ na najbar-
dziej intrygujace pytanie — kiedy Osinski rozpoczat prace nad stownikiem? Wolno
przypuszczaé na podstawie informacji z tych i ré6znych innych zrodet, ze rozpoczgcie
prac nastgpito nie wezeséniej niz przed rokiem 1803, cho¢ prawdopodobniejsze wydaje
si¢ lokowanie tego momentu okoto roku 1806, kiedy to Osinski z chwilg przeniesie-
nia si¢ do Krzemienca na stanowisko nauczyciela w gimnazjum, zyskat wtasciwe do
pracy leksykograficznej zaplecze w postaci biblioteki poryckiej Tadeusza Czackiego.
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Stownik byt dzielem powstajacym calkowicie niezaleznie od stownika S.B. Lindego
i roznit si¢ od niego w sposob diametralny. Zawarto$¢ tomow ksiegozbioru Baworowskich
$wiadczy zresztg o tym, ze Osinski opracowujac swoj stownik, bardzo uwaznie czytat dzieto
ossolinskiego bibliotekarza. List Lindego do Osinskiego, datowany na 9 listopada 1802 roku
poswiadcza prenumerowanie stownika przez ksigdza pijara, natomiast w tomach listow znaj-
dujemy tez dowody wymiany z r6znymi osobami komentarzy na temat stownika Lindego.

Tak wigc wizja stownika narodowego krzemienieckiego uczonego ksztattuje si¢
wzgledem dwoch punktéw odniesienia — gramatyki Kopczynskiego i stownika jezy-
ka polskiego autorstwa Lindego, przy czym gramatyka byta traktowana jako dzieto,
z ktorym stownik ma korespondowac i je dopeltnia¢, natomiast stownik Lindego — jako
dzieto, ktére nalezy szanowac¢ i unikna¢ jego btedow.

Warto szczegdlnie zwrdci¢ uwage na wzmianki Osinskiego na temat stownika Linde-
go, wobec ktdrego nowe opracowanie miato by¢ przeciez w pewnym sensie konkurencja.
Zgodny jest Osinski z ogélnym zachwytem nad pracg wykonang przez Lindego, pisze:

Rozmaité igzyki wielkich Pisarzow sa tylaz niwami, ktore iz tak powiem sktadaig dziedzictwo
powszechnego iezyka. Wtoski Narod ma i¢zyk Aryosta, Tassa, Bokacyusza, Machiawela, ale
mu zbywa na Iezyku powszechnym. Toz samo méwié¢ mozna o innych Narodach. Dzigki nie-
skonczoné JPanu Lindemu ktory temu niedostatkowi w Polscze zaradzit. Mnostwo niezmierne
Xiag Polskich przeczytal, nie wytaczajac nawet Kalendarzow i Banialuki i z nich powszechny
Jezyk utworzyt. Dzieto JP Lindego wyrobione z praca nieostabiona godne iest wysokiego Sza-
cunku i upewnia mu wieniec chwaty niezwigdley. (...) Niech badacz igzykowy zaglebia si¢
w tym zbiorze wyrazow i niech wyprowadza z nich uwagi i wnioski Filozoficzne'.

12 Rkps. Bawor. 875, k. 137, miejsce — jw.
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Taki aplauz nie przeszkadzal jednak oczywiscie w formutowaniu krytycznych
uwag pod adresem stownika i jego autora. Jednak zwracanie przez Osinskiego uwagi
na niedociggni¢cia w pracy Lindego nie miaty charakteru krytyki czy schadenfreude,
traktowat je on raczej jako przestroge dla samego siebie. Piszac o komentarzach kry-
tycznych Osinskiego, pozwolimy sobie na dokumentowanie wypunktowanych wnio-
skéw z lektur odpowiednimi fragmentami tekstow, co pozwoli bezposrednio zapoznaé
sie ze stowami Osinskiego, nigdzie przeciez niepublikowanymi, przez co tez zasadni-
czo niedostgpnymi.

Z notat pijara wynika, ze jego zastrzezenia w stowniku Lindego budzity migdzy
innymi:

1. Porzadek i doktadno$¢ w wyodrebnianiu znaczen wyrazow.

Zdaniem Osinskiego bowiem:

Linde nie wyluszcza w scistosci loiczney kazdego znaczenia wyrazow, iak we Wstepie do
Stownika na kar XIII wyrazit. Te badania gl¢bokie powinny bydz celem osobnego dzieta'*.

Ponadto wskazuje Osinski na btedy popetniane przez Lindego w zakresie opisu
semantycznego:

Te dwa wyrazy bezmierzé, bezmiar maiag odmienné znaczenié. Bezmierzé znaczy przestwor
niezmierny, np. Rozwlekle $wiata bezmierzé. Bezmiar znaczy przepasci niezmierzong osta-
tecznos¢, po tac. abruptum np. Winciusza przyiazn Galby rzucita w bezmiar Naruszew. P. Linde
znaczenie tych wyrazow bezmierze i bezmiar bierze za iedno'.

Wytykat tez Lindemu niepetno$¢ znaczen, cho¢ nalezy to rozumie¢ swoiscie,
wiasciwie bowiem chodzito nie o brak kodyfikacji znaczen u Lindego, lecz o skapos¢
pokazania znaczen kontekstowych:

Podziat znaczénia wyrazow w stowniku Lindego: Uwazmy wyraz heroiczny, takze okreslony
bohaterski np poema heroiczne albo bohaterskie Teat. i nic wigcey, a gdziez iest uzycie tych
petych wielkosci duszy spraw. Np

Byt w aktach heroicznych przedziwny. Skarga

Cierpliwo$¢ —4 Skarga

Cnoty —¢ Sniad lan

Uniesienie —¢ cnoty Sniad lan

Czemuz nie sg pod tym wyrazém té okreslone wyrazy. Czasy heroiczne Poemat heroiczny
Poezya Malowidlo.

Nie ma pod wyrazem glo$ny tych dwdch oddziatlow

1. gto$ny /: iawny, publiczny/

glos$ny bunt

_ dowod szacunku

_ kreskowanié

_ nieukontentowanié

_ wyznanié'.

2. Podawanie jako hasel wyrazéw niemajacych po§wiadczenia tekstowego oraz
samodzielnie tworzonych innowacji stowotworczych o charakterze potencjalnym.

¥ Tamze.
4" Rkps. Bawor. 875, k. 148v, miejsce — jw.
5 Rkps. Bawor. 875, k. 44v, miejsce — jw.
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Osinski uwaza, ze

Niepotrzebnie pododawatl P. Linde wiele wyrazow, ktore nie byly uzywané od dawnych i po-
znieyszych, azatém nie maig zadnéy powagi. Np. wyrdzow bezkrewny, bezkrewnie uzywat
Skarga i inni, ale wyrdz bezkrewnos¢ od nikogo nie uzywany. Nie nalezy piszacému Stownik
dopetnia¢ wyrazow, ale pisac tylko uzywané'e.

W innym takze miejscu pisze w tym samym tonie:

Nie nalezalo JPanu Lindemu tworzy¢ wyrazow i czyni¢ nachylenia imion na wzor innych niz
utartych. Np. wyraz bezczuly iest uzywany, ale bezczutosc, bezczule od nikogo nie uzywané,
nie trzeba wiec bylo takich czyni¢ dodatkow!'”.

Ponadto w kilku miejscach zwracat rowniez uwage na podawanie przez Linde-
go niepotrzebnych, niepotwierdzonych uzusem derywatow, wypisywat cate ich listy.
Wsrod takich stow wymienial miedzy innymi: bezkotwiczny, bezkrasnosé, bezkwas,
bledoleb, broniowtadny, browarnik, brzazgaé, brzuchobolenie, chudawy, chudzostwo,
cieplokrwisty, cieptoparny, cieplota, buiawy /-buiaigcy)'.

W innych natomiast miejscach w taki sposéb komentowal uzupetianie zasobu
leksykalnego neologizmami stowotwoérczymi:

Wielka maig te igzyki dogodno$é, w ktorych iako s kilku wyobrazen iedno si¢ tworzy, tak s
kilku wyrazow iedén si¢ uktada. Miia si¢ s prawda rozumieiacy, ze prostota i¢zyka Polskiégo
nie przyymuie sktadanych wyrazéw. Takowy niebacznie chce ogotocié¢ nasz igzyk s té€y sposob-
nosci szezesliwéy do sktadania wyrazow, ktére podnosza tok rytmu, iakPope uwaza; takowy
uwaza przyblizy¢ nasz igzyk do Hébrayskiégo, ktory sktadanych wyrazéw nie ma. (patrz wy-
kfad na 1. Kapitute lana S. drukowane w roku 1568)".

Kazat jednak korzysta¢ z tego sposobu rozsadnie, na co wskazuje nastepujacy
komentarz na temat stownictwa jednego z autordw: ,,Naruszewicz nasial mnostwo ta-
kich sktadanin, ale po wigkszey czeSci nadetos¢ ich szumnda, maci rodaka sktadnig
i zaciemia wyrazisto§¢ znaczenia”.

3. Niekompletnos¢ siatki hastowej, czyli pomijanie wyrazow.

W tomach z notatami i rozprawami j¢zykowymi Osinski podawat dlugie listy wy-
razdw, ktore jego zdaniem zostaty opuszczone w stowniku Lindego. Na jednej z nich
umiescil przyktadowo takie jednostki: obrazisty, obroczyé sie we krwi, obrzednied,
obrzedz, obrzemieniec¢, obrzydly, obsiadaé, obszacowac, obszarpaé, obszarpaniec, ob-
toczyé¢, obtrzepaé, obtulié¢, obuwie, obumarty, oburecznie itd.?.

4. Sposdb potraktowania materiatu ilustracyjnego, bez zadnego ,,przysposobie-
nia”, to znaczy odpowiedniej modyfikacji cytatu.

Osinski mial skonkretyzowang wizj¢ traktowania cytatow, majacych stanowié
niejako dodatkowe objasnienie znaczenia wyrazu hastowego, wedtug niego:

Krotkiémi stowy nalezy obiasnia¢ wyrazy; a nie przywodzi¢ calkowitéy mysli, w ktoréy si¢

iaki wyraz znayduie. Dosy¢ bylo przywiesdz te stowa z Krasickiego: Otrzec tzy komu; a nie

ktasdz téy caléy mysli niepotrzebnéy do stownika:

16 Rkps. Bawor. 875 k. 149v, miejsce — jw.
17" Rkps. Bawor. 875, k. 148Rv, miejsce — jw.
18 Rkps. Bawor. 875, k. 150v, miejsce — jw.
19 Rkps. Bawor. 875, k. 14r, miejsce — jw.

2 Rkps. Bawor. 889, k. 131v, miejsce — jw.
21 Rkps. Bawor. 889, k. 239r, miejsce — jw.
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Nie tén godzien pamigci, kto gnebil, kto zdzierat;
Nie ten kto tzy wyciskal; lecz kto ie ocierat®.

5. Podawanie lokalizacji cytatow
Osinski wytyka Lindemu niedoktadno$¢, a niekiedy wrecz bledy w informacjach
bibliograficznych. W notatce zatytutowanej Cytacye Lindego podaje:

Kat albo... nazawke tylko rodzi si¢ przywodzi si¢ karta 481, a to wyrazenie znayduie si¢ na str
491. /:a dzielo tosz tylko byto wydané/>.

W innym miejscu znajdujemy zapiske:

Linde w poczcie pism Polskich w Stowniku przytaczanych

1. Jagodynskiemu nadat pierwiastkowe gloski imion J.J. a on nazywat si¢ Stanistaw Serafion,
a w dzietach swoich oznaczat tylko swoie imiona przez S.

2. Pod tytutem Zbylitowskiego dzieta Piotra i Jedrzeia pomigszal®.

6. Deskryptywne podejs$cie Lindego do jezyka, oznaczajace nieingerowanie w bledy
jezykowe popetniane przez cytowanych autoroéw.
W notatce pt. Bledy w stowniku Lindego Osinski przytacza nastepujacy przyktad:

Usta moie nie maig ochyla¢ i okrywa¢ wymowkami grzechy moie — grzechéw moich Wuiek
Stownik Lindego pod hastem Ochylac¢®.

Juz na podstawie tych uwag mozna czgsciowo wnioskowaé o tym, ze Osinski zu-
pelnie inaczej niz Linde pojmowat zadanie stownikarza. W §wietle powyzszych uwag
stownik wedtug Osinskiego powinien byc¢:

— wylacznie dokumentujacy, nie projektujacy, jesli chodzi o zaséb stownictwa,

— normatywny, jesli chodzi o zasoéb form wyrazowych i ich potaczen, i koryguja-
cy, jesli chodzi o uzycia tekstowe,

— minimalistyczny i ingerujacy, jesli chodzi o petnos¢ i wiernos¢ cytatow.

Poza przytoczonymi powyzej komentarzami Osinski w tomach notat pisze takze
o swoich aspiracjach zwigzanych ze stownikiem. O tym, Zze ambitnie myslat o swoim
dziele $wiadczy juz sam tytut stownika — Bogactwa mowy polskiej*®. Warto zwrocic
uwagg na to, ze poprzez taki wybdr Osinski okreslit si¢ wzgledem polskiej tradycji
leksykograficznej, sformutowanie to bowiem stanowi wyrazne nawigzanie do The-
saurusa... Knapskiego (bogactwa versus skarbiec), a zarazem oddaje ducha o$wiece-
niowej postawy wobec jezyka jako czesci dziedzictwa narodowego. Wzigwszy to pod
uwage, mozna nawet powiedzie¢, ze wybrana przez Osinskiego nazwa ma w sobie
pewng podniosto$¢. Linde natomiast, rzec by mozna, przeciwnie — odwotat si¢ do
poetyki prostoty, oszczgdnos$ci i dostownej konkretnosci.

Jesli chodzi o zamierzenia co do pracy stownikarskiej Osinskiego, to ciekawie
przedstawia si¢ fragment tomu 889 zatytutowany O ukiadzie zbioru bogactw mowy
Polskiéj i zdania o nim prawdziwie uczonych Mezow? .

2 Rkps. Bawor. 889, k. 240r, miejsce — jw.

» Rkps. Bawor. 889, k. 172r, miejsce - jw.

2 Rkps. Bawor. 875, k. 42r, miejsce — jw.

» Rkps. Bawor. 889, k. 240r, miejsce — jw.

% Nalezy przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze caly tom 889 jest opatrzony tytutem O ksztalceniu si¢ wla-
snosciach i bogactwach jezyka polskiego (co pewnie wpltyneto na wybdr takiej formy tytutu stownika).

2 Rkps. Bawor. 889, k. 183r-186v, miejsce — jw.
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W punktach zawarl tam Osinski swoisty wyktad zasad swojej pracy leksykogra-
ficznej. Syntetycznie mozna ten wypis ujaé nastepujaco:
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1. przede wszystkim stownik miat stanowi¢ uzupetnienie i potwierdzenie zasad
gramatycznych (o tym, ze slownik mial by¢ komplementarny wzgledem gramatyki
Kopczynskiego, autor pisze takze w innym miejscu?®),

2. mial by¢ wzorem poprawnosci jezykowej, a zarazem przestroga przed popet-
nianiem btgdow,

3. miat by¢ opisem jezyka wspartym przez autorytet przywolania cytatow z dziet
najlepszych polskich literatow,

4. mial by¢ dla Polakéw wzorem dbatosci o jezyk jako narzgdzie codziennej
komunikacji,

5. mial pokazywaé pokrewienstwo jezyka polskiego z innymi jezykami sto-
wianskimi,

6. miat podawac zrodtostoéw wyrazu, jesli byl on zasadnie wyprowadzony,

7. miat podawaé obcojezyczne ekwiwalenty polskich stoéw (tacinskie, francu-
skie, niemieckie),

8. mial nie podawac niepotrzebnych zapozyczen leksykalnych,

9. mial w sposdb normatywny rozpatrywaé potrzebe sankcjonowania nowo
utworzonych neologizméw stowotworczych,

10. miat zachowa¢ porzadek czysto formalny — alfabetyczny, nie stosowaé meto-
dy gniazdowania,

11. w zakresie materiatu ilustracyjnego miat si¢ opiera¢ na materiale tekstowym,
nie za$ na stownikach wczes$niejszych®.

Ponadto w innych czg¢sciach tomu mozemy jeszcze znalez¢ szereg nie mniej waz-
nych komentarzy stanowiacych zatozenia do stownika. Stresci¢ je mozna w nastgpu-
jacy sposob:

12. Stownik powinien rozstawi¢ jezyk polski.

Osinski w bezkompleksowy sposob byt przekonany o duzej sile i wydolno$ci
komunikacyjnej polszczyzny, stownik wedlug niego miat to posSwiadczaé, a zarazem
rozstawia¢ walory polszczyzny i wlaczaé si¢ w nurt burzenia stereotypdw, w ktorych
tkwili przede wszystkim sami rodacy:

P. Kaulfus®® w dziele swoiém niemieckiém (...) dat pozna¢ dowodnie postronnym Narodom,
ptody dowcipéw Polskich (...) dowodzac im, ze zte mniemania powstaja o nas przeciwko praw-
dzie iakoby i¢zyk nasz byt dziki i gruby. Kiedy si¢ rozeydzie stawa nasza po stowie uczonym,
patrzy¢ beda przeczyszczoném okiem na Polskie Nauki tak bogato przybrane. Rozczytuiac ten
Stownik, poznamy, iak Jgzyk nasz nie ustgpuie w mocy i pigkno$ci zagranicznym, iak w nie-
zliczonych mieyscach bierze pierwszenstwo Francuzkiemu i Niemieckiemu, i iak zblizony iest
wielce do Lacinskiego, ktory obfitszy iest nawet od Greckiego, iako Cycero doskonaly znawca
obydwoch mniema®!.

% Rkps. Bawor. 875, k. 138r, miejsce — jw.

» Rkps. Bawor. 889, k. 183r-186v, miejsce — jw.

% Jan Samuel Kaulfuss, ur. ok. 1780 r. w Wielkopolsce, zm. 1832 r. w Koszalinie, doktor filozofii,
filolog klasyczny i germanista, pedagog, rektor Krélewskiego Gimnazyum Poznanskiego, od 1805
cztonek warszawskiego Towarzystwa Krélewskiego Przyjaciot Nauk, autor m.in. ksigzki ,,Uber den
Geist der polnischen Sprache und Litteratur” (1804).

31 Rkps. Bawor. 875, k. 138v, miejsce — jw.
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13. Stownik powinien mie¢ charakter dydaktyczny i normatywny (nota bene we-
dtug Woronieckiego Osinski byt przesadnym purysta™?).

Wedlug stow samego leksykografa ,,Stownik powinien bydz naukg i wzorem po-
prawnégo pisania™, co w praktyce oznaczato dla niego stosowanie takich zabiegow
jak na przyktad poprawianie bledow gramatycznych i leksykalnych w cytowanych frag-
mentach. Zwraca Osinski uwage migdzy innymi na takie kwestie szczegdtowe, jak:

— Kiedy wiec iuz sa ustaloné prawidta igzyka, nalezalo Autorowi Stownika oczysci¢ z bledow
grammatycznych celnieyszych Pisarzow, np. nie wyraza¢ stowy Naruszewicza dwoma rze-
kami, ale dwiema, nie drukowac té nowé siedlisko, ale to now¢é siedlisko. Jest to batamuctwo
radzacych si¢ stownika i prawdziwa mowy za.... Czytamy w Historyi Polskiéy Naruszewicza
w Tomie II. ka. XI. stéy strony Dniepra, mowic¢ si¢ i pisa¢ powinno Dniepru. Rzeka wpada do
Bugu kar. XV. nalezy poprawi¢ Buga, bo to sg Litwinizmy>*

— Sktadnia mowy

Nieradbym sercu twému przymnazaé bolesci Felin zamiast przymnazat®

—Uzywa Petry grunty, my mowimy gunta*.

14. Stownik powinien by¢ zrodlem informacji o normie jezykowej, a zarazem ble-
dach, dzieki czemu pozwalatby uzytkownikowi rozwiewa¢ watpliwosci poprawnosciowe.

Osinski byt zgodny z Kopczynskim co do tego, ze stownik powinien mie¢ cha-
rakter dydaktyczny. Nie oznaczato to bynajmniej opracowania stownika wylacznie na
uzytek szkot. Idealny stownik miat by¢é powszechnym poradnikiem jezykowym, po-
zwalajacym uzytkownikowi samodzielnie rozwigzaé jego ktopoty jezykowe, chociaz
autor zdawat sobie sprawe z tego, ze dotychczasowe opracowania pozostawialy wiele
do zyczenia pod tym wzglgedem:

Czytaigc to nie ieden moze powiedzieé¢: kupi¢ sobie stownik, a z niego bed¢ miat sad gotowy

do czystosci mowy. Dobrzeby ito bylo, radzi¢ si¢ w watpliwosciach Stownika, alez i stowni-

ki pozaggszczané sa blgdami. laz wybieralem wzmiankowane przyktady z dziel samych nie
z stownikow?’.

15. Stownik powinien dawa¢ uzytkownikom namiastke literackiego dorobku naro-
dowego i tym samym wzbudza¢ zaciekawienie polska literaturg oraz samym jgzykiem.

Zatozenie to miato by¢ realizowane poprzez przytaczanie jako ilustracji uzycia
poszczegdlnych wyrazow — cytatow bedacych ,,piekniejszymi wyigtkami” z bogatego
wyboru polskich ksiagg, co Autor wyltuszcza nastepujgco:

Nie od rzeczy bedzie wystawi¢ t¢ moc i czysto§¢ mowy (...) Trudno wszystkim czytaé té xiggi;

trudno ie widzie¢ w iedném zgromadzoné miescu. Co z szacownégo i rzadkiégo zbioru udzieloné

miatem taskawie, tém zbogacalem i¢zyk, pigknieysze wypisywatem wyiatki 1 szczegoty uczo-

nych Przodkow w tysiacach dziel rozrzuconé skrzgtnie zbiéralém. Niem bede miat sczescie uto-

zy¢ w przyzwoitym porzadku wiadomosci o dzietach i zyciach Polakéw uczonych rozumiém iz
przytaczaigc miesca pigknieyszé, ozywie prace Przodkéw i ciekawosci stuchaczow dogodze®.

32 E. Woroniecki, O ,Przedmowie do Stownika” i ,Ukladzie zbioréw mowy polskiej” A. Osiriskiego,

»Poradnik Jezykowy” 1959, z. 5, s. 207.
* Rkps. Bawor. 875, k. 148v, miejsce — jw.
3 Tamze.
* Rkps. Bawor. 889, k. 178r, miejsce — jw.
*  Rkps. Bawor. 875, k. 110r, miejsce - jw
7" Rkps. Bawor. 889, k. 233v, miejsce — jw.
*# Rkps. Bawor. 875, k. 55r-55v, miejsce — jw.
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W innym miejscu, zwracajac uwage na przyjety sposob podawania cytatow w je-
zyku tacinskim oraz ich polskich odpowiednikéw, dodaje:

Moznos¢ codostownego prawie ttumaczenia taciny jest nieocenionym darem polszczyzny, stad
si¢ albowiem rodzi i moc i zwigzto$¢ zblizaigca si¢ do oryginatu. (...)

Przywiedzenie mnogich przyktadéw przyniesie pomo¢ pragnagcym poprawnie i czysto pisaé
po polsku i zachgci¢ do czytania Zygmuntowskich Pisarzow i dalszych poréwnan polszczyzny
z facing®.

16. Stownik powinien przypominac o wiasciwych wzorach ortograficznych (i po-
niekad — artykulacyjnych) poprzez wprowadzenie systemu kreskowania wyrazow.

W swoich pogladach na pisowni¢ Osinski byt nawet bardziej skrajny od Kop-
czynskiego, ktory przyktadal duza wage do zachowywania znakow diakrytycznych
oddajacych scie$nienie gtosek. Trudno bez doktadnych badan na odpowiednio duzej
probee materiatu stownikowego orzec, czy w praktyce stownikarskiej Osinski stoso-
wat si¢ do swoich postulatéw, formutowanych nastepujaco:

X Kopczynski ostatnie tylko i przedostatnie gloski kreskowa¢ radzi, w tém przekonaniu, ze
ziomkowie tatwiey zgodza si¢ na kreskowanie ostatnich i przedostatnich, nizeli na wszystkie,
i omylit si¢ bardzo na swoiem zdaniu, bo nie kreskuig zadnych. Te prawidta t¢ samém sa nie-
dostateczné, ze iedne si¢ kreskuia, a drugie nie kreskuia; chociaz brzmig iednostaynie. Mnie si¢
zdaie, lepiéy kreskowa¢ wszystkié gdzie potrzeba, niz niektoré®.

17. Stownik powinien by¢ zgodny z aktualng wiedzg naukowa, co oznaczato uni-
kanie podawania etymologii ludowej wyrazow, specjalistyczng poprawnos¢ w formu-
towaniu definicji, drobiazgowos¢ 1 doktadno$¢ opisu semantycznego.

Uwag na ten temat jest w stowniku niemato. Przyktadowo, o potrzebie naukowej
poprawnosci definicji wyrazowych Osinski wzmiankuje mi¢dzy innymi w notatce pod
tytutem O okresleniach, podkreslajac zarazem istotno$¢ wykorzystywanych zrodet:

Z Autoréw wstawionych w kazdym oddziele nauk, nalezato wyciaga¢ okre$lenia wyrazéw na-
ukowych, lecz nie nie te wypisywac, ktére wpas¢ mogly w oko w iakimkolwiek pisarzu. Kra-
sicki byt stiwnym poetg i pisarzem, ale niedoktadnie opisal horyzont*!,

Z kolei o przyktadaniu wagi do nivanséw znaczeniowych §wiadczy fragment no-
tatki zatytutowanej O Synonimach:

Przodkowie nasi umieli w ndydelikatnieyszych odcieniach rozréznia¢ wyrazy. Wielka by przy-
stuge zrobit naukom, ktoryby takowe réznice wyrazoéw z dawnych dziet Polskich pozbiérat
i swoiémi ie uwagami zbogacit. Kto z ludzi uczonych nie uzna gruntownosci, w tém rozrdznie-
niu gniewu 1 nienawisci od iednego z uczonych Przodkéw. ,,Gniew iest cz¢$¢ nienawisci, dla
tégo iz nienawis¢ iest zastarzaly gniew. Bo gniew iest iako ptomién ktory wnet opali i1 predko;
nienawis¢ iest iako rozpaloné Zelazo, ktoré cigzkié bedac, nie moze si¢ predko unosi¢ w po-
mst¢ iako ptomién. Przeto rozgniewany, zapaliwszy si¢, rozumu i baczénia nie ma, ani sobie
w sprawach z rozmystém postepuie. Nienawisny moze si¢ rozumu radzi¢, poniewaz nie pred-
ko, ale z nienagta w sprawach swoich postgpuie. Petry. Seb. w przestrodze do Rozi X. Polity
Arystot.*2,

18. Stownik powinien pokazywac pigkno czystej polszczyzny.

*¥ Rkps. Bawor. 889, k. 12v-13r, miejsce — jw.
0 Rkps. Bawor. 889, k. 1771, miejsce - jw.
Rkps. Bawor. 875, k. 43v, miejsce — jw.

42 Rkps. Bawor. 875, k. 3v, miejsce — jw.
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W pojeciu Osinskiego pigkno czystej polszczyzny wigzato si¢ z rodzimoScia zasobu
leksykalnego, w praktyce, zarbwno w powszedniej komunikacji, jak i w kwalifikowaniu
jednostek do kodyfikacji, sprowadzato si¢ to do zasadniczego unikania wyrazow obcych.
Jak bardzo wazne byty to kwestie (wowczas nie tylko dla Osinskiego) uzmystawia notatka
zatytwlowana O uzywaniu cudzoziemskich wyrazow, gdzie wypowiadat si¢ w takim duchu:

Co Budny Szymon powiedziat przed 240 laty, to si¢ sprawdza do dzi$ dnia ,,Niektorzy wola
$wiecznik, zwa¢ lichtarzém, tlo pawimentem, mitosierdzié ialmuzna /a/

Gdzie stowa Polskié dostatecznie rzecz wyrazaia, na co cudzoziémskich uzywa¢ Na co mowi¢ kom-
planacyia, kiedy si¢ mowi dobrze po Polsku poréwnanié, iak czytamy w Blazowskim: przystapic¢ s
kim do poréwnania przyiacielskiégo. Na co moéwi¢: dadz komu audyiencya, kiedy bardzo dobrze
wyraza wspomniony Blazowski: dadz komu wolné ucho. Gostawski Adém Na co Exkutor, kiedy
iest wykonawca Petry Seb Patetyczna mowa zwana byta od Przodkow przerazliwa. Zamiast wyrazu
prywatny uzywano dawniéy szczegdlny. Np Darowywat caté powiaty szczegdlnym ludziom. Bta-
zow. Skarga dobro publiczné nazywat pospolitém. Mowimy dzi$ miat racyiag w Starozytnych Pisa-
rzach czytamy: Mial przyczyng mowi¢ otém Gostaw. Ma prawde po sobie Moskorzow Przodkowie
nasi nazywali humor zty albo dobry, mysla ztg albo dobra. Np Pisywaé pod dobra mysla, po dobréy
mysli Gostdw Adam Moiecki w Wieku XVI, obdukcyia nazwat obwodem, a proces postgpkiém
sprawy. lanuszowski dyskrecyia nazywa rozeznaniém Kollatrora podawca. Bielski Mar prospekt
zowie poyrzéniém. np, Poyrzénié byto bardzo dalekié s té€y gory. W Radziwitéwskiej Biblii podroz-
nik wylaz[...] oznacza. Ale wielk czg§¢ stownika wypisywacby tu potrzeba.

Na tok Francuzki wielu nakreca Polszczyzne. Np pendant que, podczas gdy. Nie moze czto-
wiek kosztowa¢ owocow iesiéni, podczas, gdy si¢ rozplywa, nad zapachém kwiatoéw wiosny.
I. Uzywali ddwniy podczas na oznaczénié niekiedy Podczas niebo si¢ $mieie. Grochow Sta
Nie iest podczas w mocy naszéy, piérwsz¢é wzruszénié¢ w nds popedliwosci. Biatobrz. Ale to
wyrazenie podczas gdy [...] u naszych wylegto si¢ s Francuzczyzny. Nie wigcéy iak, non plus
que... Postgpuiac nie wigcéy w lata iak w moc rozumu. D. Rachowa¢ na dobrze urzadzonéy
Policzy¢. Ko... i tym podobné*.

Wydaje si¢, ze w kontek$cie uwaznej lektury stownika Lindego nalezy postrzegad
uwagi Osinskiego co do pozyczek niemieckich:

Niepotrzebnie uzywac niemieckich wyrazow, kiedy mamy polskie obsatllowa¢ zamawia¢, ob-
szlegi obtogi, wytogi. Te wyrazy iako oyczysté powinny zaia¢ mieyscé cudzoziemskich*.

W obu przytaczanych tomach rozpraw Osinskiego zawartych jest tez wiele list
z wypisanymi stowami uznanymi za niepotrzebne zapozyczenia wypierajace z uzusu
odpowiednie wyrazy rodzime (np. expens — wydatek, fawor — przychylnosé, fetor —
smrod, honor — zaszczyt, infamia — niestawa, nocya — znajomosé, obiekcya — zarzed,
obiekt — przedmiot itp., itd.)®.

# Rkps. Bawor. 875, k. 4v, miejsce — jw. W tomie 889 znajdujemy te sama notatke, nieco zmodyfikowana,
tzn. przede wszystkim bez cytatow i w wersji bardziej utadzonej stylistycznie. Dowodzi to wysokiej rangi
tego problemu w leksykograficznej koncepcji Osinskiego: Szymon Budny przed dwomaset czterdziestu
szescig lat uzalat si¢, ze mieysce polskich stow rodowitych doktadnie rzecz wydaiacych zastepuig cu-
dzoziemskie, do dzi$ dnia natég ten trwa i panuie. Gornicki Lukasz w tem przekonaniu zostawal, mo-
wigc Nie ma si¢ co podobac, kiedy kto bez potrzeby cudzégo stowa pozycza; a miasto odzyskal méowi
rehabilitowal. Swiadectwém Knapiusza nie z potrzeby i niedostatku wyrazéw polskich, ale dla nowosci
i okazania si¢ uzywaig cudzoziemskich wyrazéw. Gdzie stowa Polskié dostatecznie rzecz wyrazaig, na co
cudzoziémskich uzywa¢ Na co uzywa¢ w mowie oyczystey lacinskich wyrazéw, kiedy mamy rodowité?
a przeciez ich wmowie i pismach uzywali i uzywaig (rkps. Bawor. 889, k. 140v, miejsce — jw.)

* Rkps. Bawor. 889, k. 147v, miejsce — jw.

* Rkps. Bawor. 889, k. 142v, 1431, 145r, miejsce — jw.
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Wyjatkowo tylko przychylnie byt Osinski nastawiony do zapozyczen z jezykow
stowianskich. Z mys$la o unikaniu pozyczek ,,zachodnich”, wypisywal wyrazy, kto-
re ,,Moznaby przyswoi¢ z iezykow stowianskich” (np. mrnogodzietna kobieta, piesnik
‘poeta’, stadotupiec ‘tupigcy stada’, tajnik ‘sekretarz’, ukmiecac kogo ‘w liczbe kmie-
ciow zapisacé’)*,

19. Stownik powinien zdawa¢ obiektywnie spraw¢ z uzywania wyrazow, w tym
takze — informowac¢ o zréznicowaniu regionalnym polszczyzny.

Wsrdd zapiskow Osinskiego zdarzaja sie¢ notatki na temat tego, w jaki sposob
wyraz jest uzywany przez réznych autorow (w tym takze przez stownikarzy). Wsrod
haset stownika tez mozna znalez¢ takie informacje, jak w przykltadowym artykule
baczmag:

Baczmag z Turec. obow’ Paszk. /:Murmel Jan baczmag zowié cizma /:cothurnus:/¥7,

Szczegblng jednak uwage zwracaja zapiski poswiecone regionalizmom, gldwnie

— co znamienne — lituanizmom. Wida¢, ze stownikarz pieczotowicie zbieral jednostki
leksykalne tego typu i zamierzal je wiaczy¢ do makrostruktury swojego stownika. Jed-
na z typowych notatek tego rodzaju opatrzona charakterystycznym tytutem Sposoby
mowienia Litewskie wyglada, jak nastgpuje:

Xiazki sa w lufcie, to iest na strychu

Mowilem ci onegday, to iest dawno, niegdys

Choway Boze /:nie:/

Dzadz komu soyjke w bok /:uderzy¢ kgo kutakiem:/

Zywioty /:bydto, konie, owce/

Ja przyszedtem, ty przyszedtas$, ona przyszedta®.

Na podstawie takich zapiskow trudno jednak wnioskowac, jak to si¢ miato prze-
ktada¢ na praktyke stownikarska, to znaczy, jak doktadnie miata wyglada¢ informacja
stownikowa na temat regionalnosci takich jednostek.

20. Stownik powinien zdawac sprawe z obfito$ci wariantéw stowotworczych.

Bogactwo leksykalne polszczyzny dostrzegal Osinski takze w duzym potencjale
polskiego systemu stowotworczego. Opracowywat w zwiazku z tym listy wariantow
stowotworczych stanowiacych okreslenia synonimiczne. Fragment takiej listy zatytu-
towanej Obfitos¢ igzyka przedstawia si¢ nastepujaco:

Budowca — budownik
Dzierzawca — dzierzawnik

Nasladowca — nasladownik
Nastepca — nastgpnik®

Bogactwa mowy polskiej miaty by¢ ponadto opatrzone bardzo ambitnym wywo-
dem dotyczacym historii i stanu jezyka polskiego™. O planowanej rozlegtosci tema-
tycznej rozprawy moga $wiadczy¢ przyktadowe tematy notatek: O igzyku, O odmianie
iezyka, O przekrecaniu wyrazow, O mieszaniu Laciny z Polszczyzng, O odprawianiu

6 Rkps. Bawor. 889, k. 139v, miejsce — jw.
7 Rkps. Bawor. 860, k. 21v, miejsce — jw.
8 Rkps. Bawor. 889, k. 164v, miejsce — jw.
* Rkps. Bawor. 889, k. 1651, miejsce — jw.
% Rkps. Bawor. 875, k. 31, miejsce — jw.
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stuzby Bozey igzykiem stowianskim, O okresleniach, O tworzeniu nowych wyrazow,
O ortografii, O iezyku stowianskim, Grammatyka, O gallicyzmach, O potrzebie do-
skonalenia si¢ w igzyku Oyczystym, O synonimach, O nadawaniu nazwisk rzeczom,
O milodzwigku iezyka, O pisowni, O harmonii, O wzgardzie i¢zyka Polskiego, O zna-
mionach pisarskich, O wyrazach moggcych si¢ wskrzesi¢, O poczqtku jezyka.

Walory koncepcji Alojzego Osinskiego

Biorac powyzsze pod uwagg, jak réwniez poréwnujac artykuly z Bogactw mowy
polskiej z artykulami ze stownika Lindego, mozna zauwazy¢, ze w paru kwestiach
Osinski cheiat przewyzszy¢ swojego poprzednika. Jako najwazniejsze warto pokrotce
skomentowa¢ dwie z nich — sposéb egzemplifikacji oraz sposdb wyodrgbniania defi-
nicji.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze Osinski duzo ambitniej niz Linde podchodzit do
kwestii egzemplifikacji — przygotowywat znacznie wigcej cytatow obrazujacych uzycie
poszczegdlnych wyrazéw hastowych, zaplanowat ponadto poddawanie ich krytycznemu
opracowaniu pod wzgledem poprawnosciowym oraz odpowiedniej preparacji stylistycz-
nej, ktora polegata na sprowadzaniu znakomitej wigkszos$ci cytowanych zdan do kon-
tekstow minimalnych w postaci kolokacji. Trzeba jednak przy tym pamietac, ze z kolei
mniej ambitnie podszedl do sprawy informacji bibliograficznej. Krzemieniecki dydak-
tyk nie wykazywat si¢ bowiem w identyfikacji zrodet takim pedantyzmem jak Linde,
generalnie podchodzit do tej kwestii do$¢ swobodnie, by nie rzec — niedbale, czego do-
wodzi chociazby sposob prowadzenia zapiskow i1 towarzyszacych im przypisow:

Mikotay Rey z Nagtowic, nazwany Mistrzem w jezyku Polskim od wspoétczesnych /a/ zashu-

guie na wdzigczné u Potomnych wspomnienie. Komu mite zasczyty stawy Narodowéy, ten

stowa Reia do Zygmunta Augusta powiedziané przed 238 laty z uszanowaniém i pociecha
czytd, i rozwaza: ,,Rozmituiesz si¢ W. K. M tego i¢zyka swego przyrodzonego /:acz powia-
daig iz nieforemnego) i pisma przezen uczynionego. A gdy to ludzie obaczaé¢ beda, pilnie si¢

o to stara¢ beda, izby tego wigec€y do Oyczyzny swéy, ktoréy iest kazdy czlek s cnoty swéy

podawac i przynosi¢ mogli: skad i ci prosci drudzy, ktdrzy przez trudno$ci Nauk, i innych ie-

zykdéw mni€y zrozumiec musza obaczywac si¢ beda: tak iz przodkiém chwata Panska potém
stawa W.K.M. i stdwa tego cnotliwégo Narodu Polskiégo, ktory u innych Narodow w matém
baczéniu byt, przez zatrudniénié iezyka swego rozszerza¢ si¢ bedzie /b/. Wszedzie mito§¢ Oy-
czystego okazuie igzyka, wiekszy iest pozytek powiedzie¢ pie¢ stdw iezykiém znaiomym nizli
pigétysigcy mowa niezrozumialg /c/. Jakob Lubelczyk zalecaiac Stownik Polskotacinski Jana

Maczynskiego mlodym Xiagzetom Radziwitom w wieku X VI tak mowi: Wprawuycie si¢ w t¢

mowe 1 w tén i¢zyk stdwny, ktory tak iest szeroki i tak starodawny /d/.

/a/ na zacng Osobe szlachetnie Urodzonego Pana Mikotaia Reia z Nagltowic wiersz w Postylli

Reia drukowanéy u Macieia Wierzbiety 1557 in folio.

/b/ w Przedmowie rzeczonej Postylli.

/c/ w teyze Przedmowie

/d/ Na czele Stownika Maczynskiego drukowanégo w Krolewcu Pruskim 1557 in folio®'.

W informacjach bibliograficznych, ktore nawet trudno nazwac adresami, nie ma sfor-
malizowanego porzadku, brakuje paginacji, czy nawet wzmianki o autorze. W samych Bo-
gactwach... informacja bibliograficzna zostata sprowadzona wytgcznie do skrotu nazwi-
ska. Takie podejscie ma jednak swoje uzasadnienie chociazby w sposobie preparacji przy-

! Rkps. Bawor. 875, k. 6r, miejsce — jw.
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ktadow, jak rowniez w tradycjach leksykograficznych. Trzeba przeciez mie¢ na wzgledzie,
ze jesli cytaty zostaty sprowadzone do postaci kolokacji, to doktadne umiejscawianie ich
nie ma wickszego znaczenia, a nazwisko autora jako autorytetu jezykowego pelni jedynie
funkcje — mozna powiedzie¢ — swoistego aplikacyjnego uwiarygodnienia.

Co si¢ za$ tyczy wyodrgbniania definicji, to w tym wypadku Osinski przewyzszyt
Lindego wtasnie pod wzgledem stopnia sformalizowania zapisu. Kazde znaczenie jest
w Bogactwach mowy polskiej zapisane w osobnej wyraznie wydzielonej definicji — uj¢-
tej w nawiasy ukos$ne i opatrzonej odpowiednim numerem, zawsze w zasadzie podawa-
nej od nowego wiersza. Réznica na pozor wydaje si¢ drobna, jednak cho¢by rzut oka na
strukture artykutéw haslowych w kazdym ze stownikéw przekonuje o nieporéwnanie
wigkszej czytelnosci i przejrzystosci mikrostruktury w stowniku Osinskiego.

Plany wydawnicze Alojzego Osinskiego

Wydawaé by si¢ moglo, ze tak przedstawione zatozenia stownikowe i sposob
ich realizacji — zwlaszcza widziane w kontekscie realizacji koncepcji Lindego — byty
wiasnie tym, co w nalezytym stopniu odpowiadato postulatom Kopczynskiego, ktory
zresztg bardzo pozytywnie ocenit przedtozony mu do oceny materiat probny Osinskie-
go. Nalezatoby sie zatem spodziewaé, ze koncepcja stownika Osinskiego zyska takze
aprobate Towarzystw 1 dzieki temu autorowi bedzie tatwiej znalez¢ $rodki na jego
publikacje. Jak wobec tego wygladat finat prac nad dzietem?

W roku 1818 w Cwiczeniach Naukowych ogloszono ukoficzenie stownika®2, Czy
jednak tak bylo — bez cienia watpliwosci wyrokowac tez si¢ nie da. Zastanowienie
budzi notatka umieszczona w tomie 855 opatrzona tytutem Stownik iezyka polskiego:

Ciagnatem lat wiele prace moie nad zbiorem igzyka w tém przekonaniu, ze si¢ staé moze po-
zyteczném. Nie omylitem si¢ na tem mniemaniu. Po wyisciu na widok dwoch wyrazow Lza,
i nadzieia znalezli si¢ godni oceniciela tey pracy i zaniesli do Naytaskawszego Cesarza prosbe,
aby mi dozwolit mieszka¢ w Warszawie i zaymowac¢ si¢ wydaniem tego druku na widok C6z
milszégo dla mnie bydz moze, iak widzie¢ godnie oceniong od Narodu tak dlugg prace moig.
Nic nad to milszégo w zyciu mie¢ nie moge*>.

Mozna przypuszczaé, ze Osinski miat niebezpodstawne nadzieje na publikacje
swojego dzieta. Niestety notatka nie jest datowana, podobnie jak tom, w ktéorym si¢
ona znajduje. Z kolei w liscie 25 stycznia 1818 r. Romuald Stecki przypomina Osin-
skiemu o hetmanowej Konstancji Rzewuskiej, majacej przeznaczy¢ znaczng kwotg
na drukowanie stownika, ktora czeka na wiadomos¢ od Osinskiego o przystgpieniu
do prac nad drukiem®. W korespondencji czytamy tez znaczace stowa samego Osin-
skiego, ktory piszac do Steckiego z Wilna 19 marca 1830 roku cieszy si¢ odebrawszy
o$wiadczenie adresata listu o rozpoczgciu ,,zbierania sktadek na wyprowadzenie na
widok pracy (moiej) kilkadziesigtletniej nad mowsg ojczysta” *° i informuje o rezulta-
tach swojej rozmowy o druku stownika z drukarzem Zawadzkim®®:

52 NN., O doskonaleniu mowy oyczystéy, i o ukladzie nowego iuz ukoticzonego Stownika, ,Cwiczenia
Naukowe. Oddzial Literatury” 1818, s. 126-132.

Rkps. Bawor. 855, k. 8r (=13r), Lwow, Lwowska Narodowa Biblioteka Naukowa Ukrainy im. Wasy-
la Stefanyka.

% Rkps. Bawor. 804, k. 182r, miejsce - jw.

> Rkps. Bawor. 902, k. 7r, miejsce — jw.

* Tamze.
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Moéwitem obszernie z P. Zawadzkim od druku tego Stownika, i nastepne wnioski z owych na-
radzen wynikly:
Naprzod z samej prenumeraty wydrukowaé nic nie mozna tego ogromnego dzieta, na ktore
bogaci tylko prenumerowaé moga, bo dla ubogich bedzie za drogi.
Po wtore. Bezpomocy sktadek, ani my$le¢ mozna o rozpoczgciu druku.
Po trzecie to dzieto zajmowaé ma kilkadziesigt tomow mniej wigcej, bo zupelnie wydrukowaé
ich nie mozna z r¢kopisu.
Po czwarte drukowany bedzie ten stownik w arkuszu.
Po piate tom ieden mie$ci¢ ma 200 arkuszy.
Po szo6ste wydrukowanie tomu iednégo w tysiagcu egzemplarzach kosztowaé bedzie z papierem
rubli srebrnych 1375
Po siddme cale dzieto wymaga naktadu przeszto dwoch kroé stu tysiecy ztotych
Po 6sme. Moglby na rok trzy cztery lub wigcéj tomoéw wyysdz, ale wtenczas gdy pewnych nie
zabraknie naktadow.
Dotaczam wzor tego Stownika. Gdy uktady pewniejsze nastapia od JWWPPDD bioracych to
dzieto w swoja przewazng opieke podam ogloszenie majgcego si¢ drukowaé Stownika na pre-
numerata, i wyszczeg6lni¢ warto$¢ tomu iednego majacego kosztowac pigé rubli srebrnych na
lepszym papierze
Czacki Tadeusz cud wiekow naszych, szczesliwy w zamiarach, moglby to poprowadzié¢ do
skutku. Mowit mi on przed $miercia, ze zamyslat postawi¢ papierni¢ w bliskosci Krzemien-
ca na to dzieto i sprowadzi¢ druk z zagranicy. Zdaje mi si¢ izby tatwiej drukowaé to mozna,
w swojej drukarni, anizeli najetej
Gdyby byt papier na cate dzieto, prawie zaspokoitaby si¢ potowa naktadu. Dziatajcie Pano-
wie z przezornoscia sobie wlasciwa, a mnie o swoich postanowieniach wiadomi¢ raczcie. JW
Hetmanowa Rzewuska o$wiadczata mi przed szescig laty i przez JWPD i listownie, uczynié
ofiar¢ na ten stownik. Nie wiem czy teraz uczyni¢ to moze po wydzieleniu majatku na dtugi.
Karmig si¢ stodka nadzieja i powtarzam Litwinom, Ze iedni tylko Przyjaciele Czackiego ten
olbrzymi zamiar uskuteczni¢ moga. Nie zalowatem Zycia na zlozenie tego dzieta, nie Zalowaé
beda naktadow ci, co s przekonani, ze nad znikomos¢ to tylko wynosi, co si¢ czyni dla nauk
i dobra bliZnich.
Jak sam przenikniony jestem najtkliwsza wdzigczno$cia naobmyslanie $rzodkow do wydania
pracy mojej tak potomnos$¢ policzy tych Dobroczyncow w rzedzie 0zdob rodu swojego.
Pisze ten, co nieprzestanie do zgonu wyznawac¢ JWPanu Dobrodziejowi najwyzszej Czci i Po-
wazania

XA.0

Niezaleznie od tego wszystkiego trwaly jeszcze oczywiscie prace nad stownikiem

polegajace na przepisywaniu, o czym $wiadcza listy Osinskiego z lat 1832—-1833%7,
w ktorych uskarza si¢ on na wstrzymanie wyptaty srodkow na kopistow przepisuja-
cych stownik, by¢ moze wtasnie z zamystem przygotowania wreszcie ostatecznej wer-
sji do druku. W tych okoliczno$ciach istotne jest rowniez to, ze przeciez w 1835 roku
Osinski publikuje Dwa wyjgtki z Bogactw mowy polskiej. £za i Nadzieja®®. Mozna do-
mniemywac, ze z drukiem tym miato si¢ wigza¢ rozpisanie prenumeraty na cate dzie-
to. W listach do Osinskiego znajdujemy przesytane mu wyrazy zachety (zwlaszcza
formutowane przez Gintytte) do opublikowania wreszcie cato$ci®®. Niemniej mimo to
przedsiewzigcie do skutku nie doszto i stownik nie ukazat si¢ drukiem.

7 Rkps. Bawor. 901, k.12r, rkps. Bawor. 901, k. 50r, rkps. Bawor. 901, k. 102r, rkps. Bawor. 904, k. 56r,
miejsce — jw.

% A. Osinski, Dwa wyjqtki z Bogactw mowy polskiej. £za i Nadzieja, Wilno 1835.

** Rkps. Bawor. 904, k. 13r, rkps. Bawor. 904, k. 431, rkps. Bawor. 904, k. 62r, miejsce — jw.



