Anna Janicka
(Biatystok)

CZYTANIE ZAPOLSKIEJ - STYLE, METODOLOGIE, IDEE

— Zapomniana Prekursorka? —

Gabriela Zapolska nie jest pisarka zapomniang. Zaréwno biografii, jak i twor-
czosci literackiej autorki Moralnosci pani Dulskiej poswigcono wiele uwagi. Jednak
w tym przypadku obfitos¢ tekstow krytycznych nie przektada si¢ na wielos¢ formut
interpretacyjnych. Rozpatrywana cato$ciowo refleksja badawcza dotyczaca Zapolskiej
sprawia wrazenie niezbyt zrdznicowanej, cho¢ obfituje zarowno w uj¢cia monogra-
ficzne, jak i teksty czastkowe; w pozycje inspirujace, lecz tez wtorne badz przyczyn-
karskie. Proba ogarnigcia i uporzagdkowania tej wielosci nie jest tatwa, jesli jej inten-
cja ma by¢ wyeksponowanie ,,sprawy Zapolskiej”. Z cata pewnoscia jednak proba ta
nie moze stac si¢ tylko chronologicznym przegladem stanowisk badawczych. Z paru
przynajmniej powodow.

Po pierwsze, takie ujecie stanu badan nositoby wszelkie cechy powtorzenia,
nalezy bowiem przypomnie¢, ze trud opisania i uporzadkowania refleksji krytyczno-
1 historycznoliterackiej w porzadku chronologicznym podjeta juz przeciez w latach
sze$cdziesigtych ze znakomitym skutkiem Jadwiga Czachowska. Ksiazka jej autorstwa
Gabriela Zapolska. Zarys bio-bibliograficzny' stanowi podrecznik fundamentalny dla
badaczy tworczosci pisarki, jak tez pozycje na gruncie nauki o literaturze zastugujaca
na miano dokonania pionierskiego — co z satysfakcja odnotowali pierwsi recenzenci?.
Nie ma chyba tekstu, ktory nie odwotywatby sie do ustalen Czachowskiej, rzetelnych
1 wyczerpujacych, bez watpienia realizujgcych przyjety przez badaczke postulat kom-
pletnosci®. Autorka kompendium precyzuje ,,zbiera materiaty i ustala fakty dotyczace
zycia i tworczo$ci Gabrieli Zapolskiej. Laczy biografie pisarki z bibliografig jej utwo-
row™. Trudne do przecenienia jest uzupelnienie tego trzonu pracy wyczerpujaca bi-
bliografig przedmiotowa, zbierajaca w ustalonym i jasno wyltozonym porzadku glosy
krytyczne i refleksje historycznoliteracka do roku 1965: ,,W pozornie nieatrakcyjnym
uktadzie rocznym podaje wigc Czachowska fakty biograficzne i obszerna dokumen-
tacje tworczosci rejestrujgca ksigzki, artykuly, wystgpienia sceniczne, ekranizacje
1 przektady, opatrujac te dane adnotacjami dotyczacymi aktualnej recepcji i ilustrujac
je obficie korespondencjg pisarki’.

Zastosowanie takiej strategii badawczej w odniesieniu do tworczosci Zapolskiej
przynosi korzysci dwojakiego rodzaju, nie tylko bowiem czyni atrakcyjng tradycyjna
formute kalendarium i dokonuje ,,malej rewolucji bibliograficznej, lecz takze — co

J. Czachowska, Gabriela Zapolska. Monografia bio-bibliograficzna, Krakoéw 1966.

A. Makowiecki, Szansa biografistyki i bibliografii, ,Kultura® 1966, nr 47, s. 8.
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A. Makowiecki, dz. cyt., s. 9.

Tamze. Zdaniem A. Makowieckiego, uprzywilejowanie rekopisu kosztem pozycji drukowanej po-
zwala badaczce zburzy¢ czysto formalng chronologi¢ twoérczosci na rzecz podporzadkowania jej
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szczegoblnie istotne w przypadku pisarki uwigzionej w konwencji recepcji skandalicz-
nej — odstania ,,sprawdzalng dokumentacyjnie biografi¢ naukowa™’. Tym samym to-
nizuje niejako utrwalone w potocznej Swiadomosci fakty czgsto watpliwe, budujace
legende biograficzng, rozpieta pomiedzy ,,dwiema ekstremalnymi koncepcjami, z kto-
rych jedna akcentujac jej liczne romanse i skandale prowokowane przez «wyzwolong
moralnoséy, przedstawia pisarke gldwnie jako grande amoureuse epoki, druga za$
realizuje raczej manier¢ hagiograficzng™.

Dokumentarna kompletno$¢ ksigzki Czachowskiej posiada jeszcze jedna zalete.
Bedac sumg naukowej dokumentacji, otwiera droge dla badan problemowych®, w tym
takZe innego niz tylko chronologiczny namyshu nad stanem badan dotyczacym twor-
czosci Gabrieli Zapolskiej'.

Po wtdre, stworzenie katalogu poszczegdlnych pozycji historycznoliterackich
nie wyeksponowatoby wyrazi$cie kwestii dla nas nadrzgdnej. Uporzadkowany, poda-
ny chronologicznie przeglad stanowisk badawczych nie pozwolitby na rozpatrywanie
sprawy Zapolskiej jako fenomenu, ktory prowokuje do zadawania jej pisarstwu pytan
nowych, nie osadzonych do tej pory w tradycji.

Proponowane w prezentowanych analizach stanowisk badawczych zakltocenie
porzadku chronologicznego nie jest wigc tylko proba uniknigcia btedu powtdrzenia.
Staje si¢ ono przede wszystkim punktem wyjscia do wskazania i odstonigcia ,,sprawy
Zapolskiej”, uwigzlej pomiedzy nadmiarem etykiet a niedopowiedzeniem. Dlatego tez
warto, jak sadze, na tle ujetych w porzadek problemowy — dominujacych w refleks;ji
historycznoliterackiej — strategii badawczych wskazaé te, ktére zawieraja nowe pro-
pozycje interpretacyjne, kwestionujg ustalone sady i postulujg zrewidowanie istnie-
jacych stereotypow. Konfrontacja ta ma si¢ jednocze$nie sta¢ probg wskazania mojej
wiasnej perspektywy badawczej.

— Porzadek etykiety: naturalistka, ,,secesjonistka”, skandalistka —

Wydaje si¢, ze glosy i sady interpretacyjne dotyczace tworczoscei literackiej Ga-
brieli Zapolskiej skupiaja i realizujg si¢ w dwu porzadkach, ulegajac przy tym daleko
posunietej polaryzacji.

Do pierwszego z nich, okreslonego przeze mnie mianemporzadku etykie-
ty, nalezg teksty rozpatrujace pisarstwo Zapolskiej poprzez jej zwiazki z technika-
mi 1 $wiatopogladem naturalistycznym. Wysitek badaczy skupia si¢ w nich przede
wszystkim na poszukiwaniu w pisarstwie Zapolskiej cech, ktore przyporzadkowuja te
tworczos$¢ paradygmatowi rozpoznan naturalistycznych. Podstawowa strategia badaw-
czg staje sig wiec gest przyporzadkowania. W tekstach tych mowi si¢ o tym,
na ile Zapolska jest, na ile nie jest naturalistkg. Szczegolnie uwaznie warto przyjrzeé
sie tym z nich, ktore nie wyczerpuja swej inwencji wraz z gestem przyporzadkowania,

7 Tamze. Zob. A. Makowiecki, Trzy legendy literackie. Przybyszewski, Witkacy, Gatczytiski, Warszawa

1980.

Tamze.

®  A. Makowiecki, Szansa biografistyki i ..., s. 10.

12 Kolejna badaczka, probujac zmierzy¢ sie z wieloscig tekstow krytycznych dotyczacych twérczosci
Gabrieli Zapolskiej po 1965 roku, wybiera takze porzadek chronologiczny. Zob. I. Gubernat, Zapol-
ska w legendzie, w: tejze, Przedsionek piekta. O powiesciopisarstwie Gabrieli Zapolskiej, Stupsk 1998.
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nie poprzestajg jedynie na formule ,,polskiego Zoli”, lecz — w ramach odnalezionych
1 wskazanych naturalistycznych koneksji pisarki — pytaja, na ile spotkanie Zapolskiej
z naturalizmem komplikuje i przeksztalca powiesciowa aksjologie, jaki ma charakter,
w jakim zakresie wzbogaca kategori¢ naturalizmu.

Pytania te — jak mozna przypuszcza¢ — staly si¢ impulsem do sformutowania
rozpoznan proponowanych przez Danut¢ Knysz-Rudzka''. Autorka wielu artykutow
o naturalizmie polskim i europejskim przyporzadkowuje tworczos¢ Zapolskiej natu-
ralistycznemu paradygmatowi, nie tracac z pola widzenia specyfiki twdrczosci autorki
Malaszki: ,,Piszac o naturalizmie Zapolskiej ryzykuje si¢ zawsze uwiktanie w drazli-
we kontrowersje polskie wokot francuskich wzorcéw tematycznych i w kontrowersje,
jakie budzi po dzien dzisiejszy zaréwno osobowos$¢ pisarki, jak ijej powiesci, tak
czesto w sposdb zamierzony prowokacyjne. Nie podwaza to zasadnosci pytania o to,
jakie oczekiwania wigzata Zapolska z literaturg, gdzie szukata swych mistrzow, jak
gromadzita dokumentacje, co shuzyto jej za tworzywo literackie. Wydaje sie, ze we
wszystkich odpowiedziach na te pytania trzeba zawsze bra¢ pod uwage i naturalizm”'2.

Juz w wielu wcezesniejszych tekstach omawiajacych zwiazki pisarki z owym nurtem
padato jednakze stwierdzenie, ze Zapolska jest naturalistka'®. Knysz-Rudzka pokusita si¢
o0 probe przyblizenia naturalistycznych koneksji prozy Zapolskiej, sytuujac jej naturalizm
,,pomiedzy postawg heroiczna i histeryczna, jaskrawoscig i egzaltacjg (...)"”'*. By¢ moze wy-
ostrzona $wiadomo$¢ wielosci formut naturalistycznych nie pozwolita badaczce na formu-
fowanie arbitralnych rozstrzygniec. Zamiast nich zaproponowata wiec wskazywanie rézno-
rodnosci wplywow i zaakcentowanie incydentalnosci spotkania Zapolskiej z naturalizmem.

Otrzymujemy dzieki temu wyczerpujacy i wielostronny opis naturalistycznych powi-
nowactw pisarki, wolny od uproszczen i okreslen jednoznacznych. Niewatpliwym walo-
rem tekstow Knysz-Rudzkiej jest takze rezygnacja z wartoSciowania'®, ktore wielokrotnie
stawalo sie podstawowym gestem interpretacyjnym wobec tekstow Zapolskiej, wywie-
dzionym zresztg z praktyki wspotczesnych pisarce krytykow literatury i recenzentow.

Proba dookreslenia i sprecyzowania (wielo)ksztattu, jaki przybiera naturalizm Za-
polskiej (tendencja, egzaltacja, prowokacja — jako naturalistyczne narze¢dzia odstaniania
prawdy), pozwala Knysz-Rudzkiej na rozpoznanie wieloksztaltu gatunkowego jej pisar-
stwa, dzigki czemu traktowane jest ono jako cato$¢. Postawa taka daje szans¢ ogladu na
przyktad prozy fabulamej poprzez listy, czy tez czytania publicystyki w interpretacyj-
nym konteksécie dramatow. Tak prowadzona lektura ujawnia wiele sensoéw wczesniej
zapoznanych i nieodkrytych, sama za$ pisarke czyni naturalistka intrygujaca.

' D. Knysz -Rudzka, Proza buntu i prowokacji. (O spotkaniach Gabrieli Zapolskiej z naturalizmem),
w: tejze, Europejskie powinowactwa naturalistow polskich, Warszawa 1992; tejze, Gabriela Zapolska
- spotkanie z naturalizmem, w: J. Kulczycka-Saloni, D. Knysz-Rudzka, E. Paczoska, Naturalizm
i naturalisci w Polsce. Poszukiwania, doswiadczenia, kreacje, Warszawa 1992.

2 D. Knysz-Rudzka, Proza buntu i prowokagji..., s. 174.

O naturalizmie Zapolskiej pisali wcze$niej miedzy innymi: K. Czachowski, J. Kulczycka-Saloni,

T. Weiss, J. Rurawski. Ustalenia ich przywotluje D. Knysz-Rudzka, dlatego nie omawiam ich osobno.

" D. Knysz-Rudzka, Proza buntu i prowokacji..., s.174. Zob. A. Rozplochowska-Boniatowska, ,,Ku-
chenne schody” Emila Zoli. Historia obyczajowosci po wielkich przewrotach, ,,Slaskie Studia Poloni-
styczne” 2011, nr 1 (1), s. 63-70.

1> Badaczka, rezygnujac z tonu oskarzycielskiego, pozostaje jednak przy konstatacji wskazujacej na
ograniczenie horyzontéw intelektualnych i $wiadomoéci artystycznej pisarki. Por. tejze, Gabriela
Zapolska..., s. 165.
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Pozostajac w kregu poszukiwan naturalistycznych wptywow i zaleznosci, inng droga
podaza Irena Gubemnat, autorka pracy pretendujacej do miana monograficznego studium
o prozie fabularnej Gabrieli Zapolskiej'®. Gubernat dokonuje wnikliwego przegladu struktur
powiesciowych, interesuja ja zas przede wszystkim te z nich, ktore spehiaja wymog naturali-
stycznej matrycy. O jaki naturalizm idzie — o to mniejsza, przynajmniej w punkcie wyjscia!”.
Spehiajaca role wyznania metodologicznego ogdlna definicja naturalizmu jest autorce przy-
datna do zademonstrowania myslenia o Zapolskiej w kategoriach... przyktadu: ,,Zacytowana
wypowiedzZ [definicjg naturalizmu — A. J.] mozna odnie$¢ do dorobku tworczego Zapolskiej,
stanowigcego reprezentatywna, jak sie wydaje, jej egzemplifikacje. W tworczosci bowiem
«polskiego Zoli» — jak w soczewce — skupia si¢ zardwno to, co w naturalizmie pozostaje
cenne, jak i to, co z perspektywy czasu okazuje si¢ banalne, nieistotne’s.

Deklaracje koncowe autorki cigzg juz ku pewnym uscisleniom — szkoda, ze dotycza
one bardziej naturalizmu niz problematyki i osobnosci prozy Zapolskiej: ,,(...) wydaje si¢, ze
najbardziej adekwatnym terminem, ogarniajagcym te swoistg dla Zapolskiej bricolage’owa
metode konstruowania powiesci, bylby «naturalizm moralistyczny». Pojgcie to stanowi
niewielkg parafraze istniejgcego juz w nauce okreSlenia «naturalizm tendencyjny», po-
krewne jest nazwie «realizm moralistyczny»”!®. Gubernat bowiem, pomimo deklarowanej
checi zajecia si¢ osobnoscia pisarki, rozpoznaje 1 wskazuje w jej powiesciach to, co wspdl-
ne; swoistos¢ podporzadkowuje typowosci®®. Autorka eksponuje wiec te elementy $wiata
przedstawionego, ktére z tatwos$cia wpisuja si¢ w naturalistyczny projekt antropologiczny,
wyczerpujacy si¢ wraz z fatalistyczno-deterministyczng diagnoza ludzkiej kondycji, odartej
z sytuacji wyboru, skazanej na atrofi¢ woli 1 bolesne oscylowanie pomiedzy zniewoleniem
biologicznym a spotecznym: ,,Bohaterowie Zapolskiej sytuowani sg w takim splocie zda-
rzen i w takich przestrzeniach, ktore eksponuja beznadziejno$¢ ich egzystencji (...)"™.

Ustalenia powyzsze prowadza badaczke do okreslenia kondycji bohaterow pisarki
jako ludzi skazanych na ,,przedsionek piekta”, uwigzionych w ontologicznej pustce, tragicz-
nie osamotnionych z powodu braku oparcia w sobie i poza soba: ,,Zrodtem dziatan trauma-
tycznych jest wigc brak mitoéci do siebie, czlowieka, ale i do Boga. (...) Odwrdcenie si¢
z kolei Boga od cztowieka jest wyrazem jego bezradno$ci wobec ogromu zta czynionego
«przez wszystkich wszystkimy. (...) Deistyczny wizerunek «milczacego» Boga korespon-
duje blisko z odkrytym w Mtodej Polsce «pustym niebem» i «$miercig Boga»’?. Z pustki
wsrod spoteczenstwa i osamotnienia ,,uniwersalnego” bierze si¢ takze — zdaniem Gubernat
— biernoé¢ cztowieka, usprawiedliwiona niejako 1 umotywowana biernoscig Boga wobec
jego upadkdw, nieszczesé i przezyc®.

16 1. Gubernat, dz. cyt.

7" Wyznaniem metodologicznym Ireny Gubernat staje szeroka definicja naturalizmu Jerzego Adam-

skiego (J. Adamski, Historia literatury francuskiej. Zarys, Wroclaw 1970, s. 289-290), w ktdrej natu-

ralizm - widziany i jako doktryna literacka, i jako wybor §wiatopogladowy - realizuje si¢ w duchu

relatywizmu, desakralizacji, demitologizacji i obserwacji. Zob. tamze, s. 3-4.

Tamze, s. 4.

¥ Tamze, s. 183.

% Na konieczno$¢ ,,odzyskania” osobnoéci pisarki wskazuje G. Borkowska. Zob. tejze, Gabriela Za-
polska (1857-1921), w: G. Borkowska, M. Czerminska, U. Phillips, Pisarki polskie od Sredniowiecza
do wspétczesnosci. Przewodnik, Gdansk 2000, s. 83.

2 I Gubernat, dz. cyt., s. 109.

22 Tamze, s. 100.

# Tamze.
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Whioski te, aczkolwiek wywiedzione z uwaznej lektury powiesciowych fabul, sa
— jak sadze — wynikiem wsparcia zabiegu przyporzadkowania lekturowg strategia wy-
kluczenia. Wykluczenie to odnosi si¢ do cyklu opowiadan Zapolskiej Modlitwa Panska,
jest za$ o tyle zaskakujace, ze dotyczy utworu opowiadajacego o zwigzku czlowieka
z Bogiem, o relacji pomiedzy egzystencja i sacrum?*. Nie byloby w tym moze nic nie-
pokojacego, gdyby nie fakt, ze autorke interesuje przede wszystkim — co za§wiadczaja
jej deklaracje wstepne — aksjologiczny wymiar tej prozy*. Wystarczy wige siegna¢ do
pominietego przez badaczke utworu, by moéc zaprzeczy¢ jej rozpoznaniom.

Lektura Modlitwy Panskiej jako cyklu wskazuje, ze Bé6g Zapolskiej ist-
nieje, jego obecnos¢ realizuje si¢ za§ poprzez proste stowo modlitwy, trwale zako-
rzenionej w przestrzeni ludzkiej egzystencji oraz w kulturze?.

Gest wykluczenia skutkuje takze nadmierng polaryzacja §wiata przedstawione-
go powiesci Zapolskiej oraz antagonizacja postaw bohaterow. Kontrast urasta w tej
prozie do rangi elementarnego sposobu ogladu rzeczywistosci. Gubernat pisze: ,,[kon-
trast] stanowi podstawowa zasad¢ konstrukcyjno-kompozycyjna we wszystkich po-
wiesciach Zapolskiej i jest znamienny dla kazdego poziomu utworu™?’. Odkrywamy
tu wigc, zdaniem autorki, dominacj¢ uktadow antytetycznych: przesladowca — ofiara,
niszczacy — niszczeni, chué — sttumienie, natura — kultura.

Trudno jest mi si¢ zgodzi¢ z takg diagnoza badaczki. Owszem, Zapolska czesto postu-
guje sie kontrastem jako sposobem budowania rzeczywisto$ci, szczegolnie w dramacie®,
Nie stanowi to jednak podstawowej reguty konstrukcyjne;j jej literackich bytow. Jej powie-
Sciowe $wiaty sg bardziej skomplikowane niz prosta struktura uktadéw antytetycznych,
a bohaterowie w swoim psychologicznym zagmatwaniu takze wymykaja si¢ tak schema-
tycznemu podziatowi. Jesli, na przyktad, przyjrzymy sie chocby powiesciowym relacjom
artysta — filister”, to bardzo szybko obnazg one swoja pozorng antytetycznosé. Psycholo-
giczna wnikliwo$§¢ Zapolskiej polega na tym miedzy innymi, ze w filistrze dostrzega ona
wrazliwego na piekno artyste, w artysScie za$ tropi wiasnie przejawy filisterstwa®.

Znajomos¢ powiesciowych fabul prezentowana przez Iren¢ Gubernat jest wigcej
niz rzetelna — jest po prostu bardzo dobra. Autorka czyta powiesci Zapolskiej, a tak-
ze jej wybrane mate formy prozatorskie, z dbatoscia o kazdy powiesciowy szczegdt
— opisuje, precyzuje, systematyzuje. Ksigzka okazuje si¢ cennym przewodnikiem po

2O znaczeniu tego utworu dla aksjologicznego wymiaru prozy Zapolskiej pisze w osobnych artyku-

tach. Por. A. Janicka, Modlitwa naturalistki - problematyka cyklu w twoérczosci Gabrieli Zapolskiej,
w: Cykl literacki w Polsce, red. K. Jakowska, B. Olech i K. Sokotowska, Biatystok 2001. Tejze, ,,Ciato
wyzarte solg”. Naturalistyczna antropologia krzyza w twérczosci Gabrieli Zapolskiej, w: Chrzesci-
janskie dziedzictwo duchowe narodow stowianskich, Seria II: Woko? kultur srédziemomorskich, t. 1,
Literatura i stowo, pod red. Z. Abramowicz, J. Lawskiego, Bialystok 2010.

» 1. Gubernat, dz. cyt., s. 44.

% A. Janicka, dz. cyt. Warto przy tej okazji wspomnie¢ o symbolice figury krzyza, ktéra pojawia
sie w wielu powieéciach Zapolskiej (Mataszka, Kaska Kariatyda, Janka, Rajski ptak, Cérka Tuski,
O czym sig nawet mysle¢ nie chce) i — rozpatrywanej w tym kontekscie — eschatologicznej roli cier-
pienia. Zagadnienie to rozwijam w ostatniej cze¢Sci pracy zatytutowanej W poszukiwaniu sensu.
Modlitwa naturalistki.

¥ Zob. I. Gubernat, dz. cyt., s. 127.

% Por. T. Weiss, Wstep, w: G. Zapolska, Moralnos¢ pani Dulskiej, Wroctaw 1986, s. XLIV.

¥ Zob. na ten temat: J. Rurawski, Gabriela Zapolska, Warszawa 1987, s. 382; ]. Zacharska, Filister
w prozie Gabrieli Zapolskiej i Wiladystawa S. Reymonta, w: tejze, Filister w prozie fabularnej Miodej
Polski, Warszawa 1996.
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labiryncie tematéw, watkow 1 motywow. Dodatkowym atutem pracy mogloby staé si¢
takze osadzenie wlasnych rozwazan w przywotywanym kontekscie epoki — badaczka
drobiazgowo niemal rekonstruuje refleksje krytyczno- i historycznoliterackg. Szkoda
jednak, ze tak szczegbtowo zdajac sprawe z rozpoznan krytycznych poprzednikow,
wlasne wyczerpuje w interpretacyjnym gescie przyporzadkowania (Zapolskiej — natu-
ralizmowi) 1 wykluczenia (tekstow ,,niewygodnych”). Koncowe ustalenia autorki ra-
czej nie pozostawiajg co do tego watpliwosci®. Dla Ireny Gubernat pozostaje Gabriela
Zapolska przyktadem — co prawda przyktadem poddanym rzetelnej, drobiazgowe;j,
miejscami wrecz blyskotliwej wiwisekeji, ale tylko przyktadem.

Formuta naturalizmu staje si¢ — inaczej niz u przywotywanych przeze mnie ba-
daczek — nie tyle punktem doj$cia, ile punktem wyjscia dla refleksji badawczej Wie-
stawa Olkusza’!. W swoich pracach pokazuje on, jak Zapolska odchodzi od natura-
lizmu, a odchodzenie to jest zmierzaniem ku dojrzatej refleksji estetycznej. Juz rok
1891 przynosi zapowiedZz zmiany w pogladach pisarki na nowe tendencje w malar-
stwie europejskim, za$ rok 1894 uzna¢ mozna za przelomowy dla ksztaltowania sig¢
jej $wiadomosci estetycznej. Od tej pory opinie Zapolskiej cechowaé bedzie wysoki
stopien precyzji i konsekwencji, dzigki czemu stanie si¢ ona nie tylko popularyzator-
ka nowych tendencji w sztuce, ale tez przenikliwym krytykiem sztuki,
umiejetnie diagnozujacym kierunki i zasady nowej §wiadomosci estetycznej, wyprofi-
lowanej przez teori¢ i praktyke impresjonistow, zmodyfikowanej za sprawa van Gogha
i Gauguina, przeformutowanej przez Sérusiera®.

Pytanie o naturalizm staje si¢ wigc w ogladzie Olkusza pytaniem o estetyczne
preferencje i wybory Gabrieli Zapolskiej. Autor wskazuje, w jakim kierunku ewoluuja
poglady estetyczne pisarki, jak — poczatkowo chybotliwe i niepewne — nabierajg cha-
rakteru rzeczowego namystu nad kierunkami rozwoju wspoétczesnych technik malar-
skich, jak — w koncu — uatrakcyjniajg oraz intelektualnie wzbogacaja jej powiesciowe
fabuly. Prace badacza majg jednak nie tylko walor poznawczy. Proponowana perspek-
tywa zrywa przede wszystkim z ugruntowanym w literaturze przedmiotu stereotypem
Zapolskiej jako pisarki nieSswiadomej wlasnych poczynan artystycznych.

* I Gubernat, dz. cyt., s. 183-184.

W. Olkusz, Na drodze ku nowoczesnosci. Drugie pokolenie pisarzy pozytywistycznych o impresjo-

nizmie i symbolizmie w malarstwie, w: Z badan nad literaturg i sztukg drugiego pokolenia pozyty-

wistow polskich. Studia i szkice, red. Z. Piasecki, Opole 1992; Zob. takze tegoz, Malarstwo w twor-
czosci literackiej Gabrieli Zapolskiej, ,Pamietnik Literacki” 1983, z. 4. Prace Olkusza nawiazuja do
ustalen J. Czachowskiej. Por. tejze, Gabrieli Zapolskiej ,,Listy” o sztuce, ,Sztuka i Krytyka” 1957, nr

3-4. Zob. takze: W. Olkusz, Szczesliwy mariaz literatury z malarstwem. Rzecz o fascynacjach este-

tycznych Marii Konopnickiej, Opole 1984.

2 'W. Olkusz, Na drodze ku nowoczesnosci..., s. 168.

* Warto przywola¢ — podszyte irytacja — opinie krytyczne Wlodzimierza Maciaga w zwigzku z wy-
daniem krytycznym Publicystyki Zapolskiej. Wskazujac na bezzasadnos¢ takiego przedsiewziecia,
autor argumentuje: ,Niewatpliwe jest bowiem, ze kryteria (...) «publicystyczne» nie bardzo ttumacza
wydawnicze wznowienie. Jakie§ minimum intelektualne czy chociazby literackie nie zostalo tu jed-
nak przez autorke osiagniete”; i dalej: ,,(...) wlasnej, autentycznej wrazliwosci malarskiej, mimo bez-
ustannych staran, [Zapolska] okaza¢ nie umie” Zob. W. Maciag, Zapolska i Paryz, ,Tworczo$¢” 1959,
z.7,s.130-131. Zyczliwszym czytelnikiem publicystyki byt Jerzy Jackl, ale i on - zwracajgc uwage na
dokumentarng wartos$¢ tekstow Zapolskiej — pominal zupelnie autonomiczng warto$¢ jej refleksji
estetycznej. Zob. J. Jackl, Publicystyka Gabrieli Zapolskiej, ,Nowe Ksiazki” 1959, nr 10, s. 584-586.
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Wzmocnienie strategii przetamujacej etykiete pisarki sytuujgcej si¢ na obrze-
zach dyskusji intelektualnych przelomu XIX i XX wieku (a nawet — jak chca nie-
ktorzy — poza nimi) znajdujemy w artykule Iwony Danielewicz Kolekcja Gabrieli
Zapolskiej**. Swiadomos¢ estetyczna pisarki, wylaniajaca sie z jej refleksji o malar-
skiej awangardzie przetomu XIX i XX wieku, wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci:
»Nalezata do nielicznej w koncu wieku XIX grupy krytykéw sztuki, ktorzy podjeli
si¢ trudnego zadania opisania i przyblizenia polskiej opinii publicznej malarstwa
postimpresjonistycznego. Byta natomiast pierwsza osobg w Polsce, ktora w sposob
niezwykle wnikliwy przedstawita teoretyczne zatozenia francuskich postimpresjo-
nistow”,

Interpretacyjna przenikliwos$¢ refleksji estetycznej Gabrieli Zapolskiej nie wy-
nikata przy tym — na co szczego6lnie zwraca uwage Danielewicz — z przypadku; nie
byta efektem intuicji czy spontanicznego a przypadkowego rozeznania §rodowiska
malarskiej awangardy. Stanowita rezultat konsekwentnie prowadzonych studiow
i rozlegtych kontaktéw artystycznych: ,,Zapolska znata z calg pewnosScia stawny ar-
tykut Jeana Moreasa Symbolizm, uznawany za wystapienie programowe, podobnie
jak dwa manifesty artystyczne mitodego Aurire’a o Gauguinie i symbolistach, ktore
ukazaly si¢ w roku 1891 w «Mercure de France» i rok p6zniej w «Revue Encyclo-
pedique». Pisarka obracata si¢ w srodowisku Théatre Libre i Théatre de I’Oeuvre,
dla ktérego dekoracje wykonywali m. in. Sérusier, Ranson, Bonnard, Vuilard, zna-
ta utwory Mallarmégo, Maeterlincka (...), Verlaine’a, Julesa Laforgue i wyszukang
proze Francisa Poictevina. Na poczatku 1895 roku rozpoczeta wspotprace z «Revue
Blanche» (...)”¢.

Przyznajac Zapolskiej kompetencje wybitnego krytyka sztuki, odwoluje si¢ ba-
daczka nie tylko do wielosci lektur i rozleglosci malarskich zainteresowan pisarki,
lecz przede wszystkim do ewolucji jej pogladow, wskazujac zarazem na ich wyjatko-
wosc¢. Roznity sie one bowiem od obowigzujacych w Polsce norm estetycznychiwy -
przedzaty je znacznie. Jak dalece? Dystans ten pokazuje nie tylko fascynacja
pisarki malarstwem Pankiewicza i obrona malarza przed napastliwymi gtosami kryty-
ki, nie tylko wprowadzenie na tamy polskich czasopism juz w roku 1891 twdrczosci
Camilla Pissarra, lecz przede wszystkim stworzenie w ramach konsekwentnie i §wia-
domie budowanych pogladow wlasnej, wywiedzionej z opozycji do alegorii i znaku,
teorii symbolu?’: ,Nie byl wig¢c [van Gogh] «literatem» —
przekonuje Zapolska — bo nie chcial przedstawiaé¢ przed-
miotu z pomocg manekindéw, akcesorii itp. rzeczy, ktory-

* 1. Danielewicz, Kolekcja Gabrieli Zapolskiej, w: Ars longa. Prace dedykowane pamieci profesora Jana
Bialostockiego. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Warszawa, listopad 1998, red. T.
Hrankowska, Warszawa 1999.

35 Tamze, s. 421.

3% Tamze, s. 424.

¥ Tamze. I. Danielewicz pisze: ,Obszerny fragment [Listow paryskich Zapolskiej] zatytulowany Nowe
kierunki w sztuce: impresjonizm, pointylizm, symbolizm byl chyba pierwszym, na gruncie polskim,
tak obszernym, wnikliwym i entuzjastycznym tekstem pos$wieconym symbolizmowi postimpre-
sjonistow. (...) Nieznanym w Polsce i nadal mato znanym we Francji malarzom, jak van Gogh czy
Paul Gauguin, po$wieca doglebna analize ich dziel, wyjasniajac ich symboliczny podtekst” O po-
szukiwaniu przez Zapolska wlasnej teorii symbolu pisze tez W. Olkusz. Zob. tegoz, Na drodze ku
nowoczesnosci..., s. 167-171.
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mi si¢ postugujag zwykle artys$ci, lecz brat srodki na pozor
nie majace zwiazku z akcja, w ktdérej gtéwna rolg trzymaja
osoby, a krajobraz jest dekoracjg, i Srodkami tymi tworzyt
symbol, to jest uplastycznienie procesu, ktéory w gtebi jego
duszy (...) si¢ odbywat (..) Symbolem w mowie potocznej
zwie si¢ alegorig¢ 1 znak, nie czynigc pomi¢dzy nimi zadnej
réoznicy. Tymczasem symbol to synteza duszy artysty i du-
szy natury”s.

Prekursorstwo estetycznych rozpoznan pisarki wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci.

Kompetencje, erudycje i znakomita intuicje Zapolskiej jako krytyka sztuki po-
kazata tez praca Piotra Rosinskiego, ktory jednoznacznie stwierdza: ,,Zapolska ze
swg wrazliwoscig przekracza krag, w ktorym wspomniana zdolno$¢ malarza do su-
gerowania spotyka si¢ z jej zdolnoscia do odczytywania sugestii. W parze idg tu
wyobraznia i inspiracje oraz uznanie sztuki Malczewskiego czy Dunikowskiego
jako dziatalno$ci wysoce intelektualnej. Wezytujac sie w pisarki relacje z wizyty
w pracowni malarza czy w refleksje z wystawy, wida¢ wyraznie, ze ogladanie obra-
zOw 1 rzezb przysparzalo jej radosci. Pisarka wciggata wyobrazni¢ w interpretacyjna
gre i budowata w niej wlasny, skonczony w jej przekonaniu (subiektywny) obraz.
Ksztaltowala spostrzezenia wobec dziet sztuki nie tylko przygladajac si¢ im, ale tak-
Ze starala si¢ wskaza¢ odbiorcy rézne mozliwosci odezytania prac artystow™*, Praca
badacza, dopowiedzmy, ujawnia jeszcze nietuzinkowg erudycje i dobrg znajomos$é
i polskiego, 1 francuskiego §rodowiska artystow. Zapolska miata wigc wszelkie dane
po temu, by zostaé krytykiem sztuki. I zostata — bardzo dobra krytyczna, jedna z nie-
wielu w Polsce tej klasy.

Naturalistyczny impuls®, ugruntowany praca aktorska w zespole Théatre Libre,
jak rowniez bliskie zwiazki z grupa nabistow, uczynily z Zapolskiej wybitnego kry-
tyka sztuki, ktoéry wprowadzit do polskiej refleksji estetycznej przetomu XIX i XX
wieku najwazniejsze nazwiska i pojecia.

— Pomiedzy faktem a anegdotq —

Blisko tych naturalistycznych koneksji i rozpoznan, ktore usytuowatam w porzad-
ku etykiety, mieszczg si¢ ogdlne, podrgcznikowe ujecia tworczoscei pisarki. Blisko, bo
mowienie o Zapolskiej oscyluje w nich pomig¢dzy pojemnos$cia formuly naturalizmu
a lekkoscig literackiej anegdoty. Pomiesci¢ tu mozemy wigc zaréwno omowienia nie-
zwykle rzeczowe, stateczne, oparte na poetyce faktu*!, jak tez caty nurt plotkarsko-

% G. Zapolska, Listy VI [Nowe kierunki w sztuce], w: G. Zapolska, Publicystyka, czes¢ 2, opr. J. Cza-
chowska i E. Korzeniewska, Wroctaw 1959, s. 301-303.

» P, Rosinski, Sztuka polska w pismach Gabrieli Zapolskiej, w: materiatach konferencji Zycie i twér-
czos¢ Gabrieli Zapolskiej, przygotowanej przez Hanne Ratuszng, Torun 12-13 X 2011. Zob. takze:
P. Rosiniski, Stefan Zeromski wobec sztuki — tematy i motywy chrzescijariskie, w: Religia i wierzenia
w literaturze polskiego modernizmu, red. H. Ratuszna, Torun 2009.

0 I. Danielewicz przypomina za E. Korzeniewska, ze zainteresowanie Zapolskiej malarstwem impre-
sjonistow wynikato z kultu pisarki dla naturalizmu. Por. I. Danielewicz, dz. cyt., s. 423.

4 Zastuge ,odzierania” biografii Zapolskiej z niedoméwien badz niesprawdzonych sensacji poprzez
rzetelne docieranie do faktow przypisa¢ nalezy niewatpliwie J. Czachowskiej i E. Korzeniewskiej, nie
tylko wydawczyniom publicystyki Zapolskiej, ale tez autorkom wielu artykuléw ustalajacych kwe-
stie zasadnicze, takie jak np. wlasciwg date debiutu pisarki. Zob. J. Czachowska, Debiut Gabrieli Za-
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-wspomnieniowy, operujacy strategia sensacji, plotki, skandalu i czasem tez wdzie-
kiem anegdoty.

Do pierwszej grupy tekstow nalezy niewatpliwie monografia piora Jozefa Ruraw-
skiego®. Autor, dajac juz na poczatku wyraz wiasnej bezradnosci wobec rozwichrze-
nia tworczosci i biografii Zapolskiej, proponuje wprowadzenie formuty porzadku-
jacej. Najbardziej adekwatng i przystajaca do ksztattu biografii i tworczo$ci pisarki
jest — jego zdaniem — formuta ,,secesyjno$ci”: ,Byla pisarka secesyjng, byla se-
cesyjng aktorka; powichrowane, burzliwie uktadajace si¢ zycie osobiste, gwaltowne
przeskoki tematyczne, zmiany nastrojow w tekstach i w zyciu, akcent na dekoracje,
kostium, suknie — wszystko to bylo secesyjne i fin-de-siéclowe”. W konsekwencji
to owa ,,secesyjnos¢” przezywania, odczuwania i zapisu thumaczy — podtug Ruraw-
skiego — wszelkie niespdjnosci i niekonsekwencje ujawniajgce si¢ w biografii pisarki:
»(...) Zycie Zapolskiej uktadato sigteatralnie,sztucznie,asymetrycznie,
stowem — secesyjnie™*,

Wydaje si¢, ze formuta ta — bedaca wszak nawigzaniem do kategorii estetycznej —
mimo swej atrakcyjnosci okazuje si¢ niestosowna jako metafora biografii. Co to bowiem
znaczy, ze zycie Zapolskiej uktadato si¢ sztucznie? Czy sztucznoscig podszyte byly: dra-
mat niespelnionego, odebranego $miercig dziecka macierzynstwa pisarki, jej proba samo-
bdjcza czy moze dhugoletnie borykanie si¢ z wieloma chorobami? A ,,akcent na dekoracje,
kostium, suknie”? Czy to tylko maniera secesyjnej damy fin-de-siécle’u, czy moze efekt
konsekwentnie przez pisarke realizowanych wiasnych preferencji estetycznych, co w tym
przypadku oznaczatoby nawigzywanie do szeroko woéwczas rozpowszechnionego w §ro-
dowisku nabistow pogladu o nadrzednej roli malarstwa dekoratywnego?*

Wida¢ wigc, ze termin ten stuzy bardziej koncepcji wlasnej autora, niz odstonieciu
,»Sprawy Zapolskiej” i — bedac ,,probg uogdlnienia™® — raz po raz od Zapolskiej raczej
go odwodzi, zamiast do niej zbliza¢. Rurawski bowiem wydaje si¢ rozumie¢ monogra-
fie w kategoriach tradycyjnych — jako uktad uporzadkowany, catosciowy, zamknigty,
silnie zestereotypizowany*’. Dlatego tez, majac na uwadze wspélczesnie dominuja-
ce rozumienie monografii, czesto jako formy niemozliwej*, zazwyczaj respektujacej
wlasne ograniczenia i otwartos¢ wobec rytmu cudzego losu®, mozna okresli¢ mono-

polskiej, ,Pamietnik Literacki” 1957, z. 3; J. Czachowska, Dziecitistwo i mlodos¢ Gabrieli Zapolskiej,
»Stolica” 1960, nr 28; J. Czachowska, Wspélpraca Zapolskiej z czasopismami w latach 1898-1921,
w: G. Zapolska, Publicystyka, cz. 3, opr. . Czachowska, Wroctaw 1962; E. Korzeniewska, Przed-
mowa, w: G. Zapolska, Publicystyka, cz. 1, opr. ]. Czachowska i E. Korzeniewska, Wroctaw 1958.

2 J. Rurawski, Gabriela Zapolska, Warszawa 1987.

# Tamze, s. 300.

“ Tamze. Termin secesja pozycza Rurawski od Mieczystawa Wallisa. Zob. tegoz, Secesja, Warszawa
1974,s. 11-12.

# 1. Danilewicz, dz. cyt,, s. 425.

6 J. Rurawski, dz. cyt., s. 9.

* O roli stereotypu zob. ]. Abramowska, Stereotyp w syntezie historycznoliterackiej, w: Stereotypy w li-
teraturze (i tuz obok), red. W. Bolecki i G. Gazda, Warszawa 2003.

8 Por. K. Korzenna, Z dziejow formy niemozliwej, Warszawa 2002.

* Por. E. Graczyk, Cma. O Stanistawie Przybyszewskiej, Warszawa 1994; H. Serkowska, Podmiot,
tozsamos¢, narracja. Polemika Adriany Cavarero z Rosi Braidotti, ,Pamietnik Literacki” 2000, z.1.
Z ustalen Cavarero korzysta w swoim mysleniu o biografii Orzeszkowej takze Iwona Wisniewska.
Zob. tejze, Biografia jako jezyk. Eliza Orzeszkowa, w: Pozytywizm. Jezyki epoki, red. G. Borkowska
i]. Maciejewski, Warszawa 2001.
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grafi¢ Jozefa Rurawskiego mianem monografii tendencyjnej. Tendencyjnej
w zakresie respektowania mechanizmu charakterystycznego dla uj¢é tendencyjnych,
w ktorych apriorycznie przyjeta kategoria catosci uposledza i determinuje kategorie
szczegotu®, W przypadku Rurawskiego oznaczatoby to widzenie faktow i wydarzen
z zycia Zapolskiej poprzez narzucong perspektywe ,,secesyjnosci”.

Jak bardzo ,,wtasna koncepcja przeszkadza autorowi w lekturze! biografii pisar-
ki, pokazuje rozchodzenie si¢ tejze biografii z narzucong arbitralnie formuta badacza.
Uchwyci¢ t¢ roznicg mozna dzigki okredleniom samej Zapolskiej, uzywanym dla na-
zwania swego losu. W liscie do Adama Wislickiego znajdujemy wyznanie: ,,Potamato
mi si¢ zycie w drzazgi, potamato strasznie. (...) Nie mam nic, jestem zebraczka mo-
ralng (...)”*%. Réznica pomigdzy drzazgg, cierniem istnienia a zyciem, widzianym jako
linia falista o niespokojnym rytmie®, jest nie tylko znaczaca. Jest zasadnicza.

Przedstawione zarzuty, dotyczace proponowanej przez autora w jego monografii
perspektywy ogladu biografii Zapolskiej, nie przysltaniaja mi niewatpliwych zalet tej
ksigzki. O tych zresztg pisali juz jej pierwsi recenzenci*. Dodam wigc tylko, ze i dla
mnie jej walor porzadkujacy oraz kontekstowy pozostaje nie do przecenienia. Wtedy
szczegolnie, kiedy Rurawski sam porzuca — a zdarza si¢ to parokrotnie — ten secesyjny,
uogolniajacy punkt widzenia. Wtedy bowiem, i tylko wtedy, bywa on blizej Zapolskie;.

Wyrazny poczatek nurtu plotkarsko-gawedziarskiego wyznacza ukazanie si¢
ksigzki Anieli Kallas [wtasciwe nazwisko: Aniela Korngutt]*>. Redakcyjna kolezanka
Zapolskiej, wspotpracujaca od 1911 roku z Iwowskim ,,Wiekiem Nowym”, nalezala
Kallas do nielicznych osob, z ktérymi pisarka utrzymywata kontakt po 1915 roku.
Kontakty te — jak si¢ wydaje — probowata Kornguttdéwna (niedoceniana, a nawet wy-
szydzana przez krytyke autorka rozlicznych powiesci) wykorzysta¢ do zbudowania
wlasnej pozycji literackiej. Glodna stawy, uczynita ze swojej bohaterki przedmiot
perwersyjnego skandalu. Opowies¢ o zyciu Luni od samego poczatku cigzy ku wy-
eksponowaniu sktonnosci Zapolskiej — i to juz jako matej dziewczynki — do przesady
i pogardy wobec normy. Kornguttowna naduzywa przypuszczen i manipuluje faktami,
by stworzy¢ posta¢ §wiadomie i konsekwentnie skandalizujaca, kurtyzange fin-de-siéc-
le’u, oddajacg si¢ z rowng intensywnos$cia pasji tworczej, co erotycznej.

** O tym elementarnym dla uje¢ tendencyjnych mechanizmie pisali: Ewa Paczoska i Adam Makowski.
Por. E. Paczoska, ,, Tendencja”, w: tejze, Krytyka literacka pozytywistéw, Warszawa 1988; E. Paczoska,
Pozytywistow spotkania z utopig, w: Trzy pokolenia. Pamieci Profesor Janiny Kulczyckiej-Saloni, War-
szawa 1998; A. Makowski, ,,Realizm” czy ,tendencja”? O pojmowaniu realizmu w krytyce literackiej
drugiej potowy XIX wieku, w: Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki i I. Opacki, Warszawa 2000.

5! E. Dgbrowicz, Przyklady z Norwida [recenzja ksigzki M. Sliwiriskiego, Norwid wobec antyczno-sre-
dniowiecznej tradycji uniwersalizmu europejskiego, Stupsk 1992], ,,Studia Norwidiana” 1997-1998,
15-16, s. 99.

32 G. Zapolska, Listy, t. I, zebrata S. Linowska, wstepem poprzedzil E. Krasinski, Warszawa 1970, s. 129.

3 J. Rurawski, dz. cyt., s. 9. Doda¢ warto, Ze juz w czasach Zapolskiej zjawiska monografii oraz syn-
tezy literackiej byly teoretycznie i historycznie opracowane. Zob. M. Mann, Rozwdj syntezy literac-
kiej od jej poczgtkéw do Gervinusa, Krakéw 1911.

* Z.]. Adamczyk, Rézne twarze Zapolskiej, ,Przemiany” 1981, nr 10, s. 23.

> A. Kallas [A. Kornguttéwna], Zapolska. Powies¢ biograficzna, Warszawa 1931.

% J. Czachowska, Gabriela Zapolska..., s. 485.
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Opisane przez nig zycie Zapolskiej jest niekonczgcym si¢ pasmem romansow
1 zdrad — od pedofilskich sktonno$ci nauczyciela matej Luni poczawszy, poprzez roz-
liczne romanse oraz matzenstwa, az do portretu starzejacej si¢ Zapolskiej jako utrzy-
manki paru przynajmniej me¢zczyzn. W kontek$cie tych wszystkich — poddanych
pornograficznej niemal stylizacji’’ — faktow i domnieman ostatni akapit opowiesci
brzmi jak ironiczna pointa: ,,Lecz ponad zycie i §mier¢, ponad sensacj¢ smutnag
i ublizajacag, ktora dlugim cieniem wlokta si¢ §ladem jej imienia, wyniosta ja
wysoko, i w niesmiertelnos¢ przyoblekta SEAWA. (Za zycia i po $mierci)™®,

Ksigzka Kallas to modelowy przyktad sensacji smutnej i ublizajgcej. Cho¢ odsa-
dzana przez powaznych badaczy literatury od czci i wiary, to wlasnie Kallas ustanawia
w refleksji badawczej atmosfere przyzwolenia na widzenie Zapolskiej poprzez jej za-
swiadczone badz domniemane skandale.

Ukazanie si¢ opowiesci biograficznej Jozefa Bieniasza ztagodzito nieco wrazenie
nieprzyzwoito$ci pozostawione przez wywody Anieli Kornguttdéwny>. Jego ksigzke
o Zapolskiej charakteryzuje zyczliwa pisarce narracja, sytuujgca si¢ pomi¢dzy histo-
rycznoliterackim faktem a anegdotycznym domystem czy przypuszczeniem®. Uwal-
niajagc pisarke od wielu niesprawiedliwych zarzutow i domniemanych skandali, Bie-
niasz nie uwalnia wlasnego myslenia od ,,grzechu” taczenia biografii Zapolskiej z lo-
sami jej powiesciowych bohaterek. Nie tyle jednak spaja teksty literackie z tekstem
zycia pisarki, ile dokonuje aktu utozsamienia, wpisujgc si¢ tym samym bezwiednie
w paradygmat lektury Zapolskiej wprowadzony przez Jana Poptawskiego w artykule
Sztandar ze spodnicy®: ,,Wszystkie niemal powiesci — pisze Bieniasz — snuje autorka
na kanwie fragmentow z wlasnych przezy¢ minionych lub aktualnych, stosujgc tylko
rozne ich warianty”®,

7 'Warto zacytowaé pare fragmentdéw: ,Lunia podstuchala te rozmowe [0 tym, ze kazdy mezczyzna
musi mie¢ swojg «gnojowke»]. Tak ja nieraz korci, Zeby podstuchiwaé. Dowiaduje si¢ tym spo-
sobem wielu ciekawych rzeczy. I jest wtedy o czem mygle¢. (...) Lunig korci zawsze rozesmiac si¢
glosno, ile razy ustyszy od matki stowo: przyzwoicie. (...) nikt, ale to nikt, catej prawdy nie zna. Nie
wiedzg o tym, ze raz byta u nauczyciela w jego pokoju i ze on podniost jej wtedy sukienke. (...) Lu-
nia wcale juz o tem nie myslala. Przecie mozna, jak Zle zapisany ustep w zadaniu, przekresli¢ takie
zdarzenie; albo z pamieci wyrzuci¢, jak z zeszytu poplamiona kartke” (s. 10); ,To musi by¢ ciekawe:
mie¢ kochanka. (Lunia rozmawiala z kolezanka na pensji o milosci. Wie juz wszystko. Kolezanka
ja uswiadomita.) (...) [i] wyznata jej w tajemnicy okropng rzecz. To, co wyprawiaja pensjonarki
w nocy. (...) wchodza jedna do 6zka drugiej i udaja tatusia i mamusie” (s. 18); i dalej, o rzekomym
romansie Zapolskiej z Nawrockim: ,,Gdy zaraz potem [po kidtni] zadal postuszenstwa i brat ja,
jak bierze si¢ dziewke, czula, ze zaczyna go nienawidzic. (...) Ale nie miata odwagi powiedzie¢ mu
tego. (...) Szalaly w niej zmysly, ktére umial rozpetac. Potrzebowata go. (...) W pieszczotach topili
wzajemne urazy” (s. 43).

*# A Kallas, dz. cyt., s. 223. Ksigzke wydano w serii ,Wizerunki Stynnych Kobiet i Mezow” (sic!).

% ]. Bieniasz, Gabriela Zapolska. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1960.

% Ten typ biografii mozna okresli¢ - za Jamesem L. Cliffordem - jako biografie ,narracyjng, w ktorej
badacz, ,,kiedy (...) ma zebrany caly material, przeksztalca go w ptynna narracje, niemal zbeletryzowang
w formie. Pelne napiecia sceny i rozmowy stwarzaja klimat prawdziwego zycia’. Zob. J. L. Clifford, Od
kamykow do mozaiki. Zagadnienia biografii literackiej, przet. A. Mystowska, Warszawa 1978, s. 117.

¢ ]J. L. Poptawski, Sztandar ze spédnicy, ,Prawda” 1885, nr 35.

6 J. Bieniasz, dz. cyt., s. 103. Irena Gubernat dostrzega w takiej strategii lekturowej utrwalenie ,,ciem-
nej legendy” Zapolskiej, mimo wyraznej, hagiograficznej (jak to okreslit A. Makowiecki) intencji
autora. Por. I. Gubernat, dz. cyt., s. 32.
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Zapolska ,,anegdotyczna” wytania si¢ jako osobowos¢ przywotywana niepowtarzal-
nym urokiem narracji retrospektywnych. Wspominana przez sobie wspodtczesnych, pel-
na jest anachronicznego wdzicku, co nie znaczy, ze obtaskawiona poetyka wspomnienia.
Rzadko pojawia si¢ jako ,,dobra pani” literatury polskiej, promujaca mtode talenty; cze-
Sciej (a wlasciwie zazwyczaj) okazuje si¢ niezwykle barwng postacia fin-de-siécle’u, epoki
obfitujacej wszak w osobowosci nietuzinkowe. W portrecie wspomnieniowym Zapolskiej
spotyka si¢ wiele etykiet — mamy wigc chimeryczng damg, przerzucajaca si¢ od nastroju do
nastroju, od kaprysu do kaprysu, dame o egzotycznej urodzie i trudnym do zniesienia spo-
sobie bycia®; odnajdujemy tez jednak wytrwale i intensywnie pracujacg artystke, bioracg
czynny udziat w zyciu literackim i artystycznym przetomu XIX i XX wieku®; natrafimy
w koncu na wersj¢ bardziej niz drapiezng — demoniczny portret modernistycznej wiedzmy,
sztukami magicznymi i zakleciami prowokujacej kleski swoich wrogow®.

Grupe tekstow wspomnieniowych traktuje w niniejszym szkicu jako uzupetienie re-
fleksji badawczej okreslanej porzadkiem etykiety. Nie przypuszczam, by warto byto mowié
o nich osobno, nie wnoszg one bowiem nowych propozycji interpretacyjnych. Maja raczej
walor uatrakcyjniajacy. Wspominam wigc o nich dla zupeosci obrazu. Mam przy tym $wia-
domosé¢, iz teksty owe — czytane poza kontekstem interesujgcej mnie problematyki — moga
by¢ frapujgcym tematem analiz socjologicznych, psychologicznych 1 historycznoliterackich.

— Porzadek diagnozy: feministka —

Bez watpienia biegunowo osobny porzadek refleksji nad twdrczos$cig Zapolskie;j,
porzadek diagnozy, ustanawia ksigzka Krystyny Klosinskiej Ciafo, pozgda-
nie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej%; pozycja to nader wazna,
inicjujaca niejako nowy sposdb mowienia o pisarstwie Zapolskiej®’. Nowy jezyk szu-
ka za$§ nowej problematyki. T¢ takze autorka odnajduje. I nazywa — rzeczy i sprawy
u Zapolskiej dotad nienazwane.

¢ H. Dunindéwna, Ci, ktérych znatam, Warszawa 1957.

¢ J. German, Od Zapolskiej do Solskiego. Posrod przyjaciot, wstep S. Lichanski, Warszawa 1958.

¢ dr K. Lewandowski, Przedwiosnie ,,Mlodej Polski”. Szkice od reki, [bez miejsca, bez daty]. Lewan-
dowski pisze o przebijaniu przez Zapolska woskowej figurki Adama Krechowieckiego [cenzora,
ktéry odrzucit jej sztuke] w celu sprowadzenia nan cierpienia i $mierci. Informacje te (plotke?)
wzigl Lewandowski prawdopodobnie od drugiego meza Zapolskiej — Stanistawa Janowskiego.
W jego, pozostajacych w rekopisie, pamietnikach czytamy o podobnych praktykach magicznych
dokonywanych wobec figurki przedstawiajacej, znienawidzong rzekomo przez Zapolska, aktorke
Bednarzewska. Zob. S. Janowski, To i owo z mojego zycia, zeszyt 1-5, BN, Mf. 33523, s. 311-312.
K. Klosinska, Cialo, pozgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej, Krakow
1999. Wszystkie cytaty z ksigzki sytuuje w tekscie (liczba arabska w nawiasach oznacza strone).
Sadze, ze warto pracy Klosinskiej poswieci¢ wiecej miejsca, nie tylko dlatego, ze ksiazka ta z cata
pewnoscig na to zastuguje, ale dlatego tez, ze wigkszoé¢ badaczek pisze o ustaleniach Klosinskiej
jako ,,btyskotliwych” badz ,,niewatpliwych” To chyba troche za malo, szczegdlnie wzigwszy pod
uwage pasje polemiczng autorki.

Pisze inicjuje, zdajac sobie sprawe z faktu, ze watek kobiecy obecny byl w refleksji badawczej doty-
czacej tworczosci Zapolskiej. Krystyna Klosinska swoja ksiazka nie tyle go wprowadza, co doko-
nuje jego dogltebnej problematyzacji (oczywiscie w ramach przyjetej przez siebie strategii badaw-
czej). Wezesniej kwestia kobieca i stosunek Zapolskiej do kategorii kobiecosci pojawil sie cho¢by
u M. Wagnera, Kobieta w twérczosci Zapolskiej, ,Gazeta Bydgoska” 1923, nr 15-18, 20-23. Pisa-
ta tez o tym M. Podraza-Kwiatkowska, rozpatrujac tworczoé¢ Zapolskiej w kontekscie pisarstwa
kobiecego przelomu XIX i XX wieku. Zob. Miodopolska femina. Gars¢ uwag, w: tejze, Wolnos¢
i transcendencja. Studia i eseje 0 Mlodej Polsce, Krakéw 2001.
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Poniewaz jednak studium Ktosinskiej juz si¢ zajmowatam®, pisano o nim wielo-
krotnie, chcialabym zwrdci¢ uwage na glosy mniej moze znane a wazne — jak sadze
— dla feministycznej lektury Zapolskie;j.

Zaniepokojony czytelnik moze zapyta¢, czy owo musimy nalezy rozumieé¢
jako gest podporzadkowania metodzie niepokoju i niepewno$ci wiasnych poszuki-
wan? I jak traktowa¢ deklaracje o niepewnosci tychze dociekan, skoro w tym samym
Zakonczeniu znajdujemy wyznanie: ,,Jako czytelniczka Zapolskiej odwoluj¢ si¢ do
feministycznych badan, bowiem w nich wiasnie znajdowatam sugestie, inspiracje,
aczasemgotowe odpowiedzi naniepokdjrnierozumienia” (s.290). Konklu-
zja taka rodzi watpliwos¢ i1 pytanie o to, czy mozliwe jest autentyczne poszukiwanie,
skoro ma si¢ gotowa odpowiedz? Czy badaczka, uwalniajac Zapolska z przyporzad-
kowan 1 etykiet historycznoliterackich, nie popada w opresj¢ nowego j¢zyka interpre-
tacji, ktory wybiera przeciez po to, by unikng¢ jakiejkolwiek opresyjnosci? Czy na
przyktad — wobec tych zastrzezen — uzywana przez Klosinska figura powtarzania cia-
gle jest jeszcze budowaniem i umacnianiem spirali sensu, czy tez staje si¢ figura tekstu
ideologicznego?® Szczegdlnie zaniepokojony poczué si¢ moze ten czytelnik, ktory
zawierzyt deklaracjom o szukaniu po omacku, bez mapy w reku. Kietkowa¢ w nim
zaczyna podejrzenie, ze badaczka miata w rgku nie tylko mapg, ale nawet przewod-
nik, ktory kazat jej oglada¢ to tylko, co wydawato si¢ interesujgce z punktu widzenia
autorek tegoz przewodnika takich chocby, jak: Nancy K. Miller, Lucy Irigaray, Linda
Nochlin.

Przedstawione zastrzezenia nie wyczerpuja wszystkich moich pytan wobec me-
tody. Mozna by jeszcze sformutowac pytanie dotyczace podtytutu omawianej ksigzki
(...O wezesnych powiesciach Gabrieli Zapolskiej), ktory zaktada respekt dla chrono-
logicznego porzadku tworczosci. W trakcie lektury nie znajduje on jednakze potwier-
dzenia. Zasada wyboru tez nie jest sprecyzowana, bo omawiane powiesci nie s jednak
dobrane wedhug kolejnosci ich powstawania, na przyktad: Kaska Kariatyda — 1885,
Przedpiekle — 1889, Fin-de-siecle’istka — 1894. Pomiedzy Przedpieklem a Fin-de-
-siecle istkq powstaty chociazby powiesci: We krwi — 1891 oraz Janka — 1893.

Wszystkie pytania i watpliwo$ci mieszcza si¢ jednak, jak mozna przypuszczac,
w strategii czytania proponowanej przez badaczke. Wydaje si¢ bowiem, ze woli
ona jednak wielo$¢ interpretacji niz uznanie ostatecznos$ci
wlasnej lektury. W ostatnim akapicie swojej ksiazki pisze: ,,Kobiety i duch in-
nosci Marii Janion, Cudzoziemki Grazyny Borkowskiej, Proba feministyczna. (Kresy
w tworczosci Wlodzimierza Odojewskiego) Ingi Iwasiow oraz Damy, rycerze i femi-
nistki Stawomiry Walczewskiej wypelniaja puste miejsce, oddajac gtos innym i skaza-
nym na milczenie — czytajac kobiete Zapolskiej pamigtam o moich poprzedniczkach”
(s. 291)™.

% A.Janicka, recenzja w: ,,Pamietnik Literacki” 2002, nr 2.

% J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroclaw 2000, s. 135.

70 Zob. utrzymane juz to w entuzjastycznym, juz to przychylnym tonie recenzje ksigzki: M. Janion,
Oskubata meskie pawie, ,,Gazeta Wyborcza” 08.06.2000, nr 133; M. Cichy, Przedpiekle kobiet, ,Ga-
zeta Wyborcza” 29.05.2000, nr 124; P. Czaplinski, Pozgdliwe spojrzenie, ,,Polityka” 2000, nr 18;
M. Lipiec, Nici i wgtki, ,,Res Publika Nowa” 2000, nr 159; T. Stepien, Klosiriska czyta inaczej, ,Fa-
-Art” 2000, nr 1/2.
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Akapit ten sporo wyjasnia, takze sens zadanych pytan i spietrzonych watpliwo-
$ci. Mozna przeciez zauwazy¢, ze Krystyna Klosinska w ,,ostatnim stowie” ucieka
od odpowiedzi jednoznacznej i ostatecznej. Przywolywana przez autorke wielos¢ na-
zwisk pozwala zastanawia¢ si¢ nad wielo$cig mozliwych — i przez nig pozadanych?
— odczytan. Usytuowanie swojej lektury wsrod innych lektur przywotuje kategorie
ciagtos$ci, ta za$ pozwala z nadzieja i w imi¢ wolnoSci interpretacyjnych poszukiwan
mysle¢ o ciggach dalszych. Jest to, by¢ moze, jedna z najwigkszych zalet tej ksigzki —
prowokuje do stawiania Zapolskiej i o Zapolskg nowych pytan.

— Pomiedzy etykietq a brakiem —

(...) nazwisko Zapolskiej w dziejach
ruchu kobiecego pozostanie na zawsze.
Cecylia Walewska’!

GABRIELA ZAPOLSKA (...) zastuguje z wielu powodow
na odrebng uwage: zajmuje osobne miejsce i w historii lite-
ratury, i w historii emancypacji.

Grazyna Borkowska™

Najwazniejszym z problemow jest dla mnie pytanie o miejsce Zapolskiej w tym,
rekonstruowanym przez Klosinska, matrylinearnym porzadku badaw-
czym; pytanie o feministyczne sposoby odzyskiwania osobnosci i specyfiki pisar-
stwa Zapolskiej w deklarowanym zazwyczaj przez badaczki wywrotowym akcie lek-
tury i subwersyjnym sposobie obnazania mechanizmoéw kultury patriarchalnej. Teksty
te bowiem zapowiadaja i obiecujg wiele, ale — ,,z punktu widzenia Zapolskiej” — nie
spelniaja niemal nic albo spetniajg niewiele. Pytanie o Zapolska w relacji z nimi zy-
skuje czesto przymiot retorycznosci. Obecna w nich Zapolska to Zapolska powtdrzo-
na, gestem przyporzadkowania obarczona etykieta naturalistki badz tez wykluczona,
pomini¢ta, nieobecna. Zapytajmy wigc o przyczyny tych etykietalnych przyporzadko-
wan i o znaczenie tego pominigcia.

Stawomira Walczewska w ksiazce Damy, rycerze i feministki” podejmuje probg
zrekonstruowania dyskursu emancypacyjnego przetomu XIX i XX wieku; dyskursu
ksztaltujacego nowa kobieca tozsamo$¢, uwolniong od wizerunku Matki Polki z jed-
nej strony i narodowej racji stanu z drugiej. Odzierajac histori¢ kultury z patriarchal-
nych wmowien, autorka stara si¢ dotrze¢ do historii ,,wewnetrznej” przelomu wie-
kow i z tych warstw ukrytych pod kulturowym naskorkiem pragnie odzyskac¢ praw-
dziwa topografi¢ ,.tej formacji myslowej, ktéra podwazata przekonanie o szczegélnej
i podporzadkowanej mg¢zczyznie naturze kobiety”’. Ogladany w tej perspektywie
badawczej, zaktadajacej czytanie wbrew prawom lektury uniwersalizujacej — a wigc
zawlaszczajacej kobieca seksualno$é¢ i podmiotowos¢ — dyskurs emancypacyjny prze-
tomu wiekow okazuje si¢ obszarem niezwykle interesujacym, szczeg6élnie wobec

' C. Walewska, Zapolska w stosunku do sprawy kobiet, ,Bluszcz” 1910, nr 33, s. 356.

72 G. Borkowska, Gabriela Zapolska (1857-1921), w: Pisarki polskie od Sredniowiecza..., s. 83.
S. Walczewska, Damy, rycerze i feministki, Krakow 1999.

7 Tamze, s. 8.
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lekturowej perspektywy zakltadajgcej tropienie senséw ukrytych, a nie tylko badanie
znaczen wytozonych z wyrazisto$cig emancypacyjnych haset: ,,(...) potrzebna jest tez
krytyczna refleksja nad historig, nie popadajaca w lekkos$¢ narracyjng, refleksja
tropiaca rdéznice, podziaty, napigcia takze tam, gdzie by sig¢
chciato moc podziwiaé — pomnik”™?.

Tak wyraznie zarysowana strategia lektury wyznacza kierunek badawczych po-
szukiwan autorki, zdecydowanie zmierzajacych od jednolitosci ujeé systematyzuja-
cych ku wielogtosowosci rozpoznawanego dyskursu. Odejscie od opisywania kwestii
emancypacyjnych jako procesu jednolitego obiecuje ozywienie znaczen, niemozliwe
do osiagniecia w lekturze porzadkujacej: ,Emancypacja kobiet nie bedzie
przedstawiona (..) jako jednolity proces postgpu od stanu
podporzadkowania kobiet mezczyznom do stanu osiggnig-
cia przez kobiety pelnego rownouprawnienia. Taka prezentacja
bytaby upraszczajgca. W miejsce dyskursu dramatycznego, petnego napiec,
niedopowiedzen, zmagan z zewnetrznym zakazem wypowiadania i z wewnetrznymi
trudnosciami artykulacji, powstataby wygladzona opowies$é¢, wolna
od wewnetrznych konfliktow, zapewne heroiczna™®,

Wydaje sie jednak, Zze pozadana przez badaczke wielogtosowos¢ dyskursu bytaby le-
piej styszalna, gdyby nie ujednolicajaca obecno$¢ matrycy feministycznej. O ilez ciekawiej
wygladatyby rozpoznania Walczewskiej, gdyby przyjeta ona mnogos¢ perspektyw analitycz-
nych, zamiast dostosowywac dostrzezong w dyskursie niegotowos¢ i niestabilno$¢ osagdow
i mnieman do gotowych matryc interpretacyjnych wspodtczesnej krytyki spod znaku gender.

Z sytuacja takg mamy do czynienia chociazby w niezwykle interesujgcym roz-
dziale Konstytucja nowej tozsamosci. Autorka wychodzi w nim od rozpoznania nie-
jednorodnosci dyskursu emancypacyjnego przetomu XIX i XX wieku. Zamiast jednak
potraktowac to spostrzezenie jako interesujacy trop, znosi t¢ niejednorodnos¢ poprzez
natozenie nan arbitralnych i (niestety) spodziewanych rozstrzygnig¢ wspodtczesnej
krytyki feministycznej. Poniewaz rzecz dotyczy ciata, wnioski cigza ku rozpoznaniu
tej kategorii i problemu jej estetyzacji jako przestrzeni patriarchalnego zniewolenia
i przymusu. Wydaje si¢, ze wiaczenie w kontekst rozwazan na przyktad Baudela-
ire’owskiego rozumienia makijazu — rozumianego jako wyraz kondycji cywilizacji
skazanej na udawanie i w tym udawaniu rozpoznajacej wlasng autentyczno$¢ — mo-
globy w interesujacy sposob uwieloznaczni¢ wnioski. Pozwolitoby to dodatkowo
jeszcze wpisaé rozpatrywany problem w szeroki kontekst modernistycznego napiecia
pomiedzy tym, co autentyczne, i tym, co sztuczne’’.

Mimo zasygnalizowanych watpliwosci strategia lekturowa przyjeta przez Walczew-
ska wydaje si¢ nader interesujaca, natomiast podjety przez nig trud odzyskania autentycz-
nego oblicza polskiej mysli emancypacyjnej zastuguje na uznanie. Ambicja zapisu wielo-
glosowosci ma jednak w ksigzce pewien — dla mnie znaczgcy — wyjatek: casus Zapolskie;.

7> Tamze, s. 9.

76 Tamze. Por. H. Jaxa-Rozen, Feministyczna krytyka literacka. Krétkie wprowadzenie, Lask 2006.

77 Por. tez: Ch. Baudelaire, Pochwala makijazu, w: tegoz, Rozmaitosci estetyczne, wstep i przeklad
J. Guze, Gdansk 2000. Lekturze takiej sprzyjatby ponadto uniwersalny wymiar maskarady i uni-
wersalno$¢ kodu westymentarnego, pojawiajace sie w jej powiesci Wodzirej. Zob. G. Zapolska,
Wodzirej, Lublin 1922.
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Okazuje si¢ bowiem, ze w przyjetej perspektywie problematyzacji zagadnien pisarka przy-
wolywana jest poprzez jej zwigzki z naturalizmem i to o tyle tylko, o ile rozpoznane przez
autorke fabularne matryce naturalistyczne wpisujg si¢ w tradycje feministycznych ustalen.

»Sprawa Zapolskiej” ogranicza si¢ wiec do przejecia etykiety naturalistki, samo
za$ rozumienie naturalizmu zostaje zawgzone do walki plci: ,,Zapolska w Moralnosci
pani Dulskiej, a zwtaszcza w O czym sie nie mowi oraz O czym si¢ nawet mysle¢ nie
chce, celowata w precyzyjnych opisach takich sytuacji [tj. w tworzeniu fabut o uwie-
dzeniu, opartych na spotecznym i biologicznym antagonizmie plci]. Shuzaca, ktorej
panicz «zrobit brzuchy, jest odsytana za kare «do swoich», na wie$ lub na ulice. Mto-
da, uboga dziewczyna z latwoS$cia wierzy w uczucia eleganckiego, cynicznego pani-
cza i oddaje mu si¢ bez reszty, cho¢ jej zycie jest dla niego tylko kolejng rozrywka™”.

Zacytowany fragment odslania feministyczng lekture Zapolskiej, wart byltby za-
tem chwili namystu. Wida¢ w nim wyraznie, jak Walczewska czyta Zapolska i czemu
lektura ta shuzy. W pierwszym zdaniu przywolane sa tytuty trzech konkretnych utwo-
row pisarki, po czym podjeta zostaje proba ich problematyzacji: Zapolska precyzyjnie
diagnozuje spoteczny wymiar uposledzenia kondycji kobiecej. Stad, w zdaniu kolej-
nym, pojawiajace si¢ postaci tatwowiernej, niewinnej stuzgcej i cynicznego panicza,
seksualnie t¢ niewinno$¢ z wiadomym skutkiem wykorzystujacego. Sformulowanie
to jednak, poniewaz nie przystaje $cisle do fabut przywotanych powiesci, okazuje si¢
bardziej proba uogdlnienia niz tylko przyktadem, co uruchamia kontekst tworczosci
Zapolskiej, a poprzez to fabute o uwiedzeniu niewinnej przez cynicznego panicza za-
pisuje jako charakterystyczng dla pisarstwa Zapolskiej, nie za$ dla paru jej utworow.
Przyktad urasta do rangi zasady ogélnej i wydaje si¢, ze ten wlasnie mechanizm orga-
nizuje feministyczng lekture Zapolskiej. A przeciez do$¢ siegna¢ do innych powiesci,
by zauwazy¢, ze przewrotna i cyniczna bywa takze shuzaca, niejednokrotnie sama pro-
wokujaca romans z paniczem dla wlasnej seksualnej przyjemnosci”.

Ponadto pominigcie tekstow emancypacyjnych Zapolskiej — z ich interesujgcym uwi-
klaniem w sprzecznos$ci — z cala pewno$cia wzmacnia jeszcze przyjety mechanizm lektury
1 ostabia pozadany przez autorke punkt widzenia, zaktadajacy odzyskiwanie wielogtosowo-
$ci. Kontrowersyjna wspdtobecno$¢ niektorych pogladow analizowanej autorki pozwolitaby
wskaza¢ niektamang dramaturgi¢ dyskursu emancypacyjnego, widziang przede wszystkim
w perspektywie roznych punktéw widzenia poswiadczonych w macierzystej epoce pisarki,
nie za$ poprzez modelujacy wielogtosowos¢ wspotczesny nam dyskurs feministyczny™.

Nieobecnos¢ Zapolskiej w ksigzkach Ingi Iwasiow 1 Marii Janion — waznych dla
Ktosinskiej w zrekonstruowanym przez nig matrylinearnym porzadku badawczym —
jest kwestia oczywista®!. Autorke pierwszej interesuje wszak czytany w perspektywie
feministycznej podolski cykl wspotczesnego pisarza. Druga — tworzy wilasng, podda-

8 S. Walczewska, dz. cyt., s. 131.

7 Por. chocby: Fin-de-siécl’istkg czy Corke Tuski. Zreszta bardziej interesujaca (i chyba czesciej poja-
wiajaca si¢ u Zapolskiej) jest relacja: pani — stuzaca, w ktorej stuzaca uosabia niezdyscyplinowany,
zywiolowy erotyzm, sttumiony przez pania (na te zalezno$¢ wskazuje zreszta Helene Cixous). Por.
K. Klosinska, dz. cyt., s. 131.

8 O formulach emancypacyjnych - intymnych i publicznych - pisze w rozdziale o epistolografii,
w czedci zatytulowanej Emancypantka.

81 1. Iwasiow, Kresy w tworczosci Wiodzimierza Odojewskiego. Préba feministyczna, Szczecin 1994. M.
Janion, Kobiety i duch innosci, Warszawa 1996.
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jaca si¢ wigc prawom wyboru i preferencji, histori¢ kobiet i kobiecosci. W lekturze
Janion przybiera ona ksztalt przekroczenia, szalefistwa i transgresji. Dlatego tez jej
bohaterkami stajg si¢ migdzy innymi: Bogini Wolnosci Rewolucja, Mickiewiczow-
ska Grazyna, Szalona Kraszewskiego, Maria Komornicka, Izabela Filipiak. Na miano
bohatera ksigzki zashuguja nadto ,,inne” kultury i typy wyobrazni, ktéore w imi¢ owej
»innosci” poszukuja wlasnej tozsamosci, ,,innos$¢” t¢ usitujac zapisac.

— Zalety umiaru —

Warto natomiast — jak sadz¢ — wskazaé na brak miejsca dla pisarki w klasyczne;j
juz ksiazce Grazyny Borkowskiej®?. Autorka, rekonstruujac interesujaco przestrzen
polskiej prozy kobiecej, rozpoznaje pisarstwo kobiet pomiedzy rokiem 1840 a 1920.
Koncentrujgc sie przede wszystkim na tworczosci Narcyzy Zmichowskiej, Elizy
Orzeszkowej, Zofii Natkowskiej, ale tez Marii Jehanne-Wielopolskiej czy Marii Gros-
sek-Koryckiej, opisuje przejawy feminizacji literatury kobiecej przetomu XIX i XX
wieku. Idee emancypacyjne oraz szeroko pojeta kwestia kobieca jako problem kul-
tury i jednostkowej tozsamosci, stajace si¢ tu przedmiotem badawczego namyshu, sa
przeciez wyraznie obecne w tworczosci 1 biografii Zapolskiej. Powstaje wigc pytanie,
dlaczego nie pojawia si¢ pisarka w badawczej refleksji Borkowskiej, dlaczego staje
si¢ pomini¢tym ogniwem polskiej prozy kobiecej i mysli emancypacyjnej; ogniwem —
moim zdaniem — istotnym, ktore zapehitoby luke pomi¢dzy Orzeszkowa a modernist-
kami. Na znaczenie twérczosci Zapolskiej dla literatury kobiecej wskazywata wszak
sama Borkowska w artykule Solidarne i samotne, wyznaczajac pisarce w zapoznanym
dziedzictwie polskiej refleksji emancypacyjnej miejsce szczegolne: ,,Samoogranicze-
nia idei emancypacyjnej zupetnie inaczej pokonuje Zapolska.Niekto-
re jej powiesci (O czym sig nie mowi, O czym sig¢ nawet myslec nie chce, tytuly nie sg
przypadkowe), a przede wszystkim listy (listy, znow listy) przerywaja milczenie na
tematy zakazane. Zapolska pisze o migsie zycia, o fizjologii mito$ci, o histerii — choro-
bie kobiet nie kochanych. Bardzo wazne: pisarka wie, ze dotykajgc tych
tematow uderza nie tylko w me¢zczyzn, lecz takze w kobie-
ty, naruszajac powszechnag zmowe milczenia”™®.

Skoro wiadomo, ze Borkowska ceni Zapolska i jej tworczo$¢, pytanie o pominig-
cie pisarki staje si¢ jeszcze bardziej intrygujace. Dlaczego wigc o niej nie pisze? Od-
powiedzi na to nietatwe pytanie szuka¢ chyba nalezy przede wszystkim w samych Cu-
dzoziemkach; wazny wydaje si¢ takze zacytowany fragment. Tytutowa formuta ksiaz-
ki (metafora obco$ci?) wskazuje na wspdlng dla bohaterek Borkowskiej kondycje.
Moze, zdaniem badaczki, Zapolska nie miesci si¢ w ,,cudzoziemskosci” wybranych
pisarek, moze za bardzo przynalezy do §wiata norm i warto$ci, ktore tamte probowa-
ly przekroczy¢? A moze wlasne poszukiwania kobiecej kondycji realizuje ,,zupehie
inaczej”, przez co rozmija si¢ z rozpoznaniami innych kolezanek po pidrze, sytuujac
si¢ gdzie$ ,,pomi¢dzy”, nie przynalezac tym samym ani do $wiata meskiej normy, ani
do $wiata kobiecej ,,cudzoziemszczyzny”? W sukurs skazanym tylko na domysty py-

8 G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996.
8 G. Borkowska, Solidarne i samotne, ,Res Publica Nowa” 1993, nr 10, s. 37. Por. tez w tym kontekscie:
B. Olech, Harmonia, liryzm, trwoga. Studia o tworczosci Bronistawy Ostrowskiej, Biatystok 2012.
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taniom przychodzg uwagi zawarte we wstepie. Powotujac sie na osobiste upodobania
jako jedna z zasad doboru tekstow Borkowska nie ukrywa, ze w ksigzce zajmowala
si¢ bedzie swoimi ulubionymi autorkami®*. Skadingd wiemy, ze Zapolska do nich nie
nalezy®. Pozostanie wigc pisarka ceniong, cho¢ niezbyt lubiang.

Warto przy okazji zauwazyé, iz — pomimo wpisania Cudzoziemek przez Kry-
styne Klosinskg w przestrzen matrylinearnego porzadku badawczego — ksigzka Bor-
kowskiej nie miesci si¢ w dominujacych strategiach w tym nurcie. Badaczka zmienia
bowiem proporcje i kierunek zaleznosci: ustalenia krytyki spod znaku gender pod-
porzadkowuje sensom czytanych przez siebie utwordéw, wzbogaconym o kontekst hi-
storycznoliteracki. Dzigki temu, w odrdéznieniu od innych badaczek sytuujacych si¢
w perspektywie gender, wyraznie zafascynowanych wybranym przez siebie sposobem
czytania, Grazyna Borkowska taczy aprobate z dystansem?®. Pozwala
to mowié¢ o Cudzoziemkach jako ksigzce nie tyle femini-
stycznej, co napisanej ze $§wiadomo$cig feminizmu?®’. Jak
wazne to rozroznienie, pokazuje przyktad. Jesli zestawimy
diagnozy dotyczace sytuacji pisarstwa kobiecego w drugiej
potowy XIX wieku pochodzace z ksigzki Klosinskiej, abso-
lutyzujacej feministyczny punkt widzenia, i Borkowskiej,
dla ktorej ten punkt widzenia jest wazny, ale nie jedyny
1 nie najwazniejszy, réoznice ujawnia si¢ same.

Krystyna Ktosinska w rozdziale zatytutowanym Kobieta
autorka brawurowo 1 precyzyjnie demaskuje meskie strate-
gie oceniania tworczos$ci kobiecej dominujace na przetomie
XIX i XX wieku®®. W proponowanej lekturze meskie tek-
sty krytyczne, deprecjonujac tworczos¢ kobiet, demaskuja
przede wszystkim wtasne, nienazwane i nieujawnione le¢ki
zwigzane z kobiecym stowem. Zeby nazwaé to, co nie na-
zwane, i ujawnié¢ to, co zakryte, Ktosinska sigga po wspot-
czesny dyskurs feministyczny i — ,,biorgc w nawias intencje
krytykow?” (s. 24) ocenia ich teksty z punktu widzenia wspolczesnej §wiadomosci
feministycznej (L. Irigaray, E. Lemoine-Luccioni, H. Cixous). Wnioski, cho¢ intere-
sujgce, moga by¢ czasem latwe do przewidzenia: ,,Pisanie kobiece, tekst kobiecy jest
produktem meskich fantazmatéw. Odbijaja si¢ na nim niczym na ekranie $wiadome

84 @G. Borkowska, Cudzoziemki..., s. 20.

% G. Borkowska, Replika kiczu, czyli Zapolska dzisiaj, ,Ex Libris” 1991, nr 13.

8 A. Lebkowska, Czy ple¢ moze uwies¢ poetyke?, w: Poetyka bez granic, red. W. Bolecki i W. Tomasik,
Warszawa 1995, s. 80, przypis 9.
Warto tez zaznaczy¢, ze Borkowska jest jedna z nielicznych badaczek stosujacych narzedzia kry-
tyki feministycznej, ktéra pisze nie tylko o walorach, ale tez o zagrozeniach (i ograniczeniach)
krytyki feministycznej. Jest takze jedyna, ktdrej refleksja skupia si¢ na odstonigciu uniwersalnego
wymiaru wspoéltczesnej mysli feministycznej. Por. tejze, Kobieta i mezczyzna w dyskursie femini-
stycznym, w: Kobiety w literaturze. Materialy z II Miedzyuczelnianej Sesji Studentéw i Naukowcow
z cyklu ,Swiat jeden, ale nie jednolity”, red. i wstep L. Wisniewska, Bydgoszcz 1999.

8 1. Iwasiow, Miejsce dla kaskaderki zycia, ,,Teksty Drugie” 2002, nr 6, s. 133.

8 Nieprzypadkowo wigc Maria Janion, recenzujac ksiazke Klosinskiej, uzyla dla scharakteryzowa-
nia jej lekturowej strategii bardzo wyrazistej formuly. Por. tejze, Oskubata meskie pawie [recenzja
ksigzki K. Klosinskiej], ,Gazeta Wyborcza’, 8 czerwca 2000, s. 13.
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i nieSwiadome projekcje 1 leki. Metafory organiczne, ktore ujmuja pisanie kobiece
jako wyciekanie, wylewanie si¢ 1 zarazem jako czynno$¢ oddzielania, wydzielania or-
ganicznych odpadkow, mozna zinterpretowac jako wyraz meskiego Igku przed utrata
z calosci ciata jego czgsci 1 przed nacechowaniem tej catosci «brakiem». Bylby to za-
tem ukryty i odstoniety przez metafory meski Iek przed kastracja?” (s. 22-23).

Grazyna Borkowska czyta ostrozniej. Majac na uwadze wspotczesny, femini-
styczny punkt widzenia, nie traktuje go li tylko i w catosci jako wtasnego, nie porzuca
wiec wlasnych kompetencji historyka literatury. Dlatego tez swoja diagnoze dotyczaca
pisarstwa kobiecego przetomu XIX i XX wieku wywodzi z historycznoliterackiego
faktu i spoteczno-politycznego konkretu, co kaze jej przywotac nie tylko glosy depre-
cjonujace, ale takze aprobatywne; te, ktore promowaty 1 wspieraty literackie aspiracje
kobiet: ,,(...) ruch kobiecy w Polsce spotkat si¢ z bardzo umiarkowanym sprzeciwem
spotecznym. Nie brakowato polemicznych utworow (Kraszewskiego, Batuckiego,
Jeza), ale opor nie przeszed! nigdy w zmasowany atak, ktory np. w Anglii wiktorian-
skiej nie oszczedzil najwybitniejszych pisarek. (...) By¢ moze wspomniana wcze$niej
stabo$¢ stanu meskiego nie pozwalata na intelektualne wsparcie ruchu kobiecego, ani
na zdecydowany wobec niego opér. Faktem jest, ze w latach osiemdziesigtych
ubieglego stulecia Polka, Maria Szeliga, przedstawiata na paryskim kongresie femini-
stycznym polskie normy prawno-obyczajowe jako przyktad rozwigzan nowoczesnych.
Faktem jest, ze najlepsze pidra kobiece cieszyty si¢ dobra opinig i zainteresowa-
niem krytykow. Faktem jest tezi to, ze brak ostrego zderzenia racji meskich i ko-
biecych, odpowiadajacego np. francuskim wystapieniom wielbicielek George Sand,
a w Anglii — ruchowi sufrazystek, natozyt na polski feminizm milczace ograniczenia,
ktore okreslaja jego charakter w nastepnych dziesi¢cioleciach™.

Dopowiedzenia przywolanych faktow znajdujemy we wezesniejszym tekscie ba-
daczki. Jej konkluzje, bedace efektem precyzyjnego okreslenia wymiardw odrebno-
$ci polskiego feminizmu, staja si¢ swoistym kontrapunktem dla ustalen Klosinskie;.
Borkowska przyznaje: ,,Trzeba tez sprawiedliwie powiedzie¢, ze zrgby krytyki
feministycznej budowali w Polsce me¢zczyzni. Szczegdlne zastugi
na tym polu potozyli Piotr Chmielowski, Wilhelm Feldman, Karol Irzykowski, Tade-
usz Boy-Zelenski, autorzy rzetelnych studiow poswieconych znanym pisarkom. A za-
tem nie powtorzyla si¢ na gruncie polskim sytuacja dotyczaca autorek wiktorianskich.
W Polsce piszagce kobiety nie stanowity niepozadanej kon-
kurencji. Nie doznawaly szyderstwa i drwiny. Przeciwnie,
hotubiono je i1 dopieszczano. Stawaly si¢ stawne jeszcze
przed debiutem ksiazkowym, nie szcz¢dzono im pochwat.
Dostawaty wiele, a ile tracity?”.

8 @G. Borkowska, Cudzoziemki..., s. 72.

% G. Borkowska, Solidarne i samotne, s. 36. Do me¢zczyzn, ktérym nalezy oddaé sprawiedliwos¢ jako
prekursorom feministycznej postawy w zyciu spolecznym, nalezy Leon Petrazycki (1867-1931),
$wiatowej stawy filozof i teoretyk prawa. Por. L. Petrazycki, O prawa dla kobiet, przel. ]. Tomic-
ka-Petrazycka, w: tegoz, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane, wybdr J. Lisicki i A. Koj-
der, opr. A. Kojder, Warszawa 1985, s. 381: ,Sadze i twierdze, iz pozadanym jest, aby si¢ kobiety
zajmowaly polityka, a im wigcej one si¢ nig zajmowac beda — tym lepiej bedzie dla panstwa, dla
spoleczenstwa, dla postepu” [pierwodruk: Lwow 1919].
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Bez wzgledu na to, czy przyjdzie mi — z punktu widzenia Zapolskiej — zgodzié
si¢ z tymi ustaleniami, czy z nimi dyskutowaé, warto pewne rzeczy podkresli¢, warto
o niektore zapytac. Z czego wynika wigc i czego dotyczy strategia lekturowa Borkow-
skiej, ktorej przydatam atrybut ,,0stroznosci”?

Wydaje sig, ze na t¢ — rozumiang przeciez umownie — ,,0strozno$¢” sktadajg sie dwa
elementy: wierno$¢ historycznoliterackim faktom i podejrzliwo$¢ wobec ustalen femini-
stycznych. Dlatego tez te ostatnie stajg si¢ blizszym lub dalszym horyzontem interpre-
tacyjnym, ktory dopowiada (doprecyzowuje) sensy czytanych utwordw, ale ich (to waz-
ne!) nie zastepuje, nie spetnia roli jednorodnej 1 jedynej matrycy. Wptyw na taki sposob
lektury zdaje si¢ mie¢ poswiadczana przez badaczke w wielu miejscach §wiadomo$¢ nie
tylko zalet, lecz rowniez ograniczen tkwigcych w feministycznej egzegezie tekstu, wsparta
dodatkowo wiasnym widzeniem feminizmu jako ,,formacji”, ktora tozsamos¢ odnajduje
w roznorodnosci: ujeé, problematyki, punktow widzenia oraz jezykow®!.

Z tak budowanej perspektywy rodza sie rozpoznania czgstkowe. W jednym ze
swoich felietonow, piszac o tekstach absolutyzujacych feministyczny punkt widzenia,
nazywa je Borkowska tekstami ,,obracajagcymi si¢ wokodt wilasnej osi”. W uwagach
wstepnych do Cudzoziemek pokazuje ponadto rozne feministyczne mozliwosci lektury
tekstu literackiego. Zwrdcenie uwagi na wielo$¢ $ciezek interpretacyjnych i metodo-
logicznych nie pozwala uczonej, moim zdaniem, na absolutyzacj¢ metody kosztem
tekstu literackiego. Takg strategi¢ lekturowa wspiera tez $wiadomos$¢ istnienia wie-
lu feminizmow — w artykule Solidarne i samotne wychodzi od rozpoznania réznych
kulturowych jego wcielen®?. Autorka wyréznia wigc migdzy innymi: feminizm fran-
cuski, bedacy ,,jakas odmiang kultury salonowej”, feminizm amerykanski o zacigciu
wyraznie demokratycznym, feminizm niemiecki o podtozu silnie antymieszczanskim
i feminizm angielski z jego wyostrzong swiadomoscig antypatriarchalng.

— Wykluczona? —

Do matrylinearnego porzadku przywotanego przez Klosinska warto tez dopisaé
ustalenia Anety Gornickiej-Boratynskiej, a to ze wzgledu na jej konsekwentne zainte-
resowanie dyskursem emancypacyjnym drugiej potowy XIX i pierwszej potowy XX
wieku. Wybrana przez autorke formuta antologii®, zbierajacej polskie wypowiedzi fe-
ministyczne z lat 1870 — 1939, prowokuje do myslenia w kategoriach catosci. Badaczka
faczy teksty ze wzgledu na temat (emancypacje) iich reprezentatywno$¢ ,,dla ksztat-
towania si¢ idei emancypacji kobiet w kulturze polskiej™*. Antologia stanowi wigc

' Poglady Borkowskiej w tej materii znajduja potwierdzenie w badaniach Joanny Bator. Badaczka,
zajmujac si¢ filozoficznym zapleczem feminizmu, wskazuje na réznorodno$¢ jako jedna z wazniej-
szych wartosci szeroko pojetego wspodlczesnego feminizmu. Pisze ona: ,Wielokro¢ podkreslany
przeze mnie pluralizm filozoficznych interpretacji, dokonywanych przez feministki, uwazam
za warto$é¢ kierunkowa i jestem przekonana, ze wszelkie mo-
nopolizujgce roszczenie w tej materii bytoby nieuzasadnionym
uniwersalizowaniem tego, co partykularne”. Zob. tejze, Feminizm, postmo-
dernizm, psychoanaliza. Filozoficzne dylematy feministek ,,drugiej fali”, Gdanisk 2001, s. 14.

2 G. Borkowska, Solidarne i samotne, ,Res Publica Nowa” 1993, nr 10.

% A. Gérnicka-Boratynska, Chcemy catego zycia. Antologia polskich tekstow feministycznych z lat
1870-1939, Warszawa 1999.

* Tamze, s. 6.
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»(...) probe zrekonstruowania tej tradycji mysli o kobiecie i jej miejscu w Swiecie, ktora
w kulturze polskiej istniata wyraziscie i ciekawie, ale ulegla swoistemu wyparciu z po-
wszechnej $wiadomosci”™.

W tej rekonstrukcji nie ma — niestety — miejsca dla Zapolskiej. Pominigcie to
mogloby nie budzi¢ zasadniczych watpliwosci, choéby ze wzgledu na to, ze kazda
antologia opiera si¢ na autorskim wyborze, zaktadajacym wszak, nawet przy probie
rekonstrukcji catoéci, pewna dowolnosé. W tym przypadku warto jednak zastanowié
sie, dlaczego autorka nawet nie wspomina o Zapolskiej, wigcej — wyklucza ja z odtwa-
rzanej przez siebie przestrzeni emancypacyjnych ,,poczatkow’°. Wyjasnienie intere-
sujacego nas wykluczenia znajdujemy w kolejnej ksigzce Gornickiej-Boratynskiej””.
Autorka pisze: ,,0 wyborze bohaterek do tej pracy decydowatareprezentatyw-
no$¢ ich tworczoscei i pogladéw. Chodzito mi o mozliwieklarowne przedsta-
wienie réznych wizji emancypacji kobiet. Orzeszkowa, Kuczalska (...), Krzywicka
1 w pewnym stopniu takze Natkowska byly zaangazowane — jesli nie praktycznie, to
ideowo — w ruch réwnouprawnienia kobiet. Wszystkie byty §wiadomymi (na §wiado-
my akces do dzialan emancypacyjnych klad¢ tu szczegdlny nacisk) i zdeklarowany-
mi jego zwolenniczkami. Nie umie$citam tu wi¢c analizy tworczo-
§ci Gabrieli Zapolskiej, nie tylko ze wzgledu na niejedno-
znaczno$¢ jej literackich wypowiedzi o kobiecie, ale takze
z powodu jej licznych artykutéw, w ktérych zdecydowanie
i jawnie wypowiada si¢ przeciwko konkretnym postulatom
ruchu rownouprawnienia kobiet. (...) W epoce Mlodej Polski pojawito
si¢ wiele pisarek (...), ktorych zycie 1 tworczos$¢ miaty ogromne znaczenie dla zmiany
mys$lenia o kobiecie (...). Nie stworzyty one jednak sp6jnego projektu row-
nouprawnienia kobiety, a nawet nie postugiwaty si¢ tg ka-
tegorig™®.

Powody wykluczenia Zapolskiej wytozone zostaly wyraziscie. Pisarka nie spet-
nia — zdaniem badaczki — podstawowych wymogow, ktore pozwolityby mysle¢ o for-
mutowanych przez nig pogladach na kwesti¢ kobieca jako o projekcie, brakuje im
bowiem reprezentatywnosci, spdjnosci i jednoznaczno$ci, przez co refleksja Zapol-
skiej o kobiecie nie dorasta do formuly §wiadomosci feministycznej. Przyjety przez
autorke postulat ,.klarowno$ci” zostat osiggniety. Dzigki temu zobaczyta ona ,,rozwdj
idei emancypacyjnej w kulturze polskiej [jako uktad] koncentrycznych kot, z ktorych

% Tamze.

% Pytanie to staje si¢ jeszcze bardziej intrygujace, kiedy wezmie si¢ pod uwage fakt, ze autorka antologii
wielokrotnie siega po zbior wystapien Glos kobiet w kwestii kobiecej (Krakéw 1903), w ktérym to
zbiorze pomieszczone tez bylo wystapienie Zapolskiej Pigkno w zyciu kobiety. Piszaca stowo wstepne
Kazimiera Bujwidowa zwraca uwage na to, ze zbiér widziany jako calo$¢ wyczerpuje ,,prawie catko-
wicie tak zwang kwestye kobiecg” (s. 1). Widziane w tym kontekscie wykluczenie Zapolskiej okazuje
sie — moim zdaniem - uszczupleniem problematyki emancypacyjnej przefomu wiekdw, amputacja
nie tyle ciala obcego, ile fragmentu wspélttworzacego organizm tzw. kwestii kobiece;j.

Warto zaznaczy¢, ze wspottworzaca te dziewietnastowieczng antologie Zofia Daszynska-Golifiska,

streszczajac na tamach prasy tom Glos kobiet w kwestii kobiecej, z osobna omawia pomieszczony tam

tekst Zapolskiej jako istotny dlamy$leniao catoksztatcie kwestii kobiecej w Pol-

s ¢ e. Por. Z. Daszynska-Golinska, Feminizm jako prgd spoleczny, cz. 11, ,Glos” 1904, nr 8, s. 125.
7 A. Gérnicka-Boratynska, Starimy si¢ sobg. Cztery projekty emancypacji (1863-1939), Warszawa 2001.
% Tamze, s. 8.
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kazde kolejne ma wickszg $rednice””. Wydaje sie jednak, ze dzieje si¢ tak nie bez
pewnych kosztéw. Patrzac na rzecz ,,z punktu widzenia Zapolskiej” mozna powie-
dzie¢, ze to wlasnie ta pisarka stata si¢ ofiarg przejrzystosci — wykluczenie jej pokazuje
bowiem, jak zapisywanie porzadku formalnego (wyobrazonego?) upodrzgdnia porza-
dek historyczny.

Trudno, wobec powyzszego, zacytowane wczesniej uwagi dotyczace Zapolskiej
zostawi¢ bez komentarza. Zapytam wiec najpierw o warunek ,,reprezentatywnosci”,
ktory nie zostat rzekomo przez pisarke spetniony. Jesli wzia¢ pod uwage stownikowe
znaczenia wyrazu'®, powiedzie¢ trzeba, ze nie tylko Zapolska go nie spetniata. Trudno
bowiem wskazaé na przetomie XIX i XX wieku jakikolwiek tekst publicystyczny czy
literacki o zacigciu emancypacyjnym, ktéry by postulat ,,reprezentatywnosci” reali-
zowal. ,,Calo$¢” pod tytutem ,,feminizm” nie byla jeszcze wtedy monolityczng cato-
$cig (teraz tez nig zresztg nie jest), gotowym zbiorem niezmiennych i statych punktow
odniesienia, wobec ktérych mozna by sytuowac¢ rozne poglady, postulaty, pomysty
i nadawa¢ im miano mniej lub bardziej reprezentatywnych. Polska mys$l emancypacyj-
na wtedy wlasnie si¢ ksztattowala, krystalizowaty si¢ jej najbardziej wyraziste elemen-
ty, byla — jakby rzecz zapewne okreslit Stanistaw Brzozowski — czyms$ stajacym si¢
dopiero, niegotowym, niepewnym; czyms, co nie miato jeszcze formy, ksztattu wia-
snego 1 ostatecznego. Cechg tak dynamicznego uktadu nie mogg by¢ harmonia oraz
jednorodnos$¢. To z kolei pozwala przyjrze¢ si¢ podejrzliwie wymogowi ,,spdjnosci”.

Warto tez przy okazji przypomniec, ze to juz na przelomie XIX i XX wieku Ka-
zimiera Bujwidowa pisala o krystalizacji pogladow na kwesti¢ kobieca, przedstawia-
jac ten proces nie jako rezultat ich ujednolicenia i ujednoznacznienia, lecz jako efekt
roznicy i wieloglosowosci: ,,Wzmozony ruch wsérod kobiet doby dzisiejszej, gorace
dysputy prywatne i po stowarzyszeniach, oraz polemiki dziennikarskie, wszystko to
wprost nawotywato do sformutowania najwazniejszych postulatéw kwestii kobiecej
[wsrod tych najwazniejszych jest gtos Zapolskiej!]. Rzecz prosta, ze ksigzka zlozona
z artykutéw 10 osob, (...)nie moze by¢ (...) jednolita i musi zawierad
pewne sprzeczno$ci.Zasadnicze postulaty sg w niej jednak zgodne™'"!.

Argumentow przeciwko widzeniu przez Gornicka-Boratynska wtasnie Zapolskiej
jako pisarki niejednoznacznie odnoszacej si¢ do kwestii kobiecej szukaé nie musze,
znajduje je bowiem u samej badaczki. W ostatnim rozdziale swojej ksiazki, dotycza-
cym feministycznego wymiaru prozy i publicystyki Ireny Krzywickiej'®, przywotane
zostaja mistrzynie polskiej refleksji emancypacyjnej, postaci strategiczne z punktu
widzenia propagatorki ,,zycia Swiadomego”. Wsrod nich miejsce szczegodlne zajmuje
wiasnie Gabriela Zapolska. Zdajac sprawe z pogladow Krzywickiej, autorka ksigzki
pisze: ,,O Gabrieli Zapolskiej (...) niestusznie mowi si¢ z lekcewazeniem (...)”"'%, Stad
wywodzi dalszg czgs¢ swego komentarza, gesto przeplatajac go cytatami z Krzywic-

% Tamze, s. 240.

100 Stowniku wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych W. Kopalinskiego (Warszawa 1983, s. 364),
czytamy: ,,reprezentatywny, posiadajacy okreslone cechy jakiej$ wigkszej catosci albo zbioru, kto-
rych jest czedcia, typowy, charakterystyczny”

101 K. Bujwidowa, Przedmowa, w: Glos kobiet w... , s. 2.

12 A. Gornicka-Boratynfiska, Prywatne jest publiczne. Zycie swiadome wedtug Ireny Krzywickiej,
w: tejze, Starimy sig sobg...

1% Tamze, s. 210.
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kiej. Otrzymujemy dzigki temu portret Zapolskiej jako pisarki $miatej, odkrywcze;j,
przenikliwej, nowoczesnej, prekursorsko wprowadzajacej do literatury polskiej kwe-
stie kobiecej seksualnoséci — innymi stowy hetmanki kobiecego do$wiadczenia!®,

Tryb komentarza stosowany w tym miejscu przez badaczke wskazuje na jej aproba-
tywny stosunek do pogladéw Krzywickiej, pozwala wige sadzi¢, ze podziela ona fascyna-
cje swojej bohaterki Zapolska. Co jednak pocza¢ ma czytelnik, ktdry zawierzyt jej weze-
$nigjszym argumentom, wprowadzonym na rzecz arbitralnego wykluczenia pisarki? Jak
ma pogodzi¢ wyczytang dopiero co fascynacj¢ z wczesniejszym gestem niecheci? Moze
si¢ w nim wszak zrodzi¢ pytanie: dlaczego Gornicka-Boratynska nie ufa (nie wierzy?) po-
gladom wybranej przez siebie bohaterki? Dlaczego im — w konsekwencji — zaprzecza?

Nie znajdujac odpowiedzi, czytelnik wraca do wczesniejszych argumentow ,,przema-
wiajacych” za wykluczeniem pisarki 1 oglada te sprzecznos¢ ,,z punktu widzenia Zapol-
skiej”. Tutaj napotyka ,,liczne artykuty, [w ktorych Zapolska] zdecydowanie i jawnie wy-
powiada si¢ przeciwko konkretnym postulatom ruchu uprawnienia kobiet”. W argument
ten jednak takze z wolna zaczyna watpic, skoro badaczka dla zilustrowania tej mnogosci
przywotuje jeden tylko (ito do$¢ wczesny) artykul Zapolskiej W sprawie emancypacji
(szkic)'®. Inne, w ktorych powraca kwestia kobieca, zbywa jednak milczeniem.

Kolejne argumenty stworzone na rzecz wykluczenia Zapolskiej — to znaczy brak
konsekwencji 1 spojnosci w przedstawianiu kwestii kobiecej — znosi ponownie sama
badaczka w chwili, kiedy cechy te odnajduje w opisywanych przez siebie projektach.
Wigcej nawet — jej konkluzje dotyczace na przyktad postawy Natkowskiej cigzg wia-
$nie ku wyeksponowaniu niespojnosci jako istotnej cechy charakteryzujacej eman-
cypacyjny aspekt jej pisarstwa: ,,Emancypacyjny program Natkowskiej, [jest] by ¢
moze staby, nie w pelni spdjny i konsekwentny, a na pewno
— jak prawie kazdy motyw w jej twdrczoS§ci — nasycony gle-
boka ambiwalencja (..)”'%. Szkoda, ze to, co u wybranych przez badaczke
autorek moze by¢ widziane jako wartos¢ ich emancypacyjnych pogladow, w odnie-
sieniu do Zapolskiej przyjmuje charakter zarzutu, staje si¢ skaza emancypacyjnych
pomystoéw pisarki.

Skaza kompromitujaca, nie do wybaczenia [?]'".

104 Tamze, s. 211.

1% Tamze, s. 26, przypis 4.

196 Tamze, s. 182.

17 Wydaje sie, ze inaczej przestrzenn emancypacyjnych projektow widzi Stawomira Walczewska, dla
ktorej wszelkie niekonsekwencje i niespojnoéci pojawiajace sie w odniesieniu do kwestii kobiecej
maja charakter ,o0zywczego fermentu” isa naturalnym efektem powstawania emancypacyjnego
dyskursu, rodzacego si¢ w polemikach, sprzecznosciach i sporach. Por. tejze, dz. cyt.



