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NIESPODZIEWANA CHWILA Z KIRKOREM

Przypomnienie biografii i nieco o bibliografii

Nie chodzi tu oczywiscie o tragicznego pana zamku w basniowej krainie nad-
goplanskiej Stowackiego, znanej tym pokoleniom absolwentéw polskich szkoét sred-
nich sprzed reformy systemu oswiatowego, ktorzy jeszcze zdazyli stysze¢ na lekcjach
0 Balladynie lub nawet czyta¢ ten dramat. Tym bardziej nie chodzi o kogo$ nosza-
cego takie nazwisko dzisiaj — bo nadal funkcjonuje ono w polskim repertuarze ono-
mastycznym'. Chodzi natomiast o XIX-wiecznego pisarza Adama Honorego Kirkora
(1818-1886), wywodzacego si¢ z familii szlacheckiej z okolic Mohylewa nad gornym
Dnieprem, od pokolen tu zasiedziatej, wywodzacej si¢ zapewne od przodkow tatar-
skich?i — jak niemal cata szlachta w dawnym Wielkim Ksiestwie Litewskim — taczacej
ze swoja dumg z polskosci 1 kultury polskiej poczucie litewskiej odrebnosci.

Przypomne tu kilka ogélnie dostepnych informacji biograficznych o tym wtasnie
Kirkorze, bo w jakiej$ mierze oswietlg one jego udziat w przedsiewzieciu, ktore tu zo-
stanie przywolane. Uczyt si¢ w rosyjskim gimnazjum w Mohylewie, potem w Wilnie
(polskie szkolnictwo na tych terenach zostato zlikwidowane po 1831 roku) i zostat
kancelista w rosyjskiej izbie skarbowej. Od poczatku swej aktywnosci pisarskiej pu-
blikowat w jezyku polskim (na przyktad w 1843 roku w redagowanym przez siebie
pismie zbiorowym Radegast w Wilnie), a takze w jezyku rosyjskim®. W roku 1856
zostat cztonkiem rzeczywistym Cesarskiego Towarzystwa Geograficznego w Peters-
burgu i cztonkiem Cesarskiego Towarzystwa Archeologicznego. Po $mierci cara Mi-
kotaja 11w latach ,,odwilzy posewastopolskiej” po klesce Rosji w wojnie krymskiej
wydawatl pismo zbiorowe Teka wilenska (w latach 1857—1858 bylo to 6 tomdw; do

W Stowniku nazwisk wspotczesnie w Polsce uzywanych, wydanym przez Kazimierza Rymuta (tom
IV, H - K, Krakéw 1993, s. 623) nazwisko ,,Kirkor” nalezy do nazwisk rzadkich w zasobie na-
zwisk polskich. Rymut odnotowal 40 nosicieli tego nazwiska, w tym 20 w Warszawie, 12 w wo-
jewddztwie gdanskim, 2 w dawnym gorzowskim, 2 w 16dzkim i 2 w zielonogérskim. Bylo wtedy
oprocz Kirkoréw jeszcze 3 Kirkorowiczéw w réznych wojewddztwach i sporo nazwisk z pniem
»kirk” (choéby 31 Kirkickich 1205 Kirkiewiczéw). Na podstawie frekwencji nazwiska ,,Kirkor”
w dzisiejszej Polsce nie da si¢ zbudowac hipotezy o jakims terytorialnym ,gniezdzie” Kirkoréw.

2 Wskazuje na to artykul Antoniego Muchlinskiego, wychowanka Uniwersytetu Wilenskiego, pra-
cujacego w Petersburgu. Otéz w wydawanych przez Kirkora tomach ,,Teki Wilenskiej” ukazalo si¢
Zdanie sprawy o Tatarach litewskich przez jednego z tych Tataréw zlozone suttanowi Sulejmanowi
w r. 1558. Z jezyka tureckiego przetozyl, objasnil i materiatem historycznym uzupetnit A. Muchlin-
ski, profesor zwyczajny literatury tureckiej w Cesarskim St. Petersburskim Uniwersytecie. Muchlin-
ski pisze, ze nazwisko i nazwa herbu Kirkor pochodzi z tureckiego stowa kyrkar, oznaczajacego
zaszczytng liczbe czterdziesci (kyrk-er znaczylo oddzial czterdziestu mezow). Kyrk-er byta to tez
nazwa zamku w poblizu Bakezysaraju, stolicy tatarskich wladcow Krymu.

To miedzy innymi Istoriczesko-statisticzeskija oczerki wilenskoj gubierniji, t. 1-2, Wilno 1852-1853,
i Czerty iz istoriji i zizni litowskogo naroda sosatawleny z razreszenija naczalstwa wilefiskim gubern-
skim statisticzeskim komitietom, Wilno 1854. Zob. Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t.
8, Romantyzm, opracowal zesp6t pod kierownictwem Irminy Sliwiniskiej i Stanistawa Stupkiewi-
cza, Warszawa 1969, s. 35.
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wspolpracy pozyskat wielu pisarzy, w tym Siemienskiego, Kraszewskiego, Syroko-
mlg i Odynca), a od 1860 roku redagowat i wydawal we wiasnej drukarni ,,Kurier Wi-
lenski”, osiggajac w roku 1862 liczbe az 3200 prenumeratorow ze wszystkich zabo-
row. Co charakterystyczne: krajowa opinia publiczna nie zrazita si¢ do niego wskutek
tych siarczystych klatw, jakie w 1860 roku zostaly nan rzucone przez Juliana Klaczke
z emigracji i przez Kornela Ujejskiego z Galicji za Album wilenskie, wydane na czes$¢
wizytujacego Wilno cara Aleksandra II, ktory po $mierci despotycznego Mikotaja
I wprowadzat w panstwie rosyjskim reformy liberalne®*.

Energiczna dziatalno$¢ Kirkora przy odbudowywaniu zycia kulturalnego w Wil-
nie zostata przerwana przez wybuch powstania styczniowego, ktorego byt przeciwni-
kiem, bo przewidywatl jego kleske i fatalne jej skutki. Mimo ze miat zaufanie generala
Murawjowa (zwanego u nas Wieszatielem), to jednak represyjne szykany nie omingty
ani jego wydawnictw, ani jego osoby. Natozyly si¢ na to jeszcze 1 podejrzenia zwigzane
z aresztowaniem i skazaniem na zestanie jego b. Zzony (kilka lat weze$niej odeszla od
niego, zwigzawszy si¢ z Wladystawem Syrokomlg), znanej artystki teatralnej i czyn-
nej konspiratorki, w ktorej warszawskim mieszkaniu ukrywat si¢ Romuald Traugutt.

Zakaz publikowania na Litwie w jezyku polskim spowodowat krach jego wydaw-
nictwa. Zadluzong drukarni¢ sprzedal i przeniost si¢ do Petersburga, gdzie w kontakcie
z rosyjskim pisarzem N. Jumatowem 1 historykiem o ukrainskim rodowodzie Nikotajem
Kostomarowem, przychylnymi Polakom, zainicjowat w 1868 roku czasopismo ,,Nowoje
wriemia”, usitujgce przeciwstawiaé sie antypolskiej kampanii w prasie rosyjskiej. Czasopi-
smo to, pozbawione oparcia rynkowego i ostro atakowane przez Michaita Katkowa, ktory
wtedy wsunat si¢ na czoto tropicieli ,,polskiej intrygi”, przeszto w roku 1871 w posiadanie
szowinistow, a Kirkor przeniost si¢ do Krakowa i w tamtejszym srodowisku uniwersytec-
kim zajat si¢ z niematym sukcesem dziatalno$cig naukowa w dziedzinie archeologii i etno-
grafii, ktorym to dziedzinom z upodobaniem oddawat si¢ w czasach wilenskich’.

Pamigta si¢ dzi$ Kirkora w bibliografiach literackich, stowniku biograficznym?®
1 encyklopediach powszechnych, a nawet powstala o nim niebanalna opowie$¢ biogra-

* Julian Klaczko w eseju Odstepcy (publikowanym bezimiennie w paryskich ,Wiadomosciach Pol-

skich” 1860, nr 5) odsadzal od czci i wiary uczestnikow tego przedsiewziecia, czyli Odynca, Igna-
cego Chodzke, Mikotaja Malinowskiego i Kirkora, uzywajac takich okrelen, jak ,,zamach na zycie
narodowe’, ,zbrodnia stanu przeciw Polsce’, ,,akt szkaradny”, ,hanba’, ,,bezwstyd” itp. (zob. tekst
tego eseju w tomie: J. Klaczko, Pisma polskie w ukladzie i z objasnieniami Ferdynanda Hoesicka,
Warszawa 1902). Kornel Ujejski w podobnej stylistyce, tyle ze przybarwionej szyderstwem,
opiniowat Album wileriskie w Listach spod Lwowa (,Dziennik Literacki” 1860, nry 34-48), piszac
o ,wiecznej hanbie i potepieniu”, ,zbrodni” i ,,zdrajcach’, a Kirkora nazywajac ,woZnica tej powoz-
ki trzech litewskich magow”, ktdry ,,spadl teraz miedzy konie i startowaly go juz kopyta” (cyt. za:
K. Ujejski, Pisma wybrane tom II. Wyboru dokonal, wstepem i przypisami opatrzyt Antoni Jopek,
Krakéw 1955, s. 119-125). Kirkor odpowiedzial na inwektywy i anatemy spokojnie w dodatku spe-
cjalnym adresowanym do czytelnikow reaktywowanego ,,Kuriera Wilenskiego” 1860, nr 42 z 31
maja, dziekujac im za zrozumienie i wsparcie, a darowujac tym, co nie pojmuja, ,,sami nieskrepo-
wani’, ile w Wilnie ,,kazdy krok naprzéd wytrwania i po$wiecenia kosztuje”. Zob. M. Bernsztejn,
Adam Honory Kirkor. Wydawca, redaktor i wlasciciel drukarni w Wilnie od roku 1834 do 1867,
Wilno 1930, s. 41 (cytuje z egzemplarza w calosci prezentowanego w Internecie przez Podlaska
Digital Library).

Wilenska i petersburska faze dziatalnoéci Kirkora przedstawit M. Bernsztejn (zob. przypis po-
przedni ).

Zob. tez: Dawid Fajnhauz i Stefan Nosek, Kirkor Adam Honory w: Polski stownik biograficzny tom
XII, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1966-1967, s. 475-478.
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ficzna’. Zazwyczaj tez akcentuje si¢ jego zastugi w odbudowywaniu polskiego zycia
kulturalnego w Wilnie w latach ,,odwilzy” przed 1863 rokiem. W roku 1930 ukazat
si¢ zarys wilenskiej fazy jego zycia, opracowany przez Michata Bernsztejna, wspo-
minanego przed chwila w przypisku, po II wojnie §wiatowej za§ powstato studium
o jednym z jego ,,starozytniczych” badan galicyjskich® i prace Malgorzaty Stolzman
0 jego udziale w ozywieniu literackim Wilna’, sporo napomknien o aktywach w dzie-
jach prasy, zycia literackiego, krytyki i folklorystyki'®, od czasu do czasu refleksje
z okazji wydania cudzych korespondencji'!, a kolekcja jego listow do Kraszewskiego
przechowywana w Bibliotece Jagiellonskiej zostata sumiennie wykorzystana w roz-
prawie Inesy Szulskiej'2.

Ma tez Kirkor opini¢ znawcy wspotczesnej literatury rosyjskiej, o ktorej zamiescit
w 1873 roku w ,,Tygodniku Wielkopolskim” studium, pdzniej — w 1874 roku — rozwi-
nigte w ksiazce O literaturze pobratymczych narodow stowianskich, gdzie w obszer-
nym rozdziale poswigconym piSmiennictwu rosyjskiemu podnosil zalety tworczosci
nie tylko Puszkina i Gogola, ale takze — co u nas wtedy przytrafiato si¢ bardzo rzad-
ko — Czernyszewskiego, Dostojewskiego i Lwa Tolstoja. Zdaniem historyka literatury
rosyjskiej praca ta zawierala ,najwartosciowsza z dokonanych przez Polaka synteze
dziejow literatur stowianskich od czasow wyktadow paryskich Mickiewicza™!?.

Bywa tez Kirkor wspominany w publikacjach o literaturze biatoruskiej, na przyktad
w artykule Aleksandra Barszczewskiego'* i w syntetycznym tej literatury oméwieniu, opu-

To Stanistawa Kirkora rzecz pt. Przeszlos¢ umiera dwa razy. Powies¢ prawdziwa, Krakow 1978.

8 Zob. R. Jamka, Adam Honory Kirkor, pierwszy badacz pradziejow regionu chrzanowsko-jaworznic-
kiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 171. Prace Archeologiczne” nr 9, Krakéw
1967.

® Zob. M. Stolzman, Z dzialalnosci Wydawniczej Adama .Honorego Kirkora. Pismo zbiorowe ,,Na
dzis” (,Roczniki Historii Czasopi$émiennictwa Polskiego” 1968, zesz. 1) oraz tejze autorki Czaso-
pisma wileriskie Adama Honorego Kirkora, Krakéw 1973 i ,,Nigdy od ciebie miasto...” Dzieje kultury
wiletiskiej w latach miedzypowstaniowych (1832-1863), Olsztyn 1987.

1 Chodzi o takie publikacje, jak Mieczystawa Inglota Nie zrealizowane projekty czasopism polskich

na ziemiach litewsko-ruskich 1latach 1832-1851, ,,Acta Universitatis Wratislviensis 1964, nr 30, czy

Marii Ankudowicz-Bienkowskiej Z dziejow folkloru kresowego doby romantyzmu. Ukraitiska, bia-

toruska i litewska kultura ludowa w polskich czasopismach literackich ziem litewsko-ruskich lat mie-

dzypowstaniowych, Olsztyn 1999. Zob. tez: A. Romanowski, Pozytywizm na Litwie. Polskie Zycie
kulturalne na ziemiach litewsko-biatorusko-inflanckich w latach 1964-1904, Krakéw 2003, a takze
prace zbiorowg pod red. T. Bujnickiego i A. Romanowskiego Zycie literackie i literatura w Wil-
nie XIX-XX wieku, Krakéw 2000. Dorota Samborska-Kuku¢ przywotuje Kirkora w roli krytyka

w ksiazce Polski Inflantczyk Kazimierz Bujnicki (1788-1878). Pisarz i wydawca, (Krakow 2008, s.

414-420).

To Listy zebrane Stanistawa Moniuszki. Przygotowat do druku Witold Rudzinski przy wspétpracy

Magdaleny Sokotowskiej, Krakow 1969, gdzie zostaly opublikowane dwa listy Moniuszki do Kir-

kora z 1848 roku (s. 128-130) i z 1852 (s. 86). Zob. rowniez: ,, Krynica wiadomosci”. Korespondencja

Jozefa Kremera z lat 1834-1875. Zebral, z rekopisow odczytal, przypisami i wstepem opatrzyt Zbi-

gniew Sudolski, Krakéw 2007, s. 7.

2 Chodzi o ksigzke Litwa Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Warszawa 2011. Autorka rzetelnie opisuje
zreszty catoksztalt kontaktéw Kirkora z Kraszewskim.

3 Marian Jakobiec, Stosunki literackie polsko-rosyjskie w latach 1856-1881, w:, s. 493. Literatura ro-

syjska. Podrecznik. Tom II [praca zbiorowa], Warszawa 1971, s. 493.

Zob. Polskie zainteresowania jezykiem i kulturg biatoruskg w XIX i XX wieku, ,Notatki Ptockie”

1969, nr 2.
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blikowanym przez Telesfora Pozniaka®. Jako jednym z ,,ostatnich obywateli Wielkiego
Ksigcia Litewskiego” zainteresowat si¢ nim historyk mysli polityczne;j'®. Tak wigc Kirkor
ma w naszych badaniach literackich miejsce wcale istotne, a zaciekawia i dzisiejszych Li-
twinéw, bo wspotpracowal z budzicielami ruchu narodowego na Litwie w swojej drukarni
i wydawat w jezyku litewskim broszury dydaktyczne do nauki litewskiego!”.

Ksiega nietuzinkowa

Przed laty bez mata dwudziestu podczas bytnosci w Grodnie w ramach wspotpracy
polonistyki gdanskiej z grodzienska — wspolprace te inicjowala nieoceniona Mistrzyni
Naukowego Wspoéldziatania Interdyscyplinarnego, Profesor Swietlana Musijenko —
kupitem w jednej z tamtejszych ksiggarn wydany w roku 1993 w Minsku przez oficyne
»~benapycckas DHupIknanenss” okazaly tom XKusommchas Poccus. OtedecTBo Hamie
B €0 3€MEJIbHOM, UCTOPHUYICCKOM, IJICMEHHOM, SKOHOMHYIESCKOM U OBITOBOM 3HAYCHHUH.
JlutoBckoe u Genmopycckoe Ilomecke. PempuntHOE BOcpousBeneHue u3manus /882
roma. Jest to tom III XXuBommcHoit Poccun liczacy niemal 490 stronic i obficie ilu-
strowany rycinami (193 ryciny wlamane w tekst i 26 na osobnych wktadkach). Czes¢
pierwsza tego woluminu nosi tytut JIutosckoe [lonecwe, cze§¢ druga — benopycckoe
[onecrpe. Catos¢ w 1882 roku zostata wydana w naktadzie 10 000 egzemplarzy przez
firmg petersbursko-moskiewska M. O. Wolffa.

Okazalo si¢, ze tom ten nalezy do wielkiego, liczacego 12 tomow przedsigwziecia
encyklopedyczno-albumowego, ukazujacego obraz panstwa rosyjskiego od Kamczat-
ki po Krolestwo Polskie. Teraz — wyjety z pierwotnej catosci — ukazat si¢ w sytuacji
usamodzielnienia si¢ Bialorusi po rozpadzie ZSRR. Polesiem Litewskim w tym tomie
III zostato nazwane dorzecze Niemna i Wilii, czyli Suwalszczyzna, Grodzienszczy-
zna, Kowienszczyzna i Wilenszczyzna. Polesie Bialoruskie to tereny nad Prypecia,
gubernia minska, mohylewska i witebska. W ,,przektadzie” na pojgcia geopolityczne
chodzi o ziemie dzisiejszej Litwy 1 Bialorusi, a w rozumieniu historycznym — o Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie, to jest drugi obok Korony sktadnik przedrozbiorowej Rzeczy-
pospolitej. Tematem prezentacji staty si¢ zardowno czynniki naturalne regionéw, jak
i ich ludnos¢, historia polityczna, gospodarka i kultura kazdego z nich.

Ksigzka zafascynowata mnie i zdumiata dlatego, ze na odwrociu jej karty tytuto-
wej zostal wyeksponowany jako motto catosci taki oto cytat:

JIutBa! OTubI3HA NOpOTras!

Tbl — KaK 370pOBbE: MBI B TBOEM
JIumensy, Bce ¢ ToO0I Tepas,
Tebe BCIO LIeHY CO3HAEM.
Teneps, JIutsa, TBOIO Kpacy

15 Zob. T. Pozniak, Literatura biatoruska, w: Dzieje literatur europejskich, pod red. W. Floryana, t. 3,
‘Warszawa 1989, s. 647.

Zob. D. Szpoper, Pomiedzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Mysl polityczna i dziatalnos¢ kon-
serwatystow polskich w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1855-1862, Gdansk
2003. Zob. takze artykut tego autora Od Mirskiego Towarzystwa Rolniczego do Stronnictwa Krajo-
wego Litwy i Bialej Rusi - szkic do dziejow polskiej mysli konserwatywnej na ziemiach bylego Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego na przetomie XIUX i XX wieku, w: Ostatni obywatele Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, redaktorzy T. Bujnicki i K. Stepnik, Lublin 2005, s. 245-263.

Inesa Szulska (dz. cyt., passim) przywoluje niemalo tytutéw prac Litwindw, ktdrzy pisza o angazo-
waniu si¢ Kirkora w przedsigwzigcia wydawnicze na przyktad Mikotaja Akielewicza.
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IMocTHr U BUKY BCIO BIIOJHE,
B uay»xoM kparo Tebs prcyio
Korza Tocka xMeT cepaue MHe.

I tak dalej — az do stow o ,,polnych gruszach”, ktére na miedzach ,,cunsat criokoiiHo,
npuxommeo...” Pod tym cytatem-mottem widnieje wyr6zniajaca si¢ wersalikiem informa-
cja o jego autorstwie: MULIKEBWY. Szukam wigc powiadomienia o autorstwie rozdziatu.
Okazuje si¢, ze to A. K. Kirkor! ,,Odkrycie” udziahu polskiego w takiej ksigdze o Rosji to
dla mnie spore zaskoczenie, zwlaszcza ze nazwisko Kirkora w funkcji autorskie;j ,,obstu-
guje” w czgsci litewskiej tomu az rozdziatow 9 (na 11 rozdzialdéw), a w czeséci drugiej — 8
(na 10 rozdziatow kompletu biatoruskiego). Jest to tacznie autorstwo ponad 400 stronic
tej ksiggi! Tylko 3 rozdzialy zostaly przypisane innym autorom. Sg nimi: pisarz ukrainski
Piotr Kulisz i dwaj Rosjanie S. W. Maksimow i wiceprzewodniczacy Imperatorskiego Ro-
syjskiego Towarzystwa Geograficznego Piotr P. Siemionow.

Oprécz motta inwokacyjnego z Pana Tadeusza pojawiaja si¢ jako kolejne mot-
ta Mickiewiczowskie incipity trzech rozdziatow czgsci litewskiej OteuecTBa Haiero.
W rozdziale IV jest to poczatek apostrofy do lasow litewskich z ksigegi Dyplomatyka
i fowy, w rozdziale V — ciag dalszy tej apostrofy, w rozdziale VII cytat z Konrada Wal-
lenroda o ,,piesni gminnej”. W tej samej czesci dzieta widzg tez motto z wiersza Win-
centego Pola (w rozdziale II) i dwa motta z utworéw Syrokomli o tematyce wilenskiej
(w rozdziatach VIII i IX). W cze$ci biatoruskiej znajduje si¢ jeszcze jedno motto z Pana
Tadeusza. Jest to w rozdziale V fragment nauki Podkomorzego z ksiegi Gospodarstwo
(o tym, jak stoteczne wychowanie mtodziezy szkodzi warto$ciom tradycyjnym), a procz
tego rozdzial VII otwiera motto ze Wspomnien Wolynia, Polesia i Litwy Kraszewskiego.

Wsréd mnostwa ilustracji nierzadko widzg ryciny autorstwa grafikow polskich,
w tym kilka z ksigzek Kraszewskiego, ktory czasem ilustrowat wlasne utwory. Motta
inicjujace pozostale rozdziaty sg cytatami bezimiennych utworéw ludowych (piesni,
przystow itp. — gtdéwnie biatoruskich) i z latopisoéw; raz bedzie to cytat ze Sfowa o wy-
prawie Igora, a jeden jedyny raz pojawi si¢ tekst XIX-wiecznego poety rosyjskiego
Fiodora Tiutczewa. Cytaty z utworé6w polskich wyrozniajg si¢ nie tylko liczba, ale
cigzarem gatunkowym, zwlaszcza ze w réznych momentach tej ksiegi pojawiaja na-
pomknienia o poetyckiej wielko$ci Mickiewicza.

Przygladam si¢ fragmentowi Pana Tadeusza zapowiadajacemu rozdziat V ksigzki
— Przyroda wspolczesnej Litwy. Fragment ten, bedacy apostrofa do drzew w litewskiej
kniei, w oryginale brzmi:

Pomniki nasze! ilez co rok was pozera
Kupiecka lub rzadowa moskiewska siekiera! (ks. IV, w. 25-26)

Motyw ten moglby by¢ (tak miatby powody przypuszczaé czytelnik polski) od-
bierany przez Rosjan jako drazliwy, tu za$ otrzymuje brzmienie, w ktérym wspaniato-
$ci litewskiej puszczy:

Kymma [...] cexupa pyout
Wb oT npaBuTENBLCTBA OCTEP

ITo cune Bac yka3oB pyOuT
MockoBcKuii pokoBO# Tomop [...]'8.

8 YXusomucnas Poccus, reprint z 1993 roku, c. 43.
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Rzadowy topor moskiewski brzmi w przektadzie na rosyjski grozniej, niz w pol-
skim oryginale brzmiata ,,kupiecka lub rzadowa moskiewska siekiera”, zwlaszcza ze jest
to topor pokoBo#, fatalny wiec i nieodparty. Thumaczem Pana Tadeusza na rosyjski byt
dla pokolenia adresatow JXKusoncnoit Poccun oczywiscie Nikolaj Wasiljewicz Berg (nie
mial nic wspdlnego — procz nazwiska — z Fiodorem Bergiem, ktory w latach 1863—1864
bezpardonowo pacyfikowat powstanie styczniowe), §wietny tlumacz, szanowany u nas
znawca literatury polskiej 1 entuzjasta Mickiewicza. Od 1863 roku przebywat w Warsza-
wie 1 od 1868 roku wyktadal literature polska najpierw w Szkole Gloéwnej, a potem na
uniwersytecie rosyjskim, powotanym na miejsce zlikwidowanej Szkoty Gtéwnej. Zmart
w Warszawie w 1884 roku. Przektad Pana Tadeusza, publikowany w 1862 roku w mo-
skiewskim czasopi$mie ,,Otieczestwiennyje zapiski”, w ksztalcie ksigzkowym ukazat
si¢ w 1875 roku.

We wspomnianym juz rozdziale I Oteuectra Harmrero Kirkor powiada, ze Polesie
Litewskie zamieszkujg r6zne narodowosci, a pierwotnymi czy rdzennymi jego miesz-
kancami sg Litwini i Biatorusini, o kilka za§ zdan dalej dopowiada: ,,Do rdzennych
mieszkancOw [k KOpEeHHBIM >KUTeNsIM]| tego terytorium nalezy zaliczy¢ takze i Polakow.
Polskich przybyszow, przesiedlencoéw z wiasciwej Polski, jest tu niewielu, ale jesli liczni
Biatorusini i Litwini przyswoili sobie narodowos¢ polska, jezyk polski i w wigkszosci
(cho¢ nie w kazdym szczegole) upodobania 1 obyczaje, wreszcie jesli sami siebie zwa
Polakami, to nie tylko z etnograficznego, ale 1 z prawnego punktu widzenia nie mamy
prawa nazywac ich inaczej”". Sg rozsiani po wszystkich guberniach litewskich, a zwarta
wigkszos$¢ stanowia w powiatach biatostockim i bialskim guberni grodzienskiej, gdzie
ich mieszka okoto 100 000%. ,,Précz wymienionych przez nas rdzennych mieszkancow
Polesia Litewskiego tutaj osiadtych, mieszkaja tu jeszcze Wielkorosjanie [tj. Rosjanie],
Tatarzy, Karaimi, Zydzi, Cyganie i Niemcy”?'. Wielkorosjanie — thumaczy dalej autor —
osiedlali si¢ na Biatorusi juz od 1655 roku. Byli to staroobrzgdowcy (starowiery), ktorzy
nierzadko polonizowali si¢ i umacniali polski stan posiadania w tych stronach.

Rekapitulujac swoje dotychczasowe uwagi, nie bez zdziwienia pytam: inwoka-
cyjny poczatek naszego eposu narodowego jako tekst otwarcia ksiggi o Litwie i Bia-
torusi dla Rosjan w roku 18827 i te inne polskie motta? i sugestywnie przypominany
Mickiewicz? i tak dobitnie anonsowany polski stan demografii na Litwie i Biatorusi?
Przeciez to sezon rusyfikacji po roku 1863...

Historyk polskiej literatury postyczniowej wie, ze w latach ,,odwilzy”, czyli
1855-1862, wladze carskie zaprzestaly wielu antypolskich represji, ze wolno bylo —
acz z licznymi ograniczeniami — publikowaé utwory Mickiewicza i pisa¢ o naszych
romantykach, ze przywracano polskie instytucje samorzadowe, o§wiatowe i kultural-
ne. Ale w miare rosyjskich sukceséw w thumieniu polskiego ,,miatieza” proces ten zo-
stat zastapiony systemem ostrych kar: wyrokoéw $mierci, zeslania, katorgi, konfiskaty
majatkow... Wprawdzie represyjne rygory po roku 1870 nieco tagodzono i niektorzy
amnestionowani zestancy wrocili z Sybiru do kraju, ale w Krolestwie trwata likwida-
cja szkolnictwa polskiego, usunieto jezyk polski ze szkot srednich, a w roku 1884 ze
szkot ludowych. Na Liwie i Biatorusi zakazano drukéw w alfabecie tacinskim (tak-

1 Tamze, s. 11 [przeklad z rosyjskiego moj - J. B.; podobnie i w innych cytatach z tej ksiazki].
20 Tamze, s. 14.
2l Tamze, s. 12
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ze w drukach litewskich obowigzywata rosyjska grazdanka), a o sprawach polskich
w gazetach i ksigzkach rosyjskich dominowaly — nie tylko w pierwszym dziesigciole-
ciu postyczniowym — tonacje przede wszystkim negatywne.

XKusonucuHas Poccus odstaje jednak od tych tonacji — wowczas zresztag w Rosji
nie ona sama. Jej tworcy, mys$lac o sprawach rosyjskich w kategoriach unowocze$nia-
nia panstwa, z krytycznym dystansem traktuja system samowtadztwa. Monumentalna
ksigga ukazywata si¢ pod redakcja naczelng wspomnianego juz Siemionowa. Byt to
wybitny uczony, badacz rosyjskiej Azji Srodkowej i inicjator pionierskich wypraw
odkrywczych w gory Tien-Szan w Kazachstanie (w roku 1906 car Mikotaj II nadat
mu przydomek Tienszanskij). Pozbawiony uprzedzen w stosunku do Polakéw, doce-
niat i wspierat tych naszych zestancow, ktorzy — jak Jan Czerski, Benedykt Dybowski
1 Aleksander Czekanowski — prowadzili badania w azjatyckiej czeséci panstwa rosyj-
skiego.

W latach 1863—1885 wydawat 5-tomowy Gieograficzesko-statisticzeskij stowar®
Rossijskoj Impieriji, a pézniej przewodniczyt edycji 19-tomowej monografii geogra-
ficznej Rossija. Jego nazwisko zapisato si¢ w dziejach nauki nie tylko rosyjskiej?,
a jego badawcza rzetelno$¢ z pewnoscia sprzyjata poznawczemu nastawieniu autorow
opisujacych takze rzeczywisto$¢ kulturows. Kirkor bez akceptacji Siemionowa nie
znalazlby si¢ w gronie tworcow pomnikowego wydania ksiegi o Rosji. Merytorycznie
znaczacy jest takze autorski udziatl Siemionowa w prezentowanym tu dziele: napisat
on rozwazania o kierunkach unowocze$nien obu czgéci ,,Polesia”.

Oczywiscie: Siemionow jest Rosjaninem, ale o obecno$ci rdznych narodéw
w panstwie rosyjskim mowi nie w kategoriach urzedowego mentorstwa i pychy zwy-
cigzcOw. Nie beszta i nie ponizania pobitych. Daleko tu od panslawistycznej stylisty-
ki boju z ,,polskg intryga” czy ,,zdrajcami Stowianszczyzny”. Jest natomiast mowa
o watpliwych sukcesach osiedlania rosyjskich wtascicieli w konfiskowanych lub upa-
dajacych wskutek kontrybucji majatkach polskich, co pogorszylo sytuacje gospodar-
czg 1 spoleczng na Litwie. O powstaniu 1863 roku Siemionow pisze w XI rozdziale
litewskiej czgsci tomu, ze sprowadzito ono nastepstwa sprzeczne z zaktadanymi cela-
mi i dgzeniami [,,ipuBen K pe3nbTaTaM YyKAbIM €ro LesIM i cTpemMiieHusaM ], ale
obecnos¢ zywiotu polskiego na Litwie uznaje za fakt, ktory nalezy uszanowac.

W 0golnos$ci méwigc, dlugotrwata i poniekad pomys$lna przeszio$¢ historyczna
regionu litewskiego [JIuToBckoii obmacti] w czasach jego jednosci z Polskg nadata
temu obszarowi zjawiska i cechy historyczno-kulturowe, ktore nie mogty zniknaé czy
zatrze¢ si¢ ciggu jednego stulecia i nie dadzg si¢ sztucznymi sposobami [HCKYCTBEHHO |
unicestwié. Polskie lub spolszczone ziemianstwo, a nawet drobna szlachta ze swoim
jezykiem ojczystym i bogatg a drogg kazdemu Polakowi literatura, ze swoja religia, ze
swoimi podaniami historycznymi i z wysoka a w swoim czasie wystarczajaco samo-
dzielng kulturg nie powinno by¢ wynaradawiane czy unicestwiane ani nawet rugowa-
ne i jeszcze dlugo pozostanie jednym z najwazniejszych elementéw kulturalno-histo-
rycznych i regionu”*,

# Nazwiska Siemionowa nie brak w zadnej wielkiej encyklopedii powszechnej w Europie, a w Wiel-
kiej encyklopedii PWN (zob. tom 24, s. 55) haslo jemu poswigcone zamiesécil Tadeusz Stabczynski.

23 Xmsnmnas Poccus, c. 231.

2 Tamze, s. 232.
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Krytycznie tez ocenia Siemionow polityke wysiedlen Zydow (tych wysiedlonych
w Krdlestwie nazywano Litwakami), bo w ich postawie cenit przywigzanie do litew-
skiej ojczyzny i dynamike gospodarcza.

Sposob myslenia, z jakim tutaj mamy do czynienia, z rzadka docierat do polskiej
$wiadomosci historycznej, bo kolidowat ze stereotypami rosyjsko$ci, zadomowionymi
w naszej literaturze, zwlaszcza (ale nie tylko) popularnej, budujacymi wrogo$¢ lub
nieche¢ do Rosjan®. Przeciwienstwem stereotypow negatywnych bywat — skromniej
jednak reprezentowany — typ Rosjanina, ktory za §wigta sprawe wolnosci — jak An-
driej Potiebnia w roku 1863 czy jak wczesniej dekabrysta Kondratij Rylejew — ,,gardto
daje”. Z rzadka gos$ci w naszej literaturze Rosjanin, ktory —jak kapitan Rykow w Panu
Taduszu czy Suzin w Lalce Prusa — budzi nasz szacunek mimo lojalnej stuzby swojej
rosyjskiej ojczyznie. Wydaje sie, ze z takimi chciat wspotpracowa¢ Kirkor i na takich
budowac przysztos¢. W sprawach zasadniczych zgadzat si¢ z Siemionowem.

Kirkorowy rozdziat VI ksiegi litewskiej — Mcropuueckust cyap0b! JIuToBCKaro
[Monecws — konczy sie lapidarnymi stwierdzeniami o fatalnych rezultatach naszych
powigzan z polityka francuskg po ostatnim rozbiorze, ale nie wskazuje polskich wi-
nowajcow. Mowi tam wigc, ze kiedy w roku 1812 ,,Napoleon obiecywat ztote gory
1 wszyscy mu ulegli”, to stato si¢ niedobrze, bo nasi przywddcy polityczni i wojskowi
uwierzyli mu. Ale za tym stwierdzeniem nie idg wymowki w stosunku do tych, co
ulegli hazardziscie i doprowadzili kraj do katastrofy. O polskich powstaniach Kirkor
wspomina krétko. W jednym zdaniu zawrze ocene 1831 roku i ,,wszystkich jego smut-
nych nastepstw”, apokalips¢ za$ ostatniego powstania zamknie w kilku przejmujacych
frazach. Stwierdza, ze nadszedt ,,straszny rok 1863, jak grozny huragan przelatujacy
przez caly kraj iniosacy tysigce ofiar. Tysigce polegtych w bitwach, mndstwo roz-
strzelanych i1 powieszonych, tysigce zestanych na katorge i na Syberie, spalenie i spu-
stoszenie mndstwa siedlisk ludzkich, wysiedlenie catych wsi, pozbawienie szlachec-
twa, 1 prawa nabywania majatkoéw, prawa do stuzby panstwowej, ograniczenie liczby
ksztatcacych sie na uczelniach wyzszych, cofnigcie zbawiennych reform, z ktoérych
korzystaly gubernie, jak np. uprawnien samorzadowych [3emcTB], jawnego sagdownic-
twa publicznego i in. — oto smutne nastgpstwa emocji i lekkomys$lnej wiary w zagra-
niczne wichrzycielstwo [moacrpekarenapcTsa]’™?.

O roku wigc 1831 1 1863 mowi wige Kirkor w takiej konwencji, na jaka by si¢
zgodzili nasi pozytywistyczni krytycy powstan i jakg mozemy stwierdzi¢ w Omylce
i Lalce Prusa czy w jego kronikach tygodniowych po 1905 roku.

Pewnego rodzaju obrachunek z przesztoscig polska zapisat Kirkor w relacji z dra-
matycznych epizodow Wilna z okresu wyprawy Napoleona na Moskwe. Opowiada tam
0 hucznym witaniu Wielkiej Armii w lipcu 1812 roku, a nastepnie o straszliwym odwrocie
listopadowym jej resztek — wyglodzonych, obdartych, skrajnie wyczerpanych i zdemo-
ralizowanych. W drodze ze Smorgoni do Wilna — jak wylicza — poleglo okoto 20 tysiecy
zohierzy, do Wilna dotarto okoto 60 tysiecy, w tym okoto 15 tysigcy chorych i rannych.
W pospiechu wycofywali si¢ ku Kownu, ale rosyjski poscig wzigt w Wilnie do niewoli

» Whnikliwa i na bogatym materiale opartg analize tych stereotypéw zawart Wiktor Aleksandrowicz
Choriew w swoich licznych pracach autorskich, takze w ksigzce Bocpusitue Poccun i pycckoit
JIUTEpATyphl IONIbCKUMU NUcaTenaMu, Mocksa 2012,

% Tamze, s. 96.
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7 generalow, 18 oficerow sztabowych, 224 innych oficerow i 9517 zotnierzy. Do koncu
listopada w lazaretach pozostato przy zyciu 5139 — pozostali zmarli. Po zdobyciu Wil-
na przez Rosjan przybyt tu car Aleksander I juz 12 grudnia i oglosit manifest: ,,3a0BeHue
mpo1iaro, BceoOuee mpouenue ~, czyli ,puszczenie w niepamiec wszystkiego, powszech-
ne wybaczenie”. Dzien ten Kirkor uwaza za pamietny nie tylko w historii Litwy 1 Rosji, ale
calej ludzkosci, a wielkoduszne darowanie win — za zbawienng decyzje, ktora ochronita
kraj od ruiny i od zgubnych nastgpstw emigracji*’.

Wymownym miejscem ogloszenia amnestii i absolucji generalnej dla tych, kto-
rzy z entuzjazmem przystali do Napoleona, byt ten sam patac Paca, w ktorym w lipcu
balowano na cze$¢ Napoleona. W sceng te wpisal Kirkor swoje marzenie (ze stano-
wiska niepokornych miatoby opini¢ mrzonki naiwnej i szkodliwej) o Polsce, Litwie
1 Biatorusi pod panowaniem monarchy, ktory tym krainom ofiarowuje pokoj i szanse
rozwoju. Ksigzka ukazywata niedtugo po zamachu na Aleksandra II i po intronizacji
Aleksandra III, a dla polskich zwolennikow ugody z Rosja imig¢ ,,Aleksander” miato
symboliczny sens Rosji lepszej niz imig¢ ,,Mikota;j”.

Kirkorowa Litwa-ojczyzna

Opisy rzeczywistosci litewskiego i biatoruskiego OreuectBa Hamero imponuja
dzisiejszemu czytelnikowi nie tylko obfito$cig informacji, ale i serdecznym stosun-
kiem autora do opisywanych ludow, ziem i budowli. Tu widaé¢ ponad wszelkg watpli-
wos¢, jak Kirkorowi przydaty sie teraz doswiadczenia sprzed ¢wierci wieku, a wigc
takie prace, jak Przechadzki po Wilnie i jego okolicach przez Jana ze Sliwina® wy-
dane w roku 1856 w Wilnie, a w roku 1859 ponowione oraz ,,dopiskami uzupehio-
ne” i,planem miasta ozdobione”. Ijak przydaty si¢ jego rosyjskojezyczne szkice
historyczno-statystyczne o guberni wilenskiej z lat 1852—1853. I jak si¢ przydaly sie
mitodziencze wedréwki po Litwie i1 Biatorusi w roli poszukiwacza urokéow folkloru,
badacza jezyka, zaje¢ 1 zwyczajow ,,wlos§cian”, tropiciela pamiatek kultury material-
nej 1 entuzjasty przyrody ojczystej. A wedrowki to byty przeciez w dobrym stary sty-
lu: rzemiennym dyszlem lub per pedes — po drogach, $ciezkach i bezdrozach, kiedy
wszystkiemu mozna si¢ bylto przygladnaé z pobliza, przystana¢, pogadac, postuchac
tubylcow 1 zanotowac postyszane stowa lub naszkicowaé osobliwy przedmiot czy
napis na kamieniu (notes nalezal do elementarnego wyposazenia pielgrzymujacych
literatow).

Ewidentnych dowodow na jego wiedzg z autopsji nie brak takze i na kartach III
tomu ksiegi XKuBonuchas Poccusi, gdy bowiem, opisujac mogilng krypte pod swia-
tynig na Kotozy w Grodnie i wspominajac ocalate w niej kamienie nagrobne, doda-
je, ze widziat w 1857 tam glaz z napisem, ktéry niechybnie ,,uwiecznil” w notatniku:
»llonoxen pab Boxku Enusap sera ot cotBopenus mupa 6998 1. e. 1490”7,

Ciekawia go i wzruszaja wszelkie autentyki pamiatek dawnego Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, ale zawsze jest ,,zbrojny” takze w ksiazkowa wiedze¢ o ich prze-
sztosci 1 o zastugach historycznych konkretnych ludzi. Dba o utrwalenie w rosyjskim

¥ Tamze, s. 156.

Tamze, s. 156.
2 Takim pseudonimem postugiwat sie czasem, a 6w Sliwin to prawdopodobnie miejsce jego urodzenia.
» Tamze, s. 189.
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dziele nazwisk $wiattych gospodarzy i madrych mitosnikow ,,rzeczy krajowych”, nie
przeoczy ich dokonan, a ze szczego6lng pieczolowitoscia pamigta tych, co si¢ troszcza
o Iud, o o$wiate i poziom zycia spoteczenstwa swojej okolicy. Ma — jak wielu roman-
tycznych ludomanéw — stuch wyczulony na ,,wie§¢ gminng” i nie przypadkiem odno-
towuje piesni bialoruskie i opowiesci lokalne. Niemato wie o obrzedach religijnych
1 oczywiscie w jednym z rozdziatéw ksiggi wspomni w kilku zdaniach o dziadach,
przy czym Mickiewiczowski obraz §wigtowania wigzel nie z wiosenng Raudaunicq,
lecz z jesiennym poblizem katolickich Zaduszek®.

Nie ma tu szansy zaprezentowania catej zawartosci wszystkich rozdziatow, to-
tez ogranicze si¢ do krotkiej prezentacji motywu uniwersyteckiego w rozdziale VII
[IpocBenienne u HapomHOE TBopYecTBO 6 JIuTBe 1 do lapidarnego napomknienia o Wil-
nie w rozdziale VIII ['opox Bunbno. Uktadajg si¢ te rozdziaty w rodzaj dylogii promo-
cyjnej o ludziach i sprawach stanowigcych chlubg Litwy.

O Uniwersytecie Wilefiskim mowi Kirkor z nieskrywang sympatiag — by nie rzec:
czuto$cig — 1 wielka znajomoscia rzeczy. Przewijaja si¢ przez ten rozdziat dziesiatki na-
zwisk z dziejow dawniejszych uczelni iliczne nazwiska z ostatnich dziesigcioleci jej
funkcjonowania. Sa wiec i bracia Sniadccy, i Marcin Poczobut-Odlanicki, i Jozef Frank
i Aleksander Bécu, i Euzebiusz Stowacki, iJoachim Lelewel, i Gotfryd Groddeck,
i Leon Borowski, i liczni inni. Wiele ma do powiedzenia o pisarzach swojej litewskiej
ojczyzny. Szczegdlng atencjg otacza Mickiewicza. Na kilku stronicach referuje jego
zyciorys 1 dokonania literackie, opowiada tez o jego przyjaciotach-filomatach. O Sto-
wackim wspomni kroétko, bo to nie ,,Litwin”, ale pare stronic pos§wieci Kraszewskiemu
1 sporo ma do powiedzenia takze o innych pisarzach polskich pochodzacych z Litwy.

Kapitalnym dopowiedzeniem do stownych partii rozdziatu o kulturze, o$wiacie
1 literaturze jest — procz kilkunastu ilustracji — wktadka: tableau z owalnych medalio-
now: popiersie Mickiewicza w centrum, a wokot niego 11 medaliony m. in. ze Skarga,
Stryjkowskim, Moniuszka, Syrokomla, Jedrzejem Sniadeckim i Ignacym Chodzka.

Ze wzruszeniem opowiada Kirkor o fenomenie odrodzenia Uniwersytetu po
ostatnim rozbiorze Polski. Akcentuje, ze w ostatniej fazie historii w tej uczelni ,,z licz-
by 47 profesoréw i adiunktéw 36 byto urodzonych na tych ziemiach, 2 z Krolestwa
Polskiego, 6 z zagranicy, 2 z Rosji i1 z Kurlandii. Tych trzydziestu szesciu ludzi
przygotowywato si¢ do wysokich tytuldw [...] uniwersyteckich w tym wtasnie uni-
wersytecie wileniskim, a po6zniej na koszt tego uniwersytetu dopetniali swojego wy-
ksztatcenia za granica. Trzeba jeszcze pamigtad, ze wszyscy oni pozostawili po sobie
dzieta, kazdy w swojej specjalnosci, dzieta, ktére w piSmiennictwie polskim w ogoéle
nie istniaty i ktére takze i w naszych czasach zajmujg zaszczytne miejsce w nauce.
Dalej — nie wolno zapomnie¢, ze w tym czasie powstaty dwie wazne szkoty: Lelewela
— historyczna, i Mickiewicza — literacka, ktore wydaty licznych pracownikéw w tych

30 Zob. tamze, s. 258. W drugiej polowie XX wieku staczali ze sobg spdr Stanistaw Pigon z Olimpig Swi-
aniewiczowa. Pigon wigzal (nie bez wahan zreszta) II cze§¢ Dziadow z Radaunics, czyli wiosennym
$wietem na cze$¢ zmarlych (w powielkanocng Niedziele Przewodnig), a Swianiewiczowa, emigracyjna
znawczyni biatoruskich zwyczajow i wierzeni chtopskich, ale wychowana na Bialorusi, dowodzita, ze
pierwowzoru do poetyckiego obrzedu dostarczyto Mickiewiczowi unickie §wigtowanie jesienne pa-
mieci przodkéw. Zdanie Kirkora w tej kwestii nie pojawito sie w pracach Swianiewiczowej, bo zapewne
nie znala ona jego konstatacji. Spér o geneze Dziadow czesci II opisata Grazyna Charytoniuk-Michiej
w ksigzce Obrzed dziadow w dokumentach i w cyklu Mickiewicza, Warszawa 2011, s. 107-140.
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dziedzinach; i ze wychowankowie uniwersytetu wilenskiego zajeli p6zniej wybitne
stanowiska w innych uniwersytetach i instytutach, jak np. J. S¢kowski, J. Mianowski,
A. Muchlinski, Iwanowski 1 in. — w Petersburgu; Siewruk — w Moskwie, Kowalew-
ski — w Kazaniu i1 potem w Warszawie, Alek[sander] Chodzko i Adama Mickiewicz
— w Paryzu, Aleksander Mickiewicz i Balicki w — w Charkowie, Domeyko — w Chi-
le, Pietraszewski — w Berlinie, nie mowigc juz o Kijowie i Warszawie. Jezeli jeszcze
wspomnied, ze [...] doskonale zorganizowany instytut pedagogiczny corocznie dostar-
czal catemu krajowi do§wiadczonych i dobrze przygotowanych nauczycieli dla gim-
nazjow i innych placowek szkolnych, to trzeba si¢ zgodzi¢, ze szkota gtdéwna i uniwer-
sytet w ciaggu swojego pigcdziesi¢cioletniego istnienia byly rzeczywistymi zrodlami
$wiatla i postaw obywatelskich w kraju’!.

Referujac §ledztwo i proces filaretow w 1823 1 1824 roku, Kirkor stwierdza, ze
»polityczne przestgpstwa nie zostalty stowarzyszeniu filaretow wykazane [He ObLIO
oOHapyxeHo]. Niewatpliwe byto jedno: dazenie — do rozwoju i podtrzymania naro-
dowosci polskiej. Sama kara gtownych przywodcoéw organizacji nie wskazywala na
szczegblng waznos¢ ich wykroczen™2, Nie powie otwartym tekstem o tym, ze decyzja
o likwidacji byta szkodliwa nie tylko dla kultury prowincji litewskiej, ale 1 dla kultury
panstwa rosyjskiego, jednak czytelnik ksi¢gi nie ma watpliwosci: zostato po barba-
rzynsku zmarnowane dzieto wielkie i brzemienne bezcennym owocowaniem na przy-
sztos¢, skoro dobroczynne skutki reliktow tego dziela trwaja jeszcze i na jego ruinach.

W stylistyce raz po raz zdradzajacej podszycie emocjami opisuje Kirkor w roz-
dziale wilenskim najwazniejsze miasto kraju i tego kraju stolicg, ilustrowana tu 23 ry-
cinami. Byt kiedy$ autorem przewodnika po Wilnie, ktory — gdyby go wznowi¢ — tak-
ze 1 dzisiaj zainteresowalby mito$nika tego rzeczywiscie niezwyktego miasta, pelnego
wzruszajgcych pamiatek. Wie tym o miescie nie tylko z lektury ksigzek (cho¢by prac
Kraszewskiego®®), ktorych byt wiecznie nienasyconym czytelnikiem, ale ma o nim
wiele wlasnych niebanalnych przemyslen.

Tym, co w obrazie litewsko-biatoruskiego omeuecmesa Kirkor uwydatnia z upodo-
baniem, a w obrazie Wilna eksponuje w szczegolnosci, jest — procz urody pejzazowej
1 architektonicznej — leitmotiv wiele w tej ksiedze wielokrotnie powracajacy: rozma-
ito$¢ wspolzyjacych tu ze soba narodowosci i wyznan religijnych. Nie przemilcza
w historii tych ziem przer6znych dramatoéw i konfliktow, ale w terazniejszos$ci nie eks-
ponuje ich. Tu sgsiadujg ze sobg katolicy, unici, prawostawni i starowiery, ewangelicy
1 zydzi, karaimi i mahometanie. Tu cerkwie sgsiaduja z synagogami, meczety ze §wia-
tyniami katolickimi, a litewscy Tatarzy z wdzigczno$cig wspominaja Witolda, ktory,
osiedliwszy ich tutaj, uszanowat ich wiarg. Wieloetniczno$¢ stotecznego miasta Wilna
1 wielowyznaniowos$¢ kraju Kirkor uwaza za jego wielkie bogactwo duchowe i jego
dobro. Chce i potrafi o tych sprawach mowi¢ barwnie i zarazem z serca. | trudno si¢
oprze¢ przekonaniu, ze chce je mie¢ za figure przysztosci nie tylko polskie;j.

31 Tamze, s. 121-122.

2 Tamze, s. 121.

3 W wielkiej Ksigzce Jubileuszowej dla uczczenia piecdziesigcioletnie j dziatalnosci literackiej J. I. Kraszewskie-
go (Warszawa 1880, s. 328) Kirkor stwierdzal: ,,Gdyby Kraszewski nic w Zyciu swoim nie napisat, tylko
czterotomowa Historie Wilna, trzy tomy Historii Litwy i Spy tom Sztuki u Stowian , juz tego by wystarczylo,
aby go policzono w rzedzie najznakomitszych i wielce zastuzonych dziejopisow i archeologdw”
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Jest rzecza pewna, ze z taka wizja przysztosci — jak i1z wizja drég do niej pro-
wadzacych, ze sceptycyzmem wobec powstan, z niewiarg w pozytywne skutki kon-
spiracji oraz brakiem gotowosci do ofiarnego stosu — Kirkor nie odpowiada tej wizji
dobrego Polaka, ktora w literaturze polskiej cieszyta si¢ wzgledami. Nie miejsce tu na
kolejne u nas po$pieszne rozstrzyganie, jaki mial procent racji, a do stu procent wiele
mu brakowato, ale w tej odrobinie zastug, jakg chciatbym mu przypisaé, miescitbym
jego ksiazke wznowiong na Biatorusi w roku 1993.



