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ZDEAWIONY BUNT MLOKOSA

Biatoruskie korzenie Adama Mickiewicza, jego umilowanie tamtej ziemi, nadaty
ton stynnej przedmowie do Ballad i romansow. Duch tekstu byt buntowniczy i za-
chwycat $miato$cig lansowania wlasnych przekonan estetycznych. Uderzaly one naj-
mocniej w otwartym opowiadaniu si¢ za tym, co ,,romantyczne”, co poeta odnajdywat
na ziemi kraju dziecinstwa. Wplyw fascynujacej kultury lokalnej wyrazat si¢ na przy-
ktad w nowym, w poréwnaniu z tendencjami o§wieceniowymi, potraktowaniu ludu
nie tylko jako przedmiotu zabiegéw dydaktycznych, lecz jako waznego inspiratora
tworczosci poetyckiej. Ludowe obyczaje i wierzenia mialy zostaé wprowadzone do
poezji, do kultury wysokie;j.

Przedmowg Mickiewicza uznano za pierwszy manifest polskiej literatury roman-
tycznej, byla szeroko dyskutowana i data asumpt do rozwoju kultury nowoczesnego
typu. Wydawato si¢ wtedy, w okresie wzglednej swobody intelektualnej przed powsta-
niem listopadowym, ze polska mysl estetyczna bedzie si¢ rozwijala zgodnie z ten-
dencjami europejskimi. Mtoda inteligencja wilenska i warszawska chtongta dociera-
jace z Zachodu nowosci, powstawaly rozne propozycje ksztattowania nowe;j filozofii,
nowej romantycznej sztuki. Malczewski, Mickiewicz, Mochnacki... Ale przed nimi
wszystkimi — Franciszek Wezyk.

Cofnijmy si¢ o dziesigciolecie, do czasu, gdy w $rodowisku warszawskim rozpo-
czynaly si¢ dyskusje o zadaniach i ksztalcie literatury. Okresla si¢ je czesto jako zala-
zek nadchodzacych sporow ,,romantykow” z , klasykami”; czy jednak rzeczywiscie to
klasycy walczyli, i czy przeciw przysztym romantykom?

Jesli w przypadku Kajetana Kozmiana okreslenie ,,klasyk™ jest w pelni adekwatne, to
pozostali adwersarze, chociaz bez watpienia wystgpowali z pozycji obrony klasycystycz-
nych zalozen estetycznych, byli przede wszystkim czotowymi postaciami réznych dziedzin
nauki, a na sercu lezala im sprawa polska. Z éwczesnego punktu widzenia, z perspektywy
niepewnosci o przyszly byt ojczyzny, najwazniejsza wydawala si¢ dbatos¢ o zachowanie
polskosci; a wiec nie o formy literackie, lecz o poziom edukacji narodowej, o zachowanie
czystosci polskiego jezyka, o wpajanie wiedzy, odwotujacej si¢ do praw rozumu — i roz-
sadku. Czyli: byta to walka starych patriotow, ludzi znakomicie wyksztalconych, w obro-
nie najwyzszych wartosci przeciw temu, co tym wartosciom zagrazato. Zaciektos¢ ludzi
Oswiecenia byla motywowana nie tyle dazeniem do obrony przyje¢tego kanonu wartosci
estetycznych, ile checia chronienia ojczyzny, wartosci patriotycznych i moralnych'.

! Zainteresowanie historig sztuki polskiej i zwigzany z tym rozwdj kolekcjonerstwa (Izabela Czar-

toryska, Stanistaw Kostka Potocki) na przelomie XVIII i XIX wieku odbijaly nowe pojmowanie
dzieta sztuki jako pomnika kultury narodowe;j. Juliusz Starzynski zwrocil uwage, ze utrata niepod-
legto$ci wyostrzyla ten punkt widzenia. Dziela architektury, malarstwa, rzezby ceniono takze jako
$wiadectwa dawnosci i wielkoéci narodu. Juz wtedy postulat politycznej stuzebnosci kierowat ku
zainteresowaniu trescia, tematem; na ubocze przesuwaly si¢ dyskusje o wartosciach écisle estetycz-
nych. (Por. J. Starzynski, Przedmowa, w: Z dziejow polskiej krytyki i teorii sztuki, T. 1: Mysli o sztuce
w okresie romantyzmu, oprac. E. Grabska i S. Morawski, Warszawa 1961.)
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Zabierali gtos w sprawach sztuki luminarze dwczesnego zycia politycznego i na-
ukowego. Stanistaw Kostka Potocki (6wczesny minister wyznan religijnych i o$wiece-
nia publicznego, cztowiek ogromnych zasthug dla rozbudowy szkolnictwa oraz powo-
fania uniwersytetu w Warszawie) w przejmowaniu propozycji filozoféw niemieckich
widzial juz wtedy zagrozenie dla polskiego jezyka i o§wiaty narodowej; p6zniej roz-
winat temat w trzytomowej Podrozy do Ciemnogrodu (jej napastliwy antyklerykalizm
opftacit utratg stanowiska ministra). Adam Jerzy Czartoryski, polityk i pisarz, w latach
1803-1824 byt kuratorem ogromnego wilenskiego okregu szkolnego, obejmujacego
osiem guberni. Jan Sniadecki, wybitny uczony, matematyk i filozof, rektor uniwersyte-
tu wilefiskiego, dla obrony literatury przez szerzonymi ,,zabobonami” i zachwaszcza-
niem jezyka wkroczyt gwattownie na obcy sobie teren krytyki artystycznej, publikujac
rozprawe O pismach klasycznych i romantycznych. Wszyscy trzej dziatali w dziedzi-
nie narodowej edukacji, wprowadzali w zycie reforme¢ szkolna, wspoétdziatali przy
tworzeniu uniwersytetow w Wilnie i w Warszawie. Tepili nowinki, walczac o sprawe
powazniejsza, niz spory literackie czy estetyczne. Totez posrod kryteriow oceny dzieta
sztuki pierwsze miejsce przyznawali wartosciom ideowym, poszanowaniu tradycji.

Przypisywanie tym ,,antyromantycznym” wystgpieniom motywacji czysto este-
tycznej, dazen do obrony zatozen klasycystycznych, wydaje si¢ interpretacja zdecydo-
wanie zbyt waska. Szto przeciez o ocalenie zdobyczy edukacyjnych, ktore z tak znacz-
nym zapatem i §wietnymi efektami wprowadzano wlasnie do szko6t (symptomatyczne
byto wspomaganie tych dazen przez damy z arystokratycznych rodow, piszacych po-
pularne teksty edukacyjne oraz zajmujace si¢ ilustrowaniem popularnych ksiazeczek
»dla ludu?). Z tego punktu widzenia przeszczepianie na polski grunt niemieckich idei
estetycznych mogto wydawac si¢ zbrodnicze, musiato wywolywac protesty i proby
powstrzymania obcych wptywow. Wkrotce te proby zahamowania inwazji nowych
nurtéw nie tylko z oczywistych wzgledéw byty skazane na niepowodzenie, ale i byty
wysoce niefortunne; w szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci politycznej nie zasada
rozwagi 1 harmonii, lecz romantyczny bunt prowadzil do realizacji tego, o co walczyli
ludzie Oswiecenia: do ocalenia polskiej narodowosci.

Gdy rozpoczynaly si¢ te dyskusje, toczy¢ mogty si¢ tym swobodniej, ze oficjalnie
nie byto cenzury; w Kroélestwie Polskim rosyjskie wladze wprowadzaly jg i rozszerza-
ly stopniowo od 1818 roku. Nie oznaczalo to jednak, paradoksalnie, pelnej swobody
publikacji. Swobody, wprowadzone do konstytucji z 1815 roku byty na tyle zadowala-
jace, ze poczatkowo unikano sytuacji zaostrzania konfliktoéw z rosyjska wtadza. Dzia-
tata carska cenzura.

Waznym bodZcem do dyskusji na temat stanu nauk i sztuk byly podjete z inicjaty-
wy prezesa Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Stanistawa Staszica, prace okreslajace stan
literatury polskiej, prowadzace do poréwnan jej najcelniejszych dziet z wzorami ob-
cymi. Poszczegdlne dziaty piSmiennictwa opracowywali luminarze nauki i literatury.
Franciszek Wezyk, najmtodszy cztonek Towarzystwa (wtedy zaledwie dwudziestopig-
cioletni), mial zreferowac sprawy dramatu. Jego prekursorska rozprawa O poezji dra-

2 Na przyklad ilustracje do Spiewow historycznych Niemcewicza wykonywaly Laura Potocka, Anna
z Tyszkiewiczéw Potocka, Cecylia Dembowska, Ewa Sutkowska i Waleria Tarnowska. (Por. M.
Porebski, Romantyzm i archetypy, w tegoz: Interregnum. Studia z historii sztuki polskiej XIX i XX
wieku, Warszawal975).
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matycznej powstata na zamowienie Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Przypadl mu temat
najbardziej dynamiczny (dramat) i najmocniej skrgpowany kanonem nienaruszalnych
regut. Sam, jako autor juz dwoch tragedii wystawionych z powodzeniem w warszaw-
skim teatrze (Barbara Radziwittowna, powstata okoto 1806 roku, wystawiona 1811;
Glinski, wystawiony 1810), byt zywo zainteresowany odrzuceniem lub cho¢by rozluz-
nieniem przestarzatych konwencji.

Znalazt oparcie w ideach kietkujagcych w estetyce niemieckiej, a co najwazniej-
sze i co najbardziej bulwersowalo powaznych naukowcéw z TPN, odwotywat si¢ do
Szekspira jako ozywczego wzoru dla polskich dramaturgdéw. Zmierzat do transforma-
cji estetycznych, do przemiany gustoéw. Sposdb ujecia tematu, a takze programowy
styl rozprawy sprawil, ze znalazt si¢ w ostrej opozycji wobec klasykow. W efekcie
— jego rozprawa stala si¢ pierwszym tekstem (pre)romantycznej krytyki, ktérego pu-
blikacj¢ wstrzymano ze wzgledu na zawarte w nim opinie estetyczne. Opublikowano
ja po dziesigciu latach razem z Glinskim; okaleczona, juz bez fragmentow o Szekspi-
rze. Nadal byly niecenzuralne — tym bardziej po stynnej rozprawie Jana Sniadeckiego
z 1819 roku, pelnej inwektyw przeciw Szekspirowi.

Obszerny, kilkudziesigciostronicowy tekst (uzupetliony wyktadem zmodyfiko-
wa- nych przez siebie prawidetl sztuki dramatycznej) Wezyk ztozyt w TPN w 1811
roku. Realizujac zalecenia Staszica, ogdlne rozwazania o stanie piSmiennictwa uzu-
pehit szerokim omowieniem przyktadoéw, czerpanych z obcej i polskiej literatury;
krytyczne wobec nich stanowisko uzasadnialo potrzebe prezentacji nowych idei es-
tetycznych.

Jednak zamiast, jak si¢ spodziewano®, sigga¢ do dramaturgii francuskiej, ukazy-
wac jako szczytne wzory sztuki Corneille’a i Afale Racine’a, Wezyk tu wlasnie nie
szczedzit uwag krytycznych. Stawianych dawniej na piedestale Francuzow wyparli
Niemcy — Goethe i Schiller. Wezyk znat teksty Sulzera i uwagi A.W. Schlegla; powo-
tywat si¢ na nie kilka lat wcze$niej niz Mickiewicz. Z dziet literatury polskiej wspo-
mniat tylko, marginalnie, Odprawe postow greckich; reszt¢ przemilczal. Przewrdcit
uznawane hierarchie warto$ciowania.

Szczegodlnie draznity wspomniane uwagi We¢zyka o dramatach Szekspira. De-
klarowat: ,,[...] on sam wystarcza do ugruntowania stawy tego narodu w obydwoch
dramatycznych rodzajach. Tylekro¢ nadmienialiémy w dziele niniejszym o tym
prawdziwie wielkim a mato znanym pisarzu. Tu nawet na samej wzmiance prze-
staniem. Kt6z bowiem zdota w szczuptych wyrazach zawrze¢ swe zdanie o jednym
z najwigkszych geniuszéw dramatycznej poezji? [...] Jezeli na sam ksztatt zewngtrz-
ny i rzadno$¢ budowy dziel dramatycznych nasza uwage zwrdcimy, pomierny sto-
pien wypadnie Shakespearowi naznaczy¢. Lecz jesli warto§¢ wewngtrzna, poezja
mysli i rzeczy zajma nasze baczenie; jesli rozwazy¢ zechcemy wiek i nardd, w kto-
rym i dla ktorego pisat; jesli zdotamy pojac tajng dla wielu harmoni¢ uczu¢ i cha-
rakterdw, tez niepojeta zdolnos¢ malowania podtug natury ludzi od najlichszego ze-
braka do najwickszego monarchy, natenczas Shakespeare pomigedzy dramatycznymi

*  Oczekiwania zwigzane z rozprawa zostaly zapisane przez powolang w Towarzystwie Przyjaciot

Nauk Komisje Oceniajaca — w sktadzie: Ludwik Osinski, Julian Ursyn Niemcewicz, Jan KoZmian,
Jan Tarnowski. Cyt. za pierwodrukiem: Stanistaw Tomkowicz, Przyczynek do poczgtkéw romanty-
zmu w Polsce, Krakéw 1878.
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poety pierwsze miejsce otrzyma. Sg wprawdzie w licznych a rozmaitych dzietach
tego pisarza znakomite [znaczne — A. K.] uchybienia i pomniejsze skazy. Lecz jak
hojnie nagradzaja za to pierwszego rzedu pigknosci™.

Sa zatem u Szekspira skazy — ale i pierwszego rzedu pigkno$ci. Zwraca w tym
fragmencie uwage sens i sposoéb wprowadzenia pojecia geniusza. Stwierdzajac, ze przy
ocenie dziet genialnych nie trzeba w petni przestrzega¢ powszechnie przyjetych kry-
teriow, Wezyk podwazal podstawy zatozen klasycyzmu, zakladajacych powszechnosé
obowigzujacych kanondw, co z kolei tworzyto podstawe wiary w obiektywny charakter
oceny dziet sztuki. Wezyk byt swiadom, ze kwestionuje rangg klasycystycznych kodek-
sow; dopuscit jednak mozliwos¢ odstepstw w przypadku ,,niepojetych zdolnosci” pisa-
rza i ,tajnej harmonii” dzieta. Potraktowal to wprawdzie jako wyjatek, odnoszacy sie do
jednego tylko tworcy — Szekspira; na pozor wilk byt syty i owca cata. Lecz gdy od de-
skrypcji przechodzit do krytyki postulatywnej, iluzoryczno$¢ mozliwosci wspodtistnienia
poetyki normatywne;j i zasady dopuszczenia wyjatkéw okazala si¢ jasno.

Dramaty Szekspira zalecat Wezyk jako wzorzec dla polskich dramatopisarzy —
w zakresie prowadzenia akcji, ksztaltowania charakteréw (przyklad Otella) oraz bu-
dowania dialogéw 1 monologow: ,,Shakespeare, podtug zdania wielu rozsadnych kry-
tykow, odebrat od natury ten dar niepospolity w udziale. Dlatego zglebianie dziet jego
i tych wzorowych pigknosci, ktore si¢ w nich obficie rozsypane znajduja, najlepsza
bedzie szkota dla dramatycznych pisarzy’, dowodzit.

Mniej razity inne prekursorskie na polskim gruncie propozycje, takie jak zalecane
wybory posrod tematéw historycznych: zamiast do starozytnosci lub do blizszych, cywili-
zowanych epok Wezyk postulowat sieganie po wzory do sredniowiecza: ,,Tam mocniejsze
sg namigtno$ci, wydatniejsze charakterdw znamiona, obyczaje w samej prostocie wspa-
niate, odkryte serce, mniej stéw, wiccej dziatania. Tam na koniec wyobrazeniom poety
obszerniejsze otwiera si¢ pole, ani je krgpujg czasow lub przyzwoitosci kajdany™.

Miarg nowatorstwa tego tekstu byta zdecydowana krytyka dokonana przez ,,depu-
tacje” Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Najwazniejsze zarzuty dotyczyly niewlasciwych
wyborow posrdd tradycji estetycznej: krytykowanie Racine’a, propagowanie pogla-
dow Niemcow i Anglikéw. Irytowat fakt, Ze wzorem autora ,,byli pisarze angielscy,
a mianowicie Szekspir, [...] wystawiany za wzor”.

Po wyciszeniu buntu Wezyka spory o Szekspira zostaty na krétko powstrzyma-
ne’. Gloryfikowano oficjalnie jeszcze przez lat kilka klasyczng tradycje francuska,
a nowinki z Anglii i Niemiec przenikaty powoli.

Franciszek Wezyk podjat jedna jeszcze probe wprowadzenia zawigzkéw nowych idei
do polskiej mysli estetycznej, tym razem zrezygnowal z zasiggania opinii u autorytetow.
W 1815 roku na tamach ,,Pamietnika Warszawskiego™ pomiescit szkic O poezji w ogolnosci,
w ktorym ponownie wprowadzit migdzy innymi sprzeczng z estetyka klasycyzmu koncepcje

Tamze, s. 63-64. Nieustajace utyskiwania na uchybienia Szekspira wigzaly sie réwniez z koszmar-
nym poziomem przerdbek, grywanych w teatrach Francji i Niemiec konca XVIII i pierwszych
dziesigtkow XIX wieku.

5 Tamze, s. 39-40.

¢ Tamze, s. 58. Szed! tu droga we Francji utorowang przez Laharpea.

7 Do sprawy utracenia rozprawy powrocil Jozef Kremer, powolujac si¢ na okazane mu przez autora
dokumenty. ,Ta nagana jest najpi¢kniejsza pochwata, jakg Towarzystwo PN. dla rozprawy Wezyka
wymysle¢ mogto” — pisat (cytuje za edycja: J. Kremer, Listy z Krakowa, wyd. 3, Naumburg 1869, s. 45).



Zdtawiony bunt mtokosa 145

poety-geniusza (Juliusz Kleiner nazwat ten tekst pierwszym manifestem romantyzmu w Pol-
sce®). Prowadzito to do akceptacji przemian dalej idacych, niz dwczesnie proponowane pod-
porzadkowane rozumowi rozluznianie gorsetu regut. Wysuwat postulaty dalej nawet idace,
niz to par¢ lat pdzniej uczyni Mickiewicz w przedmowie do Ballad i romanséw.

Idac $ladem jenajskich romantykow (mniej $miato wprawdzie), dozwalat obalaé
prawidta, gdyz ,,obejdzie si¢ bez nich prawdziwy geniusz”, ktorego ku picknu ,,wyzsze
porywa natchnienie”. Byta to takze pierwsza u nas zapowiedz romantycznej idei indywi-
dualizmu. Wezyk odrzucit przekonanie, Ze ustalone zasady wszystkich jednako obowia-
Zuja; apoteozujagc genialno$é (szerzej tu rozumiang niz w szkicu poprzednim), wynidst
jednostke ponad prawa, obowigzujace ogotl. Postulaty byty $mielsze, lecz okazaly sie
mniej kontrowersyjne niz we wczesniejszym teks$cie: Wezyk nie odwotywat sie juz do
Szekspira (ktorego po kilku latach jako wcielenie zta potraktuje Jan Sniadecki).

O konsekwencjach, wynikajacych stad dla przemian modelu i hierarchii warto$ci
estetycznych, pisal René Huyghe: ,,L’art n’est plus desormais une science avec sa tech-
nique et ses régles permettant de reproduir un mode¢le idéal; cette unité factice et disci-
pliné rompt, ce morcelle en autant d’unitées qu’il est de créateurs™. [Sztuka niestety
nie jest juz nauka z warsztatem i regutami, pozwalajagcymi powtarza¢ model idealny. ]

Opinie Wezyka, nie dopuszczone do druku przez Towarzystwo Przyjaciol Nauk, nie
znalazty oddzwigku wsrdéd wspotczesnych. Wazniejszym punktem wyjscia dla otwarcia
dyskus;ji estetycznych stata si¢ dopiero rozprawa Kazimierza Brodzinskiego O klasycz-
nosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej. Uderzal tytul — oto klasycznosé
1 romantyczno$¢ zostaty ustawione obok siebie, 1 takze wewnatrz tekstu byly traktowane
jak zjawiska rownorzedne; po raz pierwszy pojecie romantycznosci zostato tak wyso-
ko uhonorowane. Warto jednak zwréci¢ uwagg na fakt, ze wbrew interpretacjom tytutu
szkicu nie o romantyzmie ani nie o klasycyzmie pisal Brodzinski, lecz o ,,romantycz-
nosci” 1,,klasycznosci”, czyli nie o poetyce, lecz o stanach emocjonalnych, duchowych
sktonnosciach. Nadto, co wazniejsze jeszcze, to, co zwal romantycznoscig, wyrastato
nie z postawy romantycznej, lecz z sielskich, idyllicznych stylizacji. I szto o duchowy
charakter Polakéw, ktorych nastgpstwem — wedlug Brodzinskiego — byty ich estetyczne
upodobania. (Maurycy Mochnacki po kilku latach takze z ,,duchem” Polakéw wigzat ich
postawy estetyczne — tyle ze przypisywat im cechy ducha skrajnie odmienne).

Kazimierz Brodzinski do konca lat dwudziestych pozostat czynnym obronca kla-
sycystycznej literatury i estetyki. Po probie pogodzenia ,klasycznosci” i ,,omantycz-
no$ci” w 1818 roku opublikowatl szereg kolejnych artykutow, ktorych napastliwosé
wzrastata w miar¢ krzepniecia pogladéw miodych warszawskich krytykdow. Wystepo-
wat w obronie juz nie wizji sielskiego charakteru Polakéw, lecz z dawna przyjetych
wzorow, rozumnych zasad, statecznoéci, umiarkowania; a przeciw pochopnym i, jak
twierdzit, nieprzemys$lanym dostatecznie publikacjom; przeciw krytyce, opartej na
nastrojach chwili. Karcit mtodych ze $rodowiska, zgrupowanego wokot Maurycego
Mochnackiego. Zaczepit takze Mickiewicza (wprawdzie bez podania nazwiska, lecz
czytelng aluzjg), co wywotato mocng replike Jozefata Ostrowskiego.

To byta rzeczywiscie polemika o ideaty estetyczne i o tradycje literackie, szeroko
podpierana argumentacjg historyczng. Lecz nieco spdzniona.

8 J. Kleiner, Mickiewicz, t. 1: Dzieje Gustawa, wyd. II, Lublin 1948, s. 564.
® R. Huyghes, Lésthetique de I'indivudualisme a travers Delacroix et Baudelaire, Oxford 1955, s. 5.



