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WARTOSCI NARODOWE
NA POGRANICZU KULTUR I SWIATOPOGLADOW

W literaturze pogranicza polsko-ukrainskiego potowy i drugiej polowy XIX wie-
ku (proza Michata Grabowskiego, Zenona Fisza, Michata Czajkowskiego, Teodora
Tomasza Jeza, Leonarda Sowinskiego, Jana Zachariasiewicza, braci Lozinskich) da
si¢ zaobserwowa¢ dominacje pierwiastka narodowosciowego w $wiecie przedstawio-
nym wielu utworow: zachodza tu kwestie wytyczenia granic wlasnej ziemi, ojczyzny,
proby opisu i oceny polsko-ukrainskiej historii (wspdlnej dla tego pogranicza), okre-
$lenia tradycji, zrédet kultury, a nawet poruszane sg kwestie jezykéw narodowych.

Te wszystkie warto$ci materialne i duchowe aprobowane przez pewna grupe ludzi
(nawet — etnicznie mieszang), stanowig tez podstawe ich przynaleznosci do danego naro-
du i danego panstwa (w wieku XIX w przypadku Polski nie istniejacego, lecz aktualnego
w pamieci zbiorowej), sktadaja si¢ na pojecie wartosci narodowych. Oczywista rzecz, ze
wartosci narodowe pojawiaja si¢ w grupie ludzi, ktorzy uwazaja siebie za nardd, czuja
wi¢Z poprzez zamieszkanie na wspdlnym terytorium, przez wspdlng kulturg ijezyk,
wspolny sposob zycia, wspolng §wiadomosé, psychologie, charakter, tradycje, wspdlng
pamig¢ historyczna, wspolng nazwe itd. Nalezy zwroci¢ uwage na pewien fakt, ktory zo-
stanie potwierdzony przyktadami zaczerpnietymi z dziet literackich: méwimy o hybrydal-
nym ujeciu wartosci narodowych w utworach wspomnianych autoréw, w ktérym réwnie
waznym komponentem jest element ukrainski, uzupelniajacy trzon polskosci.

Warto$ci narodowe — nalezace a priori do dziedziny politologii, etnologii, historii
idei — otwieraja cickawg perspektywe aksjologicznej interpretacji dzieta literackiego,
cho¢ wydaja sie tak mato zwigzane z warto$ciami artystycznymi i estetycznymi zwy-
kle wyodrebnianymi i opisywanymi w utworze. Traktujac dzielo literackie jako dzieto
sztuki, stwierdzamy, ze posiada ono pewne wartosci artystyczne i estetyczne. Artyzm
przejawia si¢ najczesciej w budowie dzieta sztuki, w kompozycji, wykonczeniu, nato-
miast estetyzm tkwi w tresci, zawarto$ci, temacie, motywie. Walory artystyczne i este-
tyczne sa walorami immanentnymi dzieta sztuki. Wladystaw Strozewski, rozmyslajac
nad istota czynnikéw warto$ciowania w tekscie, zadaje pytanie:

(...) czy na ujawnieniu tych wtasnie estetycznych wartosci konczy si¢ dla nas istotna rola dzieta
sztuki? Czy powotane zostato ono do bytu po to, by ,,domknal” je, jako ostatnia, najwyzsza
instancja, przedmiot estetyczny? I wreszcie: czy autonomia warto$ci estetycznych jest tak ab-
solutna, ze nic wigcej na nich nie moze si¢ juz nabudowac, a one same nie moga niczemu
wigcej stuzy¢?

(...) czy oprocz warto$ci nalezacych do tych dwoch grup wystepuja resp. moga wystapic,
w dziele sztuki jeszcze inne wartoSci, a jesli tak, to czym si¢ one charakteryzuja, jakie jest
ich miejsce (w szczegolnosci, jaki jest ich stosunek do wartosSci artystycznych i estetycznych),
a wreszcie, jaka jest ich funkcja zardéwno w samym dziele, jak i w jego odbiorze?"

' WL Strézewski, Wartosci estetyczne i nadestetyczne, w: O wartosciowaniu w badaniach literackich,

studia pod red. S. Sawickiego, W1. Panasa, Lublin, 1986, s. 42, 35.
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Badacz stwierdza, ze takie warto$ci moga w dziele literackim wystapi¢, propo-
nuje nazwac je nadestetycznymi, a wsrod nich wymienia: warto$ci istnienia (lub naj-
Scislej z istnieniem zwigzane), nazwane przez Ingardena jako$ciami metafizycznymi;
wartosci prawdy i prawdziwos$ci, warto§ci moralne, warto$¢ sacrum?.

Wartoéci narodowe, a w ujeciu proponowanym Ww niniejszej pracy takie prze-
jawy, jak tradycja, historia i pami¢¢ oraz jezyk narodowy, ktore w XIX wieku byty
czynnikami spajajagcymi spoleczenstwo pogranicza, stanowigcymi o istnieniu narodu,
w tym kontek$cie mozemy zaliczy¢ do warto$ci nadestetycznych, przejawiajacych si¢
poprzez dzieto, przekazywanych przy pomocy réznych elementéw jezykowych, ujeé
retorycznych, rozmaitego rodzaju konotacji, kiedy postawa aksjologiczna podmiotu
nie jest wyraznie wypowiedziana, jak tez zabiegéw o charakterze Scisle literackim,
takich jak na przyktad konstrukcja narratora wszechwiedzacego, bedacego przekaz-
nikiem warto$ci uznawanych w danej spoteczno$ci za trwate, dobrze ugruntowane,
obowiazujace.

Patrzac na polska literature wieku XIX, mozna $miato stwierdzié, ze wyksztatcit
si¢ w niej obraz wspanialej 1 tragicznej historii narodowej, skadinad niejednolita wizja
ojczyzny (,,ideologicznej” i ,,prywatnej” podlug Stanistawa Ossowskiego), rozumie-
nie tradycji 1 jezyka jako wigzi taczacej nardd, a pamieci historycznej jako podstawy
tozsamosci narodowej. Uksztattowat si¢ tez czytelny w literaturze XIX wieku charak-
ter polski i psychologia, czyli ta wtasnie polsko$¢, ktoérag we wszystkich jej patologicz-
nych przejawach tak pietnowat w swoich utworach Witold Gombrowicz. Te warto$ci
przekazane przez utwory literackie tworza pojecie wartosci narodowych i sa dobitnie
wcielone w utworach literackich.

Romantycy polscy, opracowujac rozmaite koncepcje narodu, musieli odpowie-
dzie¢ na pytanie, co spaja nardd, czyni go jedynym narodem, co tworzy podstawy
tozsamosci narodowej. Przekonywali, iz jest to przede wszystkim wspdlna przesztosc,
historia narodu i jego tradycja. Na dalszym planie poczatkowo pozostawat jezyk na-
rodowy, ale z czasem tez nabral on znaczenia czynnika narodotworczego. Taka per-
spektywa aksjologiczna daje si¢ wyodrebni¢ w wielu utworach romantykow polskich,
zwlaszcza — pdZznoromantycznej prozie polskiej o tematyce ukraifskie;j.

Jest rzeczg znamienng, ze spod pidra pisarzy, wychowanych na terenach etnicz-
nie i kulturowo mieszanych, jakimi byly ziemie Ukrainy Prawobrzeznej, wychodzily
utwory o nacechowaniu polonocentrycznym, gloryfikujace polskos¢ we wszystkich jej
przejawach. Michat Grabowski — znawca historii i1 folkloru Ukrainy, zbieracz i thumacz
ukrainskich piesni ludowych, poprzez odrzucenie powszechnej postawy pisarzy krajo-
wych stawiajacych ludowos$¢ w centrum kultury ojczystej probowat zachowaé swoja
tozsamo$¢ narodowa. Postulowal on tradycjonalistyczng wizj¢ przesztosci i kultury
szlacheckiej, mocno osadzonej w realiach obyczajowo-miejscowych. Zycie na ziemiach
przodkow miato przebiega¢ zgodnie z narzucong przez ojcoOw i dziadoéw tradycja.

Apologia przesztodci i tradycji szlacheckiej jest utwor Grabowskiego Pan sta-
rosta Zakrzewski (1845), przedstawiajgcy staropolskie obyczaje izwyczaje, typy
szlacheckie z czasow saskich. Z dobrotliwoscia i pobtazliwo$cig potraktowane zosta-
ly tutaj najbardziej odpychajace rysy sarmatyzmu, ktore narratorzy (narrator utozsa-

2 WL Strozewski, Wartosci estetyczne i nadestetyczne, dz. cyt., s. 43.
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miany z autorem i wlasnie starosta Zakrzewski) przedstawiajg jako istote¢ polskosci
i narodowych tradycji: pycha, rubaszno$¢, zasciankowos¢, zamitowanie do rozkoszy
1 popisow rycerskich, rozrzutno$¢, obzarstwo i pijanstwo, ktoérych aprobowanie sta-
je si¢ wyznacznikiem przynaleznos$ci do narodu. Poszukiwanie tozsamo$ci u pisarza
faczy si¢ z trudem odtworzenia ciggloSci polskiej tradycji, nawet niezbyt chlubne;.
Znaczenie i warto$¢ lokalnej tradycji Grabowski zdaje si¢ zauwaza¢ nieco pdznie;.
W przerobionym mtodzienczym utworze Koliszczyzna i stepy (1838) na Opowiadania
kurennego (1860) szlachcic Zutynski, uwazany przez narratora za zacnego obywatela,
wypowiedziat zdanie:
...w Ukrainie tradycja milczy pod orang mogila, rozwiata si¢ po pustym polu, przylgneta
gdzieniegdzie do strzechy wiesniaka, w jakim gluchym jarowym siole i owingta si¢ w gruba
tkan jego mysli 1 wyobrazen jak jaskolka na zime... okolica, o ktérej méwimy i gdzie miesz-
kamy, w réznych epokach krewnita si¢ blizej lub stabiej z roznymi historycznymi i spolecz-
nymi wptywami, spotykajacymi si¢ wlasnie z soba na tej wschodniej miedzy Europy. Poezja
wigc tutejsza, przeszio$¢ tutejsza, leza niejako w kilku, w kilkunastu zupetie odrgbnych war-
stwach...?

Tradycja ukrainska nabiera tu waloréw metafizycznych, niewystowionych. Pod-
dawana ona jest w pewnej mierze mitologizacji, tak jak i historia. Poza tym cytat ten
wyraznie $wiadczy o waznym (nawet do dzisiaj) dla Ukraincow problemie zapomina-
nia: wiasnej historii, tradycji, kultury.

W przypadku historii nie dalo si¢ odcia¢ od zaszto$ci polsko-ukrainskich; polscy
romantycy interpretowali ja na nowo, dobierajac tematy i wyciagajac odpowiednie
wnioski‘. Wspodlna historia petni rolg¢ cementujaca nardd, lecz w przypadku historii
przedstawianej przez pogranicznych pisarzy wyrazne jest zaangazowanie polityczne
1 spoteczne: pisana dla spotecznosci wielokulturowej, przedstawia ona racje monoet-
niczne.

Grabowski odwotuje si¢ do zbiorowej pamigci spoteczenstwa Ukrainy Prawo-
brzeznej i przypomina niejednoznaczne wydarzenia, jakimi byt ruch hajdamacki i ko-
liszczyzna. Nalezy podkresli¢, ze pisarz namigtnie powraca do tego tematu (nie tylko
w Opowiadaniach kurennego, ale 1 wspomnianym Panu staroscie Zakrzewskim), jako,
zdaje sig, najbardziej bolesnego, nurtujacego tak, jakby w podtekscie chciatl powieli¢
mit ofiary narodu polskiego, prezentowany w literaturze romantyzmu w zwigzku z in-
nym wydarzeniem — rozbiorami Polski, a by¢ moze i oczyszczenia z grzechow mi-
nionych, ktére odczuli Polacy poprzez tragedi¢ przelanej krwi i $mierci z rgk braci.
W tym kontek$cie zostaje wyraznie nakreslony aksjologiczny widnokrag interpreta-
cji: ukrainskie zrywy wyzwolencze autor traktuje jako czynnik destrukcyjny dziejow,
przyspieszajacy rozklad inieodwotlalny upadek, a nawet §mier¢ narodu polskiego.
W Koliszczyznie i stepach narrator zaprzecza istnieniu jakiegokolwiek podtoza spo-
tecznego, religijnego lub narodowosciowego buntu chtopskiego, jednakze w Opowia-
daniach kurennego przewartosciowuje on swoje poglady:

> M.Grabowski, Opowiadania kurzennego, Zytomierz 1860, s. 21.

*  D. Sosnowska, Jak z wielosci zrobi¢ jednos¢é? O romantycznych klopotach z wielokulturowg koncep-
cjg narodu, w: Kategoria narodu w kulturach stowiatiskich, pod red. T. Dabek-Wirgowej, A. Z. Ma-
kowieckiego, Warszawa 1993, s. 93.
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Poznawatem z opowiadania naocznego $§wiadka, ze powstania ukrainskie nie wyptywaty bez-
posrednio z chciwos$ci gminu posi¢gania na wlasnos$¢ lepiej uposazonej klasy. Byly to takze
zrodta tych buntow, ale bynajmniej nie jedyne. Wptywaty na nie jeszcze wigcej nienawiscei ple-
mienne, omglone wspomnienia dawnego czysto wojennego bytu, szczeg6lniej ucisk religijny.
Te wplywy stanowigce moze nawet krwawszymi ukrainskie zaburzenia, barwg jednakze moral-
nych namigtnos$ci i obtedow fantazji, rozréznialy tutejsze bunty od zwyktych ktétni domowych
migdzy posiadajacymi a nieposiadajacymi klasami®.

Oceny ruchu i zr6znicowania bohateréw dokonano w utworze wprost: barbarzyn-
ska zbrodnia zostata wykonania przez pospolitych bandytow i ztodziei z Zaporoza,
popartych sitami ciemnego miejskiego mottochu; temu thumowi przeciwstawiono Ko-
zaka, wiernego poddanego, ktory z narazeniem zycia ratuje szlacheckie dziecko. Autor
podkresla warto$ci moralne roznych warstw spotecznos$ci ukrainskiej: tacy ,,uczciwi”
chtopi i Kozacy dworscy, nieufni wobec koliszczyzny, stanowili wigkszo$¢.

»Przepisuje” polsko-ukrainskg histori¢ i antagonista Michata Grabowskiego —
Zenon Fisz (Tadeusz Padalica), na wlasny sposdb wartos$ciujac wydarzenia historycz-
ne. Nalezy podkreslié, ze na postawe tworcy wyraznie wplyneta sytuacja pogranicza
etnicznego i kulturowego ksztaltujaca w niektorych przypadkach odrgbne spojrzenie
na systemy warto$ci roznych grup etnicznych i kulturowych cechujace si¢ nieopo-
wiedzeniem po zadnej stronie, w pewnym sensie ambiwalencja, ktérg takze mozna
potraktowa¢ jako probe zrozumienia racji obu stron. Uwidocznito si¢ to juz w jego
wcezesnym opowiadaniu Noc Tarasowa. Powies¢ z dziejow Ukrainy 1624 roku (1841).
Fikcyjny bunt kozacki stat si¢ powodem dla literackiej prezentacji zacietrzewionych
w walce zywiotow: polskiego, prezentujacego stuzbe Rzeczypospolitej jako nadrzed-
ng, a jej zaniechanie traktujacego jako zdrade, oraz ukrainskiego, przedstawiajacego
che¢ wyzwolenia si¢ spod jarzma polskiego i gloryfikujacego ukrainskie tradycje wol-
nosciowe.

Preferencje ideowe pisarza nie zostaly ujawnione: narrator jednoczesnie podziwia
mestwo Kozakéw 1 husarzow Koniecpolskiego, demonstruje kult wolno$ci, zuchwalg
$miato$¢ i przywiazanie do tradycji prawostawnej jednych oraz usprawiedliwia pacy-
fikatorskie zapedy drugich. Cho¢ historia w powiesci to tlo uwypuklajagce w sposob
dos¢ obiektywny (na miare Seweryna Goszczynskiego i Tarasa Szewczenki) dgzenia
i warto$ci moralne, etyczne, religijne i narodowosciowe Ukraincow,

nie wydaje si¢ mimo wszystko, by pisarz przyznawat samoistng waznos$¢ problemom narodo-
wej egzystencji ludu ukrainskiego i akceptowat jego prawo do wolnos$ci politycznej. Patrzyt na
Ukraing — podobnie jak wigkszo$¢ mu wspolczesnych — z perspektywy polskiego szlachcica:
jako na wyrazisty w swej odrebnosci region dawnej Rzeczypospolitej Trojga Narodow®.

Z tajnikéw zbiorowej pamigci spolecznosci pogranicza wydobywa Zenon Fisz
posta¢ Nestora Pisanki (Nestor Pisanka 1856) — bohatera Ukrainca, ktorego tozsamos$¢
narodowa zostaje nieraz wystawiona na probe: jeszcze we wczesnej mtodosci jego
matka — gospodyni domu polskiego szlachcica — czyni starania, by wciagnaé go do
innej grupy spotecznej i narodowej poprzez ozenek z corka szlachcica. Jest on wcie-
leniem losu wielu pigknych i hardych ukrainskich bohaterow: tagodny chtopiec pod

> M. Grabowski, Opowiadania kurzennego, dz. cyt., s. 71.
¢ M. Kwapiszewski, Portret pisarza kresowego. O Zenonie Fiszu, w: tegoz, tegoz, Pézny romantyzm
i Ukraina. Z dziejow motywu i zycia literackiego, Warszawa 2006, s. 104.
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wplywem zdeptanego uczucia mitosnego i doznanej krzywdy, porwany przez zywiot
piekielny, przeradza si¢ w hajdamake, jako swoj los wybiera ,,pozogi i mordy”. Z ta
diabelskg strong natury Nestora kontrastuje jej jasna strona, petna zauroczenia tg dru-
ga kulturg, inno$cig uosobiong w postaci pieknej Polki. W powieséci akcent wyraznie
zostal postawiony na warto$ci moralne — poczucie winy trapi Ukrainca do konca stu-
letniego zywota. Wizja historii narodowe;j (tu: koliszczyzny), tworzaca zrgby pamieci
narodowej, jak zaznaczyt Marek Kwapiszewski,

rysuje si¢ w jego prozie nie catkiem klarownie, jest przy tym — u swego podtoza — silnie szla-

checko-centryczna, to przeciez trop, ktory pisarz intuicyjnie wybiera, sugeruje ,,p6znym wnu-

kom” trafny kierunek potencjalnego, partnerskiego dialogu polsko-ukrainskiego’.

Do wartosci kulturowych i narodowych kazdego narodu nalezy takze jezyk. Jak
stwierdza Antonina Ktoskowska:

Wewngetrznie sprzeczne byloby pojecie narodu, ktéry w obcym jezyku (innym, niz jezyk do-

mowy) przekazuje tresci literackie odnoszace si¢ wyltacznie do innej grupy i tradycji, kieruje

si¢ jeszcze innymi normami obyczaju, bez zwiazku z tg tradycja i literatura, i wyznaje religi¢

nie majaca zadnych punktéw stycznych z zadng z wymienionych dziedzin, takze z folklorem?.

Romantycy z pogranicza polsko-ukrainskiego, nawet ci stwierdzajacy swoja he-
terogeniczng tozsamo$¢ etniczng i kulturows, postugiwali si¢ w swojej oryginalnej
tworczosci jezykiem polskim, jezykiem, ktory juz wezesniej nabyt statusu jezyka na-
rodowego. Tylko nieliczni (by wspomnie¢ cho¢by Tomasza Padurre, Karola Heincza
czy Paulina Swigcickiego) uzywali jezyka ukrainskiego, odnotowujac whasny idiolekt
w réznych celach — ideologicznych lub rozrywkowych. Najczesciej jednak przekazy-
wali tredci literackie, dotyczace nie tylko swojej grupy spotecznej, ale i sasiadujace;,
w jezyku polskim, przesycajac go zapozyczeniami leksykalnymi lub frazeologicznymi
z ukrainskiego.

Problem je¢zyka ukrainskiego jako pretendujacego do roli jezyka narodowego od-
zyskujacej $wiadomos$¢ narodowa spolecznosci ukrainskiej na terenie Ukrainy Prawo-
brzeznej nie istnial. Nawet taki poeta polsko-ukrainski, jak Erazm Izopolski, nalezacy,
zdaniem Wotodymyra Hnatiuka, do polskich ukrainofilow, ktorzy przechodzili do no-
wego poziomu — ukrainskiej $wiadomosci narodowej®, wyrazit strach przed uzyciem
jezyka przodkoéw w utworach literackich, poniewaz nie opanowat go w stopniu per-
fekcyjnym, pozwalajagcym na wypowiedz artystyczng'.

Antoni Marcinkowski z kolei w swoim debiucie publicystycznym bronit praw je¢-
zyka ukrainskiego do samodzielnego rozwoju. Polemizujgc z Feliksem Wicherskim,
ktoéry stwierdzit, Ze jezyk ukrainski jest narzeczem — zlepkiem jezykow polskiego i ro-
syjskiego oraz ze kiedys$ zostanie przez jeden z tych jezykow pochtoniety, Marcinkow-
ski, uzywajac retoryki narodotworczej, przekonywal, Ze ,,jezyk ukrainski organizowat
si¢ za wodzg dzielnego narodowego ducha”, ,,Ukrainiec zapatrywat si¢ na jezyk i wia-

7 M. Kwapiszewski, Wizja koliszczyzny w prozie romantycznej (Czajkowski — Grabowski - Fisz), ,, An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”. Sectio FE, vol. XX/XXI, 2002-2003, s. 14.

8 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 38-39.

°  B. THaTIOK, YkpaiHcoKko-nonvcoka npasobepescHa pomanmuuna nimepamypa. Bubpani npaui, Bin-
IIOB. pef., yropAnH. Ta aBTop nepeamosu P.II. Papumescokuii, Kuis 2008, c. 512.

10 E. Izopolski, Duma z dum ukrairiskich. Piesni lirnika o ukrairiskim Kozactwie, Warszawa 1858, s. 3.
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r¢ swoje jak na palladium swojej niepodleglosci”'!, a wiec jezyk ukrainski ma naro-
dowg tradycje (ujawniong w dumach i pie$niach ludowych) i swoich wspoétczesnych
pisarzy (Szewczenki, Kulisza, Hrebinki). Jak wida¢, kwestia jezykowa na Ukrainie
Prawobrzeznej nigdy nie urosta do rangi narodowej, zabrakto tu obecnosci §wiadome;j
inteligencji ukrainskiej; trudno dzi$ odpowiedzie¢ na pytanie, czy wywotataby sprze-
ciw intelektualistow polskich, gdyby stata si¢ sprawg powszechng.

To, ze jezyk tworzy podstawe tozsamosci kulturowej, a w przysztosci moze staé si¢
zrgbem nacji, doskonale rozumieli polscy patrioci w Galicji, migdzy innymi Jan Zachariasie-
wicz. Jego powies¢ Swiety Jur (Lwow 1862), w ktorej tak wyraznie zostata wyartykutowana
kwestia jezyka narodowego, byla reakcja na niepokojaca eksplozj¢ ruskiej $wiadomoscei na-
rodowej, obwieszczonej przez Gtowng Rade Ruska — ugrupowanie nowonarodzonej inteli-
gencji rusinskiej, zadajacej od wiadz austriackich rdéwnouprawnienia kulturalnego, a z cza-
sem 1 autonomii administracyjnej na bazie etnicznej. Ten separatystyczny ruch rusinski byt
rozpatrywany jako sprzeczny z ich wlasnymi aspiracjami narodowymi 1 jako oslabienie ru-
chu polskiego. Caty utwor stanowi wcielenie deklaracji Soboru Ruskiego — grona Polakow
gente Ruthenus, natione Polonus — stwierdzajacego, ze ,,Ukraincy i Polacy sg dwiema gate-
ziami wyrastajgcymi z jednego pnia i rozdzielenie ich proznym trudem™'2,

Kryteria warto$ciowania w utworze sg bardzo czytelne: ci, ktérzy pracuja na rzecz
przyjazni polsko-ruskiej, sa dobrzy, ci, ktorzy promuja rozdziat migdzy tymi dwiema
grupami, s3 zli. Ruch narodowy ruski w Galicji jest zjawiskiem negatywnym, poniewaz
odcigga uwage od wazniejszej i bardziej szlachetnej walki toczonej przez nardd polski.

Idea polsko-ruskiej zgody w obliczu wspolnych wrogoéw jest konsekwentnie
wcielona w utworze, a jej wcieleniu stuzy takze kwestia jezykowa. Korybut, Wyrwicz,
Porfiry rozumieja, ze jezyk jest tym czynnikiem, ktory okre$la przynalezno$¢ do na-
rodu: obok siebie na podstawie jezykowej rozrozniani sg chtopi ukrainscy i polscy,
kazdy méwi swoim jezykiem i wszyscy $§wietnie si¢ rozumie;jg:

I tak dalej rozmawiali z soba chtopi i nikomu z nich na mysl nie przyszto, ze ci z Podgorza

obcym mowia do nich jezykiem, a Podgorzanie wcale nawet nie widzieli wielkiej roznicy w je-

zyku Zachorzan. Widzieli tylko migdzy soba spalony ,,Widacz”, kupg wegli i tramy osmolone,

ktore bezboznie zazyta rgka. I smutno patrzyli na miejsce dawnej zgody swojej i poufnych,
braterskich schadzek, ktore im niemitosiernie wydarto...!

Kwestia jezykowa dla ludu, jak pokazuje Zachariasiewicz, nie jest wazna — waz-
ne, ze miejsce wspdlnych zabaw: zydowska karczma, zostaje zniszczone przez nie-
przyjaciela. W ten sposob autor giebiej wciela swojg ideg polsko-rusinskiej zgody,
ktora na poziomie najnizszych warstw spolecznych juz istnieje, zostaje tylko wyelimi-
nowac resztki §wiadomosci narodowe;j inteligencji rusinskie;.

Inteligencja polska takze przechodzi na j¢zyk ukrainski, ale bawi si¢ nim, uzywa go
jako pewnej dekoracji, aby podkresli¢ swoja lojalnos¢ wobec grupy etnicznej majgcej two-
rzy¢ wesp6t z nimi zrgby polskiej panstwowosci. Jezyk ukraifiski, owszem, ma istniec,

" Cyt. za: M. Kwapiszewski, Od Alberta Gryfa do Antoniego Nowosielskiego. Biografia intelektualna
péznoromantycznego krytyka, w: tegoz, Pézny romantyzm i Ukraina. Z dziejow motywu i Zycia lite-
rackiego, dz. cyt., s. 130.

2. Kozik, Miedzy reakcjg a rewolucjg. Studia z dziejow ukraitiskiego ruchu narodowego w Galicji
w latach 1848-1849, Warszawa — Krakow 1975, s. 216.

13 ]. Zachariasiewicz, Swigty Jur, Lwéw 1862, s. 112.
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ale obok polskiego, to zapowiada na koncu utworu jeden z gldwnych bohateréw, Kory-
but — prawdziwy patriota polski, budujacy wspolng ojczyzne dla obu grup etnicznych na
zasadach polskosci. W jezyku ukrainskim rozmawiajg prawie wszyscy bohaterowie, ale
jest on zarezerwowany dla pewnych sytuacji, najczesciej bytowych i obyczajowych. W sy-
tuacjach waznych, podniostych, decydujacych bohaterowie przechodza na jezyk polski.
Jezyk ukrainski pelni tu role swoistego elementu kolorytu miejscowego, tworzy kryterium
prawdziwosci typow bohaterow 1 wydarzen Swiata przedstawionego.

Naro6d nigdy nie wybuduje swojej tozsamosci, jesli nie postawi na kryterium czy-
stosci jezykowej. Niezauwazalne, ale skuteczne zatarcie podstaw $wiadomosci naro-
dowej wystepuje w przypadku nieusankcjonowanego przyzwolenia na mieszanie Zy-
wiotéw kulturowych i brak dazenia do monokulturowosci:

...towarzystwo [patriotow-Rusinéw — M. B.] méwito ze sobg mieszanymi j¢zykami, po rusku,
po niemiecku i po polsku. Byt to jaki§ dziwny bigos, tak dziwnie krzyzowaty si¢ ruskie, nie-
mieckie 1 polskie stowa, ze zdawato sig¢, ze styszy jaka$ obca zupelnie mowe, ktora jest nieco
do ruskiego, niemieckiego i polskiego jezyka podobna, ale Zadnym z nich nie jest wylacznie”,
... wreszcie ponad ciemne otchlanie wirujacych zywiotdéw strzelito $wiatlo boze 1 dobroczyn-
nym cieptem wszystko ogrzato: tak z chaosu r6znych jezykow i zdan wytonil si¢ wreszcie mig-
dzy obradujacymi przy stole okragtym — jezyk polski'.

Retoryka autorska bez zadnych dodatkowych ttumaczen udostepnia czytelnikowi
kryterium warto$ciowania. Porzucajac swoj rodzimy jezyk, cztowiek akceptuje inny
Swiatopoglad, przyjmuje kulture hegemoniczna. I nie niwelujg tego twierdzenia stowa
ojca Onufrego: ,,jezyk ludu jest jego nietykalng §wietosScia, jako tez i jego obrzadek,
ktory zrost si¢ z jego zyciem™.

Cho¢ jezyk wchodzi do sfery sacrum, staje si¢ wartoscig sakralng, pozostaje tylko
1 wylacznie wartoscig etniczna, nie narodowa, nigdy nie bedzie kamieniem wegielnym
przysztej nacji. Sam ojciec Onufry, reprezentujacy inteligencje¢ rusinskg, winien sta-
wac w obronie praw jezyka Ukraincow galicyjskich po to, aby zachowac¢ tradycje, pa-
mig¢ historyczng i narodows. Lecz wcielajacy tendencyjne poglady autora duchowny,
bedac niepodwazalnym autorytetem, reprezentuje poglady antynarodowe, negujace
podstawy odrebnego bytu jezyka rusinskiego, a w konsekwencji i narodu, nie wspo-
minajac juz o niepodlegtym panstwie:

Jezyk ruski [...] jest to tadny, mtody, poetyczny jezyk. Lubi¢ t¢ mowe, jak si¢ lubi wlasnos$¢
swoja, jak si¢ lubi najdrozsze dziedzictwo ojcow. Mowie tym jezykiem w domy i za domem, na
ambonie i w polu, a nawet w mtodosci mojej sktadatem dumki w tym jezyku. Ale wiasnie dlatego,
ze go tak kocham, Ze cala dusza przylgnatem do niego, musze ze smutkiem o nim powiedzie¢, ze
sam dla siebie zadnej nie ma przysztosci! [...] Jezyk ruski, tak samo jak i Ru$ nasza przed wieki
byla, jest to watla latorosl, ktora o swojej sile nie moze wzrds¢ w drzewo samoistne. Po obu jej
stronach staja dwie, wiekami uswigcone potegi: Polska i Rosja. Jezyk ruski na dzisiejszym stopniu
swego rozwoju, moze jako taki istnie¢ sam dla siebie. Jezeli jednak chce i§¢ dalej, jezeli tworzy¢
chee literaturg i jezyk rzadowy, musi przej$¢ w jezyk polski albo rosyjski. Innego wyboru nie ma.
Jest on georginia stabego koloru. Gdy jej korzen nagnie si¢ do georginii koloru czerwonego, stanie
si¢ czerwona, a gdy ja zblizysz do georginii barwy brunatnej, bedzie brunatna. Posrodku dwoch
potgzniejszych barw nie moze si¢ ostaé przy stabym swoim kolorze'®.

4], Zachariasiewicz, Swi:;ty Jur, dz. cyt., s. 69, 72.
15 Tamze, s. 157.
16 Tamze, s. 105-106.
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Ojciec Onufry nie podejmuje trudu kultywowania tradycji jezyka narodowego,
nie przyczynia si¢ do rozwoju ,,watlej latorosli”; zdecydowanie latwiej (zgodne to
byto z konwencjg autorska) jest uzna¢ pigkno, poetyckosc, ale 1 lokalny, poniekad pro-
wincjonalny charakter, niemozno$¢ samodzielnego rozwoju rodzimego jezyka (bez
powaznej argumentacji, dlaczego tak miato si¢ sta¢, porownanie do stabej rosliny jest
skadinad naiwne), odrzuci¢ jezyk jako czynnik budujacy podwaliny przysziego naro-
du. Uwidacznia si¢ tu konsekwentne wcielenie pozycji ideologicznych Zachariasie-
wicza.

Prawdziwe warto$ci narodowe ukazujg si¢ gldownemu bohaterowi, Porfiremu
Szetyckiemu, obroncy praw Rusinow i jezyka rusinskiego, w jednej z finalnych scen,
kiedy podczas demonstracji w Warszawie w 1862 roku Porfiry razem z Grockim
1 Wyrwiczem staja si¢ $wiadkami sceny podniesienia i trzymania krzyza przez ksi¢dza
w obliczu wojska nacierajgcego na ttum, a po zabiciu ksiedza — pochwycenia tego
krzyza przez starego Zyda, ktorg to sceng Grocki skomentowat w nastepujacy sposob:

Tak upomina si¢ nardd o swoje swobody! Patrz to jest naréd — jedno w nim serce — wyznania
nie roznig go! Patrz Porfiry, to potgga narodu polskiego! On tu stoi, a $mier¢ przed nim, i ani
oczu nie zmruzy... bo on jest narodem, ma dzieje swoje... Stuchaj, czego on pragnie, za co on
ginie!.. On nie wota o lisy i pasowyska!.. Pordwnaj teraz, moj drogi, te dwa obrazy: gromady
ruskie i narod polski...!".

Wartoéci narodowe obu nacji zostajag w sposéb dobitny sformutowane przez au-
tora: z jednej strony ,,wysokie” dazenie do wolnosci charakteryzujace dojrzate naro-
dowosci, jaka jest narodowos¢ polska, skupiajace pod swoim skrzydtem rozne grupy
etniczne 1 wyznaniowe, i te ,,nizsze” dazenia — che¢ posiadania. Akcenty zostaty roz-
stawione, stuchacz i czytelnik odczyta je prawidtlowo. Tak prawdziwy Rusin, Porfiry,
zostaje przekonany do sprawy polskie;j.

Trafnie podsumowuje kwestie jezyka ukrainskiego w utworze Roman Koropecki:

Przedstawiony w alfabecie tacinskim i przez to pozbawiony potencjalnego niebezpieczenstwa
uciele$nionego w cyrylicy [...], jezyk ukrainskich chtopéw w Swietym Jurze staje si¢ niczym
wigcej niz tylko wyjatowiong cecha formalng przedmiotu estetycznego — powiesci. [...] Jest to
zapewne ekspresja osobistej postawy Zachariasiewicza jako gente Rutheni natione Polonus:
mimo wszystkich jego zapewnien o przywiagzaniu do swej wlasnej mowy, faktycznie wspot-
dziata z hegemoniczna kultura polskg w wykorzenianiu j¢zyka ukrainskiego'®.

Zaskakujacy jest fakt, ze wbrew polskim romantycznym fascynacjom ludem,
folklorem ukrainskim, wbrew powszechnym zainteresowaniom etnograficznym, na-
rod tworzacy te unikalng kulture nie uzyskat w XIX wieku aprobaty swoich dazen na-
rodotworczych. Grupa etniczna majaca podstawy do konsolidacji na gruncie tradycji
narodowych i kulturowych tak mocno thumionych przez sgsiednie panstwa stala sie
tylko tlem dla ukazania préb utrzymania tozsamosci narodowej przez poetow, pisarzy
i myslicieli polskich. Wszystko, co t¢ tozsamos$¢ utwierdzalo, jawito si¢ jako dobre
i wznioste. Takimi czynnikami warto$ciujgcymi staly si¢ tradycja, historia, pamieé
1jezyk, budujace swiadomos¢ narodowg grupy pogranicznej, specyfika, ktora polega
wiasnie na heterogenicznosci, co to jawi si¢ jako odskocznia dla monogenicznosci.

17 Tamze, s. 262. )
8 R. Koropeckyj, Wizerunek narodowego ruchu ruskiego w powiesci Jana Zachariasiewicza ,,Swigty
Jur”, ,Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze’, t. III/IV, 1994-1995, s. 320-321.
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Jak stwierdzita Inga Iwasiow:

(...) aksjologia w literaturze jest systemem wartosci ksztattowanym przez tekst w §wiadomo-
$ci odbiorcy, ale i wzajemnie przez $wiadomo$¢ odbiorcy w tekscie. To, jaki $wiat warto$ci
wyloni si¢ z tekstu, zalezy ostatecznie od wzajemnej relacji $wiat tekstu — §wiat odbiorcy. Tej
relacji nie mozna wlasciwie bada¢. Mozna jedynie tropi¢ znaki wartosci, specyficzne tropy,
ktoére pozwalaja mniemac, ze w okre§lonym miejscu tekstu mamy do czynienia z budowaniem
warto$ci'.

Ta ciekawa propozycja badawcza otwiera nowe perspektywy interpretacji tek-
stow literackich pogranicza polsko-ukrainskiego XIX wieku i pozwala sprecyzowaé
system wartosci spolecznos$ci wielokulturowej tego okresu, budujacy nowoczesng toz-
samo$¢ narodowa Polakéw, a posrednio takze Ukraincow.

1 1. Iwasiow, Aksjologiczne funkcje opowiadania historii. (Wokot prozy Wlodzimierza Odojewskiego),
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”. Szczecinskie Prace Polonistyczne nr 5, Kresy
w literaturze, pod red. B. Hadaczka, 1993, nr 118, s. 68.



