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1.

Moim zadaniem jest pokazanie trudnosci przektadu migdzykulturowego i dialo-
gu kultur. Nie kwestionujac w niczym humanistycznych przestanek idei dialogu, chce
pokaza¢, ze prowadzenie dialogu, zwlaszcza jako przektadu migdzykulturowego, na-
trafia na istotne trudnosci natury logicznej, semantycznej i semiotycznej. Nie znaczy
to, iz dialog miedzykulturowy jest w ogole niemozliwy, ale ograniczaja go uwarunko-
wania wynikajace z samej istoty kontaktu réznych kultur. Rzetelny dialog powinien
by¢ prowadzony z petng §wiadomoscia tych ograniczen.

Warto sobie takze juz na wstgpie uswiadomié, ze problematyka dialogu i prze-
ktadu miedzykulturowego jest uwiktana w dyrektywy spoleczne i polityczne, bardzo
czesto milczgco przyjmowane, ktore staty sie one niejako common sense po drugiej
wojnie $wiatowej i po do§wiadczeniach totalitaryzmu. Naleza do nich: pokojowe
wspolistnienie narodéw, demokracja, zalozenie réwnorzgdnosci wszystkich kultur,
zakaz dominacji jednej kultury nad druga, zwtaszcza ze wzglgdu na przewage ekono-
miczna czy militarna, co wprost przeklada si¢ na obrong mniejszos$ci kulturowych (nie
tylko w sensie mniejszos$ci etnicznych, lecz takze w sensie mniejszosci religijnych czy
seksualnych). Dyrektywy te maja swoje podstawy moralne, ktérych Europa dopraco-
wata si¢ zwlaszcza po I Wojnie Swiatowej, ktore wpisata w Kodeks Praw Cztowieka.
Uwazane sg one za uniwersalne — lecz tylko w Europie, USA, Kanadzie, Australii
i moze niektorych innych panstwach.

Pojecie przektadu migdzykulturowego i dialogu kultur, wraz z jego jednoznacz-
nym pozytywnym nacechowaniem, jest péznym owocem dojrzalej kultury europej-
skiej i $ci§le sie wigze z kulturg wspotczesng. Zas nasza wspotczesnosé jest tylko
historyczng formg kultury europejskiej (czy euro-poinocnoamerykanskiej). Zawsze
warto pami¢taé, ze nie mamy powodu, aby traktowac ja jako ostatnie stowo ludzkos$ci
w kwestiach wszelkich, takze w kwestii kultury.

Sprawa przektadu migedzykulturowego stata si¢ ostatnio w Europie niejako sprawa
spoteczna. Wyplywa jako problem z faktu utworzenia Unii Europejskiej, ktora zdaje
si¢ stawiac przed soba zadanie utworzenia czegos$, co mozna by nazwac organizmem

! Autorka niniejszego szkicu od wielu lat jest wspotpracownikiem Laboratorium Przekladu Miedzy-
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kultury europejskiej — w jaki$ sposob integrujacym lub tylko umozliwiajacym koeg-
zystencje narodow wspotczesnej Europy, ongi$ szarpanych rozmaitymi konfliktami.
Poszukuje si¢ pewnych nowych jakosci tego wspotistnienia i takiej koncepcji wspdlnej
kultury, ktora (moéwiac kolokwialnie) ratowataby i owce, i wilka — zaréwno kultury par-
tykularne, jak i zamierzong cato$¢. Europa de facto od zarania dziejow byta wspolnota
kulturowa — ongi$ zwigzang uniwersalnymi warto§ciami $wiata antycznego i chrze-
Scijanskiego. Dzi$, poniewaz uniwersalizm jest czyms$ wlasciwie niepozgdanym, jako
ze przypominajagcym totalitaryzm, wspolnote te usituje si¢ zobaczy¢ jako przestrzen
dialogu rozmaitych kultur. Koncepcja dialogu jest pewnego rodzaju dyskursem, propo-
nowanym jako metajezyk opisujacy wspotistnienie kultur wszystkich panstw Unii. Po-
stulowane w tym dyskursie formy dialogu migdzykulturowego przede wszystkim maja
zapewnia¢ pokojowe wspdlistnienie roznych kultur i ochrong dobr kultury materialnej
1 duchowej kazdej spotecznosci przed przemocg innych spotecznosci.

Pewnego rodzaju moda na dialog i przektad migdzykulturowy, jak kazda moda,
ma swoje dobre i zte strony. Idea dialogu staje si¢ coraz bardziej popularna, wspiera-
ja ja rézne organizacje mig¢dzynarodowe, publikacje na ten temat uzyskuja dotacje,
wiele zagadnien naukowych humanistyki jest przeformutlowanych tak, aby mozna je
byto zobaczy¢ jako problemy dialogu lub przektadu migdzykulturowego?. Pojecia te
pojawiajg si¢ w najrozmaitszych kontekstach, co prowadzi do poszerzenia naszego
rozumienia tych poje¢, ale tez do rozmycia i dewaluacji. W rozlewajacym si¢ szero-
ko dyskursie niemal wszystko jest dialogiem i przektadem miedzykulturowym, dialog
jest wszechobecny, a przektad ma by¢ rzekomo latwy.

Obraz ten ktoci si¢ z faktami — w istocie kraje Unii Europejskiej przezywaja
dramatyczne konflikty wewngtrzne (jak na ironig, cze$¢ z nich wigze si¢ z koncepcja
uczestnictwa w owym wielokulturowym organizmie), a i sama unia nie jest spotecz-
noscia, ktora prowadzi dialog zdazajacy do coraz lepszego porozumienia.

Takze 1 w Polsce, w kraju, ktory ongi$ byt spotecznoscia wielokulturowg i w kto-
rej odbyt si¢ wielki dialog spoteczny w okresie strajkow Sierpnia 1980 i w czasie ob-
rad Okraglego Stotu, kultura spotecznego dialogu znalazta si¢ w stanie glgbokiej de-
presji. Przyktadow mozna znalez¢ mnostwo, lecz wystarczy jeden. Oto dnia 10 lipca
2011 roku przed Patacem Prezydenckim na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie
znajdowaly si¢ dwie grupy ludzi. Jedna, zgromadzona wokot krzyza z biato-czerwo-
nych zniczy i kwiatéw, utozonego tuz przy tancuchach okalajacych patac, nawoly-
wala do ostatecznego wyjasnienia przyczyn katastrofy samolotu prezydenckiego pod
Smolenskiem. Druga, po przeciwnej stronie ulicy, skupiajaca zwolennikéw Janusza
Palikota, emitowata ze swego stanowiska wesotg muzyke i zachecata do zapomnienia
o martyrologii narodowej, nazywanej na plakacie ,,katofaszyzmem”. Pomiedzy zaghu-
szajacymi si¢ wzajemnie grupami stata cokolwiek znudzona, ale tez nieco rozbawio-
na policja, ktora miata zapobiec ewentualnym starciom migdzy uczestnikami owego
»dialogu”. Tymczasem jedni i drudzy mowili — do$¢ zgodnie — o mitosci. Pod krzyzem

2

Wymienig dla przyktadu kilka niedawnych publikacji: Dialog kultur. O granicach pluralizmu, red.
P.Bytniewskii J. Miziniska, Lubelskie odczyty filozoficzne, Lublin 1998; Dialogw kulturze,red. M. Szu-
lakiewicz i Z. Karpus, Torun 2003; Dialog, gra, intertekst w literaturach wschodniostowiatiskich, red.
H. Mazurek, Katowice 2004; Dialog miedzykulturowy w (o) literaturze polskiej, red. M. Skwara,
K. Krason, J. Kazimierski, Uniwersytet Szczecifiski. Materialy. Konferencje nr 75, Szczecin 2008.
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moéwiono o mitosci Boga 1 mitosci blizniego, po przeciwnej stronie ulicy oklaskiwano
mtodg parg, ktora wlasnie zawarta §lub (sadzac po stroju, koscielny) i na jej cze$¢ into-
nowano piosenki. W waskiej uliczce Traugutta stat szpaler samochodéw policyjnych,
w ktorych zbedna cze$¢ oddziatlu policji spokojnie zajadata kanapki, pita kawg i to-
czyta swobodne rozmowy, zwane popularnie rozmowami o niczym. Zza tancuchoéw
patacu obserwowat te sytuacje mtody zolierz w stroju komandosa — z przerazeniem.

W sytuacji, ktorej wizytowka jest obrazek sprzed patacu prezydenckiego, wszy-
scy nawoluja do dialogu. Ale jak mozliwy bylby ten dialog — i czy bylby to dialog
mi¢dzykulturowy czy wewnatrzkulturowy? Czy miatby si¢ on poshugiwac przektadem
migdzykulturowym? I co to jest przektad migdzykulturowy?

Rozwazania podejmowane w niniejszym szkicu maja pokazac¢ trudnosci tego dia-
logu i jemu podobnych. Sa to trudnosci logiczne, semantyczne i semiotyczne. Chcia-
tabym dowies¢, ze istniejg one obiektywnie 1 bywaja realng przyczyna niepowodzenia
dialogu spotecznego w Polsce, a takze — w Unii Europejskiej. Jesli chcemy widzie¢
Europeg jako strefe dialogu i przektadu migdzykulturowego, jesli chcemy na serio
uzna¢ warto§¢ demokracji, rownos¢ kultur, prawo jednostki do wyboru, a narodéw do
samostanowienia — musimy zda¢ sobie sprawe z faktu, iz skonstruowanie mi¢dzyna-
rodowej spotecznosci, ktora respektowataby wszystkie te prawa jednocze$nie, prowa-
dzac dialog, jest bardzo trudne.

Zwazmy, ze pomimo tak wielkiej rangi dialogu i stalego rozprzestrzeniania si¢
dyskursu dialogicznego, krajami Unii targaja najrozmaitsze konflikty. Moze dlatego,
iz wciaz jeszcze nie znamy wszystkich ograniczen dialogu — ktére maja charakter
obiektywny. Nie chodzi tu wylacznie o ztg wole, brak otwarcia, bute, ciasne horyzon-
ty mys$lowe. Chodzi tu takze o samg strukture sytuacji dialogu, ktdra niejednokrotnie
wyklucza porozumienie i wspolne dziatanie, a czasami z trudem je dopuszcza pod
pewnymi bardzo wysrubowanymi warunkami.

Przywotajmy na $wiadka histori¢ Europy i $wiata. Wojny, w tym wojny religijne,
wojny domowe i konflikty pograniczne, nie sa tylko wynikiem ludzkiej matostkowo-
$ci 1 zadzy krwi. Sg bardzo czesto wyrazem — chetnie zgodze si¢ z tym, ze wyrazem
poronnym, niedopuszczalnym i odrazajacym — faktycznego konfliktu idei, postaw,
kultur. Skoro wigc sg mozliwe wojny miedzypanstwowe, domowe i pograniczne, to
prawdopodobnie istniejg problemy, ktdre nie znajduja swego rozwigzania na drodze
dialogu i przektadu migdzykulturowego. Mozna tylko postulowac i marzy¢, aby ich
rozwigzaniem nigdy nie byla wojna i rzez, lecz wypracowany w negocjacjach consen-
sus — dialogiczne porozumienie.

Trzeba jednak wyraznie widzie¢, czym bywa takie porozumienie i Ze najczesciej nie
niweluje sporu, lecz tylko go przeksztalca i przesuwa pragmatycznie w inng sfere, w ktorej
nie grozi juz bezposrednie fizyczne starcie. Ustr6j demokratyczny jest wiasnie takim spo-
sobem uzyskiwania rozwigzan kwestii spornych — chodzi tu na ogo6t o kwestie polityczne,
ale takze niektére konflikty narodowosciowe, spoteczne i (wedhug danego nazewnictwa:)
klasowe — s3 one rozwigzywane najczesciej w toku sporow politycznych, referendow i wy-
boréow. Wiemy jednak, ze glosowanie i zwyciestwo danego ugrupowania reguluje wpraw-
dzie kwesti¢ sprawowania wladzy, ale najczgsciej nie zmienia ludzkich postaw i przekonan
— przeciwnie, zdaje si¢ je nawet polaryzowac 1 wyostrza¢ ponad miar¢ zdrowego rozsadku
i ponad range dyskutowanej sprawy. Bowiem zwycigstwo danego ugrupowania politycz-
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nego, zdobycie przez nie wigkszosci w parlamencie, pozwala wprowadzi¢ ustawy doty-
czace roznych dziedzin Zycia, takze zwiazane z wyborami moralnymi, wbrew woli, niekie-
dy wbrew sumieniu i przy oporze mniejszosci — aczkolwiek po dyskusji w sejmie i bardzo
czesto — po tak zwanej dyskusji spotecznej. Ustrdj demokratyczny, teoretycznie oparty na
dialogu (dialog jest zasadg pracy parlamentu) niekiedy przeksztatca si¢ w pole artykulacji
partykularnych interesow i brutalnej gry sit. Czy ma to co$§ wspolnego z dialogiem? Chcie-
liby$my zapewne nazwaé dialogiem co$ innego, glebszego i pickniejszego.

2.

Aby rozpoczaé rozwazania, konieczne jest dookreslenie uzywanych przeze mnie
poje¢ kultury, dialogu miedzykulturowego i przektadu miedzykulturowego, rozmy-
tych w wielokrotnym uzyciu w najrozmaitszych kontekstach. Precyzacja dokona si¢
tu w ograniczonym zakresie, dla celow tej wlasnie wypowiedzi, w probie dokonanej
jawnie 1 z nadzieja na zrozumienie u stuchacza, ktory zechce $ledzi¢ zaréwno zalety,
jak 1 ograniczenia, ktore taka regulacja wniesie (bo tak by¢ musi). Potrzebny jest tez
wybor jezyka opisu.

Przewiduje, iz poprowadzony tutaj wywod bedzie w lekturze bardzo zmudny. Sprawa
jest bowiem nader zawiktana, rozne jej watki bardzo splatane, jak w wigkszoSci proble-
mow, ktore w istocie maja charakter hermeneutyczny, to jest takich, w ktérych myslacy
podmiot jawi si¢ jako czeS¢ 1 uczestnik tego, co chee objasni¢. Problem samoopisu kultury
to klasyczny problem hermeneutyczny (odbywa si¢ przeciez wewnatrz jakiej$ kultury),
a jesli ponadto ma objaé zagadnienie opisu jezyka, ktore takze musi si¢ odby¢ w jezyku,
co takze jest typowe dla problemu hermeneutycznego, sprawa komplikuje si¢ jeszcze bar-
dziej. Dlatego w roznych partiach wywodu bede si¢ postugiwac jezykiem semiotyki, ktora
nie tworzy takich powiklan, ale tez nie objasnia calej sprawy w jej wielorakim uwiktaniu.

2.1. Istniejg rézne opisy dialogu kultur. Mozna tu zaproponowaé jezyk filozofii
dialogu (Michait Bachtin, Martin Buber, Emmanuel Levinas, Franz Rosenzweig, Jozef
Tischner), hermeneutyki (Martin Heidegger, Paul Ricoeur, Hans-Georg Gadamer), teorii
dyskursu, jezyk dialektyki (Hegel), ujecie intertekstualne (Julia Kristeva, Michel Riffa-
terre, Jonathan Culler), a z innych powodow — poszukiwania uniwersalistyczne, w jednej
ze swych wersji rozumiane jako poszukiwanie uniwersaliow jezykowych i kulturowych
(Gottfried Wilhelm Leibniz, Anna Wierzbicka). Obiecujace bylyby takze: teoria modeli,
niemodny juz dzi$ strukturalizm, 1 wcigz jeszcze uzywana — semiotyka.

Sposréd nich bede najezesciej wybierac jezyk semiotyki (stosujac tylko najprost-
sze pojecia) — poniewaz w jakim$ jezyku mowi¢ musze, cho¢ sam wybor jezyka juz
W znacznym stopniu wytycza droge rozumowaniu.

2.2. Najpierw trzeba zarysowac poj¢cia kultury i dialogu — a raczej — zdajac sobie
sprawe ze wspomnianego juz rozmycia tych pojeé, zaproponowaé rozwigzanie, ktore
umozliwitoby precyzyjne prowadzenie rozumowania.

2.2.1. Zacznijmy od pojecia kultury — jak juz wspomniatam, pojecie kultury row-
niez nalezy do kultury — zalezy w pewnym stopniu od tego, na gruncie jakiej kultury
jest utworzone. Jesli kultura je tworzy, zna¢, iz znajduje si¢ juz na znacznym poziomie
samoswiadomosci, ktora rodzi si¢ czesto z zetkniecia z innymi kulturami — i z rozpo-
znania ich wlasnie jako kultur — wszystko jedno, czy uznawanych za w jakims$ sensie
rownorzedne, czy za barbarzynskie.
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Poniewaz jakie$ okreslenie kultury trzeba wybraé, przyjmuje jako punkt wyjscia
klasyczng definicje Stefana Czarnowskiego, sformutowang — by tak rzec — w jezyku
naturalnym, stosunkowo mato obcigzong metodologicznie, ktora okresla jako kulture
to, co jest ogdlne (nie nalezy do pojedynczej osoby ani do grupy osob, lecz jest ,,mig-
dzygrupowe”) i co moze by¢ przekazywane — co oznacza, iz do kultury zalicza si¢
reguly zachowania zobiektywizowane, dajace si¢ powtarzaé¢ (§wiadomie lub nie§wia-
domie), a wiec wykraczajace poza jednostkowosé, i w tym sensie wlasnie — spoleczne,
cho¢by nawet regulowaty one zycie i mys$lenie w momentach z pozoru stabo nacecho-
wanych spotecznie, takich na przyktad jak samotne rozmyslanie®.

Ujecie semiotyczne, ktdrego bede uzywac, reprezentowane migdzy innymi przez
Jurija Lotmana, ukazuje kulturg jako ztozony system znakoéw, a doktadniej jako wtor-
ny system modelujacy, nadbudowany nad jezykiem, ktory jest uznawany za podstawo-
wy system znakowy danej kultury. System ten tworzy model $§wiata poprzez to, ze ten
$wiat ujmuje w sie¢ swoich znakoéw, umozliwia interpretacj¢ roznych zjawisk, sytuacji
i zachowan, oraz — oczywiscie — umozliwia komunikacj¢ i porozumienie pomiedzy
uczestnikami tej kultury, wtadajacymi tymi samymi systemami znakowymi-.

Na tym etapie rozwazan warto zauwazy¢, iz wszystkie cechy kultury sg takze
cechami jezyka naturalnego, ktory jest wlasnie systemem ponadgrupowym, przeka-
zywanym z pokolenia na pokolenie, obiektywizujagcym subiektywne doswiadczenia
jednostki, tworzacym tzw. jezykowy model §wiata, co wskazuje na homogeniczno$§¢
jezyka i kultury, podkreslang zwtaszcza w semiotyce 1 w hermeneutyce.

2.2.3. Przejdzmy teraz do pojecia dialogu. Jest ono, jak zwracaja uwage badacze,
takze bardzo rozmyte’. W sferze, ktora nas tutaj najbardziej interesuje, pojawiajg si¢
na przyktad takie jego zastosowania, jak: dialog ekumeniczny, dialog polsko-zydow-
ski, dialog Wschod-Zachéd, dialog panstwa i kosciota (dawne), dialog panstwa i spo-
teczenstwa, dialog miedzykulturowy. Jak je rozumie¢?

Wiemy, ze w sensie Scistym dialog to rozmowa dwoch 0séb postugujacych sie tym
samym jezykiem, nastawionych na porozumienie i respektujacych elementarne warun-
ki rozmowy?®. W sensie szerszym: dwoch jakichkolwiek podmiotéw (grup spotecznych
majacych swoje reprezentacje, instytucji, panstw) — w tym sensie mozna mowi¢ o dialo-
gu ekumenicznym, polsko-zydowskim, Wschod — Zachod itd. Lecz — w sensie §cistym
— nie mozna méwic o dialogu kultur, albowiem kultury nie sa podmiotami.

Uzywajac wyrazenia ,,dialog kultur” w tym szkicu, mamy na mysli zjawisko,
ktére ma inng jako$¢ niz po prostu sam wzajemny wptyw jednej kultury na druga, po-
legajacy na przyktad na wymianie produktéw rolnych, wytworow rzemiosta, na prze-
jeciu niektérych elementow jezyka czy obyczaju (nie dotyczy to, ma si¢ rozumiec,

> S. Czarnowski, Kultura, Warszawa 1958.

* J. Lotman, O znaczeniach we wtérnych systemach modelujgcych, ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 1.

O rozmyciu pojecia dialogu, powolujac sie na Jacka Bochenskiego i innych myglicieli, pisze mie-

dzy innymi Oleg Marczenko: Z(a)meczony dialog, w: Dialog kultur. O granicach pluralizmu, red. P.

Bytniewski i J. Mizinska, Lubelskie odczyty filozoficzne, Lublin 1998, s. 61-67. Marczenko wskazuje

na socjologiczne i polityczne uwarunkowania naduzywania tego pojecia, stuzace niekiedy poli-

tycznej manipulacji, oraz na wysitki kilku autoréw, pracujacych nad regeneracja tego pojecia.

¢ W znanym ujeciu rozmowy, dokonanym z punktu widzenia pragmatyki jezyka przez Paula Gri-
cea, traktuje sie rozmowe jako akt kooperacji, dokonywany wedtug kilku nigdzie nie wyartykulo-
wanych, ale zawsze przez rozméwcéw przestrzeganych maksym kooperacyjnych.
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kultur rozwijajacych sie¢ w zupetnej izolacji). Ten typ wzajemnych wplywow jest tak
stary, jak sama kultura, a wigc prastary. Nie mozna go chyba jednak nazwaé dialo-
giem. A czy jakikolwiek stosunek do innych kultur, juz rozpoznawanych jako kultury,
mozna uzna¢ za dialog? Wydaje si¢, ze nie. Do zaistnienia tego, co mozna by nazwac
dialogiem, potrzeba czegos$ wigcej. Lecz o tym powiemy pdznie;j.

2.2.4. Zgodzimy si¢ chyba, ze czym innym jest dialog kultur, a czym innym dialog mie-
dzykulturowy (cho¢ terminy te bywaja niekiedy uzywane wymiennie). Kiedy ludzie uzy-
waja tego drugiego wyrazenia, maja na mysli albo dialog podmiotow nalezacych do dwoch
réznych kultur, albo przyswajanie przez jedng kulture tego, co podlega interpretacji w innej
kulturze — to jest mysli, idei, Srodkdw wyrazow artystycznego, przedmiotow sztuki lub co-
dziennego uzytku — lecz z wlaSciwg im interpretacjg lub ze $wiadomg reinterpretacijg’.

Jak dobrze wiemy, kultura chrzescijanska narodow Europy dokonata wielkiego wysitku
interpretacyjnego, przez kilkaset lat selekcjonujac 1 przetwarzajac elementy tradycji antycz-
nej 1 biblijnej oraz rozne tradycje poganskie, tworzac z nich wzglednie zwarty konglomerat,
ktory uksztaltowat si¢ we wezesnym sredniowieczu — jaki wlasnie nazywamy kulturg euro-
pejska®. Kultura chrzescijanskiej Europy jeszcze przynajmniej dwa razy podejmowata od-
czytanie antyku — w okresie renesansu i w pradzie klasycyzmu. Mozna tak szeroko rozumie¢
dialog miedzykulturowy, aby takie wlasnie odczytanie tradycji innej kultury uznac za dialog,
Jednak wydaje sig, iz lepiej zawezi¢ to pojecie do sytuacji dwustronnej wymiany dobr kultu-
ry, odbywajacej si¢ ze $wiadomoscia przyswojenia czegos ,,innego”’, czegos wzbogacajacego
lub przeksztatcajacego dang kulture, to jest do dziatan modyfikujacych obie kultury.

3.

3.1. Trzeba nam jeszcze — wcigz na tym wstgpnym etapie — przyjrzec si¢ jeszcze
kwestii przektadu. Przektadowi — w sensie $cistym — podlega tylko to, co jest zna-
kowe, stad najlepiej dopracowana teoria przektadu miedzykulturowego powstata na
gruncie semiotyki, ktéra jest ogdlng teorig znaku i jego przektadu.

3.2. Zalézmy, za Jurijem Lotmanem, ze to, co kulturowe, jest takze znakowe
(reszta nalezy do $wiata przyrody)’. Zapytajmy teraz, czy to, co znakowe, jest zarazem
przektadalne na inny system znakow? Czy systemy znakdéw uzywane w jednej kultu-
rze sa mozliwe do przetozenia na znaki innej kultury?

7 Mozna uzna¢ za przyktad dialogu miedzykulturowego przyswojenie przez kulture chrzescijariska
niektorych elementéw mitologii greckiej czy rzymskiej (choéby Mars jako alegoria wojny, Wenus
jako alegoria milosci), wraz z charakterystyczng ich reinterpretacja, ale — zeby podac skrajny i wy-
razisty przyklad — nie mozna uzna¢ za dialog miedzykulturowy uzycia kamienia z Coloseum do
budowy $wiatyn chrze$cijanskich.

8 Uksztaltowanie si¢ kultury chrzescijaniskiej opisuje m.in. John N.D. Kelly, Poczgtki doktryny chrze-

Scijatiskiej, przel. J. Mrukéwna, Warszawa 1988.

Lotman twierdzi, Ze to, co kulturowe, jest takze znakowe. Tymczasem sfera znakow jest w moim

przekonaniu tylko czescig kultury - a to, co nie jest znakiem, nie podlega przekladowi. A wiec, co-

kolwiek by to nie oznaczal 6w przeklad, nie cala kultura jemu podlega - to pierwsze ograniczeniu
przekladu miedzykulturowego. Jest i druga kwestia. Wiasnie na tym, co nie jest kulturowe, lecz
tylko przez kulture jako$ opisywane (np. przyroda, niezalezne od $wiadomosci i nieregulowane
przez kulture funkcje organizmu), moze sie osadza¢ wspolnota wszystkich ludzi jako uczestnikéw
tego samego Srodowiska przyrodniczego. To z kolei wlasnie utatwia dialog i porozumienia ludzi

z ludZzmi innych kultur - moze si¢ odbywa¢ wiasnie niejako poza kultura. W moim przekonaniu

istnieje takze inna sfera, ktora kultura formuje, ale ktérej w pelni nigdy nie kontroluje - jest to sfe-

ra jazni, czy jak kto woli — ducha lub duszy, ktdra takze moze si¢ sta¢ obszarem spotkania. Problem
ten jednak wyraznie przekracza ramy niniejszego szkicu i nie moze by¢ w nim rozpatrywany.
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3.3. Zagadnienie to jest bardzo zlozone, zatem proponuje¢ najpierw rozpatrzyé
pytanie prostsze.

W kazdej ze znanych nam kultur najbardziej rozwinietym i najdoskonalszym syste-
mem znakow jest jezyk. Zadajmy wige pytanie, jak jest mozliwy przektad z jezyka (takie-
g0, jak polski, rosyjski, angielski) na inny jezyk? Przektady takie istnieja, sg dokonywane,
r6znig si¢ precyzja i stopniem oddania réznych waloréw (semantycznych, emocjonalnych,
estetycznych), niektore z nich sg okreslane jako znakomite, wierne, kongenialne. Ale prak-
tyka lekturowa, a takze badania semantyczne 1 semiotyczne w przekonujacy sposob poka-
zuja, ze pelny przeklad tekstu artystycznego z jezyka na jezyk jest niemozliwy.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze struktura jezyka jest podobna do struktury sys-
temu semiotycznego, jakim jest kultura i ze jezyk odgrywa w niej przewodnig role.
Juz samo to powinno nas bardzo znieche¢ca¢ do kwestii przektadu miedzykulturowego,
bowiem jesli uznaé, ze struktura jezyka jest homogeniczna ze strukturg kultury, to nie-
przektadalno$¢ dwoch jezykow naturalnych jest rownoznaczna z wzajemng nieprze-
ktadalnoscig dwoch kultur, w ktorych te jezyki maja wiodaca rolg.

3.4. Znane jest jednak inne twierdzenie, uzywane niekiedy w teorii ttumaczenia —
powiada ono, ze w pracy tlumacza nie nalezy szukac przektadu dostownego, polegaja-
cego na tym, ze znajdziemy w jezyku przektadu stowo (wyrazenie), ktére ma doktadnie
to samo znaczenie i t¢ samg warto$¢, jak stowo (wyrazenie) jezyka przektadanego, ale
istnieje przeklad kultura-kultura, ktére znajduje rownowazniki nie tyle dla poszczegél-
nych stow czy zdan, ile dla catych sytuacji jezykowych. Owe sytuacje jezykowe musza
by¢ traktowane nie tylko jako wyrazanie pewnego znaczenia, lecz takze jako pewnego
rodzaju dziatanie za pomocg stéw, pelnigce pewne funkcje w tej spotecznosci kulturo-
wej. Takie zachowania opisuje — mi¢dzy innymi — teoria aktow mowy'°.

3.4.1. Jesli wigc istnieje pewna forma small-talk o pogodzie, ktéra w Anglii wy-
raza uprzejmos$¢, odpowiednikiem tej sytuacji moze by¢ w Polsce na przyktad rozmo-
wa o planach na wakacje Iub najblizszy weekend. Ale — dajmy na to — jesli istnieje
w Polsce typ stownej prowokacji meza przez zone, majacej na celu wywotanie jego
zazdro$ci, to czy bedzie on miat swoj odpowiednik w Anglii, Wtoszech — lub — az
strach pomysle¢ — w Hiszpanii, Japonii? Iranie?

3.4.2. Aczkolwiek hipoteza przektadu aktu mowy na rownorzedny akt mowy (o tak
samo ukierunkowanej sile illokucyjnej) wydaje si¢ z pozoru do$¢ obiecujgca — nietrudno
wyobrazi¢ sobie akty mowy, ktére na pewno nie bedg miaty zadnych odpowiednikow.

3.4.3. Co bowiem miatoby by¢ na przyktad odpowiednikiem wypowiedzi posta: libe-
rum veto na sejmiku polskim w wieku XVIII, jesli bylo ono wkomponowane w caty zto-
zony system demokracji szlacheckiej, wraz z wolna elekcja, przywilejami szlacheckimi, ze
zwyczajem konfederacji i rokoszu, z koncepcja osobistej odpowiedzialnosci za losy ojczy-
zny 1 z etyka poswigcenia dla ojczyzny? Wypowiedzenie liberum veto na sejmiku prawdo-
podobnie nie ma swojego odpowiednika w zadnej innej kulturze $wiata, poniewaz nigdzie
indziej nie jest w ten sposob ugruntowane w zyciu spotecznym, politycznym, w sferze
warto$ci, w samos$wiadomosci pewnej warstwy spotecznej, ktora — akurat w tym czasie —
wypracowata sobie pewne formy manifestacji wolnosci i odpowiedzialnosci, ujawniajace
si¢ takze w najrozmaitszych formach oralnych, wlasciwych tej wiasnie i tylko tej kulturze.

10 Mam tu na mysli przede wszystkim teori¢ Austina, do ktdrej bede si¢ odwolywaé w dalszej czesci
rozwazan.
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3.5. Kwestia liberum veto zostala tu przywolana na zasadzie pars pro toto — w zyciu
spotecznym, w rozwinigtej kulturze, ktora posiada swoja pamie¢, kazde stowo ma swoje
znaczenie w catym tym wielkim uktadzie regut zachowan, przekonan i dziatah znakowych.

Dlatego nadzieja, ze przektad kultury na kulture rozwigze problem nieprzektadalnosci
stowa jednego jezyka na stowo drugiego jezyka, wydaje mi si¢ ptonna. Przypomnijmy, ze
kulture Lotman charakteryzuje jako system semiotyczny — systemy te sg bardzo ztozo-
ne i niepowtarzalne — znaczenie danego elementu w tej kulturze zalezy od jego miejsca
w calym tym zlozonym systemie — lub w wyrdznionym jako struktura jego fragmencie!!.
Owszem, cala kultura jest systemem znakowym bogatszym niz sam jezyk, a system bogat-
szy — teoretycznie — ma wigksza moc eksplanacyjng niz system ubozszy. Zatem przektad
kultura — kultura teoretycznie moze by¢ bardziej poprawny niz przektad stowo — stowo.

Lecz, jak wskazuje cho¢by podany wyzej przyktad liberum veto, system semiotycz-
ny kultury bardziej ztozonej, wlasnie dlatego, ze jest bardziej ztozony niz system jezyka,
wyznacza swoim elementom bardzo bogate znaczenie — dlatego wlasnie poszukiwanie
adekwatnego znaczenia w innym systemie semiotycznym jest zadaniem niezmiernie
trudnym. Wydaje si¢, ze przektad zwrotu liberum veto na jakiekolwiek zachowanie
znakowe (w tym: jezykowe, to jest wypowiedzenie jakiego$ zwrotu czy oswiadczenia)
w innej kulturze jest niemozliwy — nie chodzi przy tym o to, Ze takie zachowanie bytoby
nieskuteczne, ale o to, ze po prostu nic by nie znaczyto, ze nie mogloby uzyska¢ ani
interpretacji semantycznej, ani pragmatyczne;.

3.5.1. Jednym z dobrze zbadanych przypadkéw przektadu intersemiotycznego
jest kwestia adaptacji filmowej, rozumiana jako zagadnienie przektadu utworu literac-
kiego na film (film i literatura sg tu traktowane jako dwa rézne systemy semiotyczne).

3.5.1.1. Wykazano jednoznacznie (Helman, Hopfinger'?), ze pelny przektad
utworu literackiego na film nie jest mozliwy, poniewaz kazdy z tych dwoch syste-
méw znakow ma inne mozliwosci semantyczne. Pewne kwestie wyrazalne w jezyku

! Zagadnienia te opisuje Jurij Lotman w przywolywanej juz pracy O znaczeniach we wtérnych sys-
temach modelujgcych (,Pamietnik Literacki” 1969, z. 1), gdzie pokazuje romantyzm rosyjski jako
system znakowy tworzacy opozycje miedzy takimi elementami, jak ,geniusz’, ,,thum’, ,lud’, ktéry
inaczej ksztaltuje te opozycje niz np. Jan Jakub Rousseau.

Zastanawiajac sie nad przektadem literatury na film, Maryla Hopfinger wyrdznia trzy jego pozio-
my i zauwaza, iz nie istnieje adekwatny przeklad na poziomach budulcowym i budulcowo-znacze-
niowym. Inaczej - na poziomie trzecim, kulturowym. ,Pomimo zlozono$ci problemu petna prze-
kladalno$¢ na poziomie znaczeniowo-kulturowym jest teoretycznie mozliwa. Mozliwa ze wzgledu
na podobienstwo znakéw literatury i filmu w planie elementéw znaczonych. A takze ze wzgledu na
zbieznoé¢ doswiadczen, wspolne pytania stawiane sobie i §wiatu, historii i wspotczesnosci, wspél-
ng kulture (A. Hopfinger, Adaptacje filmowe utworéw literackich. Problemy teorii i interpretacji,
r. IIT: Adaptacja jako przejaw relacji migdzy literaturg a filmem. Intersemiotyczne podstawy adapta-
cji, Wroctaw 1974, s. 87)” Jak widzimy, Hopfinger zaklada przektadalno$¢ znakow jezyka i litera-
tury, poniewaz zaklada wspolnote kulturowg w interesujacym ja obszarze. Alicja Helman zyczli-
wie komentuje badania Maryli Hopfinger, ale podkresla zasadniczg role tworzywa, to jest tego,
co Hopfinger nazwala poziomem budulcowym filmu. ,,Film postugujacy si¢ materialem innych
sztuk czy wszelkg inng materig gotowa wyjmuje je z wlasciwych dla nich pierwotnych kontekstow
i umieszcza w kontekécie nowym. Juz ten prosty zabieg powoduje podstawowsa przemiane struk-
turalng. Cze$¢ staje sie nowa calo$cia, autonomizuje si¢ wobec uprzedniego oryginatu (A. Helman,
Dziesigé tez na temat filmowej adaptacji literatury, w: Wokét probleméw adaptacji filmowej: praca
zbiorowa pod redakcja E. Narczynskiej-Fidelskiej i Z. Batki, £6dz 1997)”. W konkluzji Helman
stwierdza, ze moze powsta¢ bardzo dobra, nawet doskonala adaptacja danego dziela literackiego,
ale nie jest to przektad tekstu literackiego, lecz odrebne dzieto sztuki, rzadzace sie swoimi prawami
i przekazujace odrebne tresci.
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literackim nie sg mozliwe do wyrazenia w jezyku obrazu i dzwigku. W zadowalajacy
sposob mozna przetozy¢ na film fabule i1 zasadnicze cechy postaci oraz glowne ele-
menty $wiata przedmiotéw przedstawionych i ich wygladow, ale czynnikiem prawie
niemozliwym do oddania w filmie jest narracja. Bowiem ten typ slownej prezentacji
elementéw $wiata przedstawionego cechuje pewien stosunek intelektualny, wolicjo-
nalny i emocjonalny narratora do tego, o czym si¢ opowiada. Pojawia si¢ wtedy na
przyktad zmienny dystans narratora do postaci i czytelnika, moze si¢ zdarza¢ zmiana
punktéw widzenia (na przyktad przy zmianie medium personalnego w narracji perso-
nalnej), czego nie mozna wyrazi¢ sztukg budowania obrazu filmowego.

Skomplikowana sie¢ wszystkich relacji migdzy elementami dziela literackie-
go, obejmujaca kreacje czytelnika wirtualnego, umiejscowienie tak zwanych miejsc
niedookres$lenia — ,,przelozona na j¢zyk filmu” zasadniczo zmienia dynamike catego
przekazu — jest tez rzeczg oczywista, ze przektad utworu literackiego na film niemal
niweczy znaczng cz¢$¢ sieci odwotan intertekstualnych, ukrytych na przyktad w sty-
lizacjach jezykowych.

3.5.1.2. To samo wykazano w zakresie przektadu stowa na muzyke, muzyki na
dzieto plastyczne itd. — mozna tu mowi¢ co najwyzej o parafrazie, nigdy o petnym
przektadzie'.

3.5.2. Dlatego w podsumowaniu badan nad tymi zagadnieniami pojawia si¢ teza
o niemozliwosci przektadu intersemiotycznego — natomiast niekiedy przyznaje sig, tak
mysli przywotywana w przypisie Maryla Hopfinger, ze mozna stworzy¢ inne dzieto
sztuki, jako$§ poréwnywalne, ktore bedzie przenosi¢ podobne idee — poréwnywalne
(ale jak?) przezycia estetyczne, glosi¢ podobne postawy czy poglady, lecz bedzie zu-
pehie inna catoscia. Zatem badanie mozliwosci przektadu intersemiotycznego przy-
niosto tylez rezultaty pozytywne, co i bardzo wazkie rezultaty negatywne.

3.5.3. Semiotyka ma dla tez nieprzekltadalnosci wazkie argumenty — jesli znacze-
niem danego elementu jest jego miejsce w systemie (tak widzi te¢ kwesti¢ semiotyka)
— anie ma dwdch systemow semiotycznych identycznych — trzeba by byto jakiego$
wyjatkowego trafu lub jakiego$ niezwyktego starania, by jaki$ element jednego syste-
mu pozostawat do innych elementéw w takich akurat relacjach, w jakich element dru-
giego systemu pozostaje do powigzanych z nim elementéw tegoz drugiego systemu.

3.5.4. Lecz czy rzeczywiscie nie mozna znalez¢ w dwdch kulturach wzglednie
izolowanych fragmentéw struktur, ktére bytyby bardzo podobne? Czy to si¢ zdarzy¢
nie moze?

Mogtoby sie to zdarzy¢ w przypadku jakiego$ podobienstwa struktur pewnego
wzglednie izolowanego fragmentu systemu ze wzglednie izolowanym fragmentem

3 Kwestie powinowactw i roznic muzyKki i literatury omawiajg miedzy innymi: Jan Blonski, Ut mu-
sica poesis? oraz Tadeusz Makowiecki, Poezja a muzyka, w: Muzyka w literaturze, red. A. Hejmej,
Krakéw 2002, opowiadajgc si¢ za autonomig kazdej ze sztuk i bardzo ograniczong przektadalno-
$cig. Zagadnienia te omawia takze Michal Glowinski w cyklu prac drukowanych: Gatunki lite-
rackie w muzyce, Literackos¢ muzyki — muzycznos¢ literatury, Muzyka w powiesci, drukowanych
w t. IT Prac wybranych (Krakéw 1997). Zagadnienia wzajemnych relacji sztuk plastycznych i lite-
ratury zebrano w ksiazce: Ut pictura poesis (red. M. Skwara i S. Wystouch, Gdansk 2006), gdzie
miedzy innymi omawia si¢ stynng wypowiedz G. E. Lessinga. W traktacie Laokoon, czyli o gra-
nicach malarstwa i poezji (zob. tegoz, Dziela wybrane, 1959) Lessing pierwszy wyraznie postawit
zasadniczg odrebnos¢ i niepelng przekladalnos¢ sztuki wizualnej na sztuke stowa.
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innego systemu (innej kultury) — na przyktad w przypadku nieprogramowej muzyki
klasycznej lub innej gatezi sztuki, ktérej formy i jezyk wyrazowy byl wspdlny calej
Europie, czy w przypadku terminologii jakiej§ mi¢dzynarodowej dyscypliny nauko-
wej. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze podobienstwo tego rodzaju struktur w réznych
kulturach polega po prostu na przejeciu przez nie wszystkie tych samych systemow
semiotycznych. Tymczasem system semiotyczny wytworzony samodzielnie na grun-
cie danej kultury w dlugim toku ewolucyjnym, taki jak jezyk albo obyczajowo$¢ do-
tyczaca pewnej dziedziny zycia, albo zespot poje¢ i zachowan dotyczacych honoru,
godnosci i czci, albo zespdt pojec 1 zachowan regulujacych zycie w rodzinie czy ze-
spot norm i wartosci okre$lajacych zachowania w sypialni malzefiskiej — taki system
bedzie najprawdopodobniej czym$ w petni nieprzektadalnym na system innej kultury.

3.6. Wydaje sig, ze zaprezentowane tu rozumowanie, aczkolwiek z konieczno$ci
operujace przyktadami i uogélnionymi schematami, uprawnia do wysuniecia hipotezy,
iz adekwatny przektad — w sensie semiotycznym — jakiego$ elementu jednej kultury
na element innej kultury jest niemozliwy (chyba Ze obie te kultury przyswoity, kazda
jako swoja cze$¢, ten sam system semiotyczny). Podobnie przektad calej kultury — na
inng kulture — gdyby kto$ chciat tego dokonaé — to jest wyznaczenie znakow i struktur
parami ekwiwalentnych — jest niemozliwy.

4.

Zastandwmy si¢ teraz nad inng kwestig, ktora wigze si¢ ze sprawa przed chwila
rozwazang, ale nie jest z nig identyczna. Rozwazmy kwesti¢ dialogu mi¢dzykulturo-
wego.

4.1. Czy teza o niemozliwosci przektadu intersemiotycznego kultury na kulture
uprawnia nas do twierdzenia, Ze nie jest mozliwy dialog migdzy przedstawicielami
dwéch odrebnych kultur?

4.1.1. Wiemy juz, iz przektad jednego systemu semiotycznego na drugi wymaga
rozumienia i (nieosiggalnej) ekwiwalencji funkcji znakéw dwoch réznych systemow
— zgodzili$my sig, ze taki przeklad jest niemozliwy.

4.1.2. Dialog jednak wymaga czego$ innego — rozumienia — oraz dysponowania
przez rozméwcow jakimkolwiek wspolnym jezykiem, ktorym mogliby si¢ porozu-
miewaé. Od razu widzimy, ze dialog jest mozliwy, o ile obaj rozmowcy znajg przynaj-
mniej jedng z kultur — moga wtedy rozmawia¢ ze sobg w jezyku tej kultury. A gdyby
chcieli uzywa¢ — na przyktad naprzemiennie — jezykow obu kultur? Wydaje sig, ze
tym lepiej — wtedy juz nie ma zadnych przeszkod w rozumieniu i rozmowie, jesli obaj
wzajemnie znajg swoje kultury. Mozna by dalej snu¢ te wypowiedz — a zatem $wiet-
nie — wprawdzie niemozliwy jest przektad miedzykulturowy, ale mozliwy jest dialog
— pod warunkiem doskonatego poznania innej kultury — jako systemu semiotycznego
—w ktérym jezyk pelni funkcje szczegodlng, wyrdzniong jako najbardziej ztozony sys-
tem semiotyczny, w pelni mozliwy do opanowania.

4.1.3 A zatem — mozna by wnioskowaé — dialog przedstawicieli dwoch réznych
kultur jest zawsze mozliwy, porozumienie jest zawsze mozliwe.
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S.

Rozumowaniu temu nie sposéb odmowic¢ stuszno$ci — mimo to jest ono catkowi-
cie btedne.

5.1. Gdzie lezy blad?

Btad lezy w samym ujeciu dialogu — ot6z, wbrew abstrakcyjnym zalozeniom nie-
ktorych teorii jezyka — ludzie bardzo rzadko méwia po to, by si¢ rozumie¢ — bardzo
rzadko tez znajdujemy si¢ w idealnej sytuacji, w ktdrej rozmowa toczy si¢ dla niej
samej, dla czystej rozkoszy porozumienia'4,

5.1.1. Aby zbié teze, iz dialog miedzy przedstawicielami dwoch kultur jest zawsze
mozliwy i rozumienie partnera (tego z innej kultury) jest zawsze mozliwe pod warun-
kiem wyuczenia si¢ tej innej kultury jako zespotu jezykow (systemu semiotycznego)
— podam prowokacyjnie tylko jeden przyktad, poprzedzony minimalnym wstepem.

Ot6z jest rzeczg pewng, ze czlowiek (zwtlaszcza wychowany w dwoch lub wielu
kulturach) jest zdolny do pelnego uczestnictwa w réznych kulturach — w tym sensie,
ze zna wszystkie jej kody, catg sfere wartosci itp.

Dobrany prowokacyjnie przyktad to Konrad Wallenrod — cztowiek doskonale
przystosowany do uczestnictwa w kulturze litewskiej i w kulturze pruskiej zakonu
krzyzackiego — $wietnie rozumiejacy obie kultury, w petni akulturowany w kazdej —
ot6z 6w Konrad jest cztowiekiem — zgodnie z naszym rozumowaniem — doskonale
przygotowanym do prowadzenia dialogu mi¢dzykulturowego. Jednak, jak doskonale
wiemy, Konrad nie zajmuje si¢ dialogiem migedzykulturowym, w ogdle jest niechetny
dialogowi z kimkolwiek, wrecz przeciwnie — to cztowiek milkliwy, a nawet mrukliwy.
Jego posta¢ dobitnie pokazuje, ze rozumienie innej kultury nie gwarantuje owocnego
z nig dialogu.

6.

Dlaczego Konrad Wallenrod nie jest idealnym inicjatorem dialogu kultury pol-
skiej 1 pruskiej (zakonu krzyzackiego)? Poniewaz kultura to nie tylko system semio-
tyczny, nadajacy znaczenie wielu elementom $wiata, nazywajacy i warto§ciujacy pew-
ne zachowania, ale takze zesp6t norm moralnych i zrédto pojeé i przekonan, ktore
cztowiek uznaje za wlasne, z ktorymi cztowiek si¢ wiaze, ktdre stanowig dla niego du-
chowa rzeczywisto$¢ — stowem, to takze system aksjologiczny i model rzeczywistosSci.

6.1. Najwiekszym problemem wspdtistnienia roznych kultur jest niezgodno$¢ ich
systemow aksjologicznych, znacznie bardziej dotkliwa i stokro¢ zyciowo istotniejsza
niz nieprzektadalno$¢ kultur jako systemow semiotycznych. Czlowiek bowiem moze
rozumie¢ dowolng liczbe systemow semiotycznych i aksjologicznych, ale za swoj
wlasny moze uzna¢ (jednoczesnie) tylko jeden — Iub tylko kilka — i to wzajemnie nie-
sprzecznych, to jest nie dajacych sprzecznych kryteriow oceny moralnej i sprzecznych
dyrektyw (norm) dzialania.

6.2. Juz od zarania dziejow w ludzkiej refleksji pojawia si¢ $wiadomos¢, ze
wspolistnienie réznych kultur jest antynomiczne, co w zyciu spotecznym moze pro-
wadzi¢ do ostrych napi¢¢, a w planie zycia jednostki — do tragizmu. Liczne dziela

4 Pisalam o tym w swoich dawniejszych artykulach o rozmowie: O niemozliwosci porozumienia, ,,Spole-

czefistwo Otwarte” 1995, nr 7-8, O bezpotrzebie porozumienia, ,Spoleczenistwo Otwarte” 1995, nr 9.
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literackie pokazujg te antynomiczno$¢ jako niemozliwg do wyeliminowania w planie
zycia jednostki — przytocze¢ tylko kilka: Szalenistwo Almayera Josefa Conrada, Cham
Elizy Orzeszkowej, moze takze Wesele Stanistawa Wyspianskiego (jesli je potrakto-
wac jako nieudang fuzje¢ czy dialog kultury chlopskiej i inteligenckiej).

7.

Niektorzy teoretycy przektadu miedzykulturowego i tu jednak jeszcze wciaz ,,s3 dobrej
mysli”, poniewaz proponujg w sytuacji konfliktu wartosci lub dyrektyw dziatania wejs¢ na
metapoziom opisu — i tam szuka¢ scalenia dla sprzecznych obrazoéw $wiata i sprzecznych
dyrektyw dziatania. Bowiem antynomie te znoszg si¢ na metapoziomie, czyli — mowiac jezy-
kiem Hegla —na poziomie ducha absolutnego. Lecz — dodam tu od razu nielito$ciwie — pozo-
stajg nierozwigzywalnymi konfliktami na poziomie ducha subiektywnego.

Co6z bowiem oznacza ,,wej$cie na metapoziom”? Oznacza znalezienie wspdlnego
jezyka, ktorym mozna byloby moéwié o obu kulturach, na przyktad pozostajacych ze
soba w jakim$ konflikcie. Jezyk ten, rozumiany przez wszystkich uczestnikéw dialo-
gu, mozna skonstruowac jako niesprzeczny. W istocie — proby konstrukcji takiego me-
tajezyka sg stale podejmowane — i nawet zakonczone sukcesem. Takim metajezykiem
jest wlasnie teoria dialogu, takze — zbudowana w innej nieco ptaszczyznie — dialek-
tyka. Najwyzsza wartos$cia, jaka lezy u zrodet konstrukcji tego jezyka — jest sam dia-
log 1 porozumienie. Jesli rozméwcey uznajg t¢ wartos¢ — i jesli pragng si¢ porozumieé
(a pragna, bo to wilasnie uznajg za warto$¢) — porozumienie musi by¢ mozliwe.

8.

Wydaje sig, ze tym razem dotarliémy juz zaiste do rozwigzania ostatecznego, ale
1 tym razem znajdujemy si¢ w biedzie.

Na czym polega ten btad?

Oto6z zycie (w kulturze) nie polega na funkcjonowaniu w abstrakcyjnym systemie
znakow, skonstruowanym na potrzeby dialogu — przeciwnie — jest to podejmowanie
decyzji na poziomie ujgcia rzeczywistoéci — nie na poziomie refleksji o kulturze. Zy-
cie toczy si¢ w §wiecie rzeczywistym. Zwykle wypowiedzi, ktére w nim zachodza,
sytuujg si¢ zwykle na poziomie, ktéry teoria jezyka nazywa przedmiotowym. Mo-
wimy o tym, co my$limy, co widzimy, co zamierzamy — mowimy o nas, o naszych
uczuciach, postanowieniach, pragnieniach. Rzadko wkraczamy na poziom metajezy-
ka: wtedy tylko, gdy méwimy o naszym moéwieniu, czy to o konkretnej wypowiedzi,
kiedy okre$lamy jg jako prawdziwag lub fatszywa'®, czy to o wszelkich wypowiedziach
iich warunkach, a wiec wtedy, gdy budujemy teori¢ jezyka. Jesli chcemy normalnie
zy¢ 1 dziata¢, musimy postugiwac si¢ jezykiem przedmiotowym. Ten jezyk powigzany
jest zwykle z okreslong aksjologia 1 okreslong wizjg rzeczywistosci, z ktorej wynika
to, iz pewne poglady uznajemy za prawdziwe, inne za$ za fatszywe, pewne postgpo-
wania uwazamy za dobre, inne — za zle.

15 Warto zwrdci¢ uwage na to, ze tzw. semantyczna definicja prawdy, stanowigca wielkie osiggniecie
Alfreda Tarskiego, wymaga wprowadzenia metajezyka. Zeby skonstruowaé pojecie prawdy, trzeba
mie¢ metajezyk. Ale zeby wygtasza¢ zdania prawdziwe i falszywe o §wiecie, trzeba mowi¢ jezykiem
przedmiotowym. Zdania budowane w metajezyku tez moga by¢ prawdziwe lub falszywe, ale nie
dotycza $wiata, lecz méwienia o $wiecie.



O niemozliwosci dialogu migdzykulturowego. .. 105

Mozemy wprawdzie rozumieé, ze inni ludzie postugujg si¢ innym systemem j¢-
zyka 1 powigzanymi z nim normami, lecz rozumie¢ — to nie to samo, co uznawac te
normy za wlasne lub choéby tylko za rownoprawne czy dopuszczalne.

8.1. Tak jak rozumienie zdania jest koniecznym, lecz nie wystarczajagcym warun-
kiem uznania jego prawdziwosci (lub fatszywosci), tak rozumienie jakiego$ systemu
semiotycznego i aksjologicznego nie wystarcza do jego uznania. A czy mozna prowa-
dzi¢ z kim$ owocny dialog w sprawie jakiego$ dziatania, jesli osoba ta zywi zupetnie
inne przekonania o celach, sposobach i wartosci tego dziatania? Wejscie na metapo-
ziom — uchwycenie tej sytuacji jako dialogowej — zapobiega moze nieopanowanym
histerycznym wybuchom sprzeciwu, ale nic nie zmienia na poziomie rzeczywistosci.
Jesli istniat konflikt wartosci 1 dyrektyw postepowania — istnieje on nadal.

8.1.1. Przyktadem konfliktu, ktéry nie moze znalez¢ rozstrzygnigcia, jest przywo-
tywany juz spér, toczacy si¢ w Polsce od kilku lat i przybierajacy coraz ostrzejsze for-
my, spor miedzy zwolennikami silnego panstwa o obliczu narodowym a zwolennikami
liberalnej spotecznos$ci, wpisujgcej si¢ w wielokulturowg i wielonurtowg spotecznosé
zjednoczonej Europy. Nie jest to tylko spor polityczny pomig¢dzy zwolennikami PiS
i PO Iub PiS i zwolenikami Janusza Palikota, ale gleboki spor spoteczny, ideologiczny
1 aksjologiczny, ktory — jak to czgsto bywa z waznymi konfliktami — ujawnia si¢ w dzi-
wacznych zachowaniach ekstremalnie nastawionych grup spotecznych, niekoniecznie
prawidlowo rozpoznawanych i skutecznie maskowanych szumem medialnym. Bez
wzgledu na to jednak, jak si¢ komus$ wydaje dziwaczny spor wokoét krzyza przed Pa-
facem Prezydenckim w Warszawie, ujawnia on bardzo wazny konflikt postaw, nie tyle
wobec krzyza czy prezydenta, ile wobec relacji panstwa do tradycji chrzeScijanskiej
i narodowej. Jest to bardzo wazny spor o tozsamo$¢ Polski, znajdujacej si¢ w decydu-
jacej fazie swego rozwoju. Nie jest obojetng kwestia, czy spoteczenstwo polskie ma
budowaé swojg tozsamos¢ na rodzime;j historii, na sferze dawnych wartos$ci chrzesci-
janskich 1 demokratycznych (ale widzianych w ramach silnego i solidarnego panstwa
opiekunczego), czy ma przybrac ksztalt spoleczenstwa liberalnego, w ktoérym jednost-
ka sama wybiera sobie krag wartosci, a panstwo jest tylko formg zarzadzania procesa-
mi demokratycznych wyborow.

Konflikt ten, majacy oczywiscie wiele wigcej aspektow niz mozna tu wspomniec,
jest nierozwiazywalny. Trzeba bowiem zwazy¢, ze reprezentowane w nim dwie prze-
ciwstawne wizje panstwa sg takze dwiema ré6znymi wizjami historii, dwiema réznymi
wizjami zycia spotecznego, z ktérych wynikaja rézne dyrektywy postgpowania w Zy-
ciu publicznym i prywatnym. Nie oznacza to, oczywiscie, ze filozofia dialogu nie ma
w tej sprawie nic do powiedzenia. Powinna rozjasni¢ przyczyny sporu, pokazac¢ plasz-
czyzny, na ktérych si¢ toczy, wypracowa¢ modele dialogu stron. Jednak nie moze
znie$¢ przyczyn sporu ani podwazy¢ jego zasadno$ci. Jesli bowiem istniat konflikt
wartoS$ci i dyrektyw postgpowania — powtorzmy — istnieje on nadal.

8.1.2. Bardziej skomplikowanym przyktadem dialogu bez szans na porozumienie
jest spor o dopuszczalnos¢ aborcji. Ma szanse toczy¢ si¢ do konca $wiata lub przynaj-
mniej do kresu trwania kultury europejskiej. Przeciwnicy dopuszczalnosci aborcji sto-
ja na gruncie chrze$cijanskiego systemu warto$ci i1 chrzeScijanskiego modelu $wiata,
w ktorym rozwijajacy si¢ ptdd jest cztowiekiem obdarzonym duszg, objetym zakazem
zabijania jako podstawowg zasadg moralng. Zwolennicy dopuszczalno$ci aborcji stoja
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na gruncie liberalnego systemu spotecznego, uznajacego prawo kazdego cztowieka
do wyboru pogladéw moralnych, a nawet zakazujacego narzucanie go innym. Prze-
ciwnicy aborcji sytuuja si¢ w kwestii aksjologii na poziomie rzeczywistosci, sadzac
— skadinad zupehie stusznie — iz warto$ci moralne, o ile istniejg, obowigzuja wszyst-
kich i bezwzglednie. Jest to cecha aksjologii wszystkich chyba systemow religijnych.
Zwolennicy dopuszczalnosci aborcji sytuujg si¢ jakby na metapoziomie w kwestii ak-
sjologii, uznajac wolnos¢ cztowieka w obiorze systemu wartosci, co réwniez wydaje
si¢ stuszne — jesli idzie o organizacje zycia spolecznego.

Te dwie stuszne dyrektywy — usytuowane w dwoch réznych plaszczyznach — pro-
wadza jednak do konfliktu, ktérego nie mozna znie$¢ ani ztagodzi¢ w jakimkolwiek
dialogu, poniewaz prowadzg do réznych dyrektyw moralnych na poziomie rzeczywi-
sto$ci moralnej. Przeciwnik aborcji chcialby wszystkim zabroni¢ ,,zabijania nienaro-
dzonych dzieci” w imi¢ powszechnie obowigzujacego prawa moralnego, zwolennik
— chciatby dopuscic¢ ,,usunigcie ptodu” w imi¢ powszechnie obowigzujacego prawa do
wyboru moralnego. Mozna sobie z tego konfliktu zda¢ sprawe, opisa¢ go w metajezy-
ku jakiej$ teorii spotecznej. Nic to jednak nie zmienia w samych zrodtach sporu, ktory
pozostaje sporem nierozwigzywalnym.

By¢ moze jest to jeszcze glebszy: spor o model kultury. Nie kazdy chce zy¢
w kulturze liberalnej, gdzie nadrzedng wartoscig jest dialog i1 pluralizm. Analogicznie,
sa tez i tacy, ktorzy nie chca zy¢ w kulturze, w ktorej w Zyciu spolecznym wyraznie
artykuhuje si¢ wybrany (choéby przez wickszos¢) krag wartosci. Czy moze zaistnie¢
migdzy nimi dialog? Jakie sg jego oczekiwane rezultaty?

9.

Podsumujmy. Dyskurs na metapoziomie — a tak bardzo czesto prowadzony jest
dialog miedzykulturowy — nic nie zmienia na poziomie rzeczywistosci.

9.1. Wiekszos¢ teorii przektadu migdzykulturowego w udatny sposdb buduje me-
tapoziom opisu kultury i kultur — ale realne funkcjonowanie w $wiecie nie polega na
poruszaniu si¢ na tymze metapoziomie, lecz na decyzjach, ktore maja rang¢ na pozio-
mie rzeczywistosci.

9.2. Dlatego twierdzg, ze rzetelny dialog migdzykulturowy — jesli rozumie¢ przez
to dialog na poziomie rzeczywistosci — jest niemozliwy.

10.

Moglby to by¢ juz koniec mojej wypowiedzi, jest jednak pewne ,,ale”.

Istniejg bowiem proby skonstruowania filozofii dialogu bezposrednio na pozio-
mie przedmiotowym. Dialogowo$¢ jest wtedy whasciwoscia, ktorg mozna przypisaé
kazdej wypowiedzi oraz zachowaniu, ktore nalezg do innego systemu semiotycznego
(bez wzgledu na to, czy autor tej wypowiedzi rzeczywiscie tak jg sytuuje). Filozofia,
ktéra konstruuje dialogowo$¢ w ten sposob, najczesciej jednoczesnie rezygnuje z po-
jecia rzeczywistosci i1 z klasycznej teorii prawdy. Hermeneutyka stosuje niekiedy ten
typ myslenia, okreslajac §wiat jako to, co czgéciowo rozpoznane ijako fuzj¢ wielu
horyzontow poznawczych, z ktérych zaden nie ma przewagi nad pozostatymi'®. Her-

16 Klasyczna hermeneutyka, co zwlaszcza widzimy u Ricoeura i Heideggera, rézni si¢ tu zasadniczo od
nowszej odmiany hermeneutyki, zwanej tez hermeneutyka negatywna, czyli dekonstrukeja. Dla Rico-
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meneutyka Heglowska jawnie wprowadza antynomicznos$¢ i sprzecznos$¢ jako cechy
$wiata ducha, a nawet jako zasadnicza ceche rzadzaca rozwojem rzeczywisto$ci'’.
Niektore gatezie wspolczesnej filozofii dialogu posuwajg si¢ dale;j.

11.

W tych teoriach przyjmuje si¢ dialogicznos¢ jako ceche §wiata ludzkiego (a moze takze
—S$wiata w ogole), co prowadzi do bardzo daleko idacych konsekwencji epistemologicznych,
aksjologicznych, a nawet — metafizycznych. Przyjecie dialogicznosci jako niezbywalnej ce-
chy $wiata ludzkiego prowadzi bowiem do zastgpienia klasycznej koncepcji prawdy — in-
nymi koncepcjami, prowadzi tez do przeformutowania koncepcji rzeczywistosci. Przyjecie
dialogicznosci jako podstawy rzeczywistosci przez samych filozoféw dialogu ukazywane
jest niekiedy jako ustanowienie nowej postawy wzgledem $wiata i radykalnie nowej postawy
w filozofii. Ta filozofia, ktéra utrzymuje klasyczne rozréznienia na podmiot i przedmiot, rze-
czywisto$¢ 1 wypowiedz o rzeczywistosci, okreslana jest jako metafizyczna. Nowa filozofia,
to jest filozofia dialogu, te rozréznienia znosi (uznaje za nieprawomocne).

Jako przyktad rozumowania toczacego si¢ w obrebie tak rozumianej dialogicz-
no$ci podam rozwazania Marka Szulakiewicza, uwazajacego si¢ za kontynuatora po-
gladéw eminentnych filozoféw dialogu, takich jak Martin Buber, Emmanuel Levinas,
Eugen Rosenstock-Huessy, Reiner Wiehl. W konkluzji swoich wywoddéw, zawartych
w ksiagzce pod wlasng redakcjg, zatytutlowanej Dialog w kulturze, badacz pisze:

Myslenie dialogiczne wskazalo zatem na dialog, w ktéorym dostrzega si¢, ze nie podobien-
stwa zblizaja do siebie religie, systemy polityczne, wreszcie ludzi, lecz roznice. Swiat dialogu
nie jest tu §wiatem podobienstw, ale $wiatem rdznic. Dialog oddzielony zostaje od poktadanych
w nim nadziei i pretensji do wspdlnego ,,wydialogizowanego” odkrywania istoty bytu, pozna-
nia, etyki. Dialog nie jest tez odpowiedzig na pytanie o prawde, wartosci, lecz formg uczest-
nictwa w nich, w ktérym wazniejsza staje si¢ ch¢¢ dawania i przyjmowania, a niekoniecznie
przekonania, pokonania, czy wspolnego odkrywania. Zaktadajac podzial, odmienno$¢ i réznice
(dia-) dialog postuluje tez uniwersalno$¢, jednos¢ (logos).

Wraz z uczynieniem z dialogiki zasady filozofii pierwszej podmiotowo-przedmiotowa
relacja zostaje pokonana. Nie tylko juz bowiem odnaleziony zostaje inny sposdb odkrycia
rzeczywistos$ci niz poznanie, nie tylko poznawanie zrozumiane zostaje jako pochodny sposob
obecno$ci w rzeczywistosci. Sama rzeczywisto$¢ uzyskuje teraz dialogiczng strukture. Mozna
powiedzie¢: warunkiem bytu jest dialog's.

eura istnieje jeszcze rzeczywistos¢, jako horyzont wszelkiej refleksji i wszelkiej wypowiedzi jezykowej:
wszystkie wypowiedzi daza do ukazania $wiata, ktdry jest jeden, wszystkim wspolny, aczkolwiek nigdy
w calo$ci nie wypowiedziany. Tymczasem dla Derridy nie istnieje co$ takiego, jak fakt albo rzecz, istnie-
ja tylko ich rézne ujecia w szeregu réznych wypowiedzi, w ktérych nie mozna odrézni¢ samego faktu
od znaczenia. Przedstawiciele hermeneutyki negatywnej sadza, iz nie tylko w sensie praktycznym, lecz
takze w sensie teoretycznym rzeczywisto$¢ nie daje si¢ oddzieli¢ od jej ujecia w pewnym jezyku.
7 Mimo to hermeneutyka Hegla, aczkolwiek akceptuje istnienie sprzecznosci, konstruuje zupelnie
inng plaszczyzne myélenia o postawach ludzkich niz filozofia dialogu. Hegel widzi kulture jako
sfere ducha obiektywnego i absolutnego, a zarazem jako sfere wyobcowania ducha od siebie sa-
mego, w ktdrej trwa nieustanna walka réznych pogladéw, postaw i racji. Konkretny czlowiek jest
jednak przedstawicielem jednej okreslonej racji, a jego spotkanie z czlowiekiem innej racji nie ma
charakteru dialogu, lecz jest przyczyng konfliktu tragicznego. Tragizm jest w ujeciu Hegla nie-
zbywalna cechg $wiata ducha. Sprzecznos¢, na ktorej Hegel buduje caly swoj system, nadaje jego
filozofii rys pan-tragizmu, jak najdalszy od klimatu, w ktérym chce wzrasta¢ filozofia dialogu.
M. Szulakiewicz, Myslenie dialogiczne w poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej, w: Dialog w kultu-
rze, red. M. Szulakiewicz i Z. Karpus, Torun 2003.
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Dodam tu od siebie, ze trzeba wielkiej determinacji, aby porzuci¢ klasyczng teo-
ri¢ prawdy — na rzecz koncepcji dialogicznej. Dla niektorych myslicieli, takze i dla
Marka Szulakiewicza, dialog stanowi jednak warto$¢ tak potezna, ze godzg si¢ oni na
wszelkie konsekwencje. Podlozem takiej postawy — o ile mogg sadzi¢ — jest najczg-
$ciej motyw etyczny, czasami splatajacy si¢ z motywem agnostycznym, prowadzacym
do uznania relatywizmu jako jedynej mozliwej teorii prawdy.

11.2 To radykalne stanowisko budzi, oczywiscie, radykalny sprzeciw innych bada-
czy. Dla innych — ktorzy pragna przede wszystkim dociera¢ do rzeczywistosci i opierac
si¢ na tym, w co mogliby jako$§ wierzy¢ — postawa taka jest nie do przyjecia. Dlatego
w tej samej, juz cytowanej publikacji poswieconej filozofii dialogu, znajdujemy wypo-
wiedz Jozefa Debowskiego, budujacg jeszcze jedng inng metaptaszczyzne. Opisuje si¢
w niej filozofi¢ dialogu jako przedmiot rozwazan prowadzonych na metapoziomie.

Przywotujgc posta¢ Sokratesa, niestusznie, zdaniem badacza, kreowang na ojca
teorii dialogu (Sokrates dazyt do jedynej prawdy, aczkolwiek odstaniat jg w dialogu),
Jozef Dgbowski pisze:

Agora ijej prawa sg potrzebne Sokratesowi nie po to, by — jak to si¢ czgsto sadzi — prawde
kreowaé, lecz tylko po to, by moc ja tatwiej odkry¢ i— nade wszystko — upowszechni¢. Kto tego
nie dostrzega, nie dostrzega tez, jak mysle, zasadniczo odmiennych i wzglgdem siebie niezaleznych
porzadkéw, w ktorych prawda wystepuje (lub moze wystapic) i w ktorych jest (lub moze by¢) rozwa-
zana: porzadku ontycznego i epistemologicznego, metodologicznego i genetycznego, porzadku for-
malnologicznego i porzadku psychologicznego. W rezultacie dochodzi do pomieszania ze sobg wielu
kluczowych pojeé 1 wielu réznych kategorii semantycznych, np. prawdy z nasza wiedza o prawdzie
(resp. réznymi sposobami jej uznawania lub kryteriami prawdy), ,.kontekstu uzasadniania” z , kontek-
stem odkrycia”, czynno$ci umystowych z ich trescia, tresci przezy¢ umystowych z przedmiotami tych
przezy¢, wreszcie takze wiedzy z jej stownym wyrazem (wypowiedzia, powiedzeniem).

To pomieszanie odmiennych porzadkéw i poje¢ powoduje z kolei, iz czysto werbalnie
uzasadni¢ lub wyjasni¢ mozna w zasadzie wszystko, takze kazda bzdur¢. Mozna to uczyni¢
tym latwiej, ze temu pomieszaniu towarzyszy jawna lub ukryta absolutyzacja jezyka — jezyka
jako wszechobejmujacego, wszechpoteznego, a zarazem bezgranicznie plastycznego, univer-
sum poznawczego 1 komunikacyjnego. Przy tym, z jakich$ dziwnych powodow, nie chce si¢
pamigtaé, ze jezyk — kazdy ludzki jezyk — pelni wprawdzie wiele roznych funkcji, ale jego
funkcja pierwsza i podstawowa jest funkcja referencjalna (informacyjno-poznawcza, przedsta-
wieniowa) [...]. Stowa w ogdle co$ znacza nie wskutek tego, ze odsytaja swoich uzytkownikow
np. do innych stow lub generujg inne stowa, ale przede wszystkim dzigki temu, Ze ujawniajg im
jaka$ rzeczywisto$¢ pozajezykows i pozasubiektywna'”.

11.3. Ostre sprzeciwy, ktore budzi postawa ,.klasyczna”, sg przez zwolennikéw
dialogu przewidywane i z punktu zbijane. Krytyczny opis filozofii dialogu, dokonany
przez zwolennika klasycznej filozofii, ktérego fragment wyzej zacytowalam, moze zo-
sta¢ przez zwolennika dialogicznej teorii rzeczywistosci po prostu uchylony — jako do-
konany z perspektywy filozofii metafizycznej, nazywanej przez zwolennikoéw dialogu
— dogmatyczng, co ewidentnie ja deprecjonuje. Filozofia dialogu prébuje si¢ bowiem
usytuowaé na metapoziomie wzgledem roéznych filozofii metafizycznych. Ale krytyka
filozofii dialogu, dokonywana przez takich badaczy, jak Jozef Dgbowski, takze jest
proba usytuowania si¢ na metapoziomie — wzgledem réznych koncepcji filozoficz-
nych, takze wzgledem filozofii dialogu. Jak to jest mozliwe?

¥ J. Dgbowski, ,,Prawda dialogu”. Czyli jak unikngé instrumentalizacji prawdy, w: Dialog w kultu-
rze..., s. 85-86 [wszystkie wyrdznienia w cytacie pochodza od autora].
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12.

Zeby rzecz objasnié, ale tez zarazem skomplikowaé — powiem, Ze zaprezento-
wani wyzej przedstawiciele tych dwoch koncepcji prawdy i rzeczywistosci naleza do
innych systemow semiotycznych, moze — do innych kultur. W tych dwoch kulturach
co innego jest rzeczywistoscia, co innego jej opisem na poziomie przedmiotowym, co
innego — metaptaszczyzna i metajezykiem. Rozwinigcie tej kwestii jest na tyle oczy-
wiste, ze pozostawiam je czytelnikowi.

12.1. Czy zatem dialog migdzy tymi kulturami jest mozliwy? Dla zwolennika
dialogicznej teorii prawdy — tak; dla zwolennika klasycznej teorii prawdy — nie.

12.1.1. Opierajac si¢ nadal na tych dwoch wybranych symptomatycznych wypo-
wiedziach, zadajmy jeszcze jedno pytanie. Czy ci badacze rzeczywiscie prowadzg ze
sobg dialog?

Marek Szulakiewicz rozpoczyna swoj redakcyjny wstep do zbiorowej ksiazki Dialog
w kulturze zdaniem: ,,Bez watpienia zyjemy w epoce dialogu”. Trzeba przyzna¢, iz god-
nym szacunku jest fakt, ze Marek Szulakiewicz opublikowat w ksigzce pod swoja redak-
cja cytowany wyzej artykut Jozefa Debowskiego, zajmujacego skrajnie rézne stanowisko
1 wskazujacego na zasadnicze wady niektorych gatezi filozofii dialogu, moze wigcej nawet
—na ich nieprawomocno$¢ i spoteczng szkodliwos¢. Jest to krzepigce, bo dowodzi kultury
naukowej obu badaczy, bo ukazuje juz istniejaca (i od zawsze niemal zakladang w nauce)
kulture dialogu w dyskusji naukowej. Zgodzmy sie wiec, ze — zgodnie z filozofig dialogu
— zaistnial tu dialog miedzy dwoma stanowiskami filozoficznymi.

Moze nawet, jak wspomnieliSmy wyzej — jest to dialog mi¢dzy dwoma réznymi sys-
temami semiotycznymi, a nawet — miedzy réznymi kulturami. Mam na mysli takie dwie
kultury: t¢ dawna, opartg na mysleniu o prawdzie — i nowa, zastepujaca pojecie prawdy
dialogicznoscig. Jakie sg oczekiwane rezultaty tego spotkania — jako dialogowego?

Pomocniczo zadajmy tu najpierw pytanie idace dalej, dla nas podstawowe. Czy
mozliwy jest przektad intersemiotyczny jednego stanowiska na drugie? Tu chyba jed-
noznacznie trzeba odpowiedzie¢: nie. Widzimy wyraznie, ze mozliwy jest tylko opis
obu stanowisk — w metajezyku — jako usytuowanych w roznych plaszczyznach i cze-
Sciowo antytetycznych.

Ponowmy teraz pytanie o dialogiczno$¢. Czy stanowiska te rzeczywiscie sg usy-
tuowane dialogicznie — w takim sensie, jaki nadaja temu stowu filozofowie dialogu?
Zapewne trzeba odpowiedzie¢ — tak. I odpowiadajgc ,.tak” zdac sobie sprawe, ze ta
wiasnie odpowiedz takze implikuje nieprzektadalno$¢ jednego stanowiska na drugie.
Dialogiczna struktura rzeczywistosci (to przeciez co$§ wigcej niz dialogiczna struktura
wypowiedzi o rzeczywistosci) zaktada bowiem niezbywalne réznice pomiedzy po-
szczegolnymi uczestnikami dialogu, ktorzy ,,nie dazg do przekonania, pokonania czy
wspolnego odkrywania, lecz tylko do wspdtuczestnictwa”. A wigc, zdaniem Marka
Szulakiewicza, jest to dialog, wypowiedzi te uczestniczg w dialogu.

Ale to wlasnie uczestniczenie w dialogu jako takim — w dialogu toczonym dla sa-
mego dialogowania — jest czyms, co catkowicie odrzuca drugi uczestnik tego dialogu,
to jest Jozef Debowski. Tego rodzaju dialog, nie dajacy zadnej mozliwosci konkluzji
czy uzgodnienia stanowisk, uwaza on za calkowicie jatowy. Co wiecej, jest przekona-
ny, iz to nie dialog poprzedza §wiat i prawde, lecz dialog jest mozliwy wtedy i tylko
wtedy, gdy zalozy sie istnienie §wiata 1 warto$¢ prawdy.
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Dialog i rozmowa, jesli istotnie maja spetnia¢ swoje wazne zadania, czyli sprzyjaé posze-
rzaniu i wzbogacaniu horyzontéw rozumienia (i calej ludzkiej duchowosci), nie moga by¢ [...]
traktowane jako uniwersalne i pelnowarto$ciowe substytuty realnych dziatan®

— pisze Dgbowski. Zawahatabym si¢ zatem, czy takze z punktu widzenia Jozefa
Debowskiego dochodzi tu do dialogu.

13.

Dla przedstawiciela tak zwanej filozofii metafizycznej, takiego jak Debowski, celem
dialogu powinna by¢ zgoda na wspolne dziatanie. A czego potrzebujemy, aby dziataé
i rozwigzywac¢ realne konflikty? Jak wskazywatam w swoim wywodzie wyzej, do dzia-
lania potrzebna jest jaka$ wizja rzeczywisto$ci i adekwatny do niej jezyk przedmiotowy,
a do wspdlnego dziatania — wizja przynajmniej czgsciowo wspdlna i zgoda na wspolny
jezyk przedmiotowy. Bez tego nic. Tymczasem filozofia dialogu czgsto sytuuje si¢ na
metapoziomie opisu roznych skonfliktowanych jezykow. A jak juz wiemy, opis sytuacji
konfliktu w jakim$ metajezyku nic nie zmienia na poziomie rzeczywistosci i nie daje
zadnej wspolnej dyrektywy dziatania — oprdécz zachgty do dialogu. Dlatego dialog na
metapoziomie przypomina mi — w niektorych przynajmniej sytuacjach — sprawe rozwo-
dowa, w ktorej byli matzonkowie rozstaja si¢ w doskonalej zgodzie, podajac jako powdd
zasadniczg niezgodno$¢ charakterow i dgzen. Wceigz jest jeszcze mozliwy miedzy nimi
dialog — a moze — juz jest mozliwy. Ale w takiej sytuacji odnosi si¢ wrazenie, iz moze
lepiej by bylo, gdyby mogli si¢ jeszcze histerycznie poktocic.

Obawiam sig, ze zaistnienie obok siebie opisanych wyzej stanowisk nie tworzy (w sen-
sie filozoficznym, w rozumieniu zwolennika klasycznej teorii prawdy) sytuacji dialogiczne;.
I nie chodzi tu oczywiscie o to, ze wymienieni przeze mnie badacze nie rozumieja si¢ wza-
jemnie. Przeciwnie, na pewno $wietnie si¢ rozumieja, kazdy z nich zna zapewne i tradycje
klasycznej filozofii, i tradycje filozofii dialogu. Lecz rozumienie nie znosi zasadniczej réznicy
—nie dajace;j si¢ uzgodni¢ roéznicy stanowisk. I to wiasnie obaj réwniez doskonale rozumieja.
Tyle ze kazdy zupetnie inaczej. Zwolennik filozofii dialogu uznaje taka sytuacj¢ za ceche
rzeczywisto$ci, zwolennik klasycznej teorii prawdy — za ceche ludzkiego myslenia o rzeczy-
wisto$ci. Roznica — z pozoru niewielka, w istocie — dramatyczna, nie dajgca si¢ zniwelowac.

Coz by bylo, gdybySmy chcieli dokona¢ wyboru migdzy tymi stanowiskami —
obrac¢ ktores$ z nich jako wtasng filozofi¢ zyciowa? Czego potrzebujemy, zeby dokonaé
wyboru miedzy klasyczng (nazywang ,,metafizyczng” i ,,dogmatyczng”) teorig prawdy
a dialogiczna teorig rzeczywisto$ci? Pozostaja one w jawnym konflikcie, lub — jak kto
woli — w otwartym dialogu.

Ale zeby zy¢ i dziata¢, takiego wyboru dokona¢ musimy.

14.

Czego by$my jednak nie wybrali, inni wybiora inaczej. Filozofia dialogu stale
podkresla, iz owg innos¢ trzeba zaakceptowaé — jako ceche Swiata ludzkiego.

Jesli dowiodtam, ze przektad intersemiotyczny jest niemozliwy i ze przektad mig-
dzykulturowy jest tez niemozliwy, to dialog — jesli go rozumie¢ jako przektad migdzy-
kulturowy — jest takze niemozliwy.

2 J. Debowski, dz. cyt., s. 91.
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Niemozliwos¢ te jednak trzeba widzie¢ we wlasciwych jej granicach. Jest to nie-
mozliwos$¢ logiczna, semantyczna i semiotyczna. Ale kontakt cztowieka z cztowie-
kiem nie ogranicza si¢ jedynie do tych sfer — jest czym$ glebszym, szerszym, nie
catkiem opisanym i nie poddajacym si¢ opisowi. Zachodzi takze w sytuacji, okresla-
nej niekiedy jako spotkanie, niekiedy jako wczucie, niekiedy jako mitos¢ i przyjazn,
niekiedy jeszcze inacze;j.

Dialog w mitosci nie polega na przektadzie stanowiska przyjaciela na moje stano-
wisko, ale na zrozumieniu i akceptacji tego, co zasadniczo inne, nawet — niemozliwe
do zaakceptowania, wigcej — zupetnie niemozliwe do zrozumienia. Akceptacja innosci
posuwa si¢ w mitosci do rezygnacji ze swoich roszczen, racji, dgzen — az do poswig-
cenia i ofiary z siebie. Dlatego rozne filozofie dialogu (Buber, Levinas, Rosenzweig,
Bachtin) bardzo czgsto angazuja pojecia metafizyczne i religijne dla objasnienia sytu-
acji spotkania z Innym, stawiajac jako jego wzor spotkanie czlowieka z Bogiem.

Spotkanie Innego jest dla religijnie myslacych badaczy dialogu czyms$ glebszym
1 wazniejszym niz sam dialog, spotkanie z Innym dialog poprzedza i umozliwia. Spo-
tkanie za$ angazuje cztowieka jako czlowieka, nie jako uczestnika jakiej$ kultury czy
jezyka. Angazuje go duchowo, czasami — cielesnie, budujac pomost na niedostepnym
zadnej refleksji poziomie.

15.

Jako swego rodzaju podsumowanie moich rozwazan przytocze i zinterpretuje
wybrane mysli Czestawa Mitosza. Rozpatrujac zagadnienie zakorzenienia czlowieka
w swojej kulturze, w szkicu otwierajacym ksiazke Rodzinna Europa, ktorej pomyst
zrodzit si¢ w pewnym zaprzyjaznionym domu w Szwajcarii, Czestaw Mitosz pisze:

Wszystko zaczeto si¢ jednak na strychu. Zobaczylem tam stare skrzynie malowane na
zielono i podobnie malowane t6zko z baldachimem, ktore stuzylo pokoleniom szwajcarskich
chlopow. Wtedy przez chwile, ale bardzo ostro, odczuwatem zal, Ze jestem niemy. Bo niemota
bywa nie tylko fizyczna i swoboda toczonej po francusku rozmowy moze tylko maskowac nie-
ruchome zapatrzenie. Zapach tego strychu byl swojski, taki sam jak w katach znanych w dzie-
cinstwie, ale kraj, z ktérego przychodzitem, byt daleko i, jak diablik wyskakujacy z pudetka,
posuwatem si¢ wedlug praw mechanizmu tajemniczego dla moich tutejszych przyjaciol. Nawet
ta wspolno$¢ upodoban do starych mebli, gdzie przechowuje si¢ obecno$¢ ludzi minionych,
kryta w sobie zasadnicza r6znic¢ tonacji. Gdybym probowat wyjasnié, co one dla mnie znacza,
jakie postacie przywodza na mysl, musiatbym zmudnie zaczyna¢ od samego poczatku, platac
si¢ w datach, w opowiesciach o instytucjach, bitwach i obyczajach?..

We fragmencie tym pojawia si¢ metaforyczne okreslenie rodzimej kultury jako ta-
jemniczego mechanizmu, uruchamiajacego ,,diabetka z pudetka”. Na mechanizm ten
sktada si¢ cata historia jakiego$ narodu lub jego wyodrebnionej kulturowo czesci, ktora
— pomimo podobienstwa do innych kultur — ma swoistg ,,tonacj¢”. Owa réznica tonacji,
aczkolwiek tak nieznaczna, jest zarazem tak istotna, ze czyni kogos, kto wobec przed-
stawicieli innej kultury chce mowi¢ niejako z wnetrza wlasnej kultury, kims ,,niemym”.

Z odczucia tej niemoty zrodzita si¢ mysl o przedstawieniu kultury Litwy (bedace;j
czesécig Republiki, jak nazywa Mitosz Rzeczpospolita Obojga Narodow) jej zachod-
nim uczestnikom jako ,,wyprawe w glab wlasnej, jednak nie tylko wtasnej, przeszio-

2 Cz. Milosz, Rodzinna Europa, Warszawa 1998, s. 5-6.
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$ci”, w ktorej ,,patrzac na siebie jak na obiekt socjologiczny” dokona si¢ opisu pewnej
cze¢$ci historii §wiata, ktora jednak nie moze by¢ widziana inaczej niz jako przestrzen
wiasnego doswiadczenia, powickszonego o trudng do zbadania pamig¢ catego mecha-
nizmu, ktéry kiedy$ wylonil z siebie owego ,,diabetka z pudetka”. Jednocze$nie ten
uczestnik kultury Europy, ktorego postanowit opisa¢ Mitosz, wchodzgc w krag swoich
wspomnien, wpisuje si¢ takze w cala kulture §wiata, w ktdrej potencjalnie mocen jest
uczestniczy¢, a zwlaszcza w jej chwilg terazniejsza:
Dziedziczylem nie tylko daleka przesztos¢, ale i t¢ wahajaca si¢ na granicy terazniejszeg
momentu: lot Bleriota przez kanat La Manche, ludowe fordy w Ameryce, kubizm i pierwsze

abstrakcyjne obrazy, filmy Maxa Lindera, wojng japoniska 1905 roku, ktéra dowiodta niepraw-
dopodobienstwa — ze cesarstwo Rosyjskie nie jest niezwyciezone (26)*.

Czy Milosz uprawia w Rodzinnej Europie przektad miedzykulturowy? Raczej, podej-
mujac si¢ przedstawienia czgsei kultury europejskiej jako czgstki swego osobistego — acz-
kolwiek zobiektywizowanego — doswiadczenia — okre$lajac swoja sytuacje podmiotowa
wyraznie jako hermeneutyczng — ukazuje nieprzektadalnos¢ kultur. Proponujac poznanie
swojej kultury w postawie hermeneutycznej, oferuje czytelnikowi dzieto artystyczne, naj-
prawdopodobniej liczac na owa zawsze niepewna i niepelna, lecz zawsze jako$ mozliwa
fuzje odmiennych horyzontdéw. Spotkanie kultur jest tu wyraznie zaprojektowane jako spo-
tkanie czlowieka z cztowiekiem, obarczone zawsze koniecznym przemilczeniem, niezrozu-
mieniem, ale tez i porozumieniem, ktore moze si¢ dokonac —tak chyba widzi to Mitosz — je-
dynie w przestrzeni artystycznej. Jej ttem jest zawsze rzeczywistos¢, wymykajaca si¢ stowu
1 wszelkiej formie, lecz — méwiac jezykiem, ktorego Mitosz nie uzywa — istniejaca jako
horyzont wszelkiego mozliwego dos§wiadczenia ludzkiego w kazdej mozliwej kulturze.

Gdyby bylo inaczej, gdyby nie istniato chaotyczne bogactwo, wobec ktorego nasze srod-
ki sg jak krag latarki w ciemnosciach, nie dazyliby$my ciagle na nowo do formy zdobywanej
przez eliminacj¢ i prawdopodobnie zniknetaby sztuka pisania. Wystarczy, jezeli zdaje si¢ sobie
sprawe, do jakiego stopnia mysl i stowo sg niewspotmierne z tym, co rzeczywiste®.

16.

Wyrazajac otwarcie swoje poglady powiem tak: W koncu to czlowiek wytwa-
rza znaki, cztowiek tworzy kulturg 1 wszystkie jej odmiany. Prawdopodobnie istnieje
wspolnota ludzka poprzedzajaca kulturg, wczesniejsza od wszelkiego znaku. Opiera
si¢ ona na tym, co jest rzeczywiste, a tylko przez kulture opisywane. Opiera si¢ na tym,
co nie jest przez kultur¢ w petni uchwycone, a tylko przez nig czesciowo formowane:
na cielesno$ci cztowieka i na jego duchowym wnetrzu. Opiera si¢ takze na czyms, co
poprzedza wszelka kulture 1 jezyk — na dazeniu do spotkania innej istoty ludzkiej. To
takZe jest rzeczywiste — wszystkim ludziom wspdlne. Jesli wige réznimy si¢ bardzo
jako uczestnicy réznych kultur, to jednak jednoczy nas wspolna podstawa wszystkich
kultur — to jest rzeczywisto$¢. Jednoczy nas tez chec i zdolnos¢ do budowy znaku — ta
pozostajaca stale w dyspozycji ludzkiej zdolno§¢ do budowy nowego jezyka, nowej
kultury, nowych znakéw porozumienia. Odnoszacych si¢ do rzeczywistosci, takiej,
jaka wiasnie si¢ odstonita stale dgzgcemu do poznania cztowiekowi.

2 Tamze, s. 26.
% Tamze, s. 10.
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Wiem, iz w przekonaniu wielu filozofow dialogu, wyglosiwszy te ostatnie zda-
nia, zaj¢lam stanowisko metafizyczne, dogmatyczne, nienowoczesne, naiwne i btgdne.
Bedg si¢ jednak upieraé, ze tylko zatozenie wspdlnej nam rzeczywistosci (zewnetrznej
1 wewngtrznej) — poprzedzajacej wszelka mozliwg kulture — chocby ta rzeczywisto$é
byta zupetnie niepoznawalna — tworzy podstawe do dialogu i przektadu miedzykultu-
rowego. Wtedy dopiero mozna zatozy¢, ze jakies dwie wypowiedzi sg przektadalne,
bo wprawdzie r6znig si¢ bardzo znaczeniem, wynikajacym z uzycia ré6znych syste-
mow pojed, lecz dotycza tej samej sfery odniesienia — to jest $wiata®,

Bo zwazmy to bardzo doktadnie, ze tylko w imi¢ obiektywnosci (czyli jakkol-
wiek rozumianego dostgpu do rzeczywisto$ci) mozna zrezygnowac ze swojej subiek-
tywnosci. Mowiac innym jezykiem: Tylko w imi¢ prawdy lub obiektywnej wartosci
(ktora tez jest prawdg) mozna wyprzec si¢ czastki siebie. Trudno jest tego dokonaé
— 1 logicznie jest to mato uzasadnione — aby zrezygnowac ze swoich (subiektywnych)
racji w imi¢ cudzych, rownie subiektywnych racji. Dlatego gdy ludzie naprawdg i rze-
telnie rozmawiajg, them rozmowy jest prawda. Wtasnie prawdy strzegg dyrektywy ko-
operacji odkryte przez Grice’a, opisywane takze (w innej postaci przez Johna Austina
czy Ann¢ Wierzbicka).

Jak przenikliwie zauwazyt juz Martin Heidegger, stuchanie poprzedza mowienie.
Tlem jezyka i wszelkiej wypowiedzi jest ludzkie pragnienie poznania i ludzkie da-
zenie do bycia z innymi ludzmi. Gdy ludzie chca rozmawia¢, ujawnia swa moc inna
wiadza cztowieka — zdolnos¢ do mitosci, do przyjazni — do rezygnacji z czastki siebie
na rzecz stworzenia wspoélnoty.

Dialog zaistnieje w takiej wspodlnocie samoistnie — albowiem jest cechg kazdej
ludzkiej wspdlnoty, iz wynajduje sobie jezyk, ktéorym si¢ porozumiewa.

Wspolnota poprzedza dialog, a nie dialog — wspdlnotg.

2 Przygotowujac swoje rozwazania o dialogu miedzykulturowym w Polsce, Ludwika Malewska-Mo-
stowicz wskazuje, iz pozyteczne byloby ,,odkrycie - w tradycji polskiej - >spolecznej pamigci<
o paradoksach porozumienia i przektadu. Jest to tradycja: (1) bycia >u siebie< oraz bycia wéréd
>Innychs, (2) otwarcia na twérczos§¢, zamkniecia na zniszczenie. Jest to spoleczna pamiec — ukie-
runkowana >w strone<: (1) tradycji otwartej na wzbogacanie pozytywnej samowiedzy (1a) jezy-
ka, (1b) przektadu; (2) pamieci i rozumienia roli Arcydzieta; (3) rozumienia roli Przyrody; (4)
rozumienia roli Transcendencji; (5) jest to pamie¢ pracy nad przektadem wzajemnym - tekstow,
jezykow i kultur, krajobrazéw, osobowosci” (L. Malewska-Mostowicz, Problemy przekladu miedzy-
kulturowego, http://www.lpm.edu.pl).



