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DYSKURS ETNICZNY W LITERATURZE POLSKIEJ.
OD MICKIEWICZA DO RENESANSU 1 Z POWROTEM

Literatura polska jako literatura pograniczna

Zadawane przez historyka literatury polskiej pytanie o pogranicze dotyczy nie tylko
specyficznych, peryferyjnych zjawisk w kulturze polskiej i sposobow ich badania. Dotyczy
kwestii zasadniczych — zakresu i metodologii polonistyki. Kaze zastanawia¢ si¢ na nowo
nad zagadnieniami uwazanymi zazwyczaj za oczywiste, przyjmowanymi za takie a nie inne
z dobrodziejstwem polonistycznej tradycji, wchlanianej od szkolnych i studenckich lat.

Zwiazana z poj¢ciem i ideg pogranicza refleksja prowadzi do wyraznego uswia-
domienia sobie wielokulturowego, sktadajacego si¢ z wielu narodow, jezykow i religii
srodowiska, w ktorym rozwijata si¢ od poczatku literatura polska jako ksztattujaca
si¢ w panstwie niejednolitym etnicznie i religijnie. Z faktu tego zdawali sobie sprawe
dziatajacy niejako wewnatrz masy spadkowej pierwszej Rzeczypospolitej romantycy
polscy, a zwlaszcza Mickiewicz. Jezeli tworzy on Dziady na kanwie biatoruskiego lu-
dowego obrzedu, najsugestywniejsza po dzis$ realizacje polskiego heksametru wpro-
wadza za$§ w Konradzie Wallenrodzie jako powies¢ litewskiego Sredniowiecznego
wajdeloty, jezeli w Panu Tadeuszu patriotyczng, narodowa i ludowag muzyke, zawie-
rajaca istotg polskiego ducha, kaze zagra¢ Jankielowi na jego zydowskich cymbatach,
nie jest to ani przypadkowe ani nie wynika z zamitowania do kolorytu lokalnego.

Mickiewicz proponuje polsko$¢ miedzykulturowa, ktora czerpa¢ ma z jezykow,
kultur, religii i nacji wszystkich sit dawnej Rzeczypospolitej. Zawiera si¢ w tym za-
réwno interpretacja przedrozbiorowej przesztosci, jak i propozycja nowej niepodlegtej
przyszlosci: ponadetniczna polsko$¢ jako model uniwersalnosci a zarazem synteza
sktadnikow etnicznych, wspolny wszystkim wzorzec, pozwalajacy kazdemu cztowie-
kowi pogranicza by¢ Polakiem i nie przesta¢ byé¢ Zydem, Rusinem, Litwinem.

Model ten jednoczesnie dyskretnie kwestionuje polsko$¢ niepograniczng, a przynaj-
mniej zamkni¢ta na pogranicze, nieSwiadoma, ze przeciez wlasnie na tle innych a swoich
i razem z nimi — Zyje, ro$nie, okresla swoj ksztatt i buduje swa przysztos¢. Wedtug Mickie-
wicza, tak wlasnie ma by¢, jezeli polsko$¢ ma pozosta¢ soba. Poeta, ktory pragnat odrodze-
nia si¢ polsko-litewskiego panstwa, nie wyobrazal sobie polskosci wyizolowanej, osobnej,
a tym bardziej nie popieral polskosci ttamszacej i lekcewazacej jej réznorodne otoczenie
etnicznie, ktdre wszak na nig wptywato, przenikato si¢ z nig i z niej rowniez czerpato.

Mickiewiczowska koncepcja polskosci, uksztalttowana w epoce wytaniania si¢
nowoczesnego pojecia narodowosci, majaca na wzgledzie przeszto$é i przysziose,
daje do myslenia polonistyce. Proponuje jakby nieco inng koncepcj¢ kultury i litera-
tury polskiej niz ta, do ktorej przywykla historia literatury polskiej. Poloniéci na ogo6t
uwzgledniaja w duzo mniejszym stopniu niz najwigkszy polski poeta pogranicznos¢
kultury i literatury polskiej oraz wynikajacy z pograniczno$ci uniwersalizujacy, ale
zarazem 1 pluralistyczny, czy moze innosciami, obcosciami wswojonymi podszyty,
charakter polsko$ci wypowiadanej i wypowiadajacej si¢ w literaturze polskiej.
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Od s$redniowiecza do dwudziestego wieku literatura polska rozwijata si¢ w §ro-
dowisku wieloetnicznym. Wywierato to wptyw na jej tematyke, form¢ i na wyrazane
w niej idee. Kiedy po drugiej wojnie swiatowej, w wyniku wielu tragicznych wyda-
rzen, powstalo niemal jednonarodowe panstwo polskie, kultura polska najpierw dtugo
jeszcze czerpata ze zt6z dawnego pluralizmu, a teraz, po odzyskaniu peini niepodle-
glosci, odzywa w niej energia zmniejszonych liczebnie nacji wspotbraci i rozwijajg si¢
tozsamosci dotychczas mniej jezykowo i literacko wyraziste, jak kaszubska i $laska.
Zwigkszyta si¢ tez rola matej, lokalnej ojczyzny pisarzy w tworzonej dzi$ literaturze
polskiej, a tworcy pochodzacy z ziem przytaczonych po wojnie oraz wywodzacy si¢
z tych po niej utraconych coraz wigcej uwagi poswigcajg pogranicznym lub po prostu
niepolskim pierwiastkom przedwojennego Gdanska, Wroctawia, ale takze 1 Kresow,
mimo nostalgii za polsko$cig Wilna i Lwowa. Zreszta wielcy pisarze tematu kresowe-
go zawsze ukazywali tygiel etniczny Ukrainy, Biatorusi i Litwy.

Polonocentryzm dyskursu kresowego od dawna juz podlega dekonstrukcji. Wy-
glada na to, ze nawet w granicach powojennych i w nowym sktadzie etnicznym Pol-
ska, odzyskawszy pelni¢ wolnosci, odbudowuje powoli wielowymiarowy, wieloaspek-
towy, uniwersalny poprzez to, ze pograniczny, aspekt swojej kultury. Powszechnej
$wiadomosci czytelniczej przywrdceni zostali pisarze powojennej emigracji, a swoich
autorow, wrazliwych na rézne postaci przenikania si¢ Polski i §wiata, wydata tez nowa
fala emigracjii migracji zapoczatkowanych w latach osiemdziesiatych. Kultura polska
okazuje si¢ pograniczna jako taka — jej pogranicznos¢ nie ogranicza si¢ do okreslonych
obszaréw geograficznych, z ktorych wywodzi si¢ czes$¢ tworcow.

Jezeli jednak tak byto i jest, jezeli w dodatku widziat to w przesztosci i przewi-
dywat dla przysztosci Mickiewicz, dlaczego zjawiska pogranicza, pluralizmu, niejed-
norodnosci, wewnetrznej ztozonosSci za sprawg nakltadania si¢ tozsamosci, dlaczego
polsko$¢ czym innym podszyta, niejednoznaczna, wieloznaczna, tak rzadko bywa
przedmiotem badan historii literatury polskiej?

Zazwyczaj albo, zgadzajac sie z Mickiewiczem, ze§my zlozeni z rdznych pier-
wiastkow, skupiamy si¢ jednak na nieSwiadomie jakby wydestylowanym pierwiast-
ku polskim (nie widzac na przyktad potrzeby uwzgledniania kontekstu ukrainskiego,
litewskiego, hebrajskiego czy innych w interpretacji danych utworéw), albo gwat-
townie polonizujemy wszystko w dziejach i w kulturze Polski zarowno sprzed Unii
Lubelskiej, jak z czaséw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oraz z okresu zaborow
— 1 nawet nie mamy $wiadomosci swej polonizacyjnej akcji, czy, ostrozniej, swej po-
lonocentrycznej postawy. Z czego to wynika? Zapewne z tego, ze wierzymy Mickie-
wiczowi, nie dostrzegajac, ze przedstawit on pewien obraz wyidealizowany, raczej
projekt na przysztos$¢, niz bezstronny osad terazniejszosci lub przesztosci.

Idealizacje te che¢tnie przyjmujemy jako rzeczywistos¢. Pozwala to bowiem unik-
ngé pewnego niemitego, ale podstawowego tematu: kwestii pozycji wigkszosSciowe;j,
to znaczy dominujacej a nawet kolonialnej roli polskosci kulturowej, politycznej, spo-
tecznej, w stosunku do mieszkajacych z Polakami Rusinéw, Litwinéw, Zydéw. Nie
mysle w tej chwili o bezposrednim transponowaniu na histori¢ literatury polskiej ka-
tegorii krytyki postkolonialnej ani o tym, by zgodzi¢ si¢ z najbardziej tendencyjnymi
ujeciami historii Polski wypracowywanymi przez niektdrych nacjonalistycznie nasta-
wionych, szczegolnie niechetnych Polsce historykéw badz politykéw litewskich czy
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ukrainskich. Ich poglady nie zwalniajg nas zreszta od obowigzku zapoznawania si¢
z dorobkiem humanistyki naszych sasiadéow 1 poszukiwania wspdlnego jezyka z na-
szymi zagranicznymi kolegami, wsrdd ktérych nie brakuje postaci wybitnych i nie-
sktonnych do uproszczen rzeczywisto$ci. Oni za§ musza z kolei pokonywaé nasze pol-
skie zacietrzewienie, ktore nie zawsze w sobie widzimy. Tylko wspdlnie dorobimy si¢
pogtebionego ujecia przesziosci i terazniejszosci. Chodzi mi o konieczno$¢ przemy-
$lenia zarowno wieloetnicznego 1 wielokulturowego kontekstu kultury polskiej i wy-
nikajacego stad jej pogranicznego wymiaru, jak i relacji politycznej, spotecznej, kul-
turowej polskosci wobec tego co etnicznie, politycznie, spotecznie i kulturowo inne
najpierw we wspolnym panstwie, nastepnie w wykrojonych zen prowincjach panstw
zaborczych, wreszcie w Polsce odrodzonej po pierwszej wojnie $wiatowe;.

Sytuowanie si¢ polskosci wobec tego, co inne, w obrgbie wspolnej catosci, obser-
wowane w przekroju historycznym i geograficznym, jest kwestia mogacg rzucié swia-
tlo na histori¢ i charakter literatury polskiej. JesteSmy zreszta w kole hermeneutycz-
nym — wiedza na ten temat moze i powinna by¢ po czeSci wyprowadzana z literatury
polskiej. A w kazdym razie historyk literatury moze ja stad wyprowadzac.

Z punktu widzenia zarysowanych tu zagadnien szczego6lnie wazny jest wiek X VI,
a zwlaszcza jego trzy ostatnie ¢wierci. Jak wiadomo, jest to wiek polskiego renesansu,
narodzin nowoczesnej literatury polskiej (wczesniej ilo§ciowo i jakoSciowo skrom-
nej), reformacji, rozwoju demokracji szlacheckiej, oraz proceséw rozszerzania i ujed-
nolicania panstwa polskiego na drodze pozyskiwania lenn (Prusy Ksigzece, a pdzniej
Inflanty), inkorporacji (Mazowsze, Podlasie i trzy wojewoddztwa ukrainne), zblizenia
statusu Prus Krélewskich do innych prowincji Korony Polskiej oraz nowej unii z Li-
twa, juz w tamtych czasach przez strone¢ polska rozumianej bardziej jako przytaczenie
do Polski, przez litewskag — jako zwigzek réwnych podmiotéw. Nie nalezy zapomi-
naé, ze na uni¢ z Litwa, jak i na wszelkie procesy unifikujace, zacierajace odrebnosci,
wecielajace do Polski, naciskata zaangazowana politycznie szlachta koronna, uwazana
przez historykow za nardd polityczny panstwa polskiego, rozszerzany na stan szla-
checki catego powickszajacego si¢ panstwa.

Pierwszy wiek nowoczesnej literatury polskie;j jest tez wiekiem ksztattowania si¢ pan-
stwa o wiele jeszcze bardziej wieloetnicznego 1 wieloreligijnego, méwiacego i modlacego
si¢ jeszcze wyrazniej wieloma jezykami, niz byto to wczesniej. Nie tylko $cislejszy zwia-
zek Krolestwa Polskiego 1 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, tworzgcych wspolne lecz
dwoiste panstwo, Rzeczpospolita Obojga Narodow, ale tez nowe lenna i zmiany granic
Krolestwa oraz migracje zwigkszajg etniczna, jezykowa, religijna, spoteczng i polityczng
barwno$¢ panstwa. Szczegdlne znaczenie uzyskuje w nim rozwijajaca si¢ pod wptywem
renesansu literatura polska, wyrazajaca przede wszystkim punkty widzenia osrodkéw re-
ligijnej i politycznej wladzy sprawujacej mecenat oraz kregéw szlacheckich, z ktdrymi
zwigzana byla znaczna czg$¢ tworcow. Najwybitniejsi poeci i1 prozaicy wychodzg ponad
swe uwarunkowania, renesansowy indywidualizm sprzyja bowiem wysitkowi intelektual-
nemu, samodzielnosci, dopracowywaniu si¢ wlasnego stanowiska w kwestiach politycz-
nych, religijnych, spolecznych i artystycznych.

Literatura polska XVI wieku z jednej strony ukazuje etniczng, religijng i kultu-
rowg réznorodno$¢ pierwiastkdw Rzeczypospolitej, wytwarzajace si¢ miedzy nimi
napigcia oraz ptynaca z tej sytuacji trudno$¢ okreslenia si¢ polskosci, ktora musi od-
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najdywac si¢ na tle tak silnych innych zywiotéw. Z drugiej strony, odbija dgzenie pol-
skiej szlachty do narzucania pozycji polskiej 1 szlacheckiej jako lepszej, gwarantuja-
cej przywileje 1 prestiz, wymuszajacej podporzadkowanie lub mimikre. Mamy wiec
polsko$¢, ze ja tak nazwe, konfederacyjng, ale mamy tez, i bodaj czgsciej jeszcze,
polskosé¢ imperialng. Zreszta pytanie, czy Polska prowadzita polityke — rowniez poli-
tyke kulturalng, w tym wpisang w literatur¢ — konfederacyjng czy imperialna, a moze
wrecz kolonialng, 1 jakg w stosunku do kogo, pozostaje wcigz bardzo istotnym pyta-
niem historycznym.

Kiedy patrzy si¢ na histori¢ Polski z perspektywy wspolczesnej, najwazniejsza
wydaje sig, juz od czasow Jagietly, unia z Litwa. Kiedy jednak czytamy literature pol-
ska okresu renesansu, widzimy, ze dla pisarzy 6wczesnych wazniejsze sg te relacje
z innowiercami lub ziomkami innych narodowosci i1 innej mowy, ktore maja miej-
sce w Koronie. Gtowne pogranicza kulturowe, to ziemie ruskie przytagczone do Pol-
ski przez Kazimierza Wielkiego, na ktérych mieszka juz w XVI wieku bardzo wiele
szlachty polskiej, oraz Prusy Krolewskie ztaczone z Polska po wojnie trzynastoletniej
i lenne wobec Polski mtode Prusy Ksigzece z ngcagcym miodziez nowym, protestanc-
kim uniwersytetem. Nie mowigc o tym, ze pograniczem kulturowym jest wlasciwie
kazde miasto, w ktorym mieszka na ogét wielu Niemcow i Zydéw. Do unii lubelskiej
Litwa jest jednak wyraznie odregbnym krajem, tym bardziej, ze w niektorych okresach
jej zwiazek z Polskg stabt.

Do literatury polskiej wchodzi na dobre przez Stryjkowskiego iprzez poezje
stawigcg wojny Batorego z Moskwa, ktore zreszta byly rzeczywiscie wielka proba
sily unii. Znaczenie relacji z Rusig i1z Prusami jest tym istotniejsze, ze w nich wy-
pracowuje si¢ model rozumienia pogranicznosci. Spotykamy si¢ na ogét z poczuciem
wyzszo$ci Polakéw i katolikdw w stosunku do Rusinow i prawostawia, oraz z przeko-
naniem o wyzszosci kultury tacinskiej nad grecka, w praktyce cerkiewno-stowianska.
A jednak nie brak swiadectw przywigzania do ruskiego i prawostawnego dziedzictwa
u tworcow pogranicza kulturowego, jak Orzechowski, czy szacunku dla prawostawia
u katolickiego biskupa Kromera. Odniesienie polskosci do pruskosci wydaje si¢ bar-
dziej skomplikowane. Wyglada na to, ze szlachta polska gotowa jest uzna¢ szlachte
pruska za polska i zachgca ja, by taka si¢ czuta, natomiast, podobnie jak krolowie,
dostrzega odmienno$¢ narodowa i, oczywiscie stanowg pruskich miast, ktoérych potege
i niezaleznos$¢ Polska ogranicza, mimo wszelkich gospodarczych korzysci, jakie im
zapewnia. Nalezy przy tym pami¢tac, ze wszystkie czgsci Polski a i Litwy w wieku
XVI byly niejednolite etnicznie, Zze tozsamosci narodowe, podobnie zreszta jak wcze-
$niej 1 pdzniej, przecinaly si¢ z regionalnymi, panstwowymi, religijnymi, rodowymi.

Czgsto spotykamy si¢ z opinig, ze, skoro nowoczesne pojecie narodu uksztalto-
wato sie w wieku XIX, nie mozna przyklada¢ go do wiekéw wczesniejszych, kiedy
narodowos$¢ znaczyta co innego niz dzisiaj. Nie wydaje si¢ jednak do konca poprawne
wycigganie z tego wniosku, ze w Polsce szesnastowiecznej 1 pdzniej w Rzeczypospo-
litej Obojga Narodow istnial jeden polityczny, wspdlny nardd sarmacki, szlachta, oraz
ze rozroznienie migdzy natio i gens pozwalato z reguty harmonijnie tagczy¢ polsko$é
z, powiedzmy, ruskoscig i litewskoscig. Pismiennictwo XVI wieku ujawnia poczucie
tozsamosci etnicznej czy narodowej, a nawet §wiadomos¢, ze jest to tozsamo$¢ kultu-
rowa, albowiem wiadome jest, Ze mozna si¢ spolonizowac: by¢ Rusinem lub Niem-
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cem 1 zosta¢ Polakiem. TozsamoS$ci narodowe traktowane sg jako rzeczywiste i wcale
nie jest tak, aby odmawiano ich pospdlstwu — pisarze renesansowi nie znaja pojecia
masy etnograficznej nie bedacej jeszcze narodem, a raczej, jak pdzniej romantycy,
uznaja, ze wiejski czy miejski gmin jest okreslony etnicznie w taki sam sposob jak
stany wyzsze, mimo braku praw politycznych czy swobod. Dochodzacy do jakiego$
znaczenia w panstwie lub w Kosciele mieszczanscy synowie czujg si¢ Polakami takze
przed nobilitacja 1 bez niej.

Jako poeta polski, wyrazajacy polska tozsamos$¢, wystepuje juz w pierwszej poto-
wie szesnastego wieku znakomity tacinski liryk chlopskiego pochodzenia, Janicjusz,
a inny chudopachotek, Hussovius, byt poeta tozsamosci polskiej w tacinskich formach
epickich zaréwno $redniowiecznej, jak i renesansowej proweniencji. Stowem — za-
stanawiajac si¢ nad Swiadomoscig polskosci i pograniczno$ci kulturowej w literatu-
rze polskiej juz od renesansu, nie nalezy ulega¢ gotowym teoriom na temat rozwoju
tozsamosci narodowych i nacjonalizméw, a czytaé teksty z epoki, pamigtajac tylko,
ze mamy docieka¢ ich znaczen, a nie narzuca¢ im nasze. Szesnastowieczne pojgcie
narodu nie zawsze pokrywalo si¢ w polszczyznie i w tacinie z narodem politycznym
w ujeciu pozniejszych historykéw badajacych te czasy. W niczym to nie umniejsza
roli politycznej szlachty w panstwie i roli, jaka polscy przywddcy szlacheccy oraz pol-
scy autorzy odegrali w kulturze polskiej oraz litewsko-polskiej wieku XVI.

W szczegolnosci godne uwagi wydaje si¢ przesledzenie dyskursu etniczne-
go w literaturze polskiej i polsko-tacinskiej Ztotego Wieku. Jest to zadanie, ktorego
moze podja¢ si¢ historyk literatury polskiej, nie posiadajacy rzadkich wsrod polo-
nistow kompetencji pozwalajacych studiowaé rownolegle z polskim powstajace na
ziemiach Rzeczypospolitej piSmiennictwo niemieckie, cerkiewnostowianskie, ruskie,
litewskie czy hebrajskie, by pozostaé¢ przy najwazniejszych z niezbednych jezykow.
Tymczasem dyskurs etniczny w literaturze polskiej XVI wieku, dostgpny poloniscie
o tradycyjnym przygotowaniu, pokazuje rozmaite odcienie 6wczesnego rozumienia
polskosci i1 innych okreslen etnicznych oraz regionalnych, jak réwniez zréznicowane
sytuowanie polskosci wobec innych nacji Rzeczypospolite;j.

Wiek XVI jest w Polsce i w Wielkim Ksigstwie Litewskim okresem wielkiego roz-
woju literatury jako wyrazicielki tozsamos$ci zbiorowych. Laczy si¢ to z renesansowa
nobilitacja jezykdéw narodowych. Polszczyzna przechodzi swdj chrzest nowoczesnosci,
wyrazajac od razu tozsamo$¢ bardzo ztozong — uchwytujaca si¢ w momencie dynamicz-
nych przemian, istniejacg wobec wspottworzacych ja i przenikanych przez nig zywiotow
ruskich, niemieckich, litewskich. Dyskurs etniczny szesnastowiecznej literatury polskiej
1 polsko-tacinskiej obecny jest wlasciwie we wszystkich jej gatunkach, poziomach i sty-
lach. Uczestnicza w nim autorzy najwybitniejsi i najbardziej znani, jak Rej 1 Kochanow-
ski, uczestnicza historycy, jak Kromer i Stryjkowski, uczestnicza publicysci i, rzecz jasna,
moéwcey sejmowi. Dopoki literaci skupiajg si¢ wokot tronu, w srodowisku kancelarii kro-
lewskiej, lub woko6t moznowladcow 1 biskupdw koronnych, dyskurs etniczny jest na ogot
zorientowany na uchwycenie 1 wypowiedzenie tozsamosci polskiej, jej usytuowania wo-
bec innych, jej racji. W drugiej potowie wieku rozwija si¢ takze mecenat wielkich rodow
litewskich, prowadzac do prob wypowiadania czy konstruowania po polsku i po facinie
(przez autordow polskich, ale tez i litewskich) tozsamosci i racji litewskiej, od razu niosac
w sobie jej wlasne, inne od polskiego, splatanie z ruskoscig i kwestie relacji wobec Polski
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1 Moskwy. W tym samym mniej wigcej czasie rolg kroélewskiego historyka, przedstawiaja-
cego racje panstwa, ktore walczyto tym razem jako cato$¢ z Moskwa, sprawuje pochodza-
cy z Sulgczyna potomek frankonskich Niemcow, na ktdrego nagrobku w dawnym kosciele
cystersow (a dzisiaj katedrze) w Oliwie (ongi$ pod Gdanskiem, dzi§ w Gdansku) pierwsze
stowa tacinskiego epitafium glosza, ze jego ojczyzng sg Prusy.

Takze ito epitafium Reinholda Heidensteina (zmartego w roku 1620) stanowi
przyktad dyskursu etnicznego w kulturze Rzeczypospolitej o terytorium i formie zde-
finiowanych decyzjami XV i XVI wieku, ktorych pochodng okazata si¢ ztozono$¢ pol-
skos$ci i osobliwy status okreslanych etnicznie i1 geograficznie tozsamosci zbiorowych
wypowiadanych przez polskich, polsko-tacifiskich i wszelkich innych autoréow dzia-
fajacych we wspolnym panstwie. By¢ moze renesansowa literatura polska, tak silnie
wyrazajaca polsko$¢ i tak bardzo polsko$cia nasycona przez samo uzycie polszczyzny,
jest w swojej istocie literaturg pograniczng — a w kazdym razie naznaczong temata-
mi, tozsamo$ciami, kulturami i racjami licznych pogranicz i wewngtrznych zagranic
polskosci, przebijajacych swoimi odrgbnosSciami spoza polonizacyjnych procesow.
W kazdym razie etniczny dyskurs literatury polskiej wieku X VI odstania o wiele mniej
jednolity jej charakter niz obraz ukazywany po dzi$ dzien przez szkote i uniwersytet.

Dyskurs ten, acz w calej epoce staropolskiej ztozony, jest przeciez wyrazniej po-
lonocentryczny, silniej polsko$¢ narzucajacy i z bardziej zdecydowanie z polskosci
wykluczajacy w okresie baroku niz renesansu, cho¢ i tu sytuacja nie wydaje si¢ ani
jednolita ani przebadana. Tym niemniej zrozumienie procesow zachodzacych w obrg-
bie dyskursu etnicznego w literaturze polskiej w XVII a 1 XVIII wieku na pewno wy-
maga dobrego osadzenia si¢ w literaturze, ktorg romantycy zwykli byli nazywaé zyg-
muntowska. Stworzone przez polski romantyzm a oddziatujace do dzisiaj modele pol-
skosci 1 jej relacji z innymi narodami historycznej Rzeczypospolitej by¢ moze okaza
si¢ w wigkszym niz sadzimy stopniu przepracowaniem wewngtrznego zréznicowania
etnicznego dyskursu polskiej literatury renesansowe;j (dotyczy to zwlaszcza Mickiewi-
cza) oraz podjeciem, ale i destrukcjg i transpozycja podobnego dyskursu w literaturze
polskiego baroku — co widaé zwlaszcza u Stowackiego. Autora Beniowskiego cecho-
wata zarowno sktonno$¢ do utozsamiania si¢ z polskoscig XVII-wieczna (i jej XVIII-
-wiecznymi kontynuacjami), jak i skrajny wobec niej krytycyzm. Odczuwat jg niewat-
pliwie jako najistotniejsza i najzywotniejsza forme naszej tozsamosci narodowej, cho¢
przedstawiat glownie swe interpretacje jej XVIII-wiecznych kontynuacji — wpisane
w jego tworczo$ci zwlaszcza w tematyke konfederacji barskiej i koliszczyzny.

Ukazanie staropolskiego dziedzictwa w dyskursie etnicznym romantyzmu jest
tym wazniejsze, ze wlasnie romantyzm miat przenie$¢ je dalej. Aby uchwyci¢ je
w dawnych ksztaltach, musimy uswiadomi¢ sobie procesy podjecia i przemiany, po-
przez ktore przeszto w romantyzmie i przez pryzmat ktdrych je widzimy.

Po tych rozwazaniach o charakterze ogdlnym przejde do krotkiej prezentacji konkret-
nego przykladu autora XVI-wiecznego pogranicza, aby pokazac, ze problematyka tego
rodzaju wpisana jest rzeczywiscie w literatur¢ polska jeszcze nawet przed unig lubelska.
Chee réwnoczes$nie zaznaczyC, ze w polonistyce, zwlaszcza okresu migedzywojennego
1 powojennej, poczynajac od lat siedemdziesigtych XX wieku, powstato bardzo wiele prac
bioracych pod uwage pluralistyczny wymiar tozsamosci wielu tworcow i odbiorcow litera-
tury polskiej, szczegolnie XIX 1 XX wieku. Pisarze, ktorych polsko$¢ okreslona jest przez
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ich zydowskos¢, litewskos¢, biatoruskos¢, ukrainskosé, slaskos¢, kaszubskos¢ czytani sg
w swej wielowymiarowosci, dostrzega si¢ tez, ze uwrazliwienie na jezyk, kulture i religie
sgsiadow przyczynito si¢ do wzbogacenia literatury polskiej jako takiej. Dochodzi do glosu
$wiadomo$¢, ze pewni autorzy naleza do wigcej niz jednej literatury narodowej, czy nawet,
ze pojecie literatur narodowych nie jest adekwatne w stosunku do rzeczywistosci, w ktorej
sgsiadujg ze sobg rdzne etnosy i wzorce kultury.

Niemniej jednak za stabo, jak sadzg, uswiadamiamy sobie, Ze pogranicznos$¢ czy
pewna wielowymiarowos¢ etniczno-kulturowa jest cechg stalg literatury i kultury pol-
skiej, a nie cechg pewnych jej bardziej peryferyjnych czy bardziej centralnych, ale in-
dywidualnych przejawow. Ta sytuujaca si¢ w samym centrum, istotowa pograniczno$é¢
wynika z wielonarodowego i niejednolitego religijnie charakteru Polski, a nast¢pnie
Rzeczypospolitej Polski i Litwy. Wspotczesna polsko$¢ dziedziczy tradycj¢ dawnego
pluralizmu i starego pogranicza religii, jezykow i kultur, co powinno jg otwiera¢ na
nowa pograniczno$¢ i wielowymiarowos¢ tozsamosci europejskiej. Charakterystycz-
ne dla sytuacji polonistyki wydaje si¢ jednak, ze ciagle o wiele tatwiej znalez¢ dyskurs
etniczny w literaturze polskiej niz jego analiz¢ w historii literatury.

Orichovius roxolanus

Jednym z pisarzy XVI wieku, w ktorych tworczosci dochodzi do glosu dyskurs et-
niczny, byt pochodzacy z ziemi przemyskiej Stanistaw Orzechowski (1513-1566). Pisza-
cy po tacinie i po polsku, wyksztatcony przede wszystkim poza granicami kraju (w Austrii,
Niemczech i we Wloszech), publicysta, historyk, polemista, autor mow, traktatow i dialo-
gow, odznaczat si¢ niespokojnym charakterem, zmiennos$cig pogladow, indywidualizmem
1 egocentryzmem prowadzacym do rozpatrywania wszystkich politycznych i religijnych
konfliktéw epoki przez pryzmat osobistej sytuacji. Konfliktujaca go z koScielng hierarchia
pozycja zonatego ksigdza wplynela silnie na jego punkt widzenia, na postrzeganie rzeczy-
wistos$ci politycznej i koscielnej. W barwnej, petnej sprzecznosci postaci Orzechowskie-
go nietrudno dostrzec niejednolito$¢ tozsamosci, swoiste nieskoordynowanie roznych jej
czgscl, z czym wiaze si¢ zapewne faczenie przez niego pogladow na ogoél uznawanych za
wzajemnie si¢ wykluczajace, jak kult wolnosci politycznej polskiej szlachty i teokratyzm
badz gwaltowny sprzeciw wobec reformacji i wobec celibatu'. Nigjednolito$¢ mozna tez
wigzac z jego pochodzeniem z kulturowego pogranicza.

Paradoksalnie, podpisujacy sie uparcie jako Rusin pisarz przyczynit si¢ do roz-
woju i ugruntowania polskich mitéw szlacheckich. Traktowany bywa do dzi$ jako pre-
kursor idei ztotej polskiej wolnosci, apologeta Polski szlacheckiej i katolickiej, ktora
zresztg znowu niektorym jest droga. Mnie raczej interesuje tu jego widzenie pogra-
nicza i pragnienie zbliZenia polskosci i ruskosci, a takze katolicyzmu i prawostawia.

' W nowoczesnej monografli Stanistaw Orzechowski i dylematy humanizmu renesansowego, Krakow
2004, Krzysztof Koehler za klucz do odczytania tworczosci i biografii autora Quincunxa uznat
~Wymiar retoryczny jego dziela i zycia” (s. 34). Pozwolito to na inne niz dotad oswietlenie zarzuca-
nej tak czesto Orzechowskiemu zmiennosci pogladow, agresywnego tonu wystapien i skfonnosci
do antagonizowania, umozliwito tez rezygnacje¢ z pytan o $wiatopoglad pisarza. K. Koehler zakta-
da, ze ,,zaréwno teksty Orzechowskiego, jak i jego biografia sa manifestacja swoistej antropologii
renesansowej, czy tez doktadniej renesansowej, humanistycznej antropologii retorycznej. Celem
tej aktywnodci, roznie si¢ przejawiajacej, w réznych dziedzinach istotnej, jest zawsze perswazja,
manifestacja, pragmatyczne podejécie do dziatania” (s. 36).
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Podkreslajac zawsze swoj silny zwigzek z Rusia, Orzechowski miat zaré6wno po-
czucie odrgbnosci Rusi wobec Polski, jak i $wiadomos$¢ zmieszania si¢ obu spote-
czenstw postrzeganych przez niego jako odrgbne gtownie za sprawg religii. Trudno
o0 autora czegsciej wskazywanego przez historykow 1 historykoéw literatury jako gente
Ruthenus, natione Polonus — jako postac uosabiajaca wrecz rdznice migedzy gens 1 na-
tio w §wiadomosci staropolskiej i w pelni realizujagca swa dwupoziomowa tozsamos$é
Rusina i Polaka-Sarmaty. Tymczasem, mimo ze pisarz w samookresleniach postugi-
wat si¢ takze i ta formula (a czasem nawet uwazany jest za jej tworce), jego dyskurs
etniczny wcale nie jest tak jednoznaczny, raczej zawiera w sobie niepokdj i1 peknie-
cia zdradzajace cztowieka o tozsamosci ztozonej i trudnej do scalenia. Do wewngtrz-
nej niejednolitosci przyczynit si¢ zapewne takze i wieloletni pobyt za granicg, studia
w wielu o§rodkach renesansowej mysli, wczesne przejecie si¢ odrzuconymi nastgpnie
ideami reformacji, pragnienie zastuzenia si¢ Kosciotlowi na tyle, by zatwierdzit jego
matzenstwo.

Jednak w wielu wypowiedziach Orzechowskiego szczegdlnego znaczenia nabie-
ra jego ruskie pochodzenie. Z perspektywy czasu, uzyskujac dojrzatos¢, coraz silniej
akcentuje on wptyw prawostawia, a nie Lutra, na podjeta przez siebie decyzje zato-
zenia rodziny. Tlumaczac si¢ z tej decyzji i z catej drogi zyciowej w liscie z grudnia
1564 roku do nuncjusza Giovanniego Francesca Commendonego, ktorego prosi o wy-
jednanie uprawomocnienia swego malzefistwa przez papieza, rozpoczyna od szero-
kiego opisu Rusi i swojej sytuacji — katolika i Rusina mieszanego pochodzenia tak
pod wzgledem etnicznym jak i religijnym. Indywidualny los Orzechowskiego rysuje
si¢ jako wynik pochodzenia z ziemi poddanej od dawna procesom asymilacji, ktore
jednak nie zatarly odrebnosci Polakow, Rusindéw i Ormian:

Ojczyzna moja jest Rus$ potozona nad rzeka Tyrem, ktora mieszkancy nadbrzeznych oko-
lic nazywajg Dniestrem, u stop Gor Karpackich, ktorych pasmo oddziela Sarmacj¢ od Wegier.
Narod ten, walczac orgznie przeciw swym sasiadom, Wolochom i Tatarom, nie uprawiat nigdy
nauki i filozofii, poprzestawal na piSmiennictwie $redniej miary, cz¢Sciowo stowianskim, cze-
$ciowo tacinskim w takim tylko stopniu, jaki byl niezb¢dny do petnienia stuzby Bozej i do
wykonywania prawa. Co za$ dotyczy poboznosci ludu, przed laty mniej wigcej siedmiuset,
za ksigcia Wlodzimierza, wprowadzono wiarg katolicka z Konstantynopola, odbywano stuzbe
Boza po grecku, publiczne za$ ofiary czgsto odprawiano wedtug greckiego obrzadku w jezyku
stowianskim, i nardd ten raz przyjawszy od Grekow $wiete obrzedy, nigdy od nich nie odstgpit.
Potem, za pamigci przodkéw naszych, zwycigstwo Polski nadato narodowi temu kulture tacin-
ska, 1 to z takim powodzeniem, ze obecnie na Rusi obrzadek tacinski ma pierwszenstwo przed
greckim, poniewaz wigksza cze$¢ szlachty jest obrzadku tacinskiego, wiesniacy za$ i ludzie
nizszego stanu zachowali porzucony obrzadek grecki. [...].

Oprocz katolikow greckiego itacinskiego obrzadku mamy jeszcze na Rusi Ormian,
ktorzy, nie wiem, w jaki sposob, dostali si¢ do Rusi ze swojej ojczyzny. Sa to kupcy, ktorzy
pozostaja w stalych stosunkach z Turkami, handlujac w Konstantynopolu. Ci postuguja si¢
w nabozenstwach obrzadkiem antiochenskim; jest to nardd swigtobliwy, nadzwyczaj pobozny.
[...] Lecz zaiste cala Rus$, zlozona z tylu rozmaitych ludzi bardzo si¢ mi¢dzy soba r6znigcych
obyczajami i obrzadkami, stata si¢ przeciez jednym ciatem przedziwnie kierowanym przez kro-
la polskiego, gdy otrzymata prawo swobodnego zawierania zwigzkow matzenskich pomigdzy
osobami réznych ludéw i obrzadkow. Z tego wilasnie powodu przodkowie moi, pochodzacy
z Polski, przybywszy na Ru$ jako rycerze, przekonani o Zyznosci gleby i o dogodnym potoze-
niu prowincji, osiedli na Rusi (taka jest dzisiejsza nazwa tej ziemi), poslubili Rusinki, nabyli
wie$ Orzechowce w diecezji przemyskiej i tam zatozyli swa siedzibg, zgromadziwszy w niej
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wszystko, co posiadali. Stad wérdd Zzolierzy Rusinow zaczeli wszyscy nosi¢ nazwisko Orze-
chowskich. Ojciec mdj, Stanistaw, pochodzacy od tych przodkoéw, miat za zong Jadwige Bara-
nieckg zrodzong w szlacheckim stanie, corke kaptana obrzadku greckiego. Byta to matka moja.
Zrodzony z tych rodzicow, przyszedlem na ten padot ptaczu, pelny nedzy wszelakiej, za krola
polskiego Zygmunta, w dzien §w. Marcina, Roku Panskiego 1513. Gdy przeczytasz cata opo-
wies¢, przyznasz, ze ma to zwiazek z calg sprawa. Znasz rodzicow i kolebke mego narodzenia,
postuchaj teraz dalszego biegu zycia?®.

Bardzo ciekawa to charakterystyka Rusi jako ojczyzny determinujacej losy autora.
Orzechowski ujawnia znajomos¢ jej przesziosci sprzed czasu przylaczenia do Polski
(odwotanie do postaci wielkiego ksigcia kijowskiego Wtodzimierza, pamigé¢ o zwycie-
stwie Polski oraz zastanawiajaca Swiadomos¢, ze Rus to ,,dzisiejsza nazwa tych ziem”
o dlugiej wlasnej historii), podkresla wieloetniczny i wielokulturowy charakter kraju
zamieszkanego przez Rusindéw, Polakow i Ormian, zauwaza rosngcy w nim wpltyw
polonizacji, a wraz z nig — katolicyzmu rzymskiego i kultury tacinskiej. Opisujgc sy-
tuacje wyznaniowg na Rusi, autor przemilcza rozbrat miedzy katolicyzmem a prawo-
stawiem. Raz przyjete od Grekow, jeszcze przed schizma wschodnig, Swigte obrzedy
sg wiernie zachowywane i uwazane, jak mozna by mysle¢, za katolickie przez autora.
Orzechowski zdaje si¢ tu zrownywac ze sobg trzy starozytne obrzadki, grecki, tacinski
i antiochenski. Jest w tym §wiadomy program, od ktérego bodaj i w liscie do nuncju-
sza apostolskiego autor nie zamierza odejs¢. Nigdy ten wnuk prawostawnego kaptana
i polemista katolicki po reformacyjnych przejSciach nie wystgpit przeciw prawosta-
wiu, minimalizujac zawsze roznice miedzy Wschodem i Zachodem chrzes$cijanskim.
Co wiecej, chociaz w cytowanym liScie i w wielu innych pismach przedstawial Ru$
jako ciemng kraing, nieobfitujgcg w wyksztatlcone umysty i dalekg od zainteresowan
humanistycznych, dopiero budzaca si¢ ku $wiathu, uwazat, ze jako zwigzana pocho-
dzeniem wiary i kulturg z Grecja, a poddana poprzez polonizacje wptywom tacinskim,
staje si¢ — co prawda dopiero in spe — swoistg syntezg pierwiastkow greckich i tacin-
skich. A wigc ziemig w jaki$ sposob btogostawiong dla humanisty renesansowego.

W cytowanym fragmencie ujawnia si¢ potencjatl czy nadzieja pehni, syntezy,
pigknej catosci tak Rusi jak i osobowosci Orzechowskiego whasnie z powodu istnienia
W jego ojczyznie i w nim samym tak rozmaitych czgsci. Koniec koncow list do Com-
mendonego shuzy jednak do wytlumaczenia niespdjnosci osoby autora. Jego wlasne
sprzecznosci wynikaja z odziedziczenia heterogenicznej, niespdjnej ojczyzny i podob-
nej sytuacji rodzinnej, ktéra tylko w marzeniu moze by¢ postrzegana jako synteza.
Swoje matzenstwo tlumaczy Orzechowski jako, przede wszystkim, pdjscie w $lady
kaptanow obrzadku greckiego, z ktorych rodu pochodzi jego matka. Podkresla tez bar-
dzo silnie wyjatkowos¢ swojego wyksztatcenia na tle stosunkow na Rusi, ktorej jed-
nak w zasadzie nie opuszcza. Jakas czgs$¢ ekscentrycznosci, osobnosci jego pogladow
moze w gruncie rzeczy si¢ wigza¢ z prowincjonalnym zapleczem, w jakim dziatal po
powrocie do kraju, z formowaniem si¢ jego dojrzatej mysli daleko od centrow kultury
1 narzucanej przez nie zaréwno dyscypliny intelektualnej, jak i dazenia do ujednolice-
nia postaw.

2

S. Orzechowski, Wybér pism, oprac. J. Starnawski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1972,
BN 1210, s. 620-623, przel. J. Starnawski.
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Niespojnosci sg zresztg w naturalny sposob wpisane w wielonarodowsg i1 wielo-
wyznaniowg kulture renesansowej Polski, nawet jeszcze przed Unig Lubelska, a wigc
w okresie rozwoju tworczosci Orzechowskiego. Nadajg jej oryginalno$¢ i barwe. Na
co dzien przechodzimy nad nimi do porzadku. A jednak czasem warto zastanowi¢ si¢
nad tym, ze pisarz uwazajacy si¢ bodaj za pierwszego nowoczesnego Rusina, wy-
ksztatcony w duchu kultury tacinskiej siggajacej wiasnie do Zrédet greckich, Zonaty
ksigdz katolicki na Rusi na kilkadziesiat lat przed unig brzeska, stal si¢ glosem li-
teratury polskiej i katolickim polemista, a nie autorem, ktory by zapowiadat swoista
syntezg polskosci i ruskosci oraz pojednanie katolicyzmu i prawostawia. Cho¢ nie-
ktérzy widza to w jego tworczo$ci, ukazujacej bardziej jednak sprzecznosci niz ich
przezwyciezenie.?

W prowadzonej pod koniec obrad soboru trydenckiego korespondencji ze Sta-
nistawem Hozjuszem* wysuwatl Orzechowski na czoto palgcych kwestii w Kosciele
pojednanie Kosciota rzymskiego ze wschodnim, w czym widziat zresztg jedyna dro-
ge obrony przed reformacja. Uznawat katolicko$¢ czterech starozytnych Kosciotow,
rzymskiego, konstantynopolitanskiego, aleksandryjskiego i antiochenskiego, podda-
nych pasterskiej wtadzy biskupa Rzymu, ktory jednak wedtug niego podlega glosowi
soboru powszechnego, gromadzacego wszystkich patriarchow iich przedstawicieli.
Nie chcial uzna¢ powszechnosci soboru trydenckiego, jako soboru jednego tylko, za-
chodniego Kos$ciota. A rownocze$nie przyjmowal prymat papieza, inaczej go jednak
rozumiejgc niz reprezentujacy linie soboru Hozjusz. W mysli teologicznej Orzechow-
skiego (na ktorej szersza prezentacj¢ nie ma tu miejsca) uderza jego wierno§¢ wobec
chrzescijanskiego, zwlaszcza greckiego Wschodu, szacunek dla wiary Rusindw, prze-
konanie, Ze w istocie prawostawie pozostaje czgscig Kosciota powszechnego i powin-
no by¢ jak najszybciej za nig uznane przez Koscidt rzymski.

Rownoczesnie jednak Orzechowski pozostaje wewnatrz Kosciota rzymskiego, ani
mu w glowie przejscie na obrzadek grecki badz tworczosé¢, chocby polemiki religijne,
w jezyku cerkiewnym czy we wspotczesnej mowie Rusindw. Wystepowat za to przeciw-
ko powtérnemu chrztowi przechodzacych na rzymski katolicyzm Rusinéw i przekonany
byl, ze bez chrzescijanstwa na wschodzie, potnocy i potudniu, reprezentowanego przez
pozarzymskie patriarchaty, Kosciolt Chrystusowy, sprowadzony do samego zachodu,
nie moze by¢ powszechny. Z pogladéw tych przebija dramat podwojnej lojalnosci, albo
raczej mitosci (do Cerkwi) 1 lojalnosci (wobec Kosciola), rownie ciekawy jak kwestia
miejsca Orzechowskiego na mapie mysli teologicznej X VI wieku w Polsce i na Rusi.
By¢ moze zreszta nalezy mowié tu o dwoch mitosciach, bo niektore pisma naszego au-
tora nacechowane tez sg wielkim uczuciem wobec Kosciota rzymskiego.

> Andrzej Kaim SAC w ksigzce Ekumenia w dobie renesansu. Jedno$¢ Kosciola w ujeciu Stanistawa

Orzechowskiego, Lublin 2002, Jeden Pan, jedna wiara. Studia i rozprawy Instytutu Ekumenicznego
KUL, analizuje teologie zjednoczenia Ko$ciota zawartg w réznych dzietach i wypowiedziach pisa-
rza, podkreslajac jej prekursorski charakter w stosunku do wspotczesnych nam koncepcji ekume-
nicznych. Jest to przelomowa praca, nie pozwalajaca lekcewazy¢ dtuzej mysli Orzechowskiego, ani
traktowa¢ go wylacznie jako ideologa Polski szlacheckiej, katolickiej i wywyzszonej przez swoja
wolnoé¢ ponad inne kraje. Dla problematyki pogranicza szczegdlnie wazny jest rozdz. II pracy A.
Kaima, Wiara i tradycja Rusi w doswiadczeniu religijnym Stanistawa Orzechowskiego (s. 61-107).

* Na temat polemiki Orzechowskiego z Hozjuszem zob. A. Kossowski (Hozjusz i Orzechowski
w ostatnim roku soboru trydenckiego, ,,Przeglad Powszechny”, 1928 z 1, s. 162-186, 327-353 i nad-
bitka, Krakéw 1928) oraz A. Kaim, dz. cyt., rozdz. IIT Ku eklezjologii komplementarnej, s. 110-151).
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Jak wszyscy mu wspotczesni, Orzechowski §wiadomy byt, ze w sktad panstwa
polskiego wchodzg ziemie niepolskie (inna rzecz, ze i zasigg terytorialny ziem polskich
postrzegal inaczej, niz dzisiejsi historycy). Gotow byl sadzi¢, ze szereg krajow czy
prowincji ,,przylaczylo si¢ [...] i poddalo [...] panowaniu” Polski ,,nie tyle sita zbroj-
ng, ile wielkos$cig [...] wolnosci” polskiej. Wsrod krajow, ktore w mowie do szlachty
polskiej (umieszczonej jako wstep do zbioru praw Krélestwa Polskiego) wymienia
jako zjednoczone przede wszystkim przez pragnienie dzielenia polskich wolnosci po-
litycznych, na pierwszym miejscu znalazta si¢ Ru$. Zaraz po niej — Prusy, a dopiero
na trzecim miejscu Litwa, bezposrednio przed innymi ziemiami (w tym Pomorzem,
Mazowszem i Slaskiem), ktére tylko wzmiankuje. Stodycz wolnosci, polskie prawa
polityczne przedstawiane s przez Orzechowskiego jako spoiwo panstwa oraz zrodto
tozsamosci i jednos$ci niejednorodnego i zachowujacego wewngtrzne zroznicowanie
spoteczenstwa. Niepolskie prowincje (wérdd ktorych zresztg schlebiajgcy narodowe;j
dumie autor wymienia i obszary bardzo stabo z Polska zwigzane, jak Woloszczyzna)
swiadome sg jednak swej sity i odrebnosci:

Bija nas, Panowie a Bracia, inne narody urodzajnoscia pol, obfitoscia ztota i dochodow,
mnostwem plondw 1 wielkoscig obwarowan. Lecz wolno$é, najwyzsze dobro sposrod wszyst-
kich dobr, jest wlasnoscia waszego rodu i waszego imienia. Jest ona tak (ogromna) i tak wielka,
ze w zestawieniu z nig wolno$¢ innych narodéw bytaby dla was niewola nie do zniesienia.
Podziwiajac stodycz tej wolnos$ci, wiele prowincji przylaczyto si¢ do was i poddato waszemu
panowaniu nie tyle sita zbrojna, ile wielko$cig waszej wolno$ci.

Czy sadzicie, ze Rus, krolestwo wielce rozlegte 1 potezne, bardziej z bojazni przed wasza
zbrojng przewaga anizeli z pragnienia wolnosci stato si¢ wasza prowincja? Spdjrzcie dookota
na granice Polski, rozwazcie sity waszego Krolestwa, dostrzezecie, ze nardd wasz nie rozszerza
si¢ poza Gory Karpackie i poza Wisle, a wobec wielkosci i rozleglosci Rusi liczebno$¢ naszego
narodu jest nieznaczna. A czy Prusy, ta wielce szlachetna prowincja, dla waszych bogactw pod-
daly si¢ pod wasze panowanie? — Bynajmniej. GdybyS$cie bowiem uwazniej spojrzeli na swoja
glebe, nigdy byscie nie stawiali pot waszych wyzej niz bogactwa Prus. A c6z mam powiedzie¢
o Litwie, ktorag dwukrotnie obszerniejsza od Polski obje¢liscie ze wzgledu na wasza wolnos¢.
Zamilcze o Pomorzu, pomine Mazowsze, nie wspomne o Zmudzi i o Woloszczyznie, rowniez
o Slasku. Przewyzszaja was one obfitoscig wszystkiego, rozlegtoscia swych dziedzin i mno-
goscig ludzi, wy jednak podbijacie je nie tyle sitg zbrojna, ile prawem wolnosci. Przyjawszy
wymienione ludy i narody do udziatu w tej wolnosci, poddaliScie swemu prawu i swej wladzy
wszystko, co lezy migdzy zatoka Morza Sarmackiego 1 Gérami Karpackimi, jak réwniez mig-
dzy Scytia i Niemcami. I chociaz obyczaj, prawo, a nawet wiara tych ludow nie s3 jednakie, to
jednak chlubna wolnos$¢ wasza spowodowata, ze wszyscy w Krolestwie przyjeli jedno prawo.
Tak bardzo zastyneto wasze imig, ze Polska dzigki wolnosci zrosta si¢ z wielu ludow.’

To kultura polityczna stata si¢ spoiwem panstwa i zrodtem poszerzonej, obejmu-
jacej ziemie inarody niepolskie, polskiej tozsamosci, towarzyszacej tozsamosciom
partykularnym mieszkancow prowincji, ktore daty si¢ pokonac¢ przez wolnos¢. Orze-
chowski zawsze bedzie przekonany o wyzszosci polskich form ustrojowych wobec
wszystkich innych.

> S.Orzechowski, dz. cyt., s. 99-100, przet. J. Starnawski. Cytat pochodzi z ttumaczenia mowy stano-
wigcej wstep do Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae Jakuba Przyluskiego (Krakow 1553).
Tamze, s. 94 (przel. J. Starnawski).
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Bardzo ciekawie przedstawia si¢ zwigzek autora z Rusig w liscie do Paola Ra-
musia z 1549 roku, a zatem tek$cie wcze$niejszym niz pozostale tu przypominane,
prezentujacym poglady trzydziestopigcioletniego Orzechowskiego, w kilka lat po
opuszczeniu Wtloch przezywajacego rados$¢ z weneckiej publikacji swej wspanialej ta-
cinskiej Mowy na pogrzebie Zygmunta I (niewygloszonej, pisanej od razu jako dzieto
literackie). Ramusio nie tylko doprowadzit do wydania mowy w oficynie Giuntich
1 opatrzylt ja swoja przedmowa, ale napisat do autora, proszac o kolejne prace 1 prze-
sylajac mu wlasne utwory. Dzigkujac, Orzechowski tworzy sugestywny obraz Rusi
jako swojej ojczyzny — nieokrzesanej w porownaniu z Italig, ale ogtadzonej poprzez
kontakt z Grekami (to znaczy przez przyjecie chrzedcijanstwa z Konstantynopola)
1 rozmitlowanej juz w literaturze greckiej i tacinskiej, o czym $swiadczy obecnos¢ wielu
Rusinéw wérdd studentow Uniwersytetu Padewskiego.

Polecajac uwadze adresata dwoch sposrod nich jako swoich rodakéow i powino-
watych, pisze: ,,Pragn¢ bardzo, by$ ich poznat, dlatego, aby$ przez nich obu mogt
wnioskowac o obyczajach i zdolnos$ciach catego naszego ludu, teraz bowiem w Pad-
wie zaliczani sg do Polakow, gdyz Rus jest prowincja nalezacg do Polski®. W dalszej
czesei listu Orzechowski podkresla, ze greckie i tacinskie pismiennictwo jest w wiel-
kim poszanowaniu w Polsce, ,,ktdra jest na czele calej Sarmacji i kroluje w niej™”. List
do Ramusia, opublikowany wkrétce w zbiorze Epistlae clarorum virorum w wenec-
kiej oficynie Pawta Manucjusza, syna wielkiego Alda, przedrukowywany byt wraz
z catym tomem nie tylko w wydaniach weneckich, ale takze w Paryzu i Kolonii. ,,Przy
czym w czterech pierwszych edycjach byt to jedyny pomieszczony w zbiorze list Po-
laka [...]. Zaszczyt reprezentowania Polski wobec Zachodu w dziedzinie wymowy
1 epistolografii renesansowej przypadl Orzechowskiemu”, komentuje Jerzy Starnaw-
ski®. To prawda; ale w liscie do Ramusia 6w Polak przedstawia jako swoja ojczyzne
Rus, a siebie jako Rusina, za$ we wstepie do pierwszego weneckiego wydania Mowy
na pogrzebie Zygmunta I Ramusio nazywa go Rusinem — na pewno znajac jego poglad
w tej sprawie. Wyraznie nie chcial Orzechowski by¢ sprowadzony do swojej polsko-
$ci, mimo ze nie tylko kulturowo i politycznie, ale rodowo i rodzinnie, po ojcu, byt
przeciez Polakiem i nosit imi¢ polskiego §wigtego, ktore nie byto zapewne bliskie jego
macierzystemu dziadkowi.

W ciagu blisko trzydziestu lat dziatalno$ci pisarskiej Orzechowski wiele razy
przedstawiat swoje poglady na histori¢ Polski, dajgc szereg silnie zideologizowanych
interpretacji przesztosci i dziejow wspolczesnych. Tozsamo$¢ opisywanego panstwa
i charakter, a zwltaszcza sens przesztosci zmienia si¢ pod jego pidrem podobnie jak
zmienna jest tozsamo$¢ autora, Polaka, Rusina, Scyty (czasami okres$lat si¢ i w ten
sposob, co pozostawato w zwigzku ze starozytnymi mieszkancami Rusi). Pewne mo-
tywy powtarzaja si¢ wielokrotnie: pochwala polskich wolnosci politycznych i prze-
konanie, ze s3 one gwarancja jedno$ci panstwa oraz podstawg procesow asymilacji
w niejednolitych pod wzgledem etnicznym i religijnym, posiadajacych wtasng prze-
szto$¢ prowincjach. Charakterystyczne jest takze osobliwe przecigganie ltacinskiej
Polski na greckg strong. Wedlug Orzechowskiego, protoplasci Polakow przybyli nad

¢ Tamze, s. 94 (przel. J. Starnawski).
7 Tamze, s. 95.
8 Tamze, s. XXIV (Wstep J. Starnawskiego).
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Wiste z Ilirii — z Macedonii i Dalmacji, przynoszac ze sobg wiar¢ w greckich bogow.
Sam jezyk polski wykazywac miat zwigzki z greka. Nie mozna si¢ oprze¢ mysli, ze
Orzechowski, ktory musial znac¢ prawostawny jezyk liturgiczny swej ziemi, z greckich
zapozyczen ipewnych cech gramatycznych starocerkiewnoslowianskiego czerpat
przekonanie o podobienstwie greki i... polszczyzny. Zreszta w niektoérych wersjach
nie jest to teoria tak fantastyczna, jak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje.

Orzechowski sadzit przede wszystkim, ze Stowianie zachodni i wschodni przy-
szli z potudnia 1 wywodza si¢ od pozostajacych w kontakcie z kultura grecka juz
w czasach starozytnych Stowian potudniowych: to wtasnie znaczy u niego opowiesé
o trzech braciach, Czechu, Lechu i Roksolanie, ktérzy przybyli ze swymi ludami z Ili-
rii na pozniejsze ziemie polskie, czeskie i ruskie. Natomiast za zrodto jezykéw sto-
wianskich uznawat rzeczywiscie greke, pochodzenie jezykdéw romanskich i german-
skich wywodzit z taciny. W Polakach widziat cechy szczegdlnie charakterystyczne
dla Grekow, a zwlaszcza dla starozytnych Atenczykow. O greckosci Rusinow w jego
oczach juz byla mowa. A zatem cata slowianska ziemia, a przynajmniej ziemia two-
rzaca panstwo polskie wykazywata glebokie wigzi z tak bliska renesansowi kultura
grecka. Jest w tym moze jaka$ utopia humanistyczna Orzechowskiego, pozwalajaca
mu postrzega¢ jego zarowno domowa jak 1 panstwowa ojczyzne jako niewystarcza-
jaco jeszcze znajace grecka itacinska kulturg, a jednak wyrastajace z tej pierwsze;.
Skadinagd Orzechowski uwazal Ru§ za mniej wyksztatcong niz Polske, swa wilasna
uczono$¢ po powrocie ze studiow wspominat w licie do Comendonego jako jedyna
taka na Rusi, a rzadka i wérdd szlachty polskiej. Zapewne zreszta nie byt zbyt daleki
od prawdy.

Niewatpliwie jednak to wicksze rozpowszechnienie wyksztalcenia w Polsce niz
na Rusi kazaty Orzechowskiemu uznac¢ za najblizszych starozytnym Grekom Stowian
wlasnie Polakéw. Jednak cala opisana pokrotce koncepcja filologiczna ma znamiona
projektu tozsamosci, w ktorym to wlasnie rzeczywiste, silne zwiazki kultury prawo-
stawnej na Rusi z chrzescijanska kulturg bizantyjska, ktore pisarz szanuje i dla ktérych
zywi serdeczne uczucia, motywuja konstrukcje myslowa zakorzeniajacag w greckosci
polskos¢, z ktorag Orzechowski pragnie identyfikowac si¢ w sposdb nie zmuszajacy go
do wyzucia si¢ z przezywanej jako intensywnie wlasna ruskosci. Oczywiscie koncep-
cje te nie przestajg z tego powodu naleze¢ do prehistorii mysli slawistycznej — jednak
nie tu jest miejsce na analiz¢ ich w tym porzadku. Trzeba tez pamigtac, ze Orzechow-
ski nie byl jedynym naszym autorem szesnastowiecznym, ktéry wywodzit bogdw sto-
wianskich od greckich.

Na koniec tej czgsci prezentacji problematyki etnicznej w tworczosci Orzechow-
skiego, przeniesSmy si¢ do poczatkowych partii napisanej przez niego po polsku bio-
grafii hetmana Jana Tarnowskiego. Na poczatku autor snuje wywody o herbie Tar-
nowskich, Leliwie, starajac si¢ przede wszystkim przekona¢ czytelnika, ze rod Tar-
nowskich jest polskiego pochodzenia. Prowadzac swoja obrong rodzimosci Leliwitow,
Orzechowski powoluje si¢ na przypisywane przez siebie Platonowi przekonanie o nie-
doskonatos$ci mitosci do ojczyzny u mieszancodw. Tak, Orzechowski naprawdg uzywa
tego stowa, ktore wielka karierg zrobito w cztery wieki pdzniej w mys$li i pisarstwie
Teodora Parnickiego. A chodzi mu o odparcie przekonania, ,,iz Leliwa z Niemiec od
Renu do Polskiej przyszta”. O nadrenskim pochodzeniu rodu nie tylko, jak chce Orze-
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chowski, ,,niektorzy pod kadzielg siedzagc miedzy babami powiedaja’™, ale, przede
wszystkim, wiele razy pisat Jan Diugosz. Poniewaz za$ bronigc Leliwy, Orzechowski
poswiadcza polskos¢ swej Okszy, posrednio prezentuje si¢ sam jako rodowity Polak,
taki, ktory nie jest mieszancem — cho¢ skadingd w wielu swych pismach, wczeséniej
1 pozniej, przedstawia si¢ jako Rusin. Mozemy oczywiscie uznac, ze nie ma tu zadnej
sprzecznosci, bo stynne gente Ruthenus natione Polonus wyjasnia wszystko.

Sadzg¢ jednak, ze warto przekonanie o absolutnej spdjnosci obu cztonow tej for-
muty podwazy¢, pokazujac, ze Orzechowski raz bardziej czuje si¢ Rusinem, raz Pola-
kiem; ze niepokoi go zmieszanie si¢ w nim Polski i Rusi, Wschodu i Zachodu, Rzymu
i Grecji, a takze, oczywiscie, dziedzictwa prawostawia i katolicyzmu; ze szuka spo-
sobu taczenia i tagodzenia przeciwienstw, bolesnie je odczuwajac w swoim zyciu; ze
boi si¢ bycia mieszancem, acz w byciu nim ma nadziej¢ odnalezienia petni. I dzieje
si¢ tak mimo demonstrowania harmonii miedzy natio i gens w sobie samym oraz pod-
kres$lania, ze Ru$ zamieszkuje jeden nardd, ktory zrost si¢ z dwoch, co zreszta stano-
wi koncepcje¢ rownowagi miedzy ruskoscig a polskoscia. inng jednak od pierwszej tu
wymienionej.

Czytajac Orzechowskiego, mozemy zauwazy¢, ze etnicznos¢ jest dla niego re-
alnym, trudnym problemem, podobnie jak dla ludzi dzisiejszych, po tylu wiekach,
z tak innym uposazeniem. Dysponujac innym jezykiem iinng aparaturg pojeciowa,
ten szesnastowieczny autor rozumie kulturowy, ale do pewnego stopnia determinujacy
charakter danego czy wybranego przez podmiot etnosu. Ma tez §wiadomo$¢ istnienia
osobowosci niejednorodnych, pozrastanych z wielu etnoséw, jezykow, tradycji reli-
gijnych — a rdwnoczesnie marzy o jednoznacznos$ci okreslen narodowych i postpo-
nuje ,,mieszancow”, rozwijajac w duchu swojego niepokoju mysl znaleziong w Me-
neksenie'®. Apologia rodzimosci Leliwitow, odstaniajgc niepewng i wstydliwg jednak
w oczach Orzechowskiego pozycje ,,mieszanca”, §wiadczy o trudnosciach z zaakcep-
towaniem przez niego wlasnej pogranicznos$ci. A pragnienie zbyt wielkiej jednorodno-
$ci 1 harmonii tozsamosci narodowej prowadzi jednak do wysuwania na czoto wigzow
krwi, plemienia, czystosci etnicznej — do mysli, ktore zarowno u Orzechowskiego jak
i u Platona stanowia prehistori¢ biologicznej a nie kulturowej koncepcji etnicznosci.

Orzechowski znany jest tez ze swoich ostrych wypowiedzi o Litwinach. Zawiera
je nie tylko Quincunx, ale i, w gruncie rzeczy, Apologia pro Qincunce, uwzgledniaja-
ca dochodzace do autora protesty ze strony litewskiej wobec pogladéw wyrazonych
w jego dialogu. Trzeba pamigtaé, ze sposob przedstawienia Litwindow przez Orze-
chowskiego wigze si¢ z politycznym dyskursem polskiej szlachty, zainteresowanej
Scislejsza unig z Litwa. Ruch egzekucyjny dazyt miedzy innymi do ujednolicenia pan-
stwa i do inkorporacji ziem stabiej z Korong zwiazanych. Roznice miedzy Polska i Li-
twa zostaty przez Orzechowskiego sprowadzone do kwestii ustroju politycznego, przy
czym wiadza krola (w tym kréla polskiego) opiera si¢ wedtug niego na respektowaniu
wolnosci poddanych, a wladza ksiecia lub despoty (w tym — wielkiego ksiecia litew-
skiego) zaktada ich zniewolenie. W Polsce krol podlega prawu, na Litwie prawem
jest zdanie ksigcia. Rozumiana jako inkorporacja unia miataby by¢ przede wszystkim

° Tamze, s. 201 (dwa urywki jednego zdania).
10 Relacje migdzy mysla Orzechowskiego a przywolywanym przez niego fragmentem Meneksena
Platona rozpatrywal Tadeusz Sinko w: Erudycja klasyczna Orzechowskiego, Krakéw 1939, s. 36-37.
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eksportem polskiej wolno$ci jako wyzszej formy politycznej panstwa. Nic tez bardziej
nie oburza Orzechowskiego, jak zanotowane przez niego w Apologii przekonanie Mi-
kotaja Radziwitta Czarnego o nizszo$ci Polakéw wobec Litwinow — ktora wynika¢ ma
z polskiej rownosci szlacheckiej i dostepu wszystkich do tych samych godnosci, gdy
na Litwie istnieje wiele stopni szlachectwa i1 godnosci.

Mimo uproszczen, Orzechowski uderza tu w co$ istotnego, stykajac ze soba dwa
no$ne mity narodowe. Z jednym z nich — tym polskim — w petni si¢ zreszta utozsamia.
Podobny sposob myslenia o sobie cechowat oba spoteczefistwa 1 pdzniej, juz po Unii
Lubelskiej.

Kiedy porownujemy to, co i w jaki sposob mowi Orzechowski o Rusinach i o Li-
twinach, widac, ze o wiele blizsza i wszechstronniej przez niego rozumiana jest sytu-
acja Rusi niz Litwy. Pisarz wyraza si¢ zawsze dobrze o Rusi, podkresla greckos¢ jej
kultury, odnosi si¢ z szacunkiem do prawostawia, zbliza Polakow do Rusinéow wy-
prowadzajac geneze Stowian od Grekéw. Pragnie dla Rusi wszystkiego, co uznaje
za najlepsze. Niepokdj spowodowany podwojnym, polsko-ruskim i katolicko-pra-
wostawnym dziedzictwem dochodzit do glosu w taczacych wiele sprzecznos$ci zyciu
1 tworczos$ci pisarza, w podjeciu tematu mieszanca przy okazji herbu Leliwa, w ener-
gii, z jaka autor podkreslat w adresowanych do kregdéw szlacheckich utworach swa
polskos$¢ (przypominajgc z zapatem i rozwijajac é6wcezesne komunaty polskiej mega-
lomanii narodowej) i, rzecz jasna, swoja wolnos¢ polskiego szlachcica.

W oczach Orzechowskiego Polska podporzadkowata sobie wiele prowincji sitg
swej wolnosci. A jednak w takim stawianiu sprawy ukrywa si¢ kwestia narzucania pol-
skiej wolnosci 1 polskich porzadkow polska sita — niekoniecznie, w przypadku dgzenia
do $cislejszej unii z Litwa, militarng sita skierowana wobec kraju, ktory ma zosta¢
podporzadkowany. Litwa potrzebowata wszak sojusznika w swej walce z Moskwa,
potrzebowata polskiej sity. Relacja migdzy natio 1 gens ukrywa u Orzechowskiego na-
pigcie miedzy wzorcami tozsamos$ci postrzeganymi jako nieréwne. Polska jest lepiej
wyksztalcona, bardziej tacinska, wyzsza politycznie, a zatem — lepsza.

Orzechowski chce by¢ Polakiem, zwlaszcza ze nim po przodkach jest, Okszyc
z rycerzy polskich osiadtych na zyznej Rusi Czerwonej. Jest jednak na tyle zruteni-
zowany, ze w jego dyskursie etnicznym ciagle dochodzi do glosu utajona wyzszo$é
Rusi, z jej grecka wiarg dozwalajacg matzenstw ksiezom (Orzechowski diugo miat
nadziej¢, ze zezwoli na nie Sobor Trydencki), z kulturows wigzig z greka, do ktorej
wraca tacinski §wiat, z dawnos$cia i osobnoscia historii. Spoteczefistwa si¢ zmieszaly,
jego osoba i los jest tego wynikiem — a jednak ten znakomity pisarz polski wydaje si¢
dowodem raczej wybuchowosci anizeli harmonii owej mieszanki. Waloryzacja Polski
i Rusi w jego pismach §wiadczy o centralnej pozycji Polski a peryferyjnej Rusi, z, by¢
moze, utajong §wiadomoscia, podbudowang czcia dla ko$ciota bizantyjskiego, ze kie-
dys$ rzecz miata si¢ wlasciwie odwrotnie.

Mimo ze polska kultura opisywana i przezywana jest przez niego jako dominu-
jaca w stosunku do ruskiej, ten ,,polski Demostenes”, jak go wkroétce po $mierci i zu-
petnie stusznie nazwano, prébuje broni¢ w sobie i na zewnatrz kultury i wiary Rusi,
snujac tez marzenia jej przysztym rozkwicie. By¢ moze na chlubg szesnastowiecznej
Polski (na ktora zbyt ochoczo probujemy czasem spogladaé przez pryzmat niczym
niezapo$redniczonej mysli postkolonialnej) warto zauwazy¢, ze w jego osobie mamy
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do czynienia bardziej ze zrutenizowanym Polakiem niz ze spolonizowanym Rusinem.
Oznacza to, ze w jego Srodowisku kultura jakoby podporzadkowana byta na tyle atrak-
cyjna i otoczona szacunkiem, iz mogla stanowi¢ nigdy wlasciwie nie cichngca konku-
rencje oraz istotne dopetnienie polskosci Okszyca.

W Apologii Ouincunxa, niedtugo przed $miercia, kresli wyidealizowany obraz
sejmiku wojewodztwa ruskiego w Sadowej Wiszni. Przekonuje, ze Wojewddztwo Ru-
skie a zwlaszcza Przemysl moze by¢ pod wzglgdem humanistycznej oglady porowna-
ne z przodujacymi pod wzgledem wyksztatcenia miastami wloskimi, poniewaz jego
kultura opiera si¢ na cnocie i ugruntowanej w niej sztuce wojskowej 1 wiedzy teore-
tycznej. Tym razem Rus nie jest przedstawiona jako zalazek przeniknigtej najglebsza
facinska 1 grecka kulturg spolecznosci, lecz jako jej realizacja, jakas Florencja czy
Wenecja Stowianszczyzny i Rzeczypospolitej, republika rycerzy-humanistow.

Zakonczenie

Orzechowski nie jest oczywiscie jedynym autorem Ztotego Wieku podnoszacym
kwestie wspotzycia wielu narodow, religii i obyczajow w granicach Polski. Temat ten
odnajdziemy u wigkszosci pisarzy polskich tego czasu, z Kochanowskim wlacznie,
ktoéry zreszta prezentowat na ogdét wyraznie polonocentryczng postawe. Przesledzenie
dyskursu etnicznego w szesnastowiecznej literaturze polskiej wydaje si¢ istotne dla
literaturoznawstwa zainteresowanego problematyka reprezentacji i kreacji tozsamosci
zbiorowych w literaturze.

Stanowi punkt wyjscia nowoczesnego dyskursu etnicznego — prawdopodobnie nie
tylko Polakow, ale i narodéw, z ktorymi zylis§my kiedy$ we wspdlnym jednak domu.

Dziedzictwo wielonarodowego panstwa i zlozonej tozsamosci narodowej nie
uchronito w XX wieku spoteczenstw szukajacych swych samookreslen i tworzacych
nowe twory polityczne na obszarach dawnej Rzeczypospolitej Polski i Litwy (a na-
stepnie panstw zaborczych) od nacjonalizmdéw, czystek etnicznych, przesiedlen, na
ktoére naktadat si¢ Holocaust i inne przejawy faszyzmu oraz stalinizm. Nie tyle pogra-
nicze, co brak sgsiadow, ktorzy czynili z naszej kultury formacj¢ pograniczng jest teraz
odczuwane czgsto jako problem polskiej tozsamosci i polskiej literatury. I w Polsce
jednak, i na Litwie, Ukrainie, Bialorusi, nie brakuje i takich, ktérzy woleliby, aby po-
granicza bylo w granicach narodowych panstw jeszcze mnie;.

Studia nad historia dyskursu etnicznego w literaturze polskiej moga, mam na-
dzieje, uwolni¢ nas wszystkich od absolutyzacji i wywyzszania wlasnej etnicznos$ci
i pozwoli¢ dostrzec nie tylko bogactwo i warto$ci kultur pogranicznych, ale, przede
wszystkim, tradycje pograniczno$ci, wpisane w polskos¢, litewskos¢, ukrainskosc,
biatoruskos¢, niemieckos¢, zydowskos¢, a szerzej — w doswiadczenie zycia w Euro-
pie Srodkowej. By¢ moze zreszta czlowieczenstwo zawsze jest jakim$ pograniczem,
a wszelki dyskurs przekracza granice i taczy tozsamosci, kierujac si¢ zawsze od ja ku
ty 1 z powrotem.



