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PISMIENNICTWO CERKIEWNOSLOWIANSKIE
JAKO SKEADNIK KULTUROWEGO UNIWERSUM I RZECZYPOSPOLITEJ

W tym krotkim wystgpieniu chciatbym przedstawi¢ zasadnicze tezy, dotycza-
ce pisSmiennictwa cerkiewnostowianskiego (i czeSciowo tez ruskiego), powstatego
i funkcjonujgcego na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony Polskiej od
XIV do XVIII wieku. Pietnascie lat temu, rozpoczynajac kompleksowe badania nad
kultura ruska jako sktadniku kultury Rzeczypospolitej, pisatem:

Weigz za mato znamy cerkiewnostowianska literacks i liturgiczng tradycj¢ ziem polsko-
-litewskich, to kilkuwiekowe zmaganie si¢ naszych ruskich przodkow z materig u§wigconego
jezyka jako srodkiem wyrazu dla wlasnych mysli, refleksji, modlitw. Dlatego musimy ja odsta-
niaé, badac i pielggnowac, cierpliwie, krok po kroku, przede wszystkim wstuchujac si¢ w glos
utrwalony w ksiegach'.

Od tego czasu powstalo nieco opracowan przyblizajacych dzieje tego piSmiennic-
twa 1 — szerzej — kultury prawostawnej na ziemiach polsko-litewskich. Zintensyfiko-
wano prace nad zabytkami jezyka i sztuki na Ukrainie, na Biatorusi, na Litwie. Insty-
tut Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk kompleksowo bada kulturg Polesia,
biblioteki i muzea Rumunii juz tak nie bronig dostgpu do stowianskich kodeksow,
Stowacka Akademia Nauk zorganizowata migdzynarodowy program badania wieloet-
nicznego i wielokulturowego obszaru karpackiego, naukowcy z zagranicy, zwlaszcza
z Bulgarii, z wielkim zainteresowaniem si¢ garng do naszych rekopiséw cyrylickich.

Rowniez unas powstata grupa badawcza, ktora sporzadzila katalog rgkopisow
cerkiewnostowianskich w Polsce, opublikowano powazne badania nad drukarstwem
i szkolnictwem, powstalo kilka katalogéw czy inwentarzy starodrukéw cyrylickich, wy-
dano kilka znakomitych ksigzek o materialnych, duchowych i teologicznych tradycjach
polsko-litewskiego prawostawia, o bractwach i monastycyzmie, wyszto roéwniez parg
zabytkéw, zorganizowano liczne wazne wystawy 1 konferencje. Zaczgto otwarcie mowié
o specyfice freskow, ikon i architektury cerkiewnej naszych ziem. Trzeba powiedzie¢, ze
kultura wschodniochrzescijanska na dawnych ziemiach polsko-litewskich zyskata sobie
prawo obywatelstwa w obiegu naukowym, chociaz daleko jej jeszcze do miejsca w po-
wszechnej $wiadomosci wspotczesnych spadkobiercow tamtego dziedzictwa?.

' A. Naumow, Wiara i historia. Z dziejow literatury cerkiewnostowiafiskiej na ziemiach polsko-litew-
skich, Krakéw 1996, Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne t. 1, s. 204.

2 Kilka pozycji zawierajacych obszerng literature przedmiotu: T. Kempa, Konstanty-Wasyl Ostrogski
(ok. 1524/1525-1608) wojewoda Kijowski i marszatek Ziemi Wolytiskiej, Torun 1997; J. Stradomski,
Spory o ,wiarg greckg” w dawnej Rzeczypospolitej, Krakéw 2003 (= Prace Instytutu Filologii Stowian-
skiej UJ 23); A. Naumow, Domus divisa. Studia nad literaturg ruskq w I. Rzeczypospolitej, Krakow
2002, Biblioteka Tradycji Literackich XVIII; Rekopisy cerkiewnostowiatiskie w Polsce. Katalog, wy-
danie drugie, zmienione, oprac. A. Naumow, A. Kaszlej, E. Naumow, J. Stradomski, Krakéw 2004;
A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w Polsce, Bialystok 2006, T. Hodana, Miedzy krélem a carem.
Moskwa w oczach prawostawnych Rusinéw - obywateli Rzeczypospolitej (na podstawie pismiennic-
twa korica XVI - potowy XVII stulecia), Krakéw 2008, Studia Ruthenica Cracoviensia 4; M. Melnyk,
Spor o zbawienie — zagadnienia soteriologiczne w swietle prawostawnych projektow unijnych powsta-
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Reakcja na glosy upominajace si¢ o uznanie tradycji ruskiej za organiczny sktadnik
kultury wieloetnicznej i wielowyznaniowej Rzeczypospolitej (tylko dla wygody podcia-
gamy pod ten termin czasy sprzed Unii Lubelskiej) nie zawsze jest pozytywna. Sprzeciw
zglaszaja dwie opcje — wspdlnotowa i narodowa. W tej pierwszej uczeni rosyjscy nie
godza si¢ na dzielenie monolitycznej ich zdaniem kultury staroruskiej na czesci, uznaja,
ze wszystko, co ruskie, jest niepodzielne i wspolne; na przestrzeni wieko6w czyniono
wszystko, zeby granice panstwa rosyjskiego obejmowaty wszystkie tereny, na ktorych
funkcjonowata kultura ruska. Opcje narodowe sg rozne w zaleznosci od tego, w imi¢ ja-
kiego narodu si¢ je glosi. Niewatpliwie ponadnarodowy charakter ruskiej prawostawnej
(i potem unickiej) kultury stwarza problemy z dopasowaniem jej do waskopatriotycz-
nych wizji kazdego z historycznych uczestnikow procesu.

Biatorus$ i Ukraina nie godza si¢ na dzielenie si¢ dziedzictwem ruskiej kultury z in-
nymi, nie akceptujg ani rosyjskich terminéw ,,Ru$ potudniowo-zachodnia”, ,,zachod-
nioruski” itp., ani naszych ,,polsko-litewskie” czy ,,polskie” prawostawie, nawet termin
»polonica cyrylickie” wzbudzat kontrowersje®. Tych ostatnich terminéw nie znosi tez
polska mys$l narodowa, uwazajac je za wewngtrznie sprzeczne — ,,ruskie” bowiem nie
moze by¢ ,,polskie”, ani tez Rusin nie powinien si¢ podszywac pod pelnoprawnego oby-
watela Rzeczypospolitej, nawet przedrozbiorowej. Jedyng odpowiedzig na te i takie za-
strzezenia jest cierpliwe kontynuowanie badan i rozpowszechnianie wiedzy o wspdlnej
wielowiekowej przesztosci, cho¢ takie dziatania z reguty nie zadowalaja nikogo.

Tropienie, rozumienie, oswajanie i pokonywanie tego, co uwidacznia i ukonkretnia rézni-
ce i podzialy jest najpewniejsza droga do wspoluczestnictwa w kulturze, do wspottworzenia jej
niepowtarzalnych ponadnarodowych i ponadkonfesyjnych, czy raczej wielonarodowych i wie-
lokonfesyjnych odmian. To one stwarzajg szanse pokonywania nadmiaru odrgbnosci, stanowia
proby scalania odmiennych tradycji poprzez oswajanie cech, odbieranych w poszczegdlnych
formacjach jako wyznaczniki przynaleznosci®.

Najstarsze $lady piSmiennictwa na ziemiach, na ktéorych dominowat etnos ruski,
a ktore w r6znym okresie i na rézny czas wchodzity do poszczegdlnych organizméw
sktadajacych sie na panstwa polskie i litewskie przed ich sfederowaniem w Krewie
1 po nim, zwigzane sg z piSmienniczg tradycja Rusi Kijowskiej. Niestety, bezposred-
nia spuscizna po Cyrylo-Metodejskiej misji morawskiej jest konstruktem ideologicz-
nym i w sferze piSmiennictwa nie powinna by¢ brana pod uwage. Podobnie jest chyba
z posrednictwem czeskich Przemyslidow, gdy za ich czasow w kregu §w. Wactawa
ijego babki, $w. Ludmily, a takze w klasztorze w Sazawie przy $w. Prokopie trwala
pamig¢ tradycji cerkiewnej, przy czym rowniez wspieranej przez kontakt z Kijowem®.

tych w Rzeczypospolitej (koniec XVI - potowa XVII wieku), Olsztyn 2001; Z. Jaroszewicz-Pierestawcew,
Druki cyrylickie z oficyn Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVIII wieku, Olsztyn 2003, ,, Pokaza-
nie Cerkwie prawdziwej...”. Studia nad dziejami i kulturg Kosciola prawostawnego w Rzeczypospolitej,
red. P. Chomik, Bialystok 2004, M.P. Kruk, Zachodnioruskie ikony Matki Boskiej z Dziecigtkiem wieku
XV-XVI, Krakéw 2000, i wiele innych.

* M. Blonska, Polonica cyrylickie XV-XVIII wieku, czyli o drukach cyrylickich w paristwie polsko-Ii-
tewskim, w: Z bada# nad dawng ksigzkq. Studia ofiarowane profesor Alodii Kaweckiej-Gryczowej
w 85-lecie urodzin, Warszawa 1992, t. 2, s. 433-555.

*  A. Naumow, Wiara i historia, s. 95.

5 A. Naumow, Tradycja kijowska w prawoslawiu polskim, w: Prawostawie. Swiatto wiary i zdrdj do-
Swiadczenia, red. K. Le$niewski, J. Le$niewska, Lublin 1999, s. 449-471; tenze, ,,Nieprzyjaciétmi
cztowieka sq domownicy jego”. Kult sw. Wactawa w najdawniejszej tradycji cerkiewnostowiariskiej,
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W ogole trudno mowié o jakichs$ konkretach przed XIV wiekiem.

Najistotniejsze zmiany w kulturze naszych ziem nastgpity wlasnie w XIV wieku.
Przeniesienie duchowego centrum starorusko-bizantyjskiego z Kijowa na Ru$ Wtodzi-
miersko-Suzdalska i1 wlaczenie znacznej ilosci ziem ruskich do Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego i do Korony stworzylo nowa, znacznie odmienng sytuacj¢ kulturowa, niezalez-
nie od kontynuacji jurysdykcyjnej zaleznosci od Konstantynopola. Powstala poczatkowo
niewielka, lecz konsekwentnie si¢ powigkszajaca strefa kontaktu z kulturg polska w obu
jej odmianach — tacinskiej i staropolskiej, poczatkowo prawie nieprzenikliwa, lecz z wol-
na ulegajaca osmozie, zwlaszcza w kregach magnaterii 1 szlachty. Prawostawie metropolii
kijowskiej (halickiej, litewskiej) bylo nakierowane na Balkany serbskie i bulgarskie, na
Gore Athos, na Saloniki, na Konstantynopol o wiele bardziej niz na Wiodzimierz, Suzdal
1 Moskwe, moze tylko niezwykty Nowogrod Wielki byt waznym ruskim korelatem.

Poczatkowo roznice w repertuarze ksiag biblijnych, liturgicznych i prawnych mig-
dzy dwiema odmianami ruskiej kultury byty nieznaczne, jednak z biegiem dziesigcio-
leci, zwlaszcza w XV 1 XVI wieku, réznic zaczyna przybywa¢ na wszystkich niemal
poziomach i nalezy méwic o niektorych waznych cechach wyrozniajacych kulture ruska
panstwa polsko-litewskiego wlasnie z uwagi na niepowtarzalng jej kombinacj¢ z kulturg
polsko-taciniskg pod bertem katolickiego wladcy®. Nie mialy natomiast wigkszego zna-
czenia dla zblizenia zachodnio-wschodniego w Polsce enklawy glagolityzmu w Olesni-
cy i w Kleparzu, imitujace pomyst Karola IV w Pradze. Istotny byt za to mecenat przed-
stawicieli ruskiej magnaterii i szlachty, co oddaje stale wezwanie modlitewne stosowane
w r¢kopisach i drukach cyrylickich — ,,za ksiazat i pandéw naszych”...

Wymieni¢ tu pobieznie kilka najwazniejszych faktéw kulturowych, ktore sta-
nowig wielki wktad kultury ruskiej do kultury wspdlnego panstwa Dwojga (czytaj:
Trojga) Narodow, a jednocze$nie wyrdzniajg si¢ z areatu ruskiego czy cerkiewnosto-
wianskiego w ogoéle, badz to czasem zaistnienia, badz to formami i intensywno$cia
wystepowania.

a. drukarstwo cyrylickie:

Warto tu przytoczy¢ znakomitg charakterystyke autorstwa Marii Blonskiej i Hen-
ryka Buthaka:

Ksiazka drukowana alfabetem cyrylickim i wydawana na obszarze dawnej Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, tzn. panstwa polsko-litewskiego, stanowi niewatpliwie zjawisko o znaczeniu wy-
jatkowym nie tylko dla kultury ruskich narodéw, ktore ja wydawaty — dzisiejszych Biatorusinow
1 Ukraincow — ale dla calej Stowianszczyzny, w tym réowniez dla narodu rosyjskiego, ktorego pan-
stwo w koncu XVII wieku przejeto czg§¢ ziem ruskich wraz z drukarniami i wielkimi osrodkami
kulturowymi. Zjawisko to ma rowniez niebagatelne, cho¢ inne, a przy tym nie dos¢ zbadane znacze-
nie dla narodu polskiego, ruskiego i litewskiego, ktdre tworzyty dwczesne panstwo Jagiellonow’.

w: Amoenitates vel lepores philologiae (Venceslao Durano vulgo Twardzik dicto septuagenario tota
philologorum turba gratulans dedicat), red. R. Laskowski i R. Mazurkiewicz, Krakow 2007, s. 428-
434; tenze, Obrzgdek stowianski - czy jest i dla kogo?, w: Bunt tradycji - tradycja buntu. Ksiega
dedykowana Profesorowi Krzysztofowi Wroctawskiemu, red. M. Bogustawska i G. Szwat-Gylybowa,
‘Warszawa 2008, s. 265-271.

¢ Por. H. A. Mopososa, C. IO, Temunn, O6 usyuenuu uepko8HoCIasAHCKOL nucbmeHHocmu Benukoeo
kHsuecmea JTumosckoeo, w: Krakowsko-wileriskie studia slawistyczne. Seria poswigcona starozyt-
nosciom stowianskim, t. IL, red. S. Tem¢inas, Krakow 1997, s. 7-39.

7 M. Blonska, H. Buthak, Na tropach ksigzek cyrylickich wydawanych w paristwie polsko-litewskim
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Koniecznie wspomnie¢ trzeba fakt wydania wlasnie w Krakowie przez Szwajpolta
Fiola pierwszych na §wiecie ksiag cyrylickich (4 pozycje w 521,5 arkuszach, podczas gdy
produkcje facinskich drukarn w XV wieku w Polsce 1 we Wroctawiu oblicza si¢ na 635,5
arkusza w 27 pozycjach). W XVIi XVII wieku. na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej uka-
zato si¢ 359 drukéw cyrylickich przy 350 tloczonych czcionkg facinska. Warto pamigtac,
ze wypedzony z Moskwy pionier drukarstwa — Iwan Fiodorow — znalazt w naszym pan-
stwie cieple przyjecie. Ksigzka cyrylicka w Rzeczypospolitej uczestniczyta wraz z ksigzka
protestantow i katolikoéw w kulturze renesansowej, ukazujac swoj pionierski charakter.

b. biblistyka:

Wielkie znaczenie mialy edycje cerkiewnostowianskich ksiag biblijnych, doko-
nane przez obywateli polsko-litewskich: przez Franciszka Skoryne¢ Psafterza (Praha
1517, Wilno 1522) oraz Dziejow i Listow Apostolskich (Wilno 1525), nastepnie przez
krag ostrogski pod kierunkiem o. Gerasyma Smotryckiego Ewangelii (1580) i wresz-
cie catej Biblii (1581). Oczywiscie, ksiggi biblijne stanowig najpowazniejszy procent
takze produkcji rekopismiennej, psatterze praktycznie do nas nie dochodzity, gdyz
byly zaczytywane, natomiast czytania apostolskie i ewangelijne sg tekstami liturgicz-
nymi. Jednakze w naszym Supraslu powstaje stynny Supraski kodeks biblijny Mate-
usza (Matwieja) Dziesigtego (1502—1507)8 jako przyktad nowe;j fali pozaliturgicznego
zainteresowania petnym tekstem biblijnym, na ktorej tez wyro$nie niezwykle wazne
dzieto Franciszka Skoryny jako tlumacza, komentatora i wydawcy 23 ksiag biblij-
nych’, a potem fenomenalna Biblia Ostrogska, wydana z wyraznym przeznaczeniem
formujgcym i polemicznym. Nie zostaly jeszcze przeprowadzone badania miedzy pol-
skimi przektadami biblijnymi, zwlaszcza ks. Jakuba Wujka, a cerkiewnostowianska
wersja biblijnego przektadu, a moga one odkry¢ zaskakujace paralele.

c. patrystyka:

Tradycja rekopi§mienna zachowala szereg zajmujacych kolekcji utworéw patry-
stycznych, przede wszystkim kazan (Izaak Syryjczyk, Efrem Syryjczyk, Jan Ztotousty,
Bazyli Wielki i inni), za$§ rozw6j drukarstwa, przede wszystkim wysitek translatorsko-
-edytorski Kijowa, nieco mniej Lwowa 1 Wilna, przyniosty zadziwiajace rezultaty —
w Rzeczypospolitej ukazaly si¢ Swietnie przettumaczone, kompetentnie zredagowane
fundamentalne wydania Ojcéw Kosciota: Bazylego Wielkiego, Doroteusza z Gazy,
komentarze biblijne i homilie Chryzostoma, patr. Kalista I i innych; w polskoj¢zycz-
nym obiegu czytelniczym cze$¢ z nich jest nieobecna do dzisiaj, a inne ukazujg si¢
dopiero wspoélczesnie...

w XV-XVIII wieku. Préba charakterystyki, w: Rekopis a druk. Najstarsze druki cerkiewnostowian-
skie i ich stosunek do tradycji rekopismiennej. Materialy z sesji Krakéw 7-10 XI 1991, red. J. Rusek,
W. Witkowski, A. Naumow, Krakow 1993, s. 179.

Apxuern. ®unaper, bubnetickue knueu 1507 200a, VIaBectust Ot/iena pycckaro si3blka 1 C;IOBECHO-
ctu VIAH, 1. 8/1859-1860, 4.2, c. 144-150, IT.A. JlaBpoB, Bubnetickue knueu 1507 2., ,Slavia” 1933,
s. 85-112 (koniec artykutu uzupetnit D. W. Ajnalow); A.A. Anexcees, O.I1. Jluxauesa, Cynpacno-
ckuti coopruk 1507 2., w: Mamepuanvt u coobuserus no pornoam Omadena pykonucHoti u peoxo
knueu BAH CCCP, Jleunurpap, 1978, c. 54-88; I'icmopoisa 6enapyckaii kniei y 2 mamax. T.1: M.B.
Hixanaey, Kuixnas kynomypa Banixaea Knacmea Jlimoyckaza, Minck 2009, c. 95-122 i passim.
Franciszek Skoryna z Polocka. Zycie i pisma, wybor tekstéw, przektad, opracowanie: M. Walczak-
-Mikotajczakowa, A. Naumow, Gniezno 2007, Biblioteka Duchowosci Europejskiej 3.
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d. teologia:

Znajdujac si¢ w otoczeniu zachodniochrzescijanskim, bedac swiadkami gwaltow-
nej polemiki katolicko-protestanckiej, nastgpnie zmuszeni do teologicznej kontrower-
sji z tacinnikami i unitami, prawostawni obywatele Rzeczypospolitej rozwingli wlasna
mysl teologiczng. Sytuacja byta podobna nieco do tej, w jakiej znalezli si¢ w XVI wie-
ku weneccy Grecy, tematyka niektorych rozwazan byta taka sama. Najwazniejszym
bodaj problemem byta eklezjologia — uniwersalizm i partykularno$¢ jako wyznaczniki
Kosciota, Kosciot tryumfujacy czy Koscidt doswiadczany, sukcesja apostolska i urzad
biskupi, monarchizm papieza a koncyliaryzm; problem zbawienia jako kwestia an-
tropologii, rola §wigtych, relikwii, obrazéw §wigtych, materii i formy sakramentow.
Z czasem trzeba bylo si¢ zmierzy¢ z latynizacja dogmatyki i liturgiki, rozpatrzy¢ nie
tylko praktyczne, ale i teologiczne aspekty zmiany kalendarza itd.!° Zaczeto tworzy¢
nieznane wczesniej na Wschodzie katechizmy!!. Podj¢to takze — zwtaszcza w Supra-
$lu, Wilnie i Kijowie — polemike z pogladami protestantyzmu, judaizmu i islamu'.

e. liturgika:

Najbardziej znana jest dziatalno$¢ liturgiczno-normujaca kregu kijowskiego
z pierwszej polowy XVII wieku ze §w. Piotrem (Mohyla) na czele. Ksiggi liturgiczne
epoki Mohylanskiej — stuzebnik, triody, trebnik — zostaty poddane gruntownej anali-
zie, zarowno jako punkt dojécia, jak i wyjscia. Nieco mniej uwagi poswigcono epoce
wczesniejszej, zwlaszcza $wiadectwom rekopiséw!’. Liturgika ruska w panstwie pol-
sko-litewskim miata wlasne wewnetrzne procesy regulacyjne, mamy nieco informacji
o synodach i przeprowadzonych regulacjach obrzedowych, doszto do nas kilka tek-
stow regut monasterskich, tomosow, korespondencja'®,

10 7. Stradomski, O merytorycznych i konfesyjnych problemach reformy kalendarza w swietle XVI-
i XVII-wiecznej polemiki religijnej w Rzeczypospolitej, w: ,Pokazanie Cerkwie prawdziwej...”,
dz.cyt., s. 37-72.

I K. Szczypior, Najstarsze katechizmy wschodniostowiariskie, w: Swigci w kulturze i duchowosci daw-
nej i wspotczesnej Europy, red. W. Stepniak-Minczewa, Z. J. Kijas, Krakow 1999, s. 155-161, Biblio-
teka Ekumenii i Dialogu 9; A. Falowski, Jezyk ruskiego przekladu katechizmu jezuickiego z 1585
roku, Krakéw 2003, Studia Ruthenica Cracoviensia 2; M. Kop3so, Ykpaurckas u 6enopycckas
kamexemuueckas mpaouyus konya XVI-XVIII 86.: cmanosnerue, 360n104us, U npobnema 3aum-
cmeosaruti, Mocksa 2007.

2 M. Kuczynska, Ruska homiletyka XVII wieku w Rzeczypospolitej. Ewolucja gatunku — specyfika
funkcjonalna: (Cyryl Stawrowiecki, ,Ewangelia pouczajgca”, Rachmanéw 1619, Joannicjusz Gala-
towski, ,Klucz rozumienia”, Kijéw 1659), Szczecin 2004.

13 Zob. P. Kovaliv, Prayer Book. A Monument of the XIV century/Monumosrux-CryxeOHux — nam’ smxa
XIV cmonimms, Scientific Theological Institute of The Ukrainian Orthodox Church of U.S.A., New
York 1960; M. Marusyn, Yunu Cesmumenvckux Cnym6 6 Kuiscokomy Eéxonoeioni 3 nouamxy XVI
cm./Ordinum Pontificalium in Euchologio Kioviensi saec. XVI expositio, Bunannsa Yxpaincpkoro Ka-
TOMUIIBbKOTO YHiBepcuTeTy im. ¢B. KmumenTia mamm. Ilpani Ipexo-Katommipkoi Borocnoscbkoi
Axkapewmii (BorocnoBcbkoro Bupiny), T. XXVII, Romae 1966; O. Top6ay/Horbatsch, Tpu uepxosroc-
71068 SIHCYKT imypeiuni pykonucHi mexcmu Bamukarcokoi 6i6niomexu/De tribus textibus Liturgicis
Linguae Ecclesiasticae (Palaeo)Slavicae in Manuscriptis Vaticanis, Bunanusa Yxpaincpkoro Karomu-
1bKoro yHiBepcurery im. cB. Kmumenris nmamu. Ipani ®inocodivno-Tymanictuanoro ®akynbre-
Ty, T. I, Romae 1966; M. Kuczynska, Potudniowostowiatiska poezja liturgiczna w zbiorach bibliotek
polskich, Szczecin 2003 i in. Zob. tez P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna w miedzywyznaniowej
polemice po Unii Brzeskiej (1596-1720), Krakéw 2004, Biblioteka Ekumenii i Dialogu 23.

" Na przyklad, krél Zygmunt Stary przywrécit w 1522 roku dawng regule wewnetrzng monaste-
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Najwiecej danych wnoszg stosunkowo licznie i dobrze zachowane typikony —
ustawy, przede wszystkim jerozolimskie nowsze, gdzie w niektdrych znajduje si¢ ma-
terial poréwnaweczy, to jest przytoczenie lub $lady réznych praktyk — jerozolimskiej,
athoskiej, Wielkiej Cerkwi (czyli konstantynopolitanskiej katedralnej), studyjskiej
(konstantynopolitanskiej klasztornej) oraz — w pozniejszych czasach — moskiewskiej,
a takze unickiej czy rzymskiej. Z rzadka trafiaja si¢ uwagi poréwnujace praktyke
wielkich osrodkéw duchowosci w panstwie Jagiellondéw — Wilna, Suprasla, Kijowa
i innych lub poszczegdlnych wydan. Sporo daja tez rubryki liturgiczne shuzebnikow,
trebnikow, minei, czasostowow, psatterzy (z dodatkami) i triodow.

Jednym z waznych wyznacznikéw specyfiki liturgicznej jest kalendarz cerkiew-
ny. Jest on wskazoéwka proweniencyjng i filiacyjna, a z czasem, jak w ideologii osrod-
ka mohylanskiego, staje si¢ tez elementem polityki cerkiewnej i presji pedagogiczne;.
Pewne dane mozna wydoby¢ takze z porownania wprowadzanych zmian czy krytyk
przy likwidowaniu odrgbnos$ci liturgicznej po zawarciu unii z tacinnikami z jednej
strony, a podczas przymusowej unifikacji po wilaczeniu resztek metropolii kijowskiej
do patriarchatu moskiewskiego. Wydaje si¢ nawet, ze niektore specyficzne elementy
dawnej obrzgdowosci mogly tatwiej przetrwaé w tradycji unickiej anizeli w obrgbie
prawostawia moskiewskiego. Wielkie znaczenie miaty reformy liturgiczne w Koscie-
le tacinskim i redagowanie unickich ksiag liturgicznych z uwzglednieniem rzymskich
Wymogow.

f- filologia i pedagogika:

Wszystko to odbywato si¢ w goracej atmosferze sporow o jezyk, o godnos$¢ jezy-
ka cerkiewnostowianskiego jako §wietego jezyka stowianskiego prawostawia. Szcze-
golnie wazne s tu rozwazania o. Zachariasza Kopystenskiego i polemika o. Iwana
Wiszenskiego z ksiedzem Piotrem Skargg's. Ale oprocz waznej dla kwestii jezykowe;j
godnosci zaczeto dbaé o jezykowa norme i jej nalezyte ugruntowanie poprzez edu-
kacje — wlasnie w Rzeczypospolitej powstang pierwsze gramatyki jezyka cerkiewno-
stowianskiego (1586, 1591, 1596 i najwazniejsza — Melecjusza Smotryckiego z 1619
roku), liczne elementarze (do potowy XVII wieku 25 wydan), pierwsze stowniki tego
jezyka (Laurenty Zizanij — 1596, Pamwa Berynda — 1627). Rowniez w Cerkwi unic-
kiej rozwazano problemy zwigzane z o$wiatg i jezykiem cerkiewnym'S.

8. tworczos¢é wlasna i przekiady:

Na ziemiach ruskich naszego wspolnego panstwa dziatali wybitni przedstawi-
ciele literatury cerkiewnostowianskiej, poczatkowo przybysze, jak liturgista metro-
polita Cyprian, jak niezwykle utalentowany i ptodny metropolita Grzegorz Cambtak.
Twoérczo$¢ wilasna jest zwigzana z nowymi kultami, jak choéby trzech megczennikoéw
wilenskich, a pdézniej kult unicki Jozafata Kuncewicza, czy z adaptacjami katolic-
kich §wietych i $wiat (Kazimierz Jagiellonczyk, Stanisltaw ze Szczepanowa, Augu-

rowi kijowsko-pieczerskiemu, patriarcha konstantynopolitafiski Joachim w 1505 roku w tomosie
zatwierdzajacym fundacje monasteru supraskiego podaje szereg przepiséw regulacyjnych; metr.
Jozef (Sottan) w 1510 roku nadal temuz monasterowi wlasna regule itd.

> A. Naumow, Domus divisa, s. 29-49; J. Stradomski, Spory..., s. 113-125.

6 A. A. fckeBiu, Cmapabenapyckis epamamuviki. la npabnemv azynvHadunanaziunati ysnacHacmi,
Minck 1996.
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styn z Hippony, Antoni Padewski, Franciszek z Asyzu, Marcin z Tours, Boze Ciato,
Niepokalane Poczgcie NMP, Jozef Oblubieniec, Trojca Przenajswigtsza, Nawiedzenie
Elzbiety przez Maryje) itp."”

Niezwykle istotna jest tworczo§¢ Franciszka Skoryny, ktory stanal na czele
wschodniostowianskich hymnografow, tworzac przed 1525 rokiem akatysty, hymny
1 modlitwy cerkiewno-stowiansko-ruskie. Bardzo mocno wptyneta na rozwoj pismien-
nictwa cerkiewnostowianskiego unia brzeska, wywotujac bogatg literature polemicz-
ng, tworzaca wielojezyczng mozaike wspolnej dysputy'®. Powstawaly w coraz wick-
szej iloSci piesni paraliturgiczne, ktore z czasem zebrano w niezwykle popularnym
tomie zwanym Bohohlasnik, wschodnim korelacie kancjonalow i $piewnikdow prote-
stanckich i katolickich, wydawanym wielokrotnie, poczawszy od 1790 roku'. Wiele
cerkiewnostowianskich tekstow zostato kapitalnie przettumaczonych z greki z zacho-
waniem akrostychow (jak w Akatyscie do sw.sw. Piotra i Pawla), rytmiki i rymoéw
(jak w Akatyscie do sw. Mikotaja), czasem sa one jedynym §wiadectwem istnienia
obcojezycznego tekstu (jak w nabozenstwie do §w.§w. Jana, Antoniego i Eustachego
Wilenskich?). Pojawily sie ruskie przektady z taciny takich utwordéw jak Hymnus Rex
Christe, Dies irae czy Veni Creator...

*

Ta bardzo pobiezna charakterystyka piSmiennictwa i — szerzej — kultury ruskiej w jej
dynamicznym zwigzku z kulturg polsko-tacinskg ma na celu podkreslenie organicznego
zwigzku z catoksztattem kultury panstwa polsko-litewskiego. Nie zrywajac wiezi du-
chowej i artystycznej z pozostatg czescig kultury ruskiej i, w ogdle, prawostawnej, Rusi-
ni — obywatele I Rzeczypospolite], potrafili tworczo wykorzystaé zaistniale mozliwosci
rozwoju. Tym samym kultura cerkiewnostowianska i ruska stanowia nierozlgczng cze$¢
wspolnego dziedzictwa narodowego, ale takze niezwykle urozmaicajg i wzbogacajg kul-
ture naszego regionu i catego obszaru bizantynsko-stowianskiego.

Wenecja-Lido, 10.05.2011

17 A. Naumow, Liturgiczny wizerunek arcybiskupa Jozafata (Kuncewicza) - wzorce biblijne, ,Roczniki
Humanistyczne KUL” XLIV,1996, zesz. 7: Stowianoznawstwo, s. 71-80; tenze, Wiara i historia, s.
96-141.

18 Zob. np. T. Chynczewska-Hennel, Rola bractw prawostawnych w polemice miedzywyznaniowej
w Rzeczypospolitej korica XVI i pierwszej potowy XVII wieku, w: ,,Pokazanie Cerkwie prawdzi-
wej...”, s. 8-20.

1 A. Naumow, Teologia bozonarodzeniowych piesni Bohohlasnyka, w: Z koledg przez wieki. Koledy
w Polsce i krajach stowiariskich, red. T. Budrewicz, S. Koziara i J. Okon, Tarnéw 1996, s. 463-470.



