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KONCEPCJA PRZESTRZENI JOZEFA SZUJSKIEGO JAKO REWIZJA
ROMANTYCZNEGO OBRAZU MISJI POLSKI NA WSCHODZIE

Sprowadzenia do jednej ptaszczyzny bogatej refleksji romantykoéw wokot postan-
nictwa Polski na Wschodzie, mozna dokona¢ tylko za cen¢ znaczacych uproszczen.
Zasadniczo owg misj¢ traktowano jako przywrocenie stowianskich wartosci zycia
spotecznego, zatraconych wskutek wpltywow wareskich, bizantynskich, tatarskich czy
ugrofinskich. Uwazano, ze na ziemiach panstwa moskiewskiego wyparly one tad, wy-
rastajacy z glebin historii, oparty na wolnosci, réwnosci i braterstwie czy raczej prze-
obrazily go w posta¢ reliktowa, zdolna jednak odrodzi¢ si¢. Bylo to funkcjg dgzenia
do wykluczenia Rosji poza obreb Stowianszczyzny, ktore po powstaniu listopadowym
zdominowato polska mys$l historyczna. Wskazane warto$ci uwazano za uniwersalne
w tym sensie, ze dzieje mialy jakoby zmierza¢ do ich powszechnej realizacji.

Wedhig Lelewela, taki ich charakter wynikat ponadto stad, ze zostaly dane czlo-
wiekowi przez Stworce w akcie pierwotnego objawienia prawdy o zasadach zycia
spotecznego!. Natomiast nie dostrzegano ich realnej obecnosci w dziejach poza wcze-
sng Stowianszczyzng, a w okresie pdzniejszym — poza Polska. Na ogot przekonania
te wpisywano w metahistoryczny schemat zmagan pierwiastkow dobra i zta, uposta-
ciowanych odpowiednio w Polsce i Rosji, ktorej system panstwowy uwazano za za-
przeczenie wartosci stowianskich. Zarazem silna byta tendencja, by przeciwstawiaé
Polsce rowniez Zachdd, przy catej jego odmiennosci od Rosji, cho¢ ze wzgledow ko-
niunkturalnych (na og6t zaktadano, ze jest to jednak potencjalny sojusznik w walce
z Moskwa) z eksponowania tej kontrowersji czgsto rezygnowano.

W kazdym razie to, co uwazano za istote polskiej misji, traktowane byto na ogo6t
jako obce dziejom Europy. Zdaniem Lelewela rdznica warto$ci spotecznych w $re-
dniowieczu wyrazata si¢ w braku w Polsce charakterystycznego dla panstw zachod-
nich feudalizmu, ktory uczony uwazat za porzadek oparty na niewoli. Tradycje polska
uznat za$ tradycje wolnosci, ktorag wpisywat najpierw w rozleglejsza pod wzgledem
geograficznym cato$¢, gdzie funkcjonowaly zasady systemu alodialnego, by pozniej
zamkna¢ ja w kregu stowianskim, jedynym obszarze, gdzie zostalty przechowane za-
sady pierwotnego gminowfadztwa. Z niewolnoscig feudalizmu uczony taczyt tez oso-
bistos¢, pejoratywnie pojety indywidualizm, traktowany jako izolacja jednostek, jako
brak wspolnotowych wiezi.

Rozréznienie porzadkow ,,wolnosci” i ,,niewoli” opierat on przy tym jedynie na
kryterium podmiotu; decydowato to, kto naktadal obowiazki i miat prawo wymagac
postuszenstwa; w pierwszym wypadku byt to narod i wladze jego, w drugim — jed-

' J. Lelewel, Narody na ziemiach stowiarskich przed powstaniem Polski, Dzieta, t. V, Warszawa 1972,

s. 792-793; tenze, Cze$¢ batwochwalcza Stawian i Polski, w: Polska wiekéw srednich, t. 1, Poznan
1846, s. 368. O sprawie takiego pochodzenia gminowladczych wartoéci w koncepcji Lelewela zob.
H. M. Stoczyniski, Swiatlo w dziejarskiej ciemnicy. Koncepcja dziejow i interpretacja przesztosci Pol-
ski Joachima Lelewela, Krakéw 2010, zwlaszcza s. 210-212.
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nostka postawiona wyzej w hierarchii’. Nie faczyt za§ wolnoéci z istnieniem okre$lo-
nego przedmiotowego zakresu spraw, gdzie jednostka jest chroniona przed wszelka
zewngtrzng ingerencja. Jego oparty na wzorze Rousseau ideat zaktadat petne zintegro-
wanie potrzeb, pragnien i dazen jednostek oraz catej zbiorowosci. W ujeciu Lelewela
nie byl to bynajmniej odlegly od konkretnych zagadnien, teoretyczny koncept; twier-
dzit on nawet, Ze panszczyzna nie byla sprzeczna z porzadkiem wolnos$ci i uzasadniat,
ze byt to obowigzek swiadczenia na rzecz dobra wspolnego?.

Ideat polskiej rzeczypospolitej Lelewela opierat si¢ na swoistym kolektywi-
stycznym etosie, nie pozostawial miejsca na indywidualnos$¢ jednostki; wylgcznosé
pojedyncza niknie w tlumnym ruchu — pisal®. Ideal ten byt powigzany z podkres$la-
niem rzekomego braku bezwarunkowej wtasnoéci w polskiej tradycji prawnej. Zasada
bylo posiadanie uwarunkowane obowiazkiem narodowej stuzby, ktora, aczkolwiek
nadwerezona przez liczne odstepstwa, nigdy nie utracita rangi fundamentalnej nor-
my°. Tak jak dawniej zaprzeczeniem kolektywistycznego ideatu ustroju polskiego byt
feudalizm, tak wspoétczesnie byt nim liberalizm, doktryna konstytucyjna Benjamina
Constanta, odrzucajaca ide¢ samowladztwa ludu®. Nalezy podkresli¢, ze ideaty Lele-
wela sa w wielu kwestiach bliskie temu, co glosili wspotczesnie stowianofile rosyjscy.
Tozsama byla w obu przypadkach fundamentalna idea: uznanie zbiorowoSci, nie za$
jednostki ludzkiej za podmiot wolnosci. Wolno$¢ jednostki polega zas na spontanicz-
nej identyfikacji jednostki ze wspolnotg (soborowosé), jak pisal Walicki o koncepcji
stowianofilow’.

Podobny, kolektywistyczny ideat Lelewela, ktory czgsto wyrazata retoryka bra-
terstwa, przyniést nawet oryginalng probg powiazania go z nazwg plemienia. Wiasci-
we Stowianom wysokie braterstwa pojecie — pisat uczony — z nich czynito jedng ca-
tosé, gdy szli do boju: s lov, zlewek gminu, [podkr. oryg.] z czego ich nazwa powstata®.

Bez specjalnych badan trudno orzec, na ile ideal Lelewela zostat w tamtej epoce,
w calej swej istocie i konsekwencjach dla dazen politycznych, rozpoznany i przyjety.
Miat w kazdym razie zwolennikéw, cho¢by w kregu Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego czy epigonoéw-historykéw, jak Henryk Schmitt. Wyrazal go dobitnie pu-
blicysta TDP Jan Kanty Podolecki, radykalnie przeciwstawiajac stowianska zasade
zycia wspolnotowego, wiejskosé, zachodniej, indywidualistycznej miejskosci. Laczac
rodzimy pierwiastek duchowy z idealizacja zasady odpowiedzialnoéci zbiorowej’,
odzwierciedlal dobitnie nieufno$¢ wobec generujacej alienacje jednostek cywilizacji
industrialnej, z ktora przyszto si¢ zderzy¢ emigrantom z rolniczego kraju. Taki obraz

2 . Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, w: Polska, dzieje i rzeczy jej, t. III, Poznan 1855,
s. 125-126; tenze, Poréwnanie Karamzina z Naruszewiczem, w: Polska, dzieje i rzeczy jej, t. XVIII,
s. 288-289; por. H. M. Stoczynski, Swiatto w dziejarskiej ciemnicy, s. 234-235, s. 399.

> J. Lelewel, Uprzednia mysl, czyli stowa do poszukiwa# wstgpne, w: Polska, dzieje..., t. I11, s. 15-16.

* J. Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski..., s. 285.

J. Lelewel, Historyczny rozbiér prawodawstwa polskiego, w: Polska wiekéw Srednich, t. 111, Poznan

1851, s. 49-52; tenze, Polska, dzieje... t. XX, Poznan 1864, s. 440-441.

¢ J. Lelewel, Trzy konstytucje polskie, w: Dziela, t. VIII, Historia Polski nowozytnej, Warszawa 1961,
s. 482-483; por. H. M. Stoczynski, Swiatto w dziejarskiej ciemnicy, s. 195-199.

7 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa,

‘Warszawa 1964, s. 360-361, s. 256.

J. Lelewel, Uwagi nad dziejami..., s. 33.

® ]. K. Podolecki, Wybér pism z lat 1846-1851, wstep A. Grodek, Warszawa 1955, s. 8.
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stowianskiego wzorca spotecznosci, ktory opierano na bezposrednim, spontanicznym
1 glebokim zwigzku ze wspolnotg i traktowano jako uniwersalny ideat, stat si¢ przed-
miotem kontestacji Szujskiego; tym samym jego promocji czy reaktywacji nie mogt
on uzna¢ za tres¢ polskiej misji dziejowej. Ale trzeba podkresli¢, ze w koncepcji kra-
kowskiego historyka sama idea postannictwa historycznego, tak, jak je rozumieli ro-
mantycy (to jest w potaczeniu z idealizacja dziejow narodu, z apologia ich specyfiki,
zasadniczo wyrdzniajacej je od tego, co byto ogdlng norma w obrebie chrzescijanskiej
cywilizacji) zostata zdecydowanie zakwestionowana.

Sformutowanie ,teoria przestrzeni” funkcjonuje w literaturze jako okreSlenie
istotnej tezy interpretacji pdznosredniowiecznych i nowozytnych dziejow Polski, ktora
przedstawit Szujski w swych poznych pracach!’. Jej gtéwne watki pojawialy sie jednak
wczesniej, poprzedzajac Dzieje Polski w zarysie Bobrzynskiego!!, z ktorym najczg$ciej
laczy si¢ tezg o negatywnych skutkach unii z Litwa. (Trzeba zarazem wspomnieé, ze
pewne negatywne konsekwencje zwiazku z ziemiami rusko-litewskimi dostrzegat juz
Lelewel). Szujski uznat ekspansj¢ na Wschod, kolonizacje jego przestrzeni oraz podjecie
dziela szerzenia cywilizacji zachodniej za fundamentalny czynnik dziejow Polski, ktory
wplynat przemoznie na wadliwg ewolucje jej ustroju spotecznego i politycznego.

Blizsza prezentacja tej koncepcji wymaga przedstawienia fundamentalnych zato-
zen jego syntezy. Przede wszystkim odrzucat on wizje dziejow jako emanacji tak czy
inaczej okreslonego ducha narodu, gdzie kazda istotna zmiana oznacza wypaczenie
przyrodzonego kierunku dziejow, apostazje, zas wszelkie wptywy zewngtrzne sg szko-
dliwe. Histori¢ wypetniaja konflikty; dla uczonego nie byta to jakas przypadlos¢, lecz
powszednia, nieuchronna rzeczywisto$¢ kazdego spoleczenstwa; wigcej: zroédto pozy-
tywnych przeobrazef. Dzieje s zatem ,,szkola” narodu, ksztattujaca zdolnos$¢ uzgad-
niania sprzecznych interesow i dazen, procesem tworzenia stuzacych temu prawnych
regulacji 1 struktur; stanowig cigg nieustannie zachodzacych zmian, przeksztatcaja-
cych pierwotng plemienng podstawe. Dynamice podlega tez narodowa tozsamos$¢: nie
duch narodu jest demiurgiem jego dziejow, a dzieje z danych etnograficznych przed
wiekami wytworzonych wyrabiajq narodowy charakter'>. Widoczny jest w tych twier-
dzeniach dialektyczny wymiar koncepcji Szujskiego, z gruntu obcy Lelewelowi.

Historyk podkreslat znaczenie fundamentalnych, pierwotnych czynnikow ewo-
lucji dziejéw Polski: specyfiki ich usytuowania w czasie i przestrzeni. Ujmowata ja
formuta mlodszosci cywilizacyjnej, w ktorej szukat wyttumaczenia mnostwa zjawisk
naszej historii'. Polska ma sobie wlasciwg, odpowiedniq miodszosci swojej i oddale-
niu od walk zachodnich droge — pisal'®. Jako pdzno powstata, peryferyjna czes¢ tego

10 J. Szujski, Historia Polski tresciwie opowiedziana, 1 wyd. Warszawa 1880, tu cytowane II wyd.
w edycji Dziet Szujskiego (seria II, t. 9, Krakow 1889); tenze, O milodszosci naszego cywilizacyjnego
rozwoju, Dziela, seria I, t. 7, Krakow 1888.

"' O wzajemne;j relacji pogladéw tych historykéw: H. M. Stoczynski, Geneza ustroju dawnej Polski
w koncepcji Jozefa Szujskiego a jego polemika z Michatem Bobrzyriskim (w druku, w pracy zbioro-
wej pod red. J. Pezdy i J. Lencznarowicza).

12 . Szujski, O mtodszosci naszego..., s. 363.

J. Szujski, Z wyktadow o dziejach cywilizacji w Polsce, Dziela, seria II, t. 7, s. 8; historyk podkreslat

zarazem, ze tak pojeta mtodszos¢ nie deprecjonuje narodu.

" Szujski odrzucal wigc zamknigcie dziejow Polski w schemacie stadiéw politycznego rozwoju
panstw Europy zachodniej przez Bobrzynskiego (Kilka uwag o Dziejach Polski w krotkim zarysie,
Dzieta, seria IL, t. 7, s. 157).
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kregu cywilizacyjnego, byta tez mniej przetworzona przez jego idee. Do czynnikow
formujacych Zachdd zaliczal Szujski — procz chrzescijanstwa — dziedzictwo antyczne,
ktorego elementy przejety ludy, osiedlajace si¢ w granicach dawnego Imperium Ro-
manum. Tego podtoza, na ktérym wyrosta cywilizacja zachodniej Europy, Polska nie
miata; te same idee, zasiane na rodzimym ugorze, wydawaly odmienny i nie zawsze
pozadany plon. Bralismy objawy z Zachodu zawsze powierzchowniej, snujqc z niej ra-
czej wlasny improwizacyjny wqtek, niz budujqc na ich trwatej podstawie'. Konstatacja
konfliktu migdzy importem kulturowym a plemiennym dziedzictwem bynajmniej nie
wynikata z preferowania ideatu wielu romantykow — autarkii. Ale tez skala wyjscio-
wego dysonansu tradycji 1 wzorow modernizacji stanowita zasadnicza, obiektywna,
trudnos$¢, prawdziwy dylemat dziejow Polski.

Funkcjonowanie tej generalizacji w interpretacji konkretnych kwestii mozna tu
tylko wspomnie¢. O ile na Zachodzie walka wtadzy duchownej i $wieckiej, byta — przy
wzglednej rownowadze sit — gtownym czynnikiem wyrobienia politycznego i tworze-
nia prawno-organizacyjnych zreboéw panstwa, to w Polsce, z powodu koncepcyjnej
1 instytucjonalnej stabosci tej drugiej (co wynikato z méodszosci), starcie szybko do-
prowadzito do triumfu strony duchownej. Polska nie przechodzac takiej szkofy zostata
pozbawiona jej dobroczynnych konsekwencji'®. Druga kwestia jest pozny i oparty na
zewnetrznej kolonizacji rozwoj miast, co oznaczato istotng trudno$¢ odegrania przez
mieszczanstwo roli waznego czynnika w procesie tworzenia nowozytnego panstwa.

Owa koncepcje mlodszosci mozna taczy¢ z roznymi kontekstami znaczeniowymi.
Nie sg warte uwagi prymitywne interpretacje politycznych przeciwnikdéw stanczykow,
ktérzy nie probujgc nawet okresli¢ jej sensu, sprowadzali ja do aspektu op6znienia cy-
wilizacyjnego i potepiali jako rzekoma konstatacje nizszo$ci Polakow, majaca jakoby
shuzy¢ zwalczaniu dazen do niepodlegtosci'’. Godny odnotowania jest za$ kontekst
od dawna znanej koncepcji, postrzegajacej dzieje spoleczenstw analogicznie do zy-
cia, starzenia si¢ i naturalnej $mierci organizmoéw. Warto przypomnieé, ze schemat
ten, rozpowszechniony w wieku o$wiecenia, pozwalat uzna¢ upadek Polski za efekt
procesu typowego; stad sprzeciw wobec wyroku rozbioréw wyrazano nieraz ukazujac
jej zywotnos$¢, przejawy ,,mtodosci” w przededniu utraty bytu panstwowego. Wbrew
upowszechnionej przez historiografi¢ PRL opinii, historycy krakowscy wysoko sza-
cowali przejawy odrodzenia w epoce stanistawowskiej, a Szujski pisat o uchwytnym
statystycznie postepie ekonomicznym i wzroscie zamozno$ci w tamtym okresie przed
ukazaniem si¢ Dziejow wewnetrznych Korzona oraz o przewrocie umystowym'® przed
ksigzka Smolenskiego, zawierajaca w tytule t¢ formute.

5 1. Szujski, Z wyktadow..., s. 8-10.

16 7. Szujski, Z wyktadow..., s. 14-16.

7" W rzedzie tych politycznych przeciwnikéw sytuuje takze tych, ktdrzy przebrani w togi uczonych,
w stuzbie partyjnej propagandy realizowali dyrektywy oslawionej konferencji w Otwocku az do sa-
mego konca istnienia PRL (zob. H. M. Stoczynski, Z dziejéw czarnej legendy krakowskiej historiogra-
fii konserwatywnej. Jozef Szujski w opiniach wspélczesnych i potomnych, ,Kwartalnik Historyczny”,
R. CII, 1995; tenze, Miedzy demonizacjg a zmowg milczenia. Jozef Szujski i tzw. ,,szkota krakowska”
w urzedowej historiografii PRL, Arcana, 1998 nr 4; tenze, Konserwatywna historiografia a prawdziwe
Zrédla stalinizmu, czyli argumenty i medale, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. CVI, 1999, nr 2).

'8 . Szujski, Historia polska, Dziefa, seria II, t. 9, Krakéw 1889, s. 376-377.
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Zasadnicze znaczenie wydaje si¢ wszakze mie¢ konfrontacja koncepcji Szujskie-
go z gloszona czgsto teza, ze ,,mtodos¢” spotecznosci, brak obcigzenia tradycja, stano-
wi niezbedny potencjat historiotworczy, predestynuje ja do roli sity zdolnej dokonaé
radykalnego przeobrazenia §wiata. Mysl ta miata fundamentalne znaczenie w Prelek-
cjach paryskich Adama Mickiewicza oraz w koncepcjach rosyjskich stowianofilow.
W obu przypadkach ta ,,mtodg” spotecznoscig byli Stowianie, ale o ile prorok z Col-
lége de France szczegodlng role przypisywat Polakom, to mysliciele rosyjscy uwazali
ich za nardd odszczepiony od Stowianszczyzny, przenikniety do dna kulturg Zachodu
i wraz z nim skazany na zagtade. Wspodlng podstawe obu tych wizji misji dziejowej
Stowian stanowi antyracjonalistyczny wymiar. Tak Mickiewicz, jak stowianofile, ra-
dykalnie odrzucali jurydyczny racjonalizm w mysl konserwatywnej tezy, iz praw nie
mozna tworzy¢, kierujac si¢ kryterium rozumu, jako ze wyrastajg one z obyczajow
i tradycji, tworzqc organiczng calos¢. Whasnie w dominacji ,,prawa racjonalnego”
widzieli stowianofile ceche charakterystyczng Zachodu ijedng z gtownych roznic
dzielgcych go od dawnej Rosji®. Taka podstawa idealizacji Rosji i jej dziejowej misji
w petni koresponduje z niechgcia Mickiewicza do wszelkich praw pisanych; glosit on
przekonanie, ze Polacy zmierzali do stworzenia spoteczenstwa, kierujacego si¢ jedy-
nie wewngetrznym imperatywem i dobra wola, ze przeznaczeniem Polski jest nie mie¢
zadnych praw pisanych?.

Rowniez Szujski okreslajac relacje¢ dziejow Polski do dziejow Zachodu przypi-
sat kwestii owego prawa racjonalnego zasadniczg funkcje; pdzne jego zaszczepienie
uznal za negatywng konsekwencje cywilizacyjnej mtodszosci. Jego ideat tadu spo-
tecznego opierat si¢ nie na wigzi wspolnotowej, plemiennej, nie na apologii sponta-
nicznego odruchu i wykluczeniu rygoru sztywnych praw, lecz na wolnoséci wpisanej
w system wigzi instytucjonalno-prawnych, regulujacy dziatania jednostek. Ta mysl
przenika ogot jego refleksji, cho¢ bodaj nigdzie nie zostata sformutowana w postaci
dobitnej generalizacji. Co wigcej, mozna ja poniekad uznac¢ za swego rodzaju zalaz-
kowa ide¢ jego pojmowania dziejow Polski. We wczesnej mtodosci Szujski sformu-
lowat program reinterpretacji przeszto$ci narodowej we wstepie do dramatu Samuel
Zborowski. W samym za$ dramacie, w polemice z Juliuszem Stowackim, dezawuowat
mesjanistyczny ideat spotecznosci, opartej z jednej strony na dobrowolnosci 1 poczu-
ciu obowiazku, z drugiej za$ na prawie wielkiego ducha do wolnosci, a odrzucajacy
porzadek oparty na rygorze bezdusznej litery prawa.

Whbrew Slowackiemu i Mickiewiczowi przyszty historyk przypisat warto§¢ no-
wozytnej idei panstwa prawa, opartego na egzekwowaniu $cisle okre§lonych, pisa-
nych regut?'. Wigzat to z dyrektywa racjonalizacji problematyki dziejow Polski po-

¥ A. Walicki, ,, Prelekcje paryskie” Mickiewicza a stowianofilstwo rosyjskie, w: Filozofia polskiego ro-
mantyzmu Krakow 2009, s. 188-191.

2 Myéli te zawiera zwlaszcza stynny wyklad o idei ustroju Polski z 27. V1. 1843 r. (A. Mickiewicz,
Literatura stowiatiska, Dziela, t. 11, Warszawa 1955, s. 201-209). Walicki zauwazyt, ze Mickiewicz
uwazajac Stowian za lud, ktéry stawit przez tyle wiekéw opor wyrozumowanym teoriom ruchu eu-
ropejskiego, a zarazem przyznajac wiodaca role Polakom, ktérych uznat za kulturowo najblizszych
Europie, popadal w sprzecznos¢. Stowianofile, ktorzy uznawali Polske za zdrajczynie Stowiarszczy-
zny, byli w tym wzgledzie konsekwentniejsi (A. Walicki, ,, Prelekcje paryskie” Mickiewicza..., s. 197).

2 J. Szujski, Samuel Zborowski, Dzieta, seria I, t. 2, Krakéw 1886; s. 118-138; por. H. M. Stoczynski,
Mtodos¢ historyka. Wizja przesztosci i przekonania polityczne we wezesnym pisarstwie Jozefa Szuj-
skiego, ,,Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, 2000, Prace Historyczne, z. 127, s. 98-99.
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przez odnoszenie jej do uniwersalnych zasad. W programowej Wstepnej prelekcji
wotanie o krytycznego ducha w badaniach przesztosci oznaczato poddanie ich ogla-
dowi w perspektywie praw i spostrzezen ogolnych, stosowacé si¢ dajgcych do kazdego
narodu i kazdej historii**.

Tez¢ Szujskiego taczaca mlodszosé Polski z brakiem dziedzictwa antycznego Rzy-
mu nalezy postrzega¢ w zwigzku z gloszong juz przez zachowawczych romantykoéw
niemieckich mys$la o negatywnym wplywie na europejski Zachod tej wiasnie tradycji,
ktora uznawano za zrédto proceséw autonomizacji rozumu. Do owych tez odwotywali
si¢ rosyjscy stowianofile; Iwan Kierejewski podkreslat, ze recepcja prawa rzymskiego
niszczyla organiczne wiezi spoteczne, zastepujqc je wieziami kontraktualnymi i brak
tego dziedzictwa uznat za podstawe odrebnosci Rosji od Europy®. Mysliciele rosyjscy
(nie tylko slowianofile) nie widzieli przy tym podstaw, by wyodrgbnia¢ Polske od
Zachodu; podkres$lano nieraz brak jakichkolwiek roznic czy opoznien pod tym wzgle-
dem?, Jest charakterystyczne, ze brak prawa rzymskiego w Polsce przed Kazimierzem
Wielkim Szujski uwazal za elementarny przejaw jej zapdznienia®. Recepcja tego pra-
wa stanowita dlan zasadniczy czynnik tworzenia struktury instytucjonalno-prawnej,
owych wiegzi kontraktualnych, ktora to sprawa byla dlan szczegdlnie wazna — uwazat
ja za istote procesu nadrabiania dystansu, ktory dzielit Polske od Europy.

Szujski podkreslat, ze Polska dokonata swoistego skoku cywilizacyjnego, przybliza-
jacego ja do stanu Europy dzigki dziataniom Kazimierza Wielkiego, opartym na zachod-
nich wzorach, czerpanych glownie z Wegier Andegawenow. Oceniona bodaj wyzej niz
jakikolwiek fakt w historii Polski praca ustawodawcza wladcy oznaczata dlan zwlaszcza
stymulowanie procesu powstawania struktury stanowo-korporacyjnej i hierarchizacji
spoteczenstwa. Wolnosci potrzebuje panstwo jako sily przyciggajqcej — pisat — jezeli ma
sie wzmoc w ludnosé, handel i przemyst; srednie wieki mialy tego ducha wolnosci, co po-
zwalat ludziom tworzy¢ odrebne zamknigte kota i Swiaty cechu, klasztoru, uniwersytetu,
rycerskiego zwigzku do obrony wspolnych interesow, a ktory peten ufnosci widzial zabez-
pieczenie ogolnych w osobie krola, obmyslajgcego dobro catosci®®. Pierwotna spotecznosé
patriarchalna nie byla bynajmniej dla historyka domena wolno$ci, powstawanie jej oaz
Iaczyt on $cile z tworzeniem potepianych przez ogoét romantykow wiezi kontraktual-
nych, uznajac, ze ten zapoczatkowany w okresie rozbicia dzielnicowego proces stworzyt
za panowania ostatniego Piasta nowg jako$¢ dziejow narodu. Dokonania kodyfikacyjne
1 uporzadkowanie wymiaru sprawiedliwosci, oparte zostaly na zasadzie jeden krol, jedno
prawo, rozumianej jednak w ten sposob, ze monarcha stanowi zwienczenie systemu jako
ostatnia instancja, ale zachowuje si¢ zroznicowane prawa stanow?’.

Wedhug Szujskiego, zmiany te nie byly rezultatem mechanicznej recepcji, ktdra
nalezatoby uzna¢ za niezgodna z konserwatywnym idealem ewolucyjnego, organicz-
nego, rozwoju; obce wzory stosowano zgodnie z zasada, by wedle potrzeby domowej,

2. Szujski, Wstepna prelekcja, Dziela, seria I, t. 6, Krakow 1886; s. 6-7.

# A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 59-65.

# Walicki przedstawit m.in. skrajny poglad Mikotaja Strachowa, autora glo$nego tekstu Fatalna kwe-
stia, ktory podkreslat, ze Polska nie byta nigdy w Europie obca ani op6zniona w rozwoju (Rosja,
katolicyzm..., s. 102-103.

% . Szujski, Z wyktadéw..., s. 9-10.

¢ . Szujski, Charakterystyka Kazimierza Wielkiego, Dziela, seria I1, t. 6, Krakow 1886, s. 219.

¥ Tamze, s. 219.
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wedle natchniern narodowej poradnosci i roztropnosci, wybiera¢ przedmioty®®. Ale na-
wet z tym zastrzezeniem jest to obraz odlegly od zachowawczego idealu spontanicz-
nego wzrastania; niewiele tez w dziejach naszych — pisat historyk — takich ostrych,
raptownych, stanowczych zwrotow na miejscu, takich radykalnych zmian systemu, jak
ta, ktorg inauguruje mtody Kazimierz?®. Wysitek krola w zakresie organizacji panstwa
stworzyt granitowy poktad dziejoéw narodu, ale proces ten nie zostal dokonczony; row-
nie twardej rdzennej warstwy, jak ta, ktora po nim pozostala, nie potozyt zaden rzqd™.
Dokonane zmiany nie utrwalily sie, nie okrzeply — przeszkodg okazata si¢ zawarta
wkrotce unia z Litwa. Polska, zaledwie nabywszy sama zachodni obyczaj, zostaje po-
wolang, azeby objqé, chronié¢ i zbliza¢ do zachodniej kultury te obszary wschodnie®!.

Szujski pisat wprawdzie o postannictwie Polski, ale ujgcie jego charakteru i uwarunko-
wan r6zni si¢ zasadniczo od kanonu romantycznego. Pozbawit to pojecie prowidencjalnego
wymiaru, nie dostrzegal bezinteresownej, etyczno-religijnej motywacji owej misji, rysujac
obraz imperialnej, cho¢ w zasadzie pokojowej ekspansji. U jej zrodet stal interes rzadzacych
elit, ale takze aspekt geopolityczny. Potozenie na krancach Zachodu oznaczato bowiem nie-
uchronno$¢ starcia militarnego z azjatyckim barbarzynstwem, za$ ucywilizowanie ziem li-
tewsko-ruskich byto warunkiem sukcesu. Unia — pisat historyk — byta wobec zewnegtrznych
niebezpieczenstw pozgdana; wyraza to $wiadomos¢, ze obszar ten stalby si¢ wczesniej czy
pbzniej przedmiotem ekspansji Rosji, totez podbicie go cywilizacjq jednego obyczaju i wia-
ry*? oznaczato ogromny wzrost wlasnego potencjatu wobec nieuchronnego starcia.

Radykalne zerwanie Szujskiego z upowszechnionym posrod romantykow ideatem
dziejow jako jednorodnej, niezakldconej przez obee pierwiastki, kreacji ducha narodu,
znalazto wyraz w pozytywnej ocenie skutkow mieszania ras i narodow, odbywajgce-
go si¢ przed wiekami, ktére prowadzilo do cigglego tarcia, a przez to i cigglego szli-
fowania narodowego, surowego materiatu. Uwazal on, ze spoleczenstwo, rozwijajac
si¢ w warunkach walki, ktora zbroi Zywiof zaborczy w konieczng solidarnos¢, ksztatci
i wyrabia przede wszystkim polityczne jego cnoty, odnosi korzysci, niedostgpne dla
tych, ktore posuwajgc si¢ w puszcze, ostabiajq koniecznie ni¢ spolecznego wqtku.

U podstaw teorii przestrzeni stato przekonanie, iz ciasnota zycia wprawdzie potg-
guje sprzecznosci, ale zarazem wymusza ich rozstrzyganie, stymuluje zatem budowanie
srodkéw instytucjonalnych, stuzacych temu celowi. Natomiast kwestia religijna, poli-
tyczna, spoleczna rzucona na wielkq przestrzen, traci swoj charakter ostry, zapalny**, co
utrudnia stanowcze rozwigzania i jest czynnikiem stagnacji. Przestrzen niesie rozwod-
nienie konfliktow i1 pozwala odsuwac¢ ich rozstrzyganie, tak, ze, nie ujgte w ramy regut,
tlg si¢ dtugo i anarchizujg zycie publiczne. Historyk ilustrowat te spostrzezenia, ukazu-

28 Tamze, s. 218.

¥ Tamze, s. 209; uznajac dokonania Kazimierza za arcydzielo wytrwalej, cierpliwej, zawsze celu $wia-
domej organizacyjnej pracy, na ktérym znac reke mistrza w gruntownej wycwiczonego szkole, ale
i blaski spokojnego geniuszu tworczego (tamze), historyk sytuowat si¢ na przeciwnym biegunie roli
jednostki w koncepcji dziejow Lelewela. Ten bowiem optymalng role jednostki sprowadzal do
funkcji thumacza woli narodowej; tak okreslat charakter dziatan najbardziej wielbionego przywod-
cy w dziejach Polski, Wladystawa Lokietka (J. Lelewel, Polska, dzieje..., t. XX, s. 91, 271, 587.

J. Szujski, Charakterystyka Kazimierza Wielkiego, s. 221.

' ]. Szujski, Polacy i Rusini w Galicji, Dzieta, seria III, tom dodatkowy, Krakow 1896, s. 68.

32 . Szujski, O miodszosci..., s. 368.

3 ]. Szujski, O mitodszosci..., s. 365.

* Tamze, s. 365.
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jac odmienno$¢ sytuacji, ktdra pofowie dziejow narodowych rozwijaé sig¢ kaze miedzy
Towrem a Whithallem, migedzy Louvrem i placem de la Greve oraz tej, gdzie krol pedzit
dni swoje miedzy Wilnem a Krakowem, miedzy Gdanskiem i Lwowem, gdzie do Piotr-
kowa zjezdzatl na sejm co dwa lata... W tym ostatnim przypadku anarchii, niestety, nie
brakio, ale starcia ostre mialy czas przytepic sie i ztagodnie¢. Takie same skutki niosto
zwrocenie aktywnosci szlachty ku kolonizacji, ku szukaniu bytu w oddalonych osadach:
zacietos¢ stronnicza topniata od powiewu wiatréw, od oddechu pol chlebodajnych®.
Wskutek milodszosci z przestrzenig Wschodu przyszto sie zmierzy¢ Polsce jesz-
cze niegotowej wewnetrznie, przy relatywnej stabosci instytucji prawno-politycznych
i niewyksztatconej w pelni stratyfikacji spotecznej. Unia zahamowata te procesy, nadata
im wadliwy kierunek czy wrecz cofata do wezesniejszych stadiow. Stanowita bowiem
potaczenie z obszarami, ktore pozostawaly na poziomie rozwoju Polski pare wiekow
weczesniej, oznaczata przeniesienie jej w nowg rzeczywisto$¢, w drugq mtodosc*. Roz-
przestrzenienie si¢ widowni dziatania byfo polgczone z koniecznym cofnigciem si¢ na
polu normalnego rozwoju®. Polska Kazimierza Wielkiego, nieobszerna jeszcze, ale
rzgdna i do boju gotowa — pisal — stata sie gorczycznym ziarnem wobec osciennych lu-
dow pobratymczych, stala sig¢ zaczynem cywilizacji, krwawe w obronie ich bytu stoczyla
boje, a strzeliwszy w drzewo o wielu konarach, sqczyta soki pnia na zasilanie korony
— a ekstenzja ta, ten rozrost pracy cywilizacyjnej, stangé musiat w odwrotnym stosunku
do intenzji w urzgdzeniu i scentralizowaniu panstwa. Im wiecej w imig wolnosci zagar-
neta surowych zywiotow, tym bardziej rozrzedzaé si¢ musiata ta sita rdzenna, zwycigzac
indywidualnosé, wracaé bezwladnosé i nieorganicznosé pierwotnej kupy stowiarnskiej®.
Wygasnigcie rodzimej dynastii i powierzenie tronu obcym przerwalo jednosé krola
ze spoteczenstwem, stworzyto réznice interesow. Elita moznych przyjela status stroza in-
teresow Polski, swojskich, zbiorowych dziedzicow kraju, targujgcych sie o wymiar prawa
i wolnosé z obcymi panujgcymi®. Byt to punkt zwrotny w zakresie $wiadomosci politycz-
nej, ktory poglebita unia z Litwa: Jagietfo byt krolem strong, ksigciem innego dziedziczne-
go kraju, z ktorego potegq liczy¢ sie nalezato, byt nadto krélem nowochrzczenicem, barba-
rzyncq, wobec ktorego miata Polska wieki chrzescijaniskiej cywilizacji®. To poczucie kul-
turalnej wyzszosci poddanych rysuje si¢ jako istotny czynnik ewolucji ustrojowego statusu
monarchy. Jednak nie jego znaczenie eksponowat Szujski, ale konsekwencje sytuacji, ze
Jagiellonéw jako wiadcoéw Litwy uwazano za podmiot dziatan potencjalnie niezgodnych
z interesem Polski, uznajac to za istotng przestanke dazen moznowtadczej elity do petnej
kurateli nad dzialaniami tronu*'. Za sprawa nadrzednego zadania, chrystianizacji Litwy,
rosta potega duchowienstwa, za$ migracje na wschod zaczely zmieniaé stosunki agrar-

35 Tamze, s. 369.

3% Tamze, s. 368, 370.

7 ]. Szujski, Kilka uwag..., s. 177.

. Szujski, Charakterystyka Kazimierza Wielkiego, s. 224. Retoryka autora jest bliska Lelewelowi,

ktory pisal, ze unia prowadzita do swobodnego przymigszania sig i zlewku cial mniej skupionych

z malym wprawdzie ciatem, ale spojnym i krzepkim. Spojnosé tedy jego i sita musiaty sig koniecznie

rozwolnic¢ w przestrzeniach jak ciato twarde w plynie... (J. Lelewel, Uwagi nad dziejami..., s. 316).

J. Szujski, Artykut o wypowiedzeniu postuszeristwa, Dziela, seria II, t. 7, Krakow 1888, s. 355; tenze,

Kilka uwag..., s. 158; tenze, Charakterystyka Kazimierza Wielkiego, s. 223.

0 J. Szujski, Kilka uwag..., s. 158.

1. Szujski, Kilka uwag..., s. 158-161; bodaj tylko w jednym miejscu historyk konstatowal dobitnie,
ze interes Jagiellonow sprzeciwial si¢ wrecz interesowi narodu (tenze, Polacy i Rusini..., s. 68).
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ne. W rezultacie zmienialy si¢ urzadzone w XIV wieku stosunki spoteczne, powstata nie-
bezpieczna dla ich réwnowagi przewaga moznowtadztwa. Formowanie si¢ statusu krola
Jako odrebnego stanu oznaczalo konieczno$¢ stworzenia areny nieustannego traktowania
miedzy tronem, ktory reprezentowat cato$¢, zwigzek dwoch, majacych nieraz sprzeczne
interesy panstw oraz czynnikow reprezentujacych interesy czastkowe, stanowe i lokalne,
a wigc koniecznosé zjazdow, sejmikow i sejmu®.

Jagiellonowie wyrastajacy z prymitywnej tradycji politycznej byli niezdolni do kon-
tynuacji dzieta reorganizacji wedle wzorow zachodnich. Arbitralna, oparta na doraznym
wygrywaniu réznic interesow grupowych, polityka Kazimierza Jagiellonczyka, prowadzi-
ta do wielkiej rewolucji politycznej i spotecznej za Jana Olbrachta 1 Aleksandra, do przy-
wilejow szlachty kosztem miast i chtopow, do stworzenia niezdolnej do objecia interesow
ogolnych demokracji stanowej*. Stanowito to analogi¢ do sytuacji na Wegrzech i w Cze-
chach; historyk uwazat, ze te powiazane bliskimi relacjami panstwa objat prgd, ktorego
wybitnym, charakterystycznym znamieniem bylo rozgraniczenie stanow, zepchnigcie jed-
nych, zdobycie wptywu politycznego dla drugich, ograniczenie najwyzszej wladzy krolew-
skiej. Oznaczato to swoiste cofanie si¢ do przezytych form sredniowiecznych w tym czasie,
kiedy na Zachodzie epoka decentralizacji wtasnie dobiegata konca. W rezultacie w obu
krajach sgsiednich doszto do anarchii, ktéra niebawem miata spowodowac ich poddanie
pod wiadzg Habsburgow, za$ ostabiona takim rozwojem sytuacji Polska, tracac zdobycze
polityki dynastycznej XV wieku, wypartq zostala z poteznego na zachodzie stanowiska*.

Przedwczesny parlamentaryzm byt zgubny, gdyz podporzadkowal panstwo in-
teresom jednej klasy, za$ kolonizacja ziem wschodnich byla istotnym czynnikiem
zwigkszenia jej przewagi. Unia przyczynila si¢ walnie do anomalii ustrojowej Polski,
do braku fazy monarchizmu, mniej lub wigcej absolutnego, zdolnego utrzymac row-
nowage stanow 1 stworzy¢ instrumenty koncyliacyjnego rozstrzygania konfliktow, co
stanowito warunek upodmiotowienia spoteczenstwa bez utraty zdolnosci efektywnego
rzadzenia. Nie bylo przypadkiem ani wing krola, ze mimo haset ruchu egzekucji nie
powstala silna wladza centralna; nie wyrazaly one bowiem faktycznych dazen szlach-
ty. Z centralizacji zrezygnowano, gdy wiaczenie Podlasia, Wotynia i Kijowszczyzny
do Korony spetnito rzeczywisty cel jego gloszenia, to znaczy szersze otwarcie moz-
liwosci ekspansji ekonomicznej*. Wobec szans zdobycia fortun, jaka rokowata ko-
lonizacja Wschodu, szlachta skupita si¢ na tworzeniu warunkdéw wykorzystania jej,
porzucajgc sprawe koniecznej reformy ustroju. Mimo wzajemnych animozji, dziatata
w zgodzie z moznymi w poddaniu wspdlnym interesom chlopéw i miast.

2 ]. Szujski, Kilka uwag..., s. 177-178; tenze, O miodszosci..., s. 368.

#J. Szujski, Polska w wieku Kopernika, s. 141.

* . Szujski, Kilka uwag..., s. 182-183; por. tenze, Polacy i Rusini..., s. 69-70. Historiografia nasza
poszukujac poczatku formowania sie idei odrebnosci rozwoju krajéw Srodkowo-Wschodniej,
nie siegneta przed okres miedzywojenny, czyli prace Haleckiego, Tymienieckiego i Rutkowskiego
(zob. J. Kloczowski, Europa Srodkowowschodnia w historiografii krajéw regionu, Lublin 1993). Po-
nadto eksponuje si¢ zwlaszcza wklad uczonych wegierskich, Istvana Bib6 i Jeno Sziicsa w tym za-
kresie. Nalezy wigc zauwazy¢, ze dziela Szujskiego zawieraja nie tylko ogélng mysl, ale tez podobne
zasadnicze podstawy analogii rozwoju Polski, Wegier i Czech. Sa to: brak antycznej tradycji w two-
rzeniu panstw, wzglednie powierzchowna recepcja zachodnich wzoréw i (ze wzgledu na strukture
spoteczng i kulture polityczng) przedwczesna demokracja szlachecka (por. P. S. Wandycz, Cena
wolnosci. Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, przel. T. Wyrozumski, Krakow 1995, s. 18-19).

#J. Szujski, Historia polska, s. 203.
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Dowodzac wpltywu unii na ustrdj polityczny Polski, Szujski odnawiat podnoszo-
na juz przez Lelewela mysl o negatywnym wptywie niedojrzalej szlachty litewsko-ru-
skiej na praktyke instytucji gminowtadczych*. Ale inaczej niz autor Uwag nad dzie-
jami Polski szczegblne znaczenie taczyt on z brakiem ekonomicznej niezaleznosci,
warunkujacej samodzielng role tej warstwy i z faktem, ze potega magnaterii kresowej
stworzylta jej przewage w calym panstwie, ciagle si¢ zwickszajaca za sprawg poste-
pu kolonizacji. Arystokracje dygnitarskq, dawniej juz zdegradowang zastapila teraz
arystokracja kolonizacjg zdobytej fortuny*'. Przedsigbiorcza szlachta, wczesniej anga-
zujaca si¢ w walke przeciw dominacji moznych w ruchu egzekucji, po unii zwracala
si¢ ku szansie zdobycia fortuny na Wotyniu, Podolu czy Ukrainie i awansu do ran-
gi magnata, co wielu miato si¢ powie$¢®. Zwycigzywszy w rdzennej Polsce, zywiot
ten rozlat sig¢ po wielkiej przestrzeni, stracit dawng indywidualnosé polityczng 1 ulegt
przewadze Srodkow materialnych magnaterii kresowej. Rosnacy cigzar latyfundiow,
przygniatajqgca gora moznowladztwa, przytloczyta mniejsza wlasno$¢ w Koronie,
obezwladnita i pozbawita niezaleznosci element stanowigcy dotychczas podpore in-
stytucji demokratycznych: stuzbowa i dzierzawna klientela obejmuje zelaznym pier-
Scieniem samodzielng niegdys szlachte®. Ten Zelazny pierscien zacie$nial wszystkie
sfery zycia publicznego, kolonizacja jawi si¢ wigc jako istotny czynnik szkodliwych
przeobrazen kultury i mentalnosci.

Konstytucje z roku 1573 Szujski uznat za strojng szate potsredniowieczng, uszy-
tq na to, aby si¢ w niej mogly zmiescic¢ wszystkie sprzecznosci wielkiego aglomeratu,
ziem Polski, Litwy i Rusi. Formuta zmiesci¢ sprzecznosci nie oznacza, ze dostrzegt
on pozytywny aspekt ustroju — stwierdzit tylko ,,zgnity”, pozorny kompromis, jego
antyspoteczng i antypolityczng wygode™. Nie oznaczala w zadnym razie zdolno$ci
rozwigzywania stajacych przed panstwem problemow, ktéore mnozyta wschodnia
przestrzen. Wadliwo$¢ tego kompromisu wigzata si¢ gtownie z zasada jak najmniej-
szego rzgdzenia, ktéra szlachcie wydawala si¢ pociagajaca, ale w praktyce shuzyta
waskiej grupie potentatow. Tvlko niezmierng silq wewnetrznej spojni cywilizacyjnej
da si¢ wytlumaczy¢ — pisal historyk — ze taki luzny ustroj panstwowy przetrwat dwa
wieki’'. Kluczowa sprawa stato si¢ zabezpieczenie nowych ziem przed inwazja wro-
gich mocarstw; przeniesienie na Wschod punktu ciezkosci interesow Rzeczpospolitej
uzaleznito jej przyszto$¢ od sprostania temu zagrozeniu. Nalezalo je usuna¢ przez

6 Refleksja Lelewela tworzy obraz biernoéci czy nieporadnosci Litwinéw, ktéra do tego stopnia kon-
fundowata czy frustrowata postéw polskich, ze pozbawilo to calkowicie energii gminowtadztwo
szlacheckie, ktore w tej nowej sytuacji, niedowierza swym sitom, zdaje sig z jedrnosci wyzutym; wi-
docznie otretwiate odwléczeniem, niepewnoscig, niesmiatoscig swych braci. Uczony ten podkreslal
takze znaczenie skanalizowania aktywno$ci, ognistej natarczywosci szlachty w wyprawach wojen-
nych na wschéd za panowania Batorego i Zygmunta III (Uwagi nad dziejami Polski, s. 316-317;
por. H. M. Stoczynski, Swiatlo w dziejarskiej ciemnicy, s. 539-540).

¥ ]. Szujski, Historia polska, s. 279.

% Tamze, s. 279.

¥ J. Szujski, O miodszosci..., s. 368; tenze, Historia polska, s. 278-279, 281.

30 J. Szujski, O mlodszosci..., s. 371-372. Warto w tym kontekscie przytoczy¢ uwage, ze Konstytucja
3. maja dawala narodowi nowe, ze sredniowieczyzny wydobywajgce go formy bytu (tenze, Historia
polska, s. 383). Kwestie te omawiam blizej w rozprawie ,,Koncepcja przestrzeni” w syntezie dziejow
Polski Jézefa Szujskiego i jej polityczne uwarunkowania, w ,Kwartalniku Historycznym”

3 J. Szujski, Polacy i Rusini..., s. 68.
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walng rozprawe z Turcjg, co pozwolitoby zarazem skanalizowa¢ destrukcyjng ak-
tywno$¢ Kozakow. Ale temu stanefo na opak hasto wolnosci, obawiajgce sie z wiel-
kich wojen zmian wielkich®, zawarta w ustroju politycznym zasada niewojennosci,
wynik obaw przed koszmarem absoluti domini, ktore mogt stworzy¢ krdl w oparciu
o state, wierne wojsko. Polityka kolonizacyjna, krotkowidzgca, petna indywidualnej
pychy i ciasno pojetego interesu, byta odpowiedzialna za wybuch buntu na Ukrainie
oraz jego krwawe sttumienie®.

Warto wskazaé, ze juz kluczowa funkcja terminu kolonizacja wyraza dobitnie
fakt odrzucenia przez Szujskiego wizji romantycznej. Dostrzegal on takze przemoz-
ne konsekwencje ekonomiczne i spoteczne tej ekspansji dla ziem Polski gniazdowej,
rdzennej: absorbujgc niezmiernie i decentralizujqc sity spoleczenstwa, oznaczata ona
migracj¢ czg¢éci populacji iregres demograficzny. Wzrost obciazenia robocizng na
rzecz folwarku i odptyw chlopéw na wschod w poszukiwaniu lepszych warunkoéw
tworzyly w tej sytuacji zwrotny uklad przyczyny i skutku, generujac niewole ludu
wiejskiego. W efekcie obszar dawnego panstwa Piastow ulegal postepujacej paupery-
zacji i degradacji**.

Ta bardzo negatywna ocena proceséw powodowanych czy wzmaganych przez
przytaczenie ziem litewsko-ruskich nie spowodowala odrzucenia przez Szujskiego
tezy, ze Polska spetnita tam misj¢ cywilizacyjng. Istota jej byla promocja wolnosci,
ale nie miato to nic wspolnego z przywracaniem kolektywistycznie pojetego gmino-
wladztwa. Ideatem historyka byta wolno$¢ w ramach mozolnie tworzonego tadu in-
stytucjonalnego, jako okreslony i zabezpieczony prawnie obszar dziatania jednostek
(w spoteczenstwie stanowym — zroznicowany). Nie byla to wolno$¢ krzykacza na
wspolnotowym wiecu czy potentata, podbijajacego sobie deli¢ lekcewazonymi wy-
rokami sgdu. To ta wolnos¢, ktérg w innym kontekscie okreslit jako swietq zasade,
ze spoteczenstwo dla jednostki, nie jednostka dla spoleczenstwa istnieje, zwracajac
ja przeciw nowozytnemu Molochowi, ktéry sie ideg parstwa nazywa®. Zrédlem jej
byto zachodnie chrzescijanstwo, totez praca cywilizacyjna, ktora ideami wolnosci
musiata zwalczaé wschodni absolutyzm, katolicyzm przeciwstawiala schizmie™.

Czy ekspansja polska niosta faktycznie realny porzadek wolnosci, czy tylko idee
wolnosci, przestanki takiego porzadku? Literalne odczytywanie stosownych sformu-
towan historyka wskazywaloby na watpliwosci i wahania, a enigmatyczno$¢ refleks;ji

52 ]. Szujski, Historia polska, s. 255, 279-280; tenze, O milodszosci..., s. 371.

3 J. Szujski, O miodszosci..., s. 369; por. tenze, Historia polska, s. 274-275, tenze, Polacy i Rusini...,

s. 74-75. Wojng na Ukrainie historyk uwazal za wielki spoteczny ruch, ktory z czasem przybrat

charakter religijny i narodowy (tenze, Historia polska, s. 315, tenze, Polacy i Rusini..., s. 75). Warto

podkresli¢, ze daleko posunietej relatywizacji roli szlachty polskiej w genezie wojen na Ukrainie
dokonat Lelewel (zob. Uwagi nad dziejami..., s. 361-378; por. H. M. Stoczyniski, Swiatlo w dziejar-

skiej ciemnicy s. 554-559).

J. Szujski, Historia polska, s. 279; tenze, Charakterystyka Kazimierza Wielkiego, s. 216; tenze,

O mtodszosci..., s. 370.

> ]. Szujski, Siegfrieda Hiippego ,Verfassung der Republik Polen”, Dziela, seria II, t. 5, Krakéw 1885,
s. 314-315.

% ]. Szujski, Polacy i Rusini..., s. 68. Podkreslajac wage unii religijnej historyk krytykowal jej realizacje,
brak odpowiedniego wsparcia przez panstwo w rywalizacji z prawoslawiem. Pisal o niedopuszcze-
niu hierarchii unickiej do senatu i konkurencji Ko$ciota katolickiego, ktéra umozliwiat brak zakazu
przechodzenia unitéw na obrzadek facinski (tenze, Historia polska, s. 236, 266-267, 315).
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wynikata z ambiwalencji w ocenie dziedzictwa Rzeczypospolitej w tym zakresie. Ca-
loksztalt jego tez nie pozwala jednak sadzi¢, by mogl watpié, ze przeszczepione na
terytoriach rusko-ukrainskich polskie instytucje shuzyty jako instrument zgubnej anar-
chii. Jego oceng praktyki ustrojowej dawnej Polski mozna uja¢ w formule o wadliwej
realizacji chrzescijanskiej idei wolnosci. 1dea ta, ktorej wrogie sg w rownym stopniu
carat i komuna — pisat — zostata wprawdzie w dziejach Polski znieksztatcona, ale tam
niezawodnie Zyta i istniata®. Sens dokonanego wypaczenia nie rysuje si¢ jednak jed-
noznacznie; teza ta oscylowata miedzy obrazem skrajnego wylicytowania jej zasad,
ktére wykluczato pogodzenie z innymi warto$ciami zycia spotecznego, porzadkiem
1 bezpieczenstwem, a konstatacjg zwycigstwa zgota fatszywej postaci wolnosci — anar-
chii, pojetej jako despotyzm jednostek wobec ogdtu®®. Ten obraz uzupetnia i kompli-
kuje jeszcze mysl o cofnigciu si¢ do form $redniowiecznych i do pochodzacych jesz-
cze z epoki plemiennej atawistycznych elementow anarchicznosci.

Nie ma wszakze watpliwosci w kwestii przekonania historyka o bezwzgledne;j
przewadze porzadku opartego na idei wolnos$ci, nawet z gruntu wadliwie zrealizo-
wanego, nad systemem tyranii. Podminowano Litwe i Rus litewskq wolnymi instytu-
cjami polskimi — pisal, konstatujac wyrwanie tych ziem ze strefy zaleznosci od bar-
barzynskich, azjatyckich despocji*®. Sitg promujaca wolno$é w dziejach Europy byto
dlan zachodnie chrzescijanstwo; tezie Lelewela o katolicyzmie — ideologii i awan-
gardzie wykluczajacego wolnos$¢ feudalizmu, przeciwstawil Szujski obraz Kosciola
jako jedynej sity hamujacej w $redniowieczu samowol¢ panujacych. Idea niezalez-
nosci religii od panstwa stanowila o cywilizacyjnej tozsamos$ci Zachodu, o wolnos$ci
jako jej istocie, za$ jej brak okreslat odrebnos¢ Wschodu. Znaczenie tej tezy w jego
obrazie dziejow Polski wida¢ najlepiej w kontekscie stosunku do prob stworzenia
Kosciota narodowego w XVI wieku. Rachuby wigzane z tym zamystem przez ruch
egzekucji uwazal za nierealne, nie wierzac, by mogt on skupi¢ ogét spoteczenstwa,
ale przede wszystkim uznal, ze byta to oferta reformy ustroju za cene wykolejenia
Polski z jej stanowiska cywilizacyjnego, ze z zasady niedopuszczalne jest poddanie
spraw wiecznych wladzy $wieckiej®. Kosciol, w perspektywie zupelnie uzalezniony
od sejmu, poszerzalby bowiem polityczng i ekonomiczng wszechwladze szlachty
o panowanie nad sumieniami®'. Doda¢ warto, ze idea panstwowej religii byta bardzo
bliska wyznawcy idealow Rousseau — Lelewelowi®.

37 ]. Szujski, [nekrolog ksiecia Jerzego Lubomirskiego], Dziela, seria I, t. 7, Krakow 1889, s. 488.

%8 Por. zwlaszcza uwagi o liberum veto jako niewidzialnym despocie, samowladnym tyranie i instru-
mencie samowolnego wladanie narodem z dotu (J. Szujski, Stanistaw Staszic jako pisarz polityczny,
Drzieta, seria IL, t. 5, s. 182-183).

% ]. Szujski, O mitodszosci..., s. 371.

€ . Szujski, Odrodzenie i reformacja w Polsce, Dziela, seria I, t. 8, Krakow 1888, s. 102-104.

¢ Szujski komentujac propozycje reform w kwestii podporzadkowania spraw wiary wladzy $wiec-
kiej pisal, ze rozstrzygalby je nawet nie krol, ale tez starosta, ktéremu biskup ekskomunikowanego
winowajcg dostarczy i pisal o precedensowej apelacji do stanéw krélestwa jako duchownego trybu-
natu (Odrodzenie i reformacija..., s. 71-72). Nie godzit sie rowniez z teza Bobrzynskiego, ze odrebne
wyznanie polskie, ktdre stanowitoby zerwanie z tradycja Ko$ciota powszechnego, stanowitoby atut
w rywalizacji z Kosciolem wschodnim o rzad dusz ludnoéci ziem ruskich, twierdzac, ze doprowa-
dziloby to do poglebienia rozdarcia religijnego (tenze, Historia polska, s. 201; por. M. Bobrzynski,
Drzieje Polski..., wyd. 1, s. 268).

62 zob. H. M. Stoczynski, Swiatlo w dziejarskiej ciemnicy s. 186, 189. Ciekawe, ze Lelewel zasadniczo nie-
chetny $redniowiecznemu katolicyzmowi pozytywnie oceniat role Kosciota polskiego w sferze politycz-



Koncepcja przestrzeni Jozefa Szujskiego... 319

Nie ulega watpliwosci, ze ouznaniu przez historyka polskiej obecnosci na
Wschodzie za postannictwo wolnosci przesadzatl fakt unii religijnej. Cerkiew prawo-
stawna utwierdzata bowiem tyrani¢; zamyst kosciota narodowego w programie ruchu
egzekucji Szujski odrzucit jako koncepcje religii na modte greckq, jako probe regresu
do schizmatyckiego kosciota, stuzacego moskiewskiemu despocie®. W innym miejscu
pisat, ze prowadziloby to w praktyce do zniszczenia jednostki wolnej i nieSmiertelnej
dla Molocha panstwa i tym samym bytoby powrotem do pogarstwa®*. Posrednio byta
to zatem jednoznaczna konstatacja zdominowania stosunku prawostawnej cerkwi do
wiadcy przez element batwochwalstwa.

Szujski podkreslat zarazem, ze pomimo postepu laicyzacji, nowozytnej, niwelacyyj-
nej a przewaznie antyreligijnej oswiaty, podziat stworzony przez schizme jest trwaty.
Nawet wspolczesny nihilizm rosyjski kultywuje nienawis¢ prawostawia do Zachodu
i religii katolickiej; jest to nienawis¢ tych, ktorzy dziedziczg niewolnicza mentalnosé,
uksztattowang przez wywodzacy si¢ z Bizancjum system, zesztywnialy w maszyne, obej-
mujgcq wszystkie funkcje Zycia czlowieka i spoleczenstwa®. By dokonany na Wschodzie
zasiew prawdziwego chrzeScijanstwa uznac za rekojmie lepszej przysziosci dla ludow
tych ziem, trzeba byto oczywiscie wierzy¢, ze bedg one zdolne (tak samo zreszta jak
Polacy) wyciagna¢ wnioski z przesztosci i zbudowaé porzadek oparty na sprawiedliwo-
$ci 1rzeczywistej wolnosci. W kazdym razie istnienie fundamentu religijno-ideowego
dziedzictwa, byto faktem o znaczeniu zasadniczym i nieocenionym.

Ale spuscizna po zwiazku tych ziem z Polska to nie tylko ta idea, a takze niektore
instytucje, niezgodne z systemem wschodniej despocji. Instytucje te to, rzecz jasna,
nie sejmiki i liberum veto; Szujski pisat o przetworzeniu Wschodu na sadybe zachod-
niej, szlacheckiej rycerskosci oraz posunigciu municypalnych porzqdkow prawa nie-
mieckiego. Zwtaszcza to ostatnie, dla Lelewela jedna z gtéwnych form zachodniego,
toksycznego importu, stanowito o radykalnym odrzuceniu ugruntowanej romantycz-
nej tradycji. Dla Szujskiego byt to za§ wazny element pracy dodatniej, pracy posuwa-
nia naprzéd Europy i europejskosci®®. Pisat: Polski to zastugg posunely si¢ o dwiescie
mil na wchod granice wlasciwej, cywilizowanej Europy przez religijng i obyczajowq
propagande, przez wprowadzenie zachodnich instytucji; tudziez ze niemiecki ustroj
gminny i Sredniowieczna rycerskos¢ wedtug wzorow zachodnich przeszta przez Pol-
ske poza Dniepr®’. Postannictwo Polski polegato wiec na posrednictwie w transferze
dobr cywilizacji (wobec jej méodszosci tak by¢ musiato), nie miato to jednak oznaczaé
umniejszania zastug.

nej w okresie rozbicia dzielnicowego, jego komplementarna role wzgledem braku jednosci panistwowej
W tej epoce, stosujac przy tym znamiennie anachroniczng formule koscié? narodowy (J. Lelewel, Uwagi
nad dziejami..., s. 80, 95). Pojawienie si¢ roznic religijnych w tonie szlacheckiego narodu sklonny byl za$
traktowac jako magnacka intryge, rodzaj dywersji przeciw jego jednosci (tamze, s. 266).

* . Szujski, Polacy i Rusini..., s. 72.

*]. Szujski, Odrodzenie i reformacja..., s. 81.

> ]. Szujski, Z wyktadow..., s. 6-7.

¢ . Szujski, O miodszosci..., s. 370.

7 ]. Szujski, Polacy i Rusini..., s. 66-67; tre$¢ postannictwa to niekiedy ogélnikowo zachodni obyczaj
(tamze, s. 68).
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Z eksponowania ideowych i1 cywilizacyjnych réznic miedzy Polska a Rosja, z do-
bitnej tezy o tradycji despotyzmu, wrosnigte] w dusze rosyjska, nie nalezy wyciggad
whniosku, izby Szujski miat intencj¢ umocnienia i tak przeciez potgznej, ideowej i cywi-
lizacyjnej podstawy wrogosci czy tez — mimo cytowanych stéw o nihilizmie rosyjskim
—wykluczatl mozliwo$é, ze do glosu dojdzie ,,inna Rosja”. Przeciwnie, nalezy powaznie
bra¢ pod uwagg istnienie §wiadomej intencji, ze koncepcja przestrzeni, poddajaca kryty-
ce konsekwencje polskiej ekspansji na Wschod, torowata droge jakiej$ ugodzie polsko-
-rosyjskiej. Wszak jej warunkiem byta dla wtadz rosyjskich rezygnacja Polakow z ziem
przytaczonych w drodze unii z Litwa, a oceny Szujskiego mogly sktania¢ do rewizji do-
tychczasowych dazen do takiej restytucji. W tym czasie w §rodowisku politycznym bli-
skim historykowi powracata idea ugody za taka cene, cho¢ ze wzgledu na represyjng po-
lityke Rosji nie byto mozliwo$ci podejmowania jakichs realnych dziatan. O jego wierze
w celowos¢ wspierania nowych sit 1 tendencji w onie spoteczenstwa rosyjskiego zdaje
si¢ za$§ §wiadczy¢ pozytywny stosunek jako sekretarza generalnego Akademii Umiejgt-
nosci do nawigzywania kontaktow naukowych oraz uznanie, jakim darzyt go glowny
rzecznik porozumienia z Rosja w kregach liberalnych, Wtodzimierz Spasowicz®.

Synteze Szujskiego nalezy umiesci¢ takze — czy raczej przede wszystkim —
w innym obszarze politycznego kontekstu czasu jej powstania — odnies$¢ ja do mlo-
dego nacjonalizmu ruskiego. Wolno jg uzna¢ za probe uswiadomienia rodakom, ze
dziedzictwo polskiej panstwowosci na tych ziemiach nie jest podstawa dla odmowy
uznania prawa do istnienia narodowosci ukrainskiej. W tym kontekscie jej wymowe
mozna by ujaé nastepujaco: polska misja na Wschodzie poniosta kleske, ale mozna
sprawi¢, ze nie bedzie ona ostateczna. Zostal bowiem posiew ziarna czy raczej osta-
biona, zagluszona roslina, ktora jednak moze rozkwitna¢ i zmieni¢ losy ludow dawnej
Rzeczypospolitej. Moze rozrosnac si¢ w oparty na wolnosci tad, ktory przeciwstawi
zwycigsko azjatyckiej, moskiewskiej despotii. Wyznanie greko-katolickie moze sta¢
si¢ fundamentem przysztej Ukrainy, skoro sprawa religijna thwi na dnie wszystkich
najdonioslejszych zagadnien dziejowych i socjalnych, a zwlaszcza na dnie problemu
utworzenia panstwa®.

Dla Moskwy w katolicyzmie zawierata si¢ istota polskiej ,,zdrady” Stowianszczyzny,
a greko-katolicyzm byt skandalem nie do zniesienia. Szujski twierdzit wiec, ze indywidu-
alizm ruski nie ma w dziedzinie umystowej innego wyboru niz przylqczy¢ sie w ciezkich
zapasach o byt narodowy do polskich szeregow, lub rozplyngé samobojczo w zZywiole, kto-
ry jego istnieniu konsekwentnie przeczyf’°. Odnosit si¢ krytycznie do cze$ci zadan ruskich,
dostrzegat podatno$¢ na propagande rosyjska, ale nie wyciagat stad wnioskow o potrzebie
stawiania przeszkod tworzacemu sie narodowi. Podkreslal, Zze nie ma w dziejach prekiu-
zyjnego terminu powstawania narodowosci i niezaleznie od obcej inspiracji w 1848 roku,
dazenia Rusindéw stanowig realng sile, a ich zrodla sa autentyczne’'.

¢ Dla konserwatystow krakowskich isamego Szujskiego, inaczej niz w przypadku Spasowicza,

moglby to by¢ bez watpienia jedynie cel o wymiarze taktycznym. Réwniez te sprawy przedstawi-
tem szerzej w przywotanym juz tu, nie ogloszonym jeszcze artykule ,,Koncepcja przestrzeni” w syn-
tezie dziejow Polski Jozefa Szujskiego....

% J. Szujski, Polacy i Rusini..., s. 68.

70 Tamze, s. 130.

v ]. Szujski, Z wycieczki do Lwowa. Pig¢ listéw, seria I11, t. I, Krakow 1885, s. 250-254; por. J. Mater-
nicki, Jozef Szujski..., s. 50-52.
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Wizja sojuszu narodu ukrainskiego z Polska, opartego na wspoélnocie cywiliza-
cyjnej, a skierowanego przeciw Moskwie, sojuszu zmieniajacego uktad sit w tej czesci
Europy, cho¢ expressis verbis nie wypowiedziana, rysuje si¢ zupetnie jednoznacznie.



