Leszek Zwierzynski
(Katowice)

REALNE I SYMBOLICZNE OBRAZY POGRANICZA
W POEZJI JULIUSZA SELOWACKIEGO

Chcialbym sprébowa¢ w niniejszym szkicu opisa¢ najwazniejsze rysy ksztattu
pogranicza, jaki Stowacki stwarza w swojej poezji. Bede dazyt do zarysowania ogol-
nego modelu, cho¢ uwzgledniam, ze trzeba raczej moéwic¢ o wielu ksztattach pograni-
cza, jakie si¢ w jego narracjach' stopniowo krystalizowaty, a takze to, iz przejawiaja
si¢ owe ksztalty na réznych poziomach istnienia. ,,Pogranicze” to (podtug definicji
Stownika Doroszewskiego?) ,,obszar potozony w poblizu granicy dzielacej pewne
przestrzenie, teren nad granicg panstwa; kresy”. Rzeczywisto$¢ wokot granicy (a wigc
Scisle z nig zwigzana); to, co powstaje w zetknieciu (zlgczeniu) dwoch odmiennosci,
jakis byt ,,pomiedzy”: miedzyprzestrzen, migdzyforma, migdzymateria.

Wazna, konstytutywna ceche pogranicza stanowi dialogowo$¢. By pogranicze
moglo zaistnie¢, musi rozwing¢ si¢ dialog (przyjazny, lub wrogi) migdzy $wiatami
spotykajacymi si¢ na granicy. Niezbg¢dna jest jaka$ posta¢ wymiany, przeptywu ele-
mentow obu §wiatow. Inaczej jest tylko pustka, martwos¢. Dodajmy takze, ze pogra-
nicze powstaje w zwigzku 1 w zaleznosci od rodzaju obszardw, jakie stykajg si¢ na
granicy, ale tez swa strukturg moze wspottworzy¢ i dookresla¢ naturg tych obszaréw
(politycznych, kulturowych, religijnych). Dla polskich romantykéw wazny byl ksztatt
Rzeczypospolitej i jej relacji z Innymi. Dostrzec mozna jednak takze, ze w ich poez;ji
inne, glebsze zwigzki taczg ksztatt pogranicza z postaciag Bytu przez owa poezje¢ kre-
owanego (stojacego u jej podstaw), a takze — co wazne szczegdlnie dla Stowackiego
— z krystalizujacym si¢ w niej ksztattem podmiotowosci (bohatera, narratora).

Wecezesny romantyzm to wilasnie czas intensywnej eksploracji pogranicza: me-
tafizycznego (ballady, Dziady), antropologicznego (Dziady), kulturowego (powiesci
poetyckie). Wiaze si¢ to z przemiang postaci granicy, jaka si¢ wtedy dokonuje. Owa
przemiana stanowi obszerne zjawisko, opisywane niejednokrotnie®, tu wspomng tyl-
ko, ze we wczesnym romantyzmie granica przestaje prymarnie ustanawia¢ podziat,
rozdzielenie, zamknigcie, stajac si¢ miejscem, sposobem otwarcia na nieskonczonosc,
transcendencje (SwiteZ), a takze, co moze jeszcze wazniejsze, stwarza obszar ,,po-
migdzy” (wlasnie pogranicze!), faczacy rozne sfery rzeczywisto$ci. Widoczne jest to
w balladach i w Dziadach przedlistopadowych (przestrzen kaplicy scalajacej w trak-
cie obrzgdu §wiat materialny i duchowy).

To na pograniczu dziejg si¢ najciekawsze zjawiska, zdarzenia. Takze na pograni-
czach kulturowych, religijnych, narodowych.

! Pisze¢ o narracjach, gdyz w centrum moich analiz znajda si¢ utwory epickie Stowackiego — one w naj-
bardziej oczywisty sposob kreuja obiektywne formy bytu. Drugim ograniczeniem, bedzie skupienie
sie na poezji Stowackiego do 1842 roku. Okres mistyczny tak zmienia wiekszo$¢ koordynat jego
poezji, ze opis pogranicza wymaga obszernych i szczegdlowych badan. Tu tylko rekonesans.

2 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1964, T.6, s. 799.

Zob. Granica w literaturze. Tekst — $wiat - egzystencja, pod red. S. Zabierowskiego i L. Zwierzynskiego,

Katowice 2004.
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* %k ok

Pierwszy, stosunkowo prosty (zakorzeniony w szerszym, ogélnoromantycznym
modelu), ksztatt pogranicza stworzyt Stowacki w swych wezesnych powiesciach poetyc-
kich*, Staje sie on szczegolnie klarowny w Mnichu (dostrzegalny jest juz w mtodzienczym
Szanfarym i— w innej postaci — w Arabie), rozwiniety za$ zostanie w Zmii. Ow ksztalt
wyznaczajg uniwersalne kategorie — swoje/obce. Odmienno$¢ od ogdlnie znanego mo-
delu (zgodnego z romantycznym mysleniem), polega na tym, ze ,,swoje” (nasze) zostaje
tu umieszczone w tym, co dla autora i czytelnika kulturowo, etnicznie i religijnie — obce.
Mozna te obserwacje rozwingé, stwierdzajac, ze Stowacki okresla po raz pierwszy swoje
Ja’, ksztalt swej podmiotowosci, wykorzystujac posta¢ obcego. To narrator-bohater jest
tu innym, obcym. Wtasnie stosunek do innosci, lecz takze wiasny, swoisty oglad Orientu’,
stanowig o oryginalnosci obrazu pogranicza juz w tych wezesnych utworach.

W powiesciach poetyckich Stowackiego® rzeczywisto$¢ pogranicza tworza przestrze-
nie otwarte, plynne: step, pustynia, morze. Natura, ktora jest tu plastyczna, metamorficzna,
nieustalona (niespetryfikowana!) w swoim ksztalcie, stanowi przestrzen, z ktorej wytania-
ja si¢ konkretne, ,.twarde” byty bedace miejscem i obrazem spotecznosci: oaza, klasztor,
zamek, miasto, siolo. Pogranicze przez swa niedookreslono$¢, ptynnos¢ stwarza mozli-
wo$¢ pojawienia si¢ nieprzewidywalnego — nowego ksztaltu. Ale na podobnej zasadzie
jest obszarem niebezpiecznym, groznym (jeszcze bardziej widoczne bedzie to w Zmii).
W Mnichu wewnatrz lub na rubiezy stepu (pustyni) istniejg miejsca ludzkie — skupienia
antagonistycznych, wrogich §wiatow. Ob6z nomadow, oaza (zywe — symbolika zrodta,
palmy — i dynamiczne); nie ma miedzy nimi a pustynig ostrej granicy.

Wtlasciwie otwarta przestrzen pustyni jest modelowym wyobrazeniem $wiata
Arabdw, w ktérym wspomniane punktowe miejsca sg tylko chwilowym przystankiem.
Radykalnie odmienny jest klasztor — zamkniety, martwy i1 skamieniaty (mury!), choé
dzieki temu bezpieczny. W spotkaniu objawia si¢ jako miejsce wigZzace niebo z ziemia
(wertykalnos$¢!), otwierajace przed Arabem nows, przestrzen, nowy Swiat.

Gdy bohater Mnicha urzeczony estetycznym ksztattem chrzescijanskiego sacrum,
przekracza wrogg granice, staje si¢ obcym (wrogim) dla swoich. Odmiennos$¢, obcosé
owych $wiatow sprawia, Ze nie da si¢ ich pogodzi¢ — przekroczenie granicy (kulturowe;j,
religijnej) nie buduje przejs¢, ,,mostow”, lecz radykalizuje rozziew, wrogos¢. Mozna tu
jednak mowi¢ o powstaniu przestrzeni pogranicza, wystepuje, bowiem wskazany, podsta-
wowy jego element — dialogowos$¢é. Wprawdzie dialog wystepuje tu gtownie w postaci
wrogiej (Arab-mnich — cztonkowie rodziny) lub obojetnej (Arab-mnich — zakonnicy) —
niezrozumienia, odrzucenia tego, co obce. Jednak w koncowe;j (dialogicznej!) czesci spo-
wiedzi, w zaistniatej wtedy niezwyktej psychomachii (spowiednik — Arab-mnich — cien
Zary) dostrzec mozna probe rzeczywistego dialogu roznych swiatow. Rozmowa nie przy-
nosi wprawdzie rzeczywistego zrozumienia i porozumienia: wyrazna jest wykluczajaca

* O powiesciach poetyckich Stowackiego: J. Kleiner, Juliusz Sfowacki. Dzieje tworczosci, T. I, Krakow
1999; M. Ursel, Wstep, w: J. Stowacki, Powiesci poetyckie, Wroctaw 1986, wyd. 4, BN S. I, nr 47.
Opisywali go juz dokladnie badacze: J. Kieniewicz, Stowacki orientalny, w: Stowacki wspélcze-
sny, red. M. Troszynski, Warszawa 1999, s. 60-70; J. Bachoérz, Romantyczne fascynacje egzotykg,
w: ,Ztgezyc sie z burzg”... Tuzin studiow i szkicow o romantycznych wyobrazeniach morza i egzoty-
ki, Gdansk 2005, s. 209-264.

¢ Wecze$niej podobny model zaistnial w powiesciach Byrona i w Marii Malczewskiego.
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alternatywnos¢ symboli sakralnych (krzyz — wersety Koranu) i wizji zycia transcendent-
nego. Ale psychomachia prowadzi nas do tego, co najwazniejsze: rzeczywisty dialog trwa
nieustannie (od momentu urzeczenia chrzescijanskim sacrum) we wngtrzu bohatera.

To jedno z najciekawszych zjawisk powiesci poetyckich Stowackiego: gtownym,
najwazniejszym obrazem (terenem) pogranicza okazuje si¢ wnetrze bohatera (nar-
ratora). W nim dokonuje si¢ rzeczywiste zetknigcie i dialog dwoch obeych rzeczy-
wistos$ci, prawdziwa (cho¢by nie w petni udana) proba dialogu. W Mnichu (a potem
w Zmii) wigze sie to oczywiécie z problematyka podmiotowosci — jak konstytuowaé
swoje ,,ja”, jego horyzont aksjologiczny, gdy naktadajg si¢ w ,,ja” perspektywy dwoch
horyzontow wartosci. Uwypukla to oczywiscie dodatkowo tak wazng dla wezesnego
romantyzmu wielosktadnikowos¢, heterogenicznos$¢ i niespdjnosé ,,ja”.

Elementy pogranicza zaistniate w Mnichu rozwinigte zostang w Zmii, powiesci po-
etyckiej reprezentujacej pozniejszy etap rozwoju tej formy w tworczosci Stowackiego.
Poeta wzbogaca i poglebia wyobrazenia natury (rzeka, morze, step), bedacej znéw prze-
strzenig pogranicza’, a takze (po nietzscheansku) radykalizuje i intensyfikuje kontakty
(dialog) w postaci negatywnej: wojny, walki, zniszczenia. Podobne jak w Mnichu obra-
zy znaczg juz co$ innego. Posta¢ bohatera przenikajaca przez granicg do miejsca wroga
(meczet) nie jest poczatkiem fascynacji, przenikania, lecz przejawem wrogiego wniknie-
cia, wzniecajgcego pozar, dokonujgcego destrukcji od wewnatrz®. Wiasnie ogien (jako
pozar, zniszczenie) jest najczgsciej zywiotem rysujagcym wrogie zetknigcie si¢ obcych
swiatdéw (cho¢ zywiot, materi¢ pogranicza stanowi tu wyraznie woda).

Najwazniejsze dla niniejszych rozwazan jest jednak to, ze whasnie w Zmii Stowacki
stworzyt specyficzna i bardzo wazng dla dalszego rozwoju swojej poezji postac bytu hete-
romorficznego. Juz w poczatkowym fragmencie powiesci dany zostat jego model:

Pigkny to widok Czertomeliku,
Sto wysp przerznety Dniepru strumienie,
Brzoza si¢ kapie w kazdym strumyku,
Stychaé szum trzciny, stowika pienie.
A kiedy wiosng wezbrane wody
Zaleja wszystkie wyspy dokota;
Jeszcze nad woda wida¢ drzew czola,
Jakby rusatek cudne ogrody. (Zmija, w. 1-8)°

Wyrazne jest tu charakterystyczne rozcztonkowanie, rozgalezienie bytu, rozwarstwia-
jacego si¢ w kolejnych metamorfozach. Poeta odrzuca klasyczng, Mickiewiczowskg zasa-
de monolitycznosci, spojnosci przedmiotu'®. Pojawia si¢ labiryntowos$¢ jako figura kreu-
jaca wyobrazenie bytu. Labiryntowos¢, jako potencjalna putapka, ma znaczenie w fabule

W Zmii wyrazniej obraz pogranicza tworza wizerunki ludzi (ich reakcje, stosunek do wroga, za-
chowania w czasie zagrozenia, w walce).

Dodajmy, ze w istocie jest wlasciwie powr6t (cho¢ wrogi!) do wlasnego $wiata.

Wszystkie cytaty podlug: J. Stowacki: Dziefa wszystkie, T. 1-17, pod red. J. Kleinera, Wroctaw
1952-1975.

Oczywiécie mowa tu o pewnej zasadniczej tendencji wyobrazni Mickiewicza, stuzacej skadinad
kreacji bytu prawdziwego, dajacego gesto$¢, dotykalnosé¢, zakorzenionego w mitycznosci i sa-
kralnosci, opierajacego si¢ nicoéci i likwidujacego destrukcyjna, powierzchniows iluzoryczno$¢.
W poezji Mickiewicza wyraznie zreszta z ta monolitycznoscig walczy zupelnie przewciwstawna
zasada — co widoczne chociazby w IV czesci Dziadow.
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utworu, ale wazniejsze jest, ze wspoltworzy nowy, charakterystyczny dla Stowackiego
model pogranicza — porowatego, gabczastego, ulatwiajacego, umozliwiajacego przenika-
nie. Przedluzeniem, swoistym wariantem owej ztozonej postaci bytu jest iluzyjny zamek
Zmii, a takze ksztalt podmiotowosci gtéwnego bohatera, o zamazanej, rozszczepionej toz-
samosci. Taki ksztatt podmiotowosci i bytu stwarza podtoze dla zaistnienia zdecydowanie
pozytywnej (osmotycznej) postaci pogranicza. W Zmii jednak wyksztalca ona negatywny
wariant. Dzieje si¢ tak, gdyz znow whasciwym, najintensywniejszym obrazem pogranicza
jest tu owo wnetrze bohatera o zamazanej, sfalszowanej i nieustabilizowanej tozsamosci
(rozdarcie, chaos, wyalienowanie z siebie samego — labiryntowo$¢). Pogranicze (zardwno
w przestrzeni wewnetrznej jak 1 zewnetrznej) uzyskuje tu posta¢ destrukcyjna, kolczasta,
kaleczacg; posta¢ dialogu jako ranienia, niszczenia'l.

Labiryntowos$¢, mozna uznac¢ takze za figure ztozonej, asocjacyjnej struktury tek-
stu, zauwazalnej juz w tych wczesnych utworach poety. T¢ indywidualng, oryginalng
posta¢ tekstu, polegajaca na kolazowym zderzaniu, scalaniu réznych postaci, form
tekstow, widoczng w Szanfarym opisat precyzyjnie Dariusz Seweryn'2. Ma ona istotny
udziat w kreacji opisanej tu postaci pogranicza.

* %k %k

Sam model bytu rozcztonkowanego 1 tekstu asocjacyjnego, staje si¢ trwalg zdobycza
poezji Stowackiego. Zostaje dalej rozwijany, uzyskujgc nowe, oryginalne i wazne postaci'>.
Stanie si¢ to jednak pdzniej —w okresie kryzysu romantyzmu, jaki nastapi w drugiej potowie
lat trzydziestych. Z wariantow pogranicza powstatych w tym okresie najciekawsze wydaja
siec dwa modele: w Anhellim i w poematach dygresyjnych. Dokonuje si¢ w nich ekspansja
wieloprzestrzennosci 1 wielowarstwowosci ksztaltu bytu, a po stronie tekstu — rozrastanie
sie skomplikowanej siatki asocjacyjnych powigzan, tworzacych w oparciu o stwarzang jed-
noczes$nie w tekscie podmiotowos$¢, wielopoziomowy model catosci. Istotne i podstawowe
bedzie to szczegodlnie w poematach dygresyjnych (forma ponad formami)™,

Anhelli wykorzystuje podobng w pewnym stopniu postaé¢ bytu, w konkretnej po-
staci okazuje si¢ on tu jednak zupemie inny, oryginalny — fascynujacy i niebezpieczny.
Przynosi tez zupehie inne rezultaty. Anhelli jest metafizyczng ,,proba” (chyba pierw-
szg takg probg Stowackiego), w ktorej poeta ujawnia straszno$¢ konsekwencji takiego
projektu bytu i egzystencji. Takze takiej, mozliwej postaci siebie'>.

' Obraz ,liscia dwubarwnego srebrbej topoli” jest jeszcze pozytywny, ale otaczajg go obrazy znisz-

czenia destrukgji, samozniszczenia i caly irracjonalny, frenetyczny watek Kseni. Oczywiscie postaé
Zmii sytuuje sie w kregu bohateréw bajronicznych (takze wallenrodycznych!), ale zarazem — jak
ukazat to Dariusz Seweryn — swymi wlasciwo$ciami krag ten przekracza. Zob. D. Seweryn, Stowac-
ki nie-mistyczny, Lublin 2001.

12 Tamze; zob. takze: K. Ziemba, Wyobraznia a biografia. Mtody Stowacki i ciggi dalsze, Gdansk 2006.

Chcac wypunktowac i opisa¢ najwazniejsze ksztalty pogranicza pomijam pozostale powiesci po-

etyckie Stowackiego. Pewne interesujace aspekty niewatpliwie pojawiaja sie w Janie Bieleckim,

i w poznej, ekspresyjnej postaci w Lambrze.

14 Pisze o tym szeroko Leszek Libera, Juliusza Stowackiego ,,Podréz do Ziemi Swigtej z Neapolu”, Po-
znan 1993. Zob. takze: J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci, T. 11, s. 103-120, 220-234,
T. II1, 63-150, 232-260, Krakow 1999; R. Przybylski, Podréz Juliusza Stowackiego na Wschdd, Kra-
kow 1982; S. Treugutt, Beniowski. Kryzys indywidualizmu romantycznego, Warszawa 1999 (wyd.
IT); M. Kalinowska, Grecja romantykow. Studia nad obrazem Grecji w literaturze romantycznej, To-
run 1994; A. Kowalczykowa, Stowacki, Warszawa 1994; K. Ziemba, Wyobraznia...,

5 O tych problemach, atakze o mozliwych interpretacjach poematu, ksztattu bohatera, stosunku do
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Jest to szczegolnie dziwne, gdy uwzgledni si¢ strukture tekstowg poematu pisane-
go biblijnymi wersetami; dokonujaca si¢ jednak w zwigzku z tym sakralizacja bytu, nie
thumaczy istotnych i podstawowych jego wlasciwosci. Z jednej strony dostrzec trzeba
dwupoziomowg budowe $wiata poematu (otwarta przestrzen Syberii i zamknigta pod-
ziemia), poszerzong w efekcie dziatania opisanego przez Kleinera zjawiska perspekty-
wicznoS$ci (otaczanie rzeczywistosci fizykalnej ewokowang sfera duchowa, sakralng),
ale zauwazy¢ trzeba takze, ze owa sakralizacja nie zmienia tu istoty bytu, ani zycia (mo-
del zamknigty!)'é, a taka perspektywiczno$¢ powoduje jakby wyciekanie substancjal-
nosci, konkretnosci z rzeczywistoscei i (szczegdlnie!) z codziennej, realnej egzystencji.

Dodatkowo 6w model sakralny, bez mozliwej transcendencji wiaze si¢ tu z row-
nie waznym 1 niepokojacym zjawiskiem odwrocenia (i destrukcji) ewangelicznych
symboli: ukrzyzowania, rozmnozenia chleba (i wina), chodzenia po wodzie, wskrze-
szenia, a nawet zmartwychwstania. Razem (w potgczeniu melancholicznym charak-
terem dwoch centralnych, nieruchomych wod) stwarza to ksztatt bytu, egzystencji
statycznej, biernej. Trwania, a nie rozwoju, transgresji. Pickna, lecz niepokojgca i nie-
bezpieczna pokusa, ktorej chetnie poddawali sie czytelnicy, takze — jak opisata Ewa
Lubieniewska — historycy literatury!’.

A jednak w tym widmowym, mglisto-sakralnym bycie Stowacki stwarza orygi-
nalny i wazny model pogranicza —,,pogranicze wewnetrzne”. Taka jest lektura syberyj-
skiego tekstu zestania, jakiej w Anhellim poeta dokonuje. Chrystusowy Szaman-krol'8,
przyjazny lud syberyjski, ofiarowane zestancom przymierze. To, ze tak zarysowane
pozytywne pogranicze ponosi klgske jest wynikiem zarysowanego powyzej ksztattu
egzystencji ludzkiej, ukazanego tu jako wygnanie nie w perspektywie narodowej, lecz
metafizycznej — jako wyobcowanie, zagubienie, zagrozenie destrukcja i zdziczeniem,
profanacja sacrum. Przyjazny byt, w ktorym niemozliwe okazuje si¢ zadomowienie'®.
Wynika to niewatpliwie z nadrzednej, biblijnej sytuacji wygnania (spotegowanej
przez nowoczesno$c?), ale jest bardzo wyraznie ztym — negatywnym, destrukcyjnym
przezywaniem (wyborem) owego wygnania?',

mesjanizmu, bardzo interesujaco i precyzyjnie pisze Ewa Lubieniewska (Sen i przebudzenie Anhellego
»Ruch Literacki” XI-XII 2000, z. 6 (243). O podstawowych aspektach poematu w klasycznej monografii
Kleinera. Zob takze A. Opacka, Sladami oralnosci. W krggu ongowskich inspiracji, Katowice 2006.
Zauwazmy brak przej$¢ miedzy poziomami, pominiety celowo moment wejscia i wyjscia do pod-
ziemia (to drugie zaznaczone przez narratora), brak tez obrazu bram, wej$¢ do podziemia.

17 E. Lubieniewska, dz. cyt.

18 Posta¢ Szamana w Anhellim, a takze jego program (w jakims§ sensie — program calego poematu)
domagaja si¢ szerszych i szczegélowszych badan. Niewatpliwie wazny jest model mistrza ducho-
wego w nim ukazany, specyficzny sposob nauczania bliski Ojcom Pustyni i ... mistrzom Zen. Ta
druga poszlaka nie jest tu przypadkowo wspomniana. By¢ moze Anhelli, jest wezesnym i odmien-
nym oczywiscie od tego, co dostrzec mozna w Krolu-Duchu przejawem inspiracji Stowackiego my-
$la indyjska, szczegolnie buddyzmem.

Zauwazy¢ trzeba pozytywny obraz przyrody syberyjskiej, ludu syberyjskiego (Ewa Lubieniewska
opisuje pieknie niezwykte barwy tego $wiata, ale nawet ona ulega kulturowej sugestii Mickiewi-
czowego wzorca, mowigc o bialych przestrzeniach Syberii. Czegos$ takiego w Anhellim nie ma! Nie
zostalo zwizualizowane.). Nawet ciemigzcy (Kozacy, Rosjanie) zostali w poemacie wyraznie wyco-
fani poza ramy $wiata przedstawianego.

A. Bielik-Robson, Duch powierzchni.Rewizja romantycza i filozofia. Krakow 2004.

21 Przypomneg, ze zupelnie inng, dynamiczna posta¢ bytowania na Syberii Sfowacki ewokuje w Fantazym.

20
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Poemat dygresyjny — mimo podobienstw z Anhellim — stwarza zupelnie inng
forme (forme¢ form), stanowiaca prawdziwsza zapowiedz i przygotowanie tego, co
stanie si¢ po przetomie mistycznym. Wieloprzestrzenno$¢é poematu dygresyjnego
rzeczywiscie i skutecznie poszerza oglad bytu i jest w stanie uja¢ jego skompli-
kowang ztozono$é. W Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu ztozono$é owa tworzy
wieloprzestrzenno$¢ podmiotowa — kreacja §wiata, wigzanie w podmiocie wielu
przestrzeni i czasow (,,ktadka litewska™) i wielo$¢ przestrzeni samego $wiata po-
drézy. W poemacie tym mimo sielankowych fragmentéow (piesn 1X) podstawo-
wym ksztattem granicy i pogranicza jest wojna, walka, zmaganie, stwarzajace
fundamentalng przestrzen wolnosci i heroiczny horyzont aksjologiczny (jednostek
i narodow). Alternatywa jest niewola i brak tozsamosci, wyrazny w obrazach bez-
ksztattnego, zniewolonego Neapolu?.

W Beniowskim dostrzec mozna jeszcze wyrazniej (w ramach tej samej formy
poematu dygresyjnego), ze mozliwo$¢ zaistnienia prawdziwego, ,,osmotycznego”
pogranicza zawarta jest niejako w samej naturze formy genologicznej — struktu-
ry jej bytu i tekstu. Przedmiot (narysowany precyzyjnym i konkretnym konturem,
nadajagcym realno$¢) umieszczony jest w wielopoziomowej, dynamicznej sieci
podmiotowej. Nieprzerwany, wewngtrzny ruch owej sieci (fancuchy dygresji, pi-
ruety, odbicia ironii, intertekstualne poszerzanie i wigzanie) powoduje nieustanne
przenikanie roznych sfer i poziomow rzeczywistosci. W takim modelu bytu pogra-
niczno$¢ jako ciggla osmoza, przenikanie i wymiana elementow jest czyms wyni-
kajacym z samej struktury.

Oprécz rozrostu wieloprzestrzennosci i wielopoziomowosci (szczegdlnie
podmiotowej) wazne sg tu modele miejsca i zwigzane z nimi postacie podmioto-
wosci®. Poczatkiem jest Ladawa — miejsce o ksztatcie hybrydycznym (co niezwy-
kle wazne dla modelu podmiotowosci, a zarazem, zwigzanej z nim postaci pogra-
nicza), w ktory rozpozna¢ mozna przeksztalcony model bytu ,,rozgatezionego”,
obecny w Zmii:

Zwlaszcza, ze szlachcic, wielki oryginat,
Gory uczynit do przebycia trudne,

Wezowe w skatach $ciezki powycinat
(Beniowski, P. 1, w. 130-133,t. V)

Tu jednak zostaje on wzbogacony o druga, metonimicznie dopetniajaca czes¢ —
Anielinki:

Ujrzat, ze chwastem zarosta uliczka,
Miedzy skatami —[...]
Wiodta go prosto — prosto do pasieki.

Pasieke t¢ dobrze znat, i te skaly,
I te $ciezeczke petng rudej glinki.
(Beniowski, P. 1, w. 493-498,t. V)

2 K. Ziemba, dz. cyt. W Podrézy dostrzec mozna oczywiscie takze inne postaci pogranicza. W sto-
wach o ,,dzumie wolnosci” i opisach opuszczonych reliktéw tureckich (dab, fontanna...) pojawia
sie obraz pogranicza pokojowego i zjawisk osmozy, przenikania elementéw réznych kultur.

% Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przektad zbiorowy, Warszawa 2001.
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Hybrydycznos¢ stanowi jednak dopiero punkt wyjScia; miejscem skupienia
1 stworzenia nowego ksztattu podmiotowosci w Beniowskim jest otwarty step ukrain-
ski, a ksztattem ,,ja” strumien istnienia i $wiadomosci; niedokonczony i niedomkniety,
ptynny (piesn V, w. 125-572).

Te podstawowe wiasciwosci zostang rozwinigte i dopetnione w tzw. kontynuacjach
A, B, C, D. Wielopoziomowy byt zostaje na nowo ,,zaczarowany” i poszerzony o sfe-
r¢ sacrum, zupehie jednak inaczej niz w Anhellim. Postaci sakralne (przedstawieniu
rzymskiego kosciota (P. VIIL, w. 577-607), czy maryjne epifanie (P. IX, w. 254-352),
rzeczywiscie i pozytywnie rozszerzaja i wzbogacaja swiat fizykalny; otwierajg moz-
liwos¢ transcendencji, a jednoczes$nie nie niszcza jego realno$ci, konkretnodci. W tak
przemienionej rzeczywistosci problem granic i pogranicza pojawia si¢ W nowej postaci
—rodzacej si¢ w buntach i krwawych walkach granicy wewnetrznej i bolesnego pograni-
cza polsko-ukrainskiego. Obrazujg 6w ksztalt pogranicza nie tylko demoniczne, straszne
wyobrazenia uosobionej rzezi (VI, w. 141-153), lecz takze dzigjaca si¢ tu cudownos¢
(co szczegoblnie wyrazne w Red. B). W centrum pogranicznego dialogu stoja Wernyhora
i Sawa, szczegolnie legendarny lirnik probuje w krwawych przestrzeniach stwarzaé
mozliwos¢ pozytywnego ksztaltu pogranicza polsko-ukrainskiego. Skadinad to jemu
wojna wewnetrzna objawita si¢ dramatycznie jako zabojstwo Matki (VI, w. 177-208)*.

Tym waznym problemom: trudnego, krwawego i bolesnego stwarzania tozsa-
mosci ukrainskiej, jej wlasnego ksztattu, relacji z polskojezyczng ludnoscig Ukrainy,
a takze z ideg Polski poswiecit Stowacki (juz w okresie mistycznym) jeden ze swych
najciekawszych dramatow — Sen srebrny Salomei. Tu znalazlo si¢ rzetelne (krwawe)
ujecie tych zdarzen, pozytywne wizerunki rycerzy ukrainskich (Semenko) i dokonuja-
ca si¢ tu dwustronna pasja, sakralizujaca straszno$¢ (ukazujaca inne jej oblicze). Nie
ucieczka w iluzje, lecz proba stworzenia mozliwosci pozytywnych rozwigzan®. Stad
otwarcie i niedopowiedzenie wizji historii w dialogu Ksigzniczki i Wernyhory.

W Beniowskim Stowacki stwarza jednak jeszcze jedno istotne wcielenie (model)
pogranicza, zwigzany ze wschodem — pograniczem polsko- tatarskim. Na ptaszczyz-
nie realnej poeta korzysta tu z oryginalnej, staropolskiej drogi do orientu®®. Spotkanie
ze $§wiatem wchodu, z tatarszczyzna nie przybiera tu ksztaltu zadziwienia egzotyka,
czyms§ interesujagcym, lecz zewnetrznym i obcym, bowiem w poselstwie radziwittow-
skim na Krym (do ktoérego przylacza si¢ Beniowski) uczestniczy Tatar rodzimy, po-
chodzacy z rodu Tataré6w od dawna osiadlych w granicach Rzeczpospolitej. Tatarzy
ci, jak ukazuje poeta, zyja jednoczesnie w dwodch przestrzeniach: realnej, zewngtrznej
— Litwy 1 wewnetrznej, przechowanej w tradycji i w snach — dawnych stepoéw kipczac-
kich. W takiej postaci dokonuje si¢ rzeczywiste, istotowe przenikanie obcych $§wiatow,
kultur i religii. Takze ksztattéw zycia. Dodajmy, ze Beniowski spotyka 6w wewnetrz-
ny Orient, w grupie bardzo regionalnych, litewskich postaci (Borejsza!)?’.

** Dla obrazu pogranicza w poematach dygresyjnych wazny jest tez chyba pojawiajacy si¢ tu symbol

kiadki, mostu (,ktadka” w IV Pie$ni Podrozy do Ziemi Swietej z Neapolu, czy most w VI piesni

Beniowskiego (red. A), powracajacy potem w kolejnych utworach.

O tych trudnych sprawach subtelnie pisze Eugeniusz Nachlik (Sfowacki ukrairiski, w: Stowacki

wspélczesny..., s. 94-107).

% J. Kieniewicz, dz. cyt.; J. Bachorz, dz. cyt.

¥ Mozna dodac jeszcze, ze pojawia si¢ tu jako swoisty kontrapunkt takze parodia dialogu: absurdal-
ny list Radziwitta do Chana w esy-floresy.
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Na bazie tych realnych, kulturowych przejawow przenikania elementéw réznych
$wiatow, Stowacki tworzy w obrazach tatarskiego cmentarza niezwykte pogranicze —
przestrzen symboliczng, taczaca w jednym przedstawieniu symbole obu religii (islamu
i chrzescijanstwa). W dynamicznym, metamorficznym wyobrazeniu muzutmanskie
groby (ptyty nagrobne) zwracaja si¢ wertykalnie ku niebu, ku Bogu uzyskujgcemu tu
status ponadwyznaniowy, ponadreligijny. Ten ruch taczacy dopelniony zostaje przez
symboliczne, kosmogoniczne wyobrazenie Maryi opiekunki, zstepujacej na ksi¢zyc
(tradycyjny element maryjnej ikonografii), bedacy tu w Beniowskim jednoczesnie ele-
mentem symboliki islamu i oredownikiem owych grobow (wykorzystano antropomor-
ficzne ozywienie grobow). Stowacki nie zamazuje r6znych przestrzeni religijnych, ale
wykorzystujgc wspolng tradycje obu ikonografii — kosmologiczng baze symboliczng®®
— buduje rzeczywiste przejscie, przenikanie, tworczy dialog.

* ok %k

Kontynuacje w budowaniu takiego symbolicznego pogranicza pomig¢dzy luda-
mi ireligiami dostrzec mozna w dramacie okresu mistycznego — Zawiszy Czarnym.
Dwukrotnie w podmiotowej perspektywie bohatera (bedacego tu w stanie ,,destruk-
cji pozytywnej”) dane sg niezwykle obrazy symboliczne. W pierwszym (red. C2, w.
79), w wyobrazeniu, przypomnieniu odczu¢ boju, szatu bitewnego, krzyz i potksiezyc,
symbole dwoch religii okazujg si¢ rtownowazne, wymienne. Catkowite odejs$cie o nor-
malnej alternatywnosci wykluczajacej, rzadzacej w Mnichu. Drugi obraz — tez owoc
ptynnej wyobrazni rycerza w stanie kryzysu® — ukazuje podobng jak w Beniowskim
probe scalenia w jednym przedstawieniu symbolicznym dwoch systemdéw symbolicz-
no-religijnych:

Czasem w oczach ogromne lazurowe miesigce

Stang — a na miesigcach — krzyz czerwony zagore,
(Zawisza Czarny Red. C1, w. 194-195)

Nie tylko proba hierarchicznego uporzadkowania, lecz takze wymiana trady-
cyjnych koloréw, wskazujg, ze pogranicze, stwarza zjawisko symboliczne, zupel-
nie nowe. Wigze si¢ to z calo$ciowa przemiang symboliki w okresie genezyjskim.
Mechanizm symboliczny polega tu nie na unicestwianiu elementéw negatywnych
(lub traktowanych z konkretnej perspektywy jako negatywne), lecz na wiaczaniu ich
w szersza symboliczng cato$¢ i przemianie ich, w zwigzku z funkcja, jakg w owym
modelu pelnig®.

Inng formg konkretyzacji zywego, pozytywnego pogranicza w Zawiszy Czarnym
jest relacja (mitosno-stuzebna, mitosno-przyjacielska) Zawiszy i Zorainy-Manduly.
Najglebszy dialog miedzykulturowy, stwarzajacy nowy, szerszy model widzenia $wia-
ta, zycia — rowniez zycia w wymiarze duchowym, sakralnym. Poza tekstami rozmoéw,
skonkretyzowany zostat w dwoch przedstawieniach symbolicznych. Pierwszy — rela-
cja Maduly z niezwyktego, kosmicznego koncertu Zawiszy, objawiajagca nowe ujecie

% Bylo to szczegdlnie trudne w zwigzku z muzutmanskim zakazem sakralnych wyobrazen postaci.

# Ten kryzys nalezy rozumie¢ w perspektywie symboliki przejscia. Zawisza jest tym, ktéry w chaosie
ujawniajgcym si¢ w bitwie, dokonuje kosmogonicznego aktu przywrécenia tadu (red. C, w. 287-289).

30 Szerzej o tych przemianach symboliki zob. L. Zwierzynski, Egzystencja i eschatologia. Genezyjska
wyobraznia Stowackiego, Katowice 2008, s. 79-82.
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tego, co egzystencjalne i sakralne®'. Drugi to inny, niezwykty palimpsestowy symbol:
mitosny list Zawiszy, napisany po arabsku (wtasng krwig) przez Zoraing, na kartach
tekstu sakralnego — psatterza krolowej Jadwigi. Trudny do rozszyfrowania nie tylko
dla Laury, lecz takze dla czytelnika. Model tekstu-pogranicza nawarstwiajacy war-
stwowo — pionowo rézne obszary, ztoza kultury i religii. Milosne, egzystencjalne tka-
ne na kanwie tekstu sakralnego.

Zjawiska szkicowo tu tylko zarysowane, rozwini¢te zostang w okresie mistycz-
nym do postaci jeszcze bardziej niezwyktych. Dokonuje si¢ to w ramach globalnej
przemiany bytu i zwigzku z nowa, wieloosobowa postacig podmiotu, jaka krystalizu-
je sie w péznych utworach Stowackiego (Samuel Zborowski, Krol-Duch). Zarowno
w przemianach bytu, jak i podmiotu (ich scalaniu) podstawowg funkcj¢ zaczyna pet-
ni¢ wymiar wertykalny — metafizyczny i duchowy. Dlatego bytowos$¢ granicy i po-
granicza uzyskuje zupetlie nowa postac¢ (Samuel Zborowski). To wszystko wymaga
dalszych, szczegdtowych badan.

Tu wskaze tylko kilka przyktadowych, waznych zjawisk w Krolu-Duchu. Caty
pierwszy Rapsod tego eposu, to jest opisane przez Marte Piwinska® tworzenie si¢
narodu i panstwa polskiego, ujawnia przestrzen naszej czesci Europy jako ogromne,
otwarte pogranicze. Rzeczywisto$¢ ptynna, w ktorej przenikajace si¢ rozne elementy
»warzg si¢” 1 w przysztosci dopiero stworzg trwate ksztalty i granice. Dalej zauwazy¢
mozna pare innych, istotnych zjawisk (wtasciwosci). Swiat Mieszka staje si¢ w pod-
stawowym stopniu rzeczywistoscig wewnetrzng, duchowa. To w niej i na zwigzanym
z nig kosmologiczno-symbolicznym poziomie Bytu, dokonuja si¢ najwazniejsze zda-
rzenia, przemiany. Tu, a nie w $wiecie polityki, historii trzeba poszukiwaé nowego,
genezyjskiego ksztaltu granic i pogranicza. Dostrzec jego przejawy mozna w sym-
bolicznych obrazach zmagania poganstwa i chrzescijanstwa (chrzest i $lub Mieszka),
lecz takze w krystalizujacej si¢ nowej, metafizycznej postaci zycia Dobrawy, danej
w jej Snie. Ujawniajacym takze nowy model dziejow i $wiata.

Dodajmy jeszcze zwigzang z osiowg koncepcja duchowej historii, ciaglos¢ du-
chowego bytu krolow i przechodzenia ducha z narodu do narodu. Granice i pogra-
nicze zarysowuja si¢ tu wyraznie w wertykalnym wymiarze bytu i w diachronii me-
tafizycznie uymowane;j historii. Sama plynna substancja bytu genezyjskiego wzmaga
istniejgcg w tym dynamicznym $wiecie, w kazdym jego elemencie, mozliwo$¢ prze-
miany i wzajemnego przenikania.

% ok sk

Sprobuje na koniec zarysowac najwazniejsze zjawiska stwarzajace nowg i nie-
zwykla postaé pogranicza w poezji Stowackiego. Pierwsze zwigzana jest z ksztattem
,»ja”, wywiedzionym z wczesnoromantycznych wlasciwosci §wiata. Wtasne ,,ja” oka-
zuje si¢ tu problemem, ztozonym i trudnym, czyms$ niemal obcym. To, co na zewnatrz
nie jest bardziej obce. Mozliwy jest wiec trudny, irracjonalny dialog dwdch obcosci
— wewngtrznej i zewnetrznej. To buduje pierwszy rys pogranicza Stowackiego.

31 Zob. o tym szerzej tamze, s. 187-189.
32 M. Piwinska, Juliusz Stowacki od Duchéw, Warszawa 1992.
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Drugi wylania si¢ w ruchu stwarzania przez poete wlasnego, ztozonego (wielo-
przestrzennego i wielowarstwowego) i dynamicznego modelu bytu i tekstu, zapew-
niajagcego wymiang miedzy jego réznymi sferami.

Trzeci istotny rys wiaze si¢ z siegnieciem przez poete do staropolskiej trady-
¢ji ymowania, rozumienia i traktowania obcosci kulturowej, szczeg6élnie Orientu.
Znajdowania do niego wiasnej drogi, wynikajacej z perspektywy bliskiego kontak-
tu, oswojenia i zadomowienia. To wszystko ulega dalszym metamorfozom w okresie
genezyjskim i stwarza ksztalty pogranicza jeszcze bardziej niezwyktle i wizjonerskie.



