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1.

Od dtuzszego czasu zajmuje mnie pytanie o stosunek romantykéw do Innosci'.
Chodzi o Inno$¢ pisang duzg litera, wazng w dyskursie poststrukturalnym?, taka, ktora
nie poddaje si¢ (nie wolno jej poddawac) sprowadzeniu do tego samego®. Problematy-
ka ta w zwiazku z polskim romantyzmem zajmowat si¢ German Ritz, zwracajac uwa-
ge na figury Innosci zwigzane z ludem i ptcig®.

Mnie interesuje w tym miejscu Inno$¢ kulturowa, zwigzana z kulturami etnicz-
nymi. Wstepna intuicja zdaje si¢ przekonywaé, ze romantyzm inicjuje otwarcie na
Inno$¢. Dos¢ tu przywotaé retoryke tekstow wcezesnego romantyzmu — niech to beda
wystapienia Mickiewicza z lat 20. — by przyjaé takg tezg. W Przemowie do Ballad i ro-
mansow poeta pisze: ,,dla krytykoéw za$ rozwazajacych sztuke nie tylko estetycznie,
ale tez historycznie, filozoficznie i moralnie, wszelkie rodzaje zardbwno uwagi godne
beda, wszystkie sa tworem ludzi, ze wszystkich wyczytujemy charakter rozmaicie wy-
ksztatconego umystu ludzkiego [...]” [V, 202]°.

Romantyzm ogdlnie rozpoczyna si¢ od otwarcia; ostrozniej: od deklaracji takie-
go otwarcia — estetycznego, Swiatopogladowego, egzystencjalnego, obyczajowego.
Inno$¢ staje sic waznym aspektem doswiadczenia tozsamos$ciowego — $wiat coraz
bardziej si¢ roznicuje, konfrontacja z réznica okazuje si¢ nieunikniona, a nawet ko-
nieczna. To, co Inne, konstytuuje tozsamos$¢: przez jego potwierdzenie badz odrzuce-
nie. Ale przeciez punktem doj$cia wielu romantykow staje si¢ retoryka zawlaszczenia
i wykluczenia, wspottworzaca przekaz, mysle o przekazach zwigzanych z rozmaitymi
ideologiami (zwlaszcza z mesjanizmem). Podobnie, wolno zauwazy¢, w romantyzmie
nikna jedne granice (uzywam w tym miejscu tego stlowa literalnie i metaforycznie), to
przeciez epoka transgresji, zwigzanej z nowoczesng antropologia. Powstaja wszakze
inne, czasem moze mniej wyraziste, ale przez to szczego6lnie niebezpieczne.

! Pisalem na ten temat w szkicu Brodziriski, Mickiewicz, Mochnacki: Der Alteritditsdiskurs der polni-
schen romantischen Kritik. Ein Erkundungsversuch, w: Romantik und Geschichte. Polnisches Para-
digma, europdischer Kontext, deutsch-polnische Perspektive. Hrsg. A. Gall, T. Grob, A. Lawaty, G.
Ritz, Wiesbaden 2007.

> Zob. J. Derrida, Psyché. Odkrywanie innego, w: Postmodernizm. Antologia przektadow, wybral,
opracowal i przedmowg opatrzyl R. Nycz, Krakow 1996

* Zob. na ten temat V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pigc¢ lat filozofii francuskiej (1933-
1978), przektad B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1996.

*  Zob. G. Ritz, Kanon i historia literatury widziane z zewngtrz, w: Kanon i obrzeza, pod red. 1. Iwa-
siow i T. Czerskiej, Krakow 2005.

*  Wszystkie cytaty z tekstow Mickiewicza oznaczane sg w tekécie i pochodzg z edycji: Dzieta. Wy-
danie Jubileuszowe, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1955. Cyfra rzymska oznacza tom, arabska
- strone.
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Oczywiscie, te stwierdzenia wymagaja wielu doprecyzowan. Trzeba bowiem
pamigtac o historycznym kontekscie interesujagcego mnie tu zjawiska. Nomen omen,
czym innym moze by¢ przeciez Innos$¢ dla romantykéw, czym innym dla nas. Stwier-
dzenie to ujawnia swoje konsekwencje zwlaszcza wtedy, gdy wzia¢ pod uwage, ze
formuta Innosci zostata wprowadzona do dyskursu humanistyki przez nasza wspot-
czesnos¢ (czy raczej — niedawng przesztosc)®. Moze wigc by¢ tak, ze to, co dla roman-
tykow byto otwarciem na Inno$¢, dla nas bedzie czyms$ nawet przeciwnym. Jak wspo-
mniatem, interesuje mnie sprawa Innosci kulturowej, pytam zatem o romantyczng for-
mute wielokulturowosci, o to, co znajdowato si¢ w centrum takiej formuty w roman-
tyzmie. Wypada pamigtac, ze kontekstem dla romantycznego do§wiadczenia Innosci
jest stosunek do niej, jaki prezentowato o§wiecenie, w szczeg6lny sposdb, w zwigzku
z uniwersalizmem kulturowym, wykluczajace wiele obszaréw Inno$ci (cho¢ przeciez
zarazem otwierajace Europe na inne kultury’). Kolejna sprawa to rézne przygody In-
no$ci u roznych romantykéw; tu wybieram Mickiewicza jako w moim przekonaniu
reprezentatywnego dla romantyzmu, dla uprawianego w tej epoce kulturoznawstwa.
Jeszcze inna to przemiany podejécia romantykéw do Innosci — jak wspomniatem, od
otwarcia do réznych ograniczen.

Pozostaje jeszcze sprawa pogranicza — metafory, ktoéra odnosz¢ do twdrczosci
Mickiewicza, i ktorg wigze z doswiadczeniem Innosci®. Metafora ta w moim przeko-
naniu z jednej strony celnie oddaje kwestie dos§wiadczenia kulturowego poety (zarow-
no w zwiazku z réznymi graniczacymi ze sobg obszarami, jak i ze zréznicowaniem
jednego obszaru); z drugiej natomiast — wigze si¢ ze stosunkiem do Innosci. Pograni-
cze to wymiar, w ktorym spotykajg si¢ rozne kultury, wymiar, w ktorym przekracza
si¢ granice.

Mickiewiczowskie pogranicze to doswiadczenie biograficzne, zwigzane tak z fe-
nomenem wielokulturowosci, w ktorej ksztattuje si¢ mlody poeta, jak iz jego pdz-
niejszymi podrozami i przezyciami. To do$wiadczenie $wiatopogladowe — tworca
przekracza granice $wiatopogladow, spotykaja si¢ one w jego dzietach. W koncu to
doswiadczenie estetyczne — poetyka Mickiewicza jest poetyka, w ktdrej spotykaja
si¢ rozne tradycje. Ogodlnie rzecz ujmujac, metafora pogranicza wigze si¢ z réznymi
aspektami komparatystyki: zardwno tej uprawianej przez Mickiewicza, jak i tej, ktorej
mozna poddac jego dzieto.

Biore¢ tu pod uwage prelekcje paryskie, gdyz kwestia pogranicza powraca w nich
na rézne sposoby. To niejako soczewka zardwno Mickiewiczowskiego, jak i roman-
tycznego do§wiadczenia pogranicza, skupiajgca rozne zwigzane z nim watki. To takze
Swiadectwo przemian podejscia tworcy do Innosci. Prelekcje ujawniajg zjawisko po-

¢ Zob. na ten temat prace zamieszczone w ksiazce zbiorowej Inny, Inna. Inne. O innosci w kulturze,
red. M. Janion, C. Snochowska-Gonzales, K. Szczuka, Warszawa 2004. Z interesujacych i inspi-
rujacych metodologicznie publikacji wypada tu wymienié artykut I. Iwasiow (Milczenie obce-
g0, w: Swoi i obcy w literaturze i kulturze, pod red. E. Rzewuskiej, Lublin 1997); a takze ksiazke
K. Klosiﬁskiego W strone innosci, Katowice 2006.

7 Zob. na ten temat P. Hazard, Kryzys swiadomosci europejskiej 1680 - 1715, przekl. ]. Lalewicz,
A. Siemek, wstep M. Zurowski, Warszawa 1974.

8 Zob. E. Kasperski, Kategoria pogranicza w badaniach literackich. Problemy metodologiczne, w: Po-
granicza kulturowe. Odrebnos¢ - wymiana - przenikanie - dialog, pod red. O. Weretiuk i innych,
Rzeszow 2009.
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graniczno$ci zardowno w samej sytuacji wyktadania w Collége de France, jak 1 w spo-
sobie wykladania przez profesora-poete, a takze w szczegolnie interesujagcym mnie
w tym miejscu przedmiocie wyktadu. Polak-Litwin mowi w Paryzu po francusku
o0 ,.literaturze stowianskiej”’; konstruuje swoj przedmiot na pograniczu réznych dyscy-
plin®; w koficu wazna stata si¢ dla Mickiewicza problematyka pograniczy kulturowych
(jak czytamy w wyktadzie inauguracyjnym: ,,JJednym ze znamion naszej epoki jest
owa dazno$¢ ludow do wzajemnego zblizenia si¢, zetknigcia. Wiadomo, ze Paryz jest
osrodkiem, sprezyna i narzedziem tych stosunkow [...]” [VIIL, 15]); Stowianszczy-
zna prezentowana przez tworcg okazuje si¢ przestrzenig pogranicza nie tylko narodéw
1 kultur, ale rowniez rzeczywistosci 1 basni.

Musze przy tym dodac¢, ze lektura, ktora proponuj¢, ma charakter podejrzliwy.
To znaczy, ze z jednej strony staram si¢ rekonstruowa¢ $wiadomos$¢ Mickiewicza;
z drugiej — ogladam jg w perspektywie naszego, wspotczesnego rozumienia Innosci.
Postepuje tak nie tylko z tego powodu, by lepiej pozna¢ myslenie poety (lepiej przez
konfrontacje owego myslenia z Innoscig), ale i po to, by lepiej zrozumie¢ nasze wspot-
czesne do$wiadczenia. Tylko taka lektura tekstow z przeszto$ci ma dla mnie sens.

2.

Wolno zaryzykowa¢ tezg, ze kultura ogdlnie jest dla Mickiewicza zjawiskiem
pogranicznym. Dos¢ przywota¢ poprzedzajace prelekcje paryskie wypowiedzi twor-
cy na jej temat. Miedzy innymi w Przemowie do Ballad i romanséw, w O krytykach
i recenzentach warszawskich, tek$cie Goethe i Byron, czy w wyktadach lozanskich,
jak réwniez w wierszu Do Joachima Lelewela, Dziadach oraz w sonetach krymskich
Mickiewicz ukazuje spotkania i przenikanie si¢ réznych kultur. Pogranicze okazuje si¢
przy tym tak przestrzenig agonu (zawlaszczania tego, co wlasne przez to, co cudze),
jak i przestrzenig asymilacji, organicznej syntezy. Mozna zauwazy¢, ze regula, ktora
okresla te relacje, jest reguta oryginalno$ci, powigzana z przyjeta koncepcja narodo-
wosci (wypada tu przypomnie¢ o ukazanych w Przemowie dwdch paradygmatach lite-
ratury: oryginalnej, narodowej i wtornej, nasladowczej). Tworca zdaje si¢ odwolywac
do Herderowskiego doswiadczenia kulturowego, w ktorym punktem wyjscia jest roz-
norodno$¢ kulturowa, zwigzana z kategorig narodowosci; punktem doj$cia natomiast
wizja wspolnoty ludzkosci. W nastepujacy sposoéb Mickiewicz mowit o tej perspekty-
wie w prelekcjach paryskich:

Herder szukal Boga w ludzkosci; on pierwszy wprowadzit w obieg wyraz ludzko§¢.

Zdaniem jego nie mysl sama jest istotg cztowieka, dopiero idea cztowieka catkowitego i pelne-

go stanowi wzor, wedlug ktorego nalezy si¢ doskonali¢. Czastki tego wzoru znajduje niejako
rozsypane w ludziach pojedynczych”. [XI, 141, podkresl. w tekscie]

W prelekcjach paryskich sprawa pograniczy wraca w wielu réznych odstonach —
realnych i symbolicznych. Jako pogranicze jest ukazana ogdlnie Stowianszczyzna (za-
réwno jako pogranicze Europy i Azji, jak i jako przestrzen wielu pograniczy). Kwestia
ta stanowi przy tym o jej walorze, Mickiewicz méwi o madrosci pogranicza kulturo-
wego, ktore byto w centrum historii. Wypada w zwigzku z tym odnotowaé, ze pogra-
nicze jest terenem w mniejszym stopniu ustrukturyzowanym niz centrum, cho¢ staje

®  Wiecej pisze¢ na ten temat w ksiazce O prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza, Stupsk 2007.
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si¢ takie na przyklad w trakcie najazdow obcych, kiedy okazuje si¢ przedmurzem.
Przede wszystkim w gr¢ wchodza pogranicza kultur i literatur narodowych (zwlaszcza
pogranicza Zachodu i Stowianszczyzny). Mickiewicz ukazuje ten problem na rézne
sposoby, znéw wskazujac na zjawisko agonu i zjawisko asymilacji (zdobycia i wchto-
nigcia), ponownie odwotujgc si¢ do kategorii oryginalno$ci. Ponadto w gr¢ wchodza
pogranicza wewngtrzne danych kultur — o charakterze spotecznym, regionalnym, et-
nicznym, a takze czasowym (powstajacym w zwigzku ze §wiadomoscig historyzmu);
w gre wchodzi takze warstwowy charakter kultury: na przyktad wspoétistnienie w niej
sfery oficjalnej i utajonej czy tez réznych tradycji.

Pogranicza stanowia w prelekcjach paryskich metafor¢ poznawcza. Mickiewicza
jako kulturoznawcg interesuje zjawisko spotkania roznych formacji i jego konsekwen-
cje, czasem skryte i dalekosiezne, odznaczajace si¢ dtugim trwaniem (tak jest chocby
z wpltywami religijnosci wschodniej i zachodniej). Wyktady sg podréza (Mickiewicz
mowi o swoim zadaniu, odwotujac si¢ do metaforyki odkrycia), przekraczaniem gra-
nic. W koncu, o czym jest mowa w cytowanym wyzej fragmencie prelekcji, pograni-
cza odstaniajg swdj wymiar etyczny i polityczny: ludy ponad granicami realizujg ide¢
wzajemnos$ci. Pogranicza w dyskursie Mickiewiczowskim przy tym przemieszczaja
si¢, maja historyczny, zmienny charakter. MoZna powiedzie¢, ze sa pograniczami wy-
obrazonymi, zideologizowanymi, oddzielajacymi to, co nasze, od cudzego'®.

3.

W tym miejscu, jak zapowiedzialem, interesujg mnie pogranicza zwigzane z do-
$wiadczeniem Inno$ci kulturowej. Oto kilka przyktadéw zaczerpnigtych z prelekce;ji
paryskich.

Mickiewicz zajmujac si¢ prawidlowosciami zwigzanymi zrozwojem jezyka
(a wigc w konsekwencji takze literatury), zwraca uwage na relacje roznych jezykow.
Odréznia przy tym uleganie obcym wptywom od czerpania inspiracji z innych jezy-
kéw. To drugie zjawisko prezentuje w Swietle pozytywnym, podczas gdy pierwsze
ocenia krytycznie, wigze je ze stabo$cig kultury ulegajacej wptywowi, wyrzekajacej
si¢ swojej oryginalnosci. Oto fragment wyktadu po§wiecony wzajemnym wptywom
jezykow:

Dlaczego niektore z dialektow, bardzo rozwinigtych, bardzo bogatych, zniknely? Ponie-
waz ulegly zastojowi. Tak na przyktad we Francji dialekty potudniowe, daleko bogatsze w wy-
razenia, dzwigczniejsze i milsze, stoczyly si¢ teraz niemal do stanu gwary gminnej, albowiem
nie wchionety cywilizacji starozytnej, odtracity wplyw taciny; mniematy one, ze w ten sposob
przez swa odporno$¢ zachowaja dawne tradycje, gdy tymczasem wskutek oderwania si¢ od
biegu historii ulegly zastojowi i sa skazane na $mier¢. [VIII, 161 in.]

Jezyk, a takze literatura sg zywymi organizmami (Mickiewicz je antropomorfizuje
w swoim dyskursie), ktdre, rozwijajac si¢, moga i powinny korzysta¢ z innych jezykow/
literatur. W ten spos6ob reaguja na zmiennos$¢ historii. Nie tylko przechowujg dziedzic-
two cywilizacji dawnej, ale i staja si¢ zdolne do tworzenia cywilizacji nowej, posze-
rzajac w ten sposob swoje mozliwosci poznania, przedstawiania i wyrazania. Twoérca
stwierdza, ze jezyk powinien czerpa¢ z dorobku innych jezykow, ksztatcac swoje formy.

10 Pjsala na ten temat Z. Stefanowska (Mickiewicz ,,Sréd Zywiolow obcych”, w: tejze, Proba zdrowego
rozumu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 2001).
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Jezyk i literatura, ktore majg ulec ozywieniu badz wzbogaceniu na drodze zetknig-
cia z jezykiem i literaturg innej narodowosci, powiada Mickiewicz, musza mie¢ odpo-
wiednig moc, by nie zatraci¢ wlasnego charakteru. Los taki spotkat na przyktad pismien-
nictwo czeskie. Inaczej stato si¢ natomiast z literaturg polska, ktéra tworczo korzystajac
z tradycji innych literatur, gtéwnie zachodnioeuropejskich, zachowata swojg odrgbnosc,
zatracong przejsciowo w wieku XVIII. Kreslac charakterystyke literatury polskiej doby
odrodzenia, tworca stwierdza: ,,w tymze czasie poeci, pobudzeni czytaniem dziet ob-
cych, klasycznych dziet wioskich i francuskich, ksztaltuja na tych wzorach jgzyk polski.
Tu poczyna si¢ wiek ztoty piSmiennictwa polskiego” [1X, 74]. To dopiero ostabienie idei
polskiej w XVII wieku sprawia, Ze obce wpltywy przyczyniajg si¢ do upadku kultury.

Podobnie, jako zjawisko pograniczne, zostaty przedstawione w prelekcjach pary-
skich poczatki odrodzenia literatury stowianskiej w wieku X VIII:

W kraju tym [Rosji — M. K.] i w innych krajach stowianskich ruch literacki mogt si¢ zro-
dzi¢ jedynie pod wptywem obcym. Wplyw ten nie bedac tworczym oddal przeciez ustugi; roz-
ruszal bezwladng sitg tych krajow, wzbudzil odpér, wywotlat Zycie uspione i ostabione przez
liczne nieszczgécia.

Nie stawiam tego za zasad¢ powszechna, ale w historii Stowian widzimy, ze ilekro¢
ktorys$ kraj stowianski popadat w odrgtwienie, ilekro¢ ktory$ z duchéw tego rodu zaleniwial,
wtedy przybywaly duchy obce, podniecaty go do dziatania, a niekiedy wciggaly na manowce.
Wowczas duch narodowy, wprawiony w ruch, przebieglszy dalekie przestrzenie, postrzegat si¢
na koniec w btedzie i zawracat ku prawdzie. [IX, 99]

W tym przypadku wptyw obcych literatur zadziatat pozytywnie, wywotujgc opor
przeciw sobie. Warto tez dodaé, ze Mickiewicz traktuje dobre wplywy w sposob wy-
bidrczy, moga one chocby wigzaé si¢ z kwestiami cywilizacyjnymi, ale nie powinny
z religia; dotycza wigc tego, co zostaje przez tworce uznane za drugorz¢dne i nieszko-
dliwe dla ducha narodowego.

O pogranicznosci Mickiewicz mowi w wyktadzie poswieconym Ukrainie (to sto-
wo zreszta w czasach poety oznaczato witasnie pogranicze):

Posrodku migdzy panstwami Mongolow i Turkow, Rusi i Polski lezy kraj nie rozgrani-
czony, wielce zajmujacy dla historii i literatury. Obszar ten zaczyna si¢ od dolnego Dunaju,
od miasta Belgradu; dalej z jednej strony wokot brzegu Karpat, z drugiej nad Morzem Czar-
nym, za Dniepr i Don, az do Kaukazu ciagna si¢ szerokie stepy. Trudno jednym nazwiskiem
oznaczy¢ t¢ niezmierng przestrzen. Roznym cze$ciom tego kraju starozytni dawali nazwisko
Matej Scytii, Rusini — Malej Rusi, Polacy az tam szukali granic Malej Polski. Obszerna cz¢$¢
tej ziemi nosi imi¢ Ukrainy, to jest ziemi skrajnej, czylipogranicznej. Pustynia bezlud-
na, zasiedlana czasami i zndw ogalacana z mieszkancéw, ale zawsze zyzna i pokryta bujnym
zielskiem, stuzyta od wiekow za pastwisko dla koni wgdrownych barbarzyncow. Jest to wielka
arteria wigzaca Europe z plaszczyzng Azji Srodkowej; tedy zycie azjatyckie wlewalo si¢ do
Europy, tu zderzaly si¢ z sobg te dwie cz¢$ci $wiata. Ptaki przelotne, owady wedrowne, po-
wietrze morowe 1 hordy drapiezne ciagng tym szlakiem. Narody, ktére chciaty stawi¢ zapore
naj$ciom albo rozprawiaé si¢ migdzy soba, schodzity si¢ na tym gruncie neutralnym, na tym
powszechnym pobojowisku. Tu spotykaly si¢ wojska Wschodu i Zachodu w armiach Dariusza
i Cyrusa, Rusi i Polski. Tu wzial swoj poczatek lud wojenny, znany pod nazwiskiem Kozakow,
ztozony ze Stowian, Tataréw i Turkéw. Kozacy méwia jezykiem posrednim migdzy polskim
i ruskim; przechodzilo koleja pod panowanie Polakoéw i Rusindw, niekiedy poddawali si¢ Tur-
kom; literatura ich zmieniala mysl i form¢ stosownie do przemagajacego wplywu Polski albo
Rusi. Literatura ta opiewa przewagi wodzow, stawg rycerzy, i na koniec ich mitostki; glowny
jej charakter stanowi lirycznos¢. [VIII, 37 i n]
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Powstajaca w prelekcjach paryskich mapa Stowianszczyzny ukazuje Ukraing
jako przestrzen kolonizowang przez réznych zdobywcow, przestrzen bezludng (badz
zaludniang przez lud hybrydyczny, pograniczny), bezforemng, przemierzang przez
wedrowcow. Mickiewicz akcentuje pograniczno$¢ izarazem organicznos$¢ teryto-
rium Ukrainy, tgczacej rézne narody, kultury, jezyki. W prelekcjach Ukraina zostaje
umieszczona w ramach narracji, w ktdrej nacisk potozony zostaje na koloryt lokalny,
definiowany przez doswiadczenie historyczne (czyny wojenne) i indywidualne (przy-
gody mitosne). Ukraina — pogranicze staje si¢ przestrzenig walki dobra i zta, chciatoby
si¢ powiedzie¢ manichejskiej, ale ma ona w uje¢ciu tworcy charakter dialektyczny!'!.

I jeszcze jeden przyktad — historia szkoét prowincjonalnych, inicjujacych polski
romantyzm:

Historia to bogata, ale nader trudna do przedstawienia. Nie mamy juz tutaj nazwisk, okoto
ktérych mozna by ugrupowaé rozproszone zjawiska epoki. W Polsce wystepuje w tym okresie
wielu pisarzy; pierwsze drgnigcie przyszto z prowincyj; jest to drgnigcie zycia prowincjonalne-
g0, ktore byto przyttumione przez zycie polityczne; drgnigcie zycia ludu, rozwijajacego si¢ pod
warstwa szlachetczyzny [X, 375].

Prowincje, tworzace nowa literature (zauwazmy — w zwigzku z formuta duchowo-
$ci, bedaca podstawowg cechg prowingji, uniwersalizujgca ja, a takze pozbawiajaca wie-
lu znamion, na przyklad spotecznego; Mickiewicz mowi wprawdzie o ludzie, ale ujmuje
go w kategoriach moralnych), majg podwdjnie pograniczny charakter. Z jednej strony
to kresy dawnej Rzeczypospolitej; z drugiej spotyka si¢ w nich ,,zycie ludu” z ,,warstwa
szlachetczyzny”. Nabierajg charakteru zrodtowego, stajg si¢ nowym centrum.

4.

Mamy wiec pogranicza jezykowe, literackie, kulturowe. Oczywiscie przyktady
réznych pograniczy dostrzeganych i omawianych w prelekcjach paryskich mozna by
mnozy¢. Ja cheg jednak spyta¢ o zasadg, ktéra zdaniem Mickiewicza okresla specy-
fike pogranicza i tego, co si¢ dzieje na pograniczu. Zwré¢my uwage, ze w kazdym
z przywotanych przypadkéw zaakcentowana zostaje zasada organiczno$ci
(metafory organiczne to podstawowe metafory Mickiewiczowskiego dyskursu kultu-
rowego). Jej alternatywe stanowi a g o n, jak wspomniatem, réwniez ukazywany przez
tworce. Zetkniecie si¢ jezykow, literatur, kultur prowadzi badz do ich walki, dazenia
do dominacji, badz do asymilacji, wzbogacajacej organizm kultury (przypomng wizje
polskiego odrodzenia). W obu przypadkach Innos¢, to, co przekracza granice, wywo-
dzi si¢ z pogranicza, zostaje podporzadkowana centrum. Trzeci wariant to sytuacja,
w ktdrej pogranicze staje si¢ centrum — jesli oczywiscie nie przyjmiemy, ze po prostu
je zasila, sprawa ta nie jest jasna w prelekcjach paryskich.

Mamy do czynienia ze specyficznym dyskursem konsumpcyjnym (i kolonizacyj-
nym), ktéry okresla stosunek organizmu wtasnej kultury do tego, co przychodzi spo-
za jej granicy, czy tez pojawia si¢ na pograniczu. To, co Inne, jest warto§ciowe, gdyz
wspottworzy to, co nasze. Nie pozwala mu zagina¢, wzbogaca je, przeksztalca, a zara-
zem nie narusza. Tak jest w przypadku inspiracji jezykowych i literackich. Nastawienie

' Wyrazna w tym ujeciu jest perspektywa dyskursu orientalizujacego. Zob. na ten temat E. Said,
Orientalizm, przekl. M. Wyrwas-Wisniewska, Poznan 2005.
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takie pojawia si¢ u Mickiewicza, jak wspomniatem, jeszcze w latach 20. Oto fragment
z tekstu O krytykach i recenzentach warszawskich: ,,Dzieje literatury powszechnej prze-
konywaja, ze upadek smaku i niedostatek talentow pochodzit wszedzie z jednej przyczy-
ny: z zamknigcia si¢ w pewnej liczbie prawidet, mysli 1 zdan, po ktérych wytrawieniu,
w niedostatku nowych pokarméw, gtod i Smieré nastgpuje” [V, 261].

Jesli chodzi o obraz ukrainskiego pogranicza, znaczace, ze sami Ukraincy nie sa
dopuszczeni do glosu, funkcjonujag w obregbie kulturowego stereotypu. Mickiewicza
interesuja natomiast reprezentacje Ukrainy, ktore pojawiaja si¢ w literaturze polskiej i,
wypada zauwazy¢, umacniajg etos polski'?. Tworca podkresla, ze pogranicze ukrain-
skie to przestrzen przemocy, dgzenia do dominacji przez imperia, ktére podporzadko-
Wwuja sobie to, co pograniczne.

Mozna postawi¢ pytanie, czy pograniczno$¢ (i zwiazana z nia Inno$¢) zostaja
ocalone w trzecim przypadku — wtedy, gdy pogranicze staje si¢ centrum? Wracam
do stwierdzenia, ze ogdlnie mozna potraktowa Stowianszczyzne przedstawiong
w prelekcjach paryskich jako przestrzen pogranicza/pograniczy, kontynent wielokul-
turowosci 1 roznorodnosci. Taki jest zadeklarowany punkt wyjscia Mickiewicza. Nie
chciatbym jednak przekonywac¢, ze mamy do czynienia z XIX-wiecznym Bachtinem.
Twoérca wprowadza bowiem (stopniowo, coraz wyrazniej) ograniczajace stowianska
réznorodno$¢ rezimy, ktore prowadza do eksponowania organicznosci Stowiansz-
czyzny, pozwalaja uczyni¢ z niej nowe centrum Europy'®. Stowianszczyzna — wbrew
deklaracji zainteresowania jej réznorodnoscia (,,Ten kontynent stowianski zamyka
w swym tonie wszelka rozmaito$¢ religijnych i politycznych form, jakich przyktady
moze dostarczy¢ historia starozytna i nowoczesna” [VIII, 17]) — od samego poczatku
kursow zostaje podporzadkowana koncepcji walki dwoch idei (polskiej i rosyjskiej),
a nastepnie idei mesjanistycznej konstruowanej w oparciu o polskg literature. Wypada
zauwazy¢, Mickiewicz stara si¢ wpisa¢ w nig réznorodnos¢, co jest widoczne w pro-
jekcie nowej kultury, ale ta réznorodnos¢ jest ograniczana.

Wizja pograniczy stowiafiskich zostaje podwazona przez wizj¢ centrum, do kto-
rego zmierzaja tworcy stowianscy (w ten sposoéb Mickiewicz mowi w trzecim kursie
réwniez o Ukrainie, wymiarze spotkania polsko-rosyjskiego, spotkania réznych twor-
cow, odnajdujacych jednosé stowianska), wypracowujac jeden wspolny glos: ,,Zeby
sobie nalezycie uzmystowi¢ pochdd poetow i literatdow roznych narodéw stowian-
skich, wystawmy sobie wedrowcow, ktorzy z roznych stron widnokregu zdazaja mi-
mowiednie ku jednemu miejscu spotkania” [XI, 54]. Pordznienie okazuje si¢ w takiej
perspektywie znamieniem btedu, znakiem stabosSci i upadku. Tworca przedstawiajac
literatur¢ mesjanistyczna, zwraca uwage na, tak okre§lony przez siebie, mesjanizm
fatszywy, bedacy dopiero znakiem drogi do prawdziwego.

12 Pisze na ten temat D. Sosnowska, Jak z wielosci zrobic jednosc? (O romantycznych ktopotach z wie-
lokulturowg koncepcjg narodu), w: Kategoria narodu w kulturach stowianskich, pod red. T. Dabek-
-Wirgowej, A. Z. Makowieckiego, Warszawa 1993.

3 Pisze na ten temat E. Kasperski, Sprawa dialogu w ,Literaturze stowiatiskiej” Adama Mickiewicza,
w: Dziewigtnastowiecznos¢. Z poetyk polskich i rosyjskich XIX wieku, pod red. E. Czaplejewicza,
W. Grajewskiego, Wroclaw 1988.
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Poczatkowe otwarcia (che¢ doswiadczenia inno$ci, wbrew tyranii klasycyzmu
czy wladcow) zostaja stopniowo zamykane w powstajacej ideologii, konstruowane;j
przeciw owej tyranii. Zacieraniu jednych granic towarzyszy konstruowanie Innych
1 zwigzane z nimi strategie opresywne. Mickiewiczowska wielokulturowo$¢ realizu-
je sie miedzy interkulturowos$cia (kultury pozostaja odrgbne, inne, jesli nie
wchodza w interakcje)a transkulturowos$cig (widoczng w uniwersalizujgcym
kulture mesjanizmie, ktory jednak zachowuje aspekt etnocentryczny). Nie ma przy
tym charakteru relatywistycznego, jej fundamentem okazuje si¢ chrzescijanstwo, gwa-
rantujgce zdaniem Mickiewicza zachowanie roznorodnosci kulturowe;j:

Jedno$¢, do ktorej bez ustanku daza rézne szczepy europejskie, jednos¢ ze wszech stron
przeczuwana i przepowiadana, nie bgdzie z pewnoS$cig polegata na utworzeniu jakiej$ bez-
ksztaltnej bryly materialnej, jakiego$§ stopu czy zwiazku chemicznego, w ktérym by znikty
wszystkie pierwiastki moralne, najistotniejsze cechy narodow. [...] nie bytaby to jedno$¢, ktorej
doskonaty wzor dato nam chrzescijanstwo. Chrzescijanstwo zatroszczyto si¢ naprzéd o moral-
ne potrzeby ludéw; pozniej przemoéwito do ich umystoéw, thumaczac im wszystkim tradycje ich
przesztosci religijnej i historycznej. [XI, 381]

Jednoczesnie jednak prelekcje paryskie maja w sobie wyrazny potencjat subwersyw-
nosci, troski o Inno$¢ poddang opresji. Mysle o okreslajacej perspektywe kursow Mickie-
wicza wizji Stowianszczyzny jako Innego Europy, poddawanego przemocy militarnej, ale
i przemocy reprezentacji. Ow Inny zostaje okreslony w czwartym kursie prelekcji mianem
barbarzyncy; tego, ktory zamieszkuje terytorium poza granicami i zagraza tym granicom;
tego, ktory rozpocznie rewolte zmieniajacg porzadek Swiata, zrealizuje swojg misje.

Przede wszystkim, tak eksponowana w prelekcjach paryskich pogranicznos¢, zwigza-
ne z nig zjawisko deterytorializacji, ukazuje ptynng, ksztaltujacs si¢, niestabilng tozsamosé
(cho¢ przeciez Mickiewicz zmierza do zdefiniowania tozsamosci stowianskiej jako moc-
nej), ufundowang wokot kategorii braku. Uzywajac tu pojecia deterytorializacji, odwotuje
sie¢ do rozwazan Deleuze’a i Guattariego o Kafce i literaturze mniejszej'. W przypadku
Mickiewiczowskiej Stowianszczyzny ma ono wszakze specyficzne znaczenie. Idzie bo-
wiem o charakterystyczne oderwanie jezyka i literatury od terytorium, o ruchomos¢ gra-
nic owego terytorium oraz o kwesti¢ jego skolonizowania i w efekcie powstania kultury
pozbawionej panstwa (zwlaszcza w przypadku Polski). Wazne jest takze upodrzednione
miejsce Stowianszczyzny wobec Zachodu — zrodla dominujacego jezyka kulturowego.
Taka literatura, pisza autorzy, jest ponadto stricte polityczna, co oznacza, ze poruszane
w niej problemy nieuchronnie odstaniaja swoje polityczne znaczenie. Odznacza si¢ row-
niez zbiorowym charakterem wypowiadajacej si¢ podmiotowosci.

Tozsamos$¢ stowianska, przypominajaca tozsamo$¢é nomadyczng (wypada tu
przypomnie¢ Mickiewiczowska mys§l o ,literaturze slowianskiej” jako literaturze
fragmentu), ksztattuje si¢ wobec mocnych dyskurséw XIX wieku: narodowosci, pan-
stwowosci, ideologii, wobec stopniowego zastygania w nich §wiata. Widoczna u Mic-
kiewicza proba ograniczania pogranicznosci wigze si¢ z pragnieniem ustrukturyzowa-
nia $wiata i stworzenia mocnej tozsamosci (o takiej tozsamosci slowianskiej marzy
tworca), z pragnieniem reterytorializacji, w ktorej nie ma juz miejsca na niejasnosci
pogranicza.

4 Zob. G. Deleuze, F. Guattari, Kafka: toward a minor literature, University of Minnesota Press 1986.
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Stosunek Mickiewicza (i romantykoéw) do Innosci zdaje si¢ paradoksalny, rela-
cyjny i dialektyczny. Tworca wystgpuje w imi¢ Innosci opresjonowanej przez centra
kulturowe, jest takze niechetny mysleniu systemowemu (kategorii metody), zauwaza
dazenie wladcow do zamykania granic i ograniczania kontaktow miedzy ludami. Jed-
noczesnie jednak Inno$¢ w mysl refleksji Mickiewicza moze ulec badz zniszczeniu,
badz asymilacji, badz sta¢ si¢ dominujgcym centrum. Nie moze wigc pozosta¢ Inno-
$cig. Romantyczna dekonstrukcja ma potowiczny charakter. Po zburzeniu struktury
odbudowuje ja, po obaleniu granic dazy do ich odbudowy. Wydaje si¢ przy tym —1 to
juz zwrot w nasza, wspotczesna, strone — ze dekonstrukcja czgsto ma taka tendencje.
W przypadku romantykéw byta ona jednak zatozona.

Chodzito im przeciez o podmiang — jednego centrum w miejsce drugiego, cho¢ to
nowe centrum miato by¢, przynajmniej w zatozeniach, bardziej zréznicowane niz dawne.



