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ANTONI MALCZEWSKI NA TEATRZE

Z szesnastu lat dorostego zycia Antoni Malczewski potowe spedzit w Warszawie,
pig¢ lat na zachodzie i potudniu Europy, a reszte gtdéwnie na Wolyniu. Na Ukrainie
byt nie dtuzej niz dwa miesigce, wliczajac w to, oprocz bytnosci w Niemirowie i po-
bliskim Htuboczku, takze kilkutygodniowy wyjazd do Szarogrodu'. Oczywiscie nie
musiat tam wecale jezdzi¢, aby stworzy¢ prawdziwy — prawda dzieta sztuki — obraz
Ukrainy jako pejzazu rozpaczy i pejzazu ducha dawnej Polski. Po to, aby pisa¢ o waw-
rzynach pod pogodnym niebem, takze nie trzeba byto podrézowaé¢ do Wioch.

Warszawa 1811-1813

Warszawa przedstawiana jest w biografii poety jako tlo jego nie catkiem udane;j
kariery wojskowej i niewatpliwej kariery na salonach, jako sceneria romansu z Fran-
ciszkg Lubomirska i kilkumiesigcznej pracy urzedniczej. Znacznie pozniej warszaw-
skie adresy: r6g Leszna i Orlej, a potem Elektoralna tuz przy wylocie na Plac Banko-
Wy, Wyznaczajg ciasng przestrzen tragicznego finatu?, zanikania zycia i materializacji
ksigzki. Odnosi si¢ wrazenie, jakby Maria zyjaca w umysle autora byta odwrotnoscia
Balzakowskiego jaszczuru, zastawem za byt cielesny. Czemu zatem nie uwierzy¢, ze
urodzita si¢ razem z Malczewskim irazem z nim dojrzewala? Dlaczego ufa¢ opinii
tych, ktorzy watpili lub wykluczali, by w czasach poprzedzajacych europejski wojaz
»autor nosit projekt poematu pod czaszkg’?

Pierwszy pobyt Malczewskiego w Warszawie, przerywany wyjazdami do Prze-
czycy nad Wistoka, na Wotyn ina Podole, trwal pie¢ lat, a poczatkowy etap, liczony
od przyjazdu z Krzemienica péznym latem 1811 roku do rozpoczecia prac przy for-
tyfikacji Modlina — niemal doktadnie rok. Czyli w istocie znacznie wigcej, bowiem
Malczewski mial wtedy osiemnascie lat, niemal tyle samo co Beniowski Stowackiego,

! Niezaleznie od rozlegloéci obszaru obejmowanego nazwg Ukrainy za jej zachodnig granice uwaza

sie zazwyczaj wschodni pas wojewodztw wolynskiego i podolskiego, pokrywajacy sie z odcinkami
rzek: Teteréw, Hnilopiat, Boh, Morachwa i Dniestr; miastami granicznymi nazywa sie Bialopole
(a nawet pobliski Berdyczéw), Winnice i Szarogrdd (zob. T. Czacki, O nazwisku Ukrainy i poczgt-
ku Kozakéw, w: Dziela... Zebrane i wyd. przez E. Raczynskiego, Poznan 1845, t. 3; J. Moraczew-
ski, Starozytnosci polskie... porzgdkiem abecadlowym, t. 2, Poznan 1852; A. Jablonowski, Ukraina,
w: Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, t. 13, Warszawa 1893;
tenze, Pisma..., t. 2: Kresy ukrainne, Warszawa 1910, s. 7 i n., t. 3: Ukraina, Warszawa 1911, s. 3-7).
2 Analogiczny mechanizm kurczenia si¢ przestrzeni w Marii opisal Marian Maciejewski: ,,Cierpie-
nie ogranicza horyzont widzenia, zaciska si¢ wigc i w sensie fizykalnie do$wiadczanego widnokre-
gu pierécien Rozpaczy” (,Spojrzenie w gére” i ,wokoto” (Norwid — Malczewski), w: tegoz, Poetyka,
gatunek — obraz. W kregu poezji romantycznej, Wroclaw 1977, s. 148).
Dr Antoni J. [A. Rolle], Rodzina Malczewskiego, w: tegoz, Wybdr pism. Wyboru tekstu i ilustracji
dokonal, wstepem i przypisami opatrzyl W. Zawadzki, Krakéw 1966, t. 3, s. 223-224.
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ijak on , byl z tych, co $miercig gardza”, wigc z pewnoscig ,,za trzech ludzi czut —
a wiec zyt potrojnie”. Doswiadczen tego czasu nie da si¢ jednak sprowadzi¢ do ,,bra-
wury oficera salonowego” czy do dokonan ,,rycerskiego uwodziciela i ryzykanta na
pokaz™,

Wigkszo$¢ z owych paruset dni Malczewski spedzit w obrgbie kilku ulic, na
obszarze mozliwym do ogarnigcia niemal jednym spojrzeniem. Gtéwnym szlakiem
mtodego podporucznika korpusu artylerii byta ulica Miodowa, poddéwczas przemia-
nowana na ulic¢ Napoleona. Tu bywatl w patacu Aleksandra Chodkiewicza, a naprze-
ciwko, na dziedzincu patacu Radziwittow (pdzniej Paca) dosiadt pechowego rumaka,
co przyplacit brzemienna w skutki kontuzja; tu réwniez, w popijarskim gmachu Col-
legium Nobilium, znajdowala si¢ Szkota Aplikacyjna Artylerii 1 Inzynieréw, do ktorej
uczeszcezat, a w potocnej czgsci tego budynku miescily si¢ biura wojskowe 1 kwatery
oficerow?, gdzie prawdopodobnie mieszkat.

Teatr

Tuz za skrzyzowaniem z Dlugg ulica Miodowa wychodzi na plac, utworzony
z dziedzinca Patacu Rzadowego (Rzeczpospolitej, Krasinskich) w 1779 roku, gdy na-
przeciwko wybudowano gmach Teatru Narodowego. Za patacem rozposcieral si¢ na-
lezacy do niego ogréd — jeden z najrozleglejszych warszawskich parkéw dostepnych
dla publiczno$ci. Tam zbierata si¢ ,,junta Ogrodu Rzadowego” (Onufry Bromirski
z synem, Onufry Kopczynski, Lukasz Nakwaski i inni), by dyskutowaé o biezacych
wydarzeniach i informowa¢ o nich warszawiakoéw. Cztery razy w tygodniu zebrania
»konczyly si¢ zwyczajnie o godzinie wpot do szostej, gdyz wszyscy wielbiciele teatru
szli na widowisko™®. Malczewski dobrze o tym wiedziat, skoro pytat w wierszowanym
liscie do Chodkiewicza: ,,Jak si¢ tam nasz Bromirsio miewa? / Kopczynski na teatrze
czy drzymie, czy ziewa?””’. I wiedzial o tym najpewniej z autopsji.

Bywat i w ogrodzie, i w teatrze, cho¢ przeciez nie wytacznie dlatego, ze bylo mu
po drodze. Zwigzany z ,,juntg” Aleksander Chodkiewicz, ktory petnit wobec mtodego
krajana role¢ mentora, opiekuna i przyjaciela, byl wszak nie tylko teatromanem i auto-
rem sztuk teatralnych, ale zasiadat w Rzadowej Dyrekcji Teatrow, ktorej przewodzit

J. Maciejewski, Antoni Malczewski — autor ,,Marii”, w: ,Maria” i Antoni Malczewski. Kompendium

Zrédtowe. Oprac. H. Gacowa, Wroctaw 1974, s. 13 (dalej KZ). Na znaczenie tego okresu w zyciu

Malczewskiego zwrdcila uwage dopiero Danuta Zawadzka (Pokolenie klgski 1812 roku. O Antonim

Malczewskim i odludkach, Warszawa 2000; por. tejze, Spiewy historyczne Malczewskiego. Wokét de-

dykacji ,,Marii”, w: Antoniemu Malczewskiemu w 170 rocznice pierwszej edycji ,Marii”. Materialy

sesji naukowej Bialystok 5-7 V 1995, pod red. H. Krukowskiej, Biatystok 1997).

> K. Kotaczkowski, Wspomnienia. Ksigga I od roku 1793 do 1813, Krakéw 1898, s. 78.

¢ K.W. Wojcicki, Cmentarz Powgzkowski pod Warszawg, t. 2, Warszawa 1856, s. 64. O juncie wspo-
mina tez EM. Sobieszczanski, zwracajac uwage na charakter ,,agencji informacyjnej” tego stowa-
rzyszenia, dzialajacego do 1816 r. (Ogrdd Krasitiskich, w: tegoz, Warszawa. Wybér publikacji. Tekst
oprac., wstepem i komentarzem opatrzyt K. Zawadzki, Warszawa 1967, t. 2, s. 114). W tonie zde-
cydowanie nieprzychylnym opisal junte Kajetan Kozmian (Pamigtniki Kajetana KoZmiana obej-
mujgce wspomnienia od roku 1780 do roku 1815, Poznan 1858, t. 2, s. 366-367).

7 [Wiersz pisany z Wolynia do Chodkiewicza przez A. Malczewskiego], cyt. wg KZ, s. 120 (dalej WW).
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Julian Ursyn Niemcewicz. Poza tym Chodkiewicz organizowal amatorskie spektakle
i przyjmowat u siebie aktoréw (z ktorych wielu, jak on, nalezato do masonerii)®. Nie-
mozliwe wigc, aby nie zarazit swoja pasja mlodego podopiecznego.

Chociaz teatr mogt by¢ przez cz¢$¢ publicznosci traktowany jako miejsce niezo-
bowigzujacych spotkan, to jednak przede wszystkim byt postrzegany,,nie tylko jako
rozrywka wyksztatconej klasy spotecznosci, lecz jako wazny $rodek do wyszydze-
nia $miesznosci i wad ludzkich, jako bodziec do szlachetnych mysli i uczu¢”. Przy-
chodzili tu wigc wszyscy — ,,dygnitarze i magnaci [...], szara bra¢ szlachecka [...],
rzemie$lnicy, kupcy, gawiedz”!?, a nawet kadeci z wojskowej szkoty elementarnej,
ktérzy, wedle regulaminu, nie mogli ,,znajdowac si¢ w miejscach publicznych za wy-
taczeniem teatru” i dwoch ogrodow!'. Przyjezdzali takze oficerowie zatrudnieni przy
budowie umocnien twierdzy Modlin, co jeden z nich wspominat: ,,W dniu $wiatecz-
nym wyjezdzaliémy za urlopem do Warszawy, gdzie zabawiwszy do pdznego wieczo-
ra, po teatrze wracaliémy w pogodnych nocach konno do pracy, ktéra rozpoczynata sie
o trzeciej godzinie z rana z wystrzalem armatnim”'?. Takie pelne fantazji wycieczki
wydaja si¢ jak najbardziej w guscie Malczewskiego, wigc — w okresie pracy przy bu-
dowie twierdzy — prawdopodobnie bral w nich udziat'’.

Powodem bytnosci w teatrze bywaty réwniez bale, czesto maskowe, nazywane
— jak pisze Antoni Magier — ,,widowiskiem sceniczno-redutowym, czy tez prosto wi-
dowiskiem scenicznym”', Cato$¢ zabawy sktadala si¢ z reduty i przedstawien drama-
tycznych, na ktérych wypoczywano po tancach. Ten sam Magier dodaje:

8 Franciszek Kowalski pisze o Chodkiewiczu: ,,zyt on w dobrych stosunkach z Kudliczem, Dmu-
szewskim, Werowskim, Ledochowska’, a dalej dodaje, co nie jest moze bez znaczenia w kontekscie
przyjazni hrabiego z Malczewskim, Ze mdwiac ,,0 sztuce dramatycznej nie pochwalat [...] mnie-
manych arystotelesowskich prawidet ani francuskiej na nich zbudowanej szkoty”, odrzucat ,,0 cza-
sie i miejscu prawidla” oraz ,,zimne, filozoficzne, a pelne moraléw monologi”. (F. Kowalski, Wspo-
mnienia 1818-1823. Wyd. 2 zaopatrzone wstepem, zZyciorysem aut.[ora] oraz przypisami przez H.
Ulaszyna, Kijow 1912, s. 173-174). By¢ moze Chodkiewicz nalezal pdzniej do Towarzystwa Przy-
jaciot Prawdy, opozycyjnego wobec warszawskich Iksow (Z. Przychodniak, U progu romantyzmu.
Przemiany warszawskiej krytyki teatralnej w latach 1815-1825, Wroctaw 1991, s. 95).

° ES. Dmochowski, Wspomnienia od 1806 do 1830 roku, Warszawa 1858, s. 86.

10 C. Jedraszko, Teatr sumienia i prawdy, Warszawa 1976, s. 46.

' B. Gembarzewski, Wojsko polskie. Ksigstwo Warszawskie 1807-1814, Warszawa 1905, s. 238.

12 K. Kofaczkowski, dz. cyt., s. 74. Autor wspomnien, pdzniejszy general, wstapit do Szkoty Aplika-
cyjnej Artylerii i Inzynieréw dwa lata przed Malczewskim; wedlug jego opinii uczelnia, pomimo
elitarnoéci (ograniczenie do 12 elewdw), nie spelniata swej roli ze wzgledu na zbyt krétki, bo tylko
jednoroczny kurs. Kotaczkowski podaje, ze wieloetapowy egzamin wstepny do szkoly (,,popis”)
rozpoczynat si¢ w kwietniu. Pewnie dlatego Czacki juz w maju wystawil Malczewskiemu $wia-
dectwo, aby mogt je dolaczy¢ do dokumentéw egzaminacyjnych (lub przedstawil zamiast tych
dokument6éw?). To ttumaczy réwniez, dlaczego Malczewski wyjechal do Warszawy przed zakon-
czeniem roku szkolnego; nie byt to wiec kaprys ,,niespokojnego czlowieka”, jak chce Jarostaw Ma-
ciejewski (dz. cyt., s. 14).

* Pomiedzy wrze$niem 1811 a majem 1812 roku Malczewski byl regularnym uczniem Szkoly Aplika-
cyjnej; wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby udziat 12 adeptéw w pracach w Modlinie wazy! tyle, zeby
wysyta¢ ich tam kosztem nauki. Od wiosny 1812 r. stacjonowaly tam zreszta dwie dywizje piechoty,
ktorej zolnierzy przeznaczono do robét ziemnych (zob. Gembarzewski, dz. cyt., s. 211). Jedli budowa
umocnien trwala takze w drugiej polowie 1812 roku, kiedy wiekszo$¢ polskich oficerow szta z armia
Napoleona na Moskwe, to jedynie wowczas Malczewski mogt pracowaé¢ w Modlinie.

" A. Magier, Estetyka miasta stolecznego Warszawy, Wroctaw 1963, s. 155.
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Trzy zwykle wystawy teatralne dawane wtenczas bywaja, to jest: o godz. 8 wieczorem,
0 godz. 10 i o poinocy. Bawiagcy to widok widzie¢ w teatrze wszystkie miejsca zajete ta roz-
maitoscig ubioru, masek i twarzy, ktéra mniej jest uderzajacg w thumie na salach [...]. Mozna
powiedzieé, ze dwie sa wtenczas sceny w jednym teatrze, to jest obrazu dziwnej publicznosci
i gry aktorow!'s.

Taki ,,bawigcy widok” mogt — po latach, kiedy Malczewski wrocit do kraju juz
,bez nadziei” — stang¢ mu w oczach jako koszmar pozoru zycia, z ttumem tatek goto-
wych do ,,wemkni¢cia w mieszek”, jako sugestywna ilustracja theatrum mundi. Wszy-
scy, takze widzowie, okazuja si¢ aktorami, a ci na scenie tylko jedng z dwu rol graja
$wiadomie — tak, jak maski u wrot dworu Miecznika.

Czy Malczewski zapamigtat takze konkretne przedstawienia? Mogt ich ogladad
bardzo wiele, bo na przyktad w wojennym i niepomys$inym dla trupy Bogustawskiego
roku 1812 dano w Tatrze Narodowym az trzydziesci pie¢ premier!'s. Inne wspotcze-
sne dramaty, grane przed jego przyjazdem do Warszawy a wydane drukiem — jak Ku-
lig Jozefa Wybickiego — moze czytat. O jeszcze innych — jak opera Ida, czyli zemsta
spetniona, ktérg wystawiono w kwietniu 1811 roku — moze styszat od ktéregos z te-
atromanow!’. Znajomos$¢ obu tych sztuk — pierwszej ze wzgledu na motyw zapustnej
zabawy 1 postac arlekina, czyli chtopca kuligowego, a drugiej z racji imienia tytutowej
bohaterki — chetnie przypisaliby$Smy poecie, ale rownie prawdopodobne jest, ze nigdy
o nich nie styszat'®,

Bunt Chmielnickiego

Jaki spektakl Malczewski mogt ogladaé¢ na scenie Teatru Narodowego, wskazuje
afisz umieszczony wérdd innych obiektéw na znanej akwarelce poety'. Na podstawie
zawartych w nim informacji mozna sobie wyobrazié, ze w poniedziatek, 29 czerwca

Tamze. Opis takiej zabawy, jakoby z 1804 roku (ale ze wzmianka o znacznie pdzniejszych drama-
tach, ktére mialy towarzyszy¢ balowi), daje tez Leon Potocki (Wspomnienia o Swistoczy Tyszkiewi-
czowskiej, Dereczynie i Rézanie. Podal do druku oraz przedmowe i zyciorys skreglit M. Federowski,
Odbitka z ,,Kwartalnika Litewskiego”, Wilno [1910], cz. 3, s. 153). Podobnych wrazen dostarczaty
sztuki o teatrze, zob. H. Waszkiel, Zapomniane XIX-wieczne dramaty jako Zrédlo informacji o te-
atrze, ,Pamietnik Teatralny” LX, 2011, z. 1-2.
16 Teatr Wojciecha Bogustawskiego w latach 1799-1814. Oprac. E. Szwankowski, Wroclaw 1954, s. 13,
37,41, 211 (dalej: TWB); E. Szwankowski, Teatry Warszawy 1765-1918, Warszawa 1979, s. 62.
7 TWB, s. 268. Na sztuke Kulig Wybickiego (wyd. 1783) w kontekscie Marii zwrdcita uwage Elzbieta
Feliksiak (,, Maria” Malczewskiego. Duch dawnej Polski w stepowym teatrze $wiata, Bialystok 1997, s. 26).
Réwniez wyrazenia ,,trzpiot”, ,,trzpiotac si¢” (uzywane przez Malczewskiego w liscie do Chodkie-
wicza) zawdziecza¢ mogly popularnos¢ teatrowi; przyklady ze stownika Lindego (t. 3, Warszawa
1812) pochodzg w wiekszoéci z dramatdw polskich (Bohomolec, Zablocki) oraz z thtumaczen sztuk
francuskich, wydanych w Warszawie na przetomie lat 70. i 80. XVIIII w. w 56-tomowej serii ,,Teatr
polski, czyli zbiér komedyi, drammy, tragedyi’; por. takze komedie J. Drozdowskiego Bigos hultaj-
ski, czyli szkola trzpiotéw (Warszawa 1803) oraz opere komiczng Stary trzpiot i mtody medrzec (W.
Matuszewskiego, z muzyka J. Elsnera, wystawiona 1805).
¥ Zob. U. Makowska, ,,Quodlibet” Antoniego Malczewskiego, w: Powinowactwa sztuk w kulturze
oswiecenia i romantyzmu, pod red. A. Seweryn, M. Kuleszy-Gierat, Lublin 2012 (poniewaz wow-
czas przeoczylam ksigzke Danuty Zawadzkiej, dz. cyt., nie powolalam si¢ tam na spostrzezenia
autorki, wczesniejsze od moich, iich dogtebna interpretacje; nie ze wszystkimi jednak opiniami
badaczki moge si¢ zgodzi¢). Oprécz Quodlibetu, zachowanego w Muzeum Narodowym w War-
szawie, w tamtejszych zbiorach sg dwa inne rysunki przypisywane Malczewskiemu (scena mitolo-
giczna i widok portu); oba wymagaja jednak szczegétowych badan uzasadniajacych te atrybucje.
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1812 roku, okoto godziny szdstej wieczorem, dziewigtnastoletni Malczewski, ,,pick-
ny jak aniot”, w mundurze artylerii konnej, wchodzil do gmachu na placu Krasin-
skich. Sztuka, ktora pokazywano tego dnia, nazywata si¢ Bunt Chmielnickiego. Byto
to ,,Drama w 3 aktach ze $piewaniem, oryginalnie napisané przez Aloizego Zotkow-
skiego, artyste dramatycznego Teatru Narodowego Polskiego w Warszawie. Pierwszy
raz na Teatrze wystawione dnia 20 czerwca 181272°. Bunt Chmielnickiego nie nalezat
do szczegblnych osiggni¢é ani dramaturgicznych, ani inscenizacyjnych?', cho¢ grali
w nim znakomici aktorzy (Maria Ebel, Agnieszka Zdanowiczowa, Wojciech Bogu-
stawski, Ludwik Adam Dmuszewski, Alojzy Zotkowski, Bonawentura Kudlicz). Au-
tor zaczerpnat temat ,,z dziejow ojczystych, z panowania Jana Kazimierza”, ale — jak
pisata prasa — ,,Niemato miejsc zastosowanych do terazniejszych okolicznosci zyskaty
[!] oklaski stuchaczow™?.

Dzigki zachowanemu w rekopisie egzemplarzowi dramatu znana jest jego obsa-
da i wiadomo, ktore fragmenty wywolywaly tak zywa reakcje. Zotkowski zapewne
zastosowat si¢ do polecenia Niemcewicza, ktory wezwany 10 czerwca 1812 roku do
posta francuskiego w Warszawie, arcybiskupa Dufort de Pradta, otrzymat instrukcje,
ze ,,umysly zagrzewac trzeba [...], zaleci¢ na teatrze gra¢ sztuki, rozsiewac piesni pa-
triotyczne, pisa¢ odezwy do narodu etc.”?.

Autor Buntu Chmielnickiego miat wigc zaledwie kilka dni, aby sprokurowac¢ sto-
sowny utwor, wobec czego najpewniej wmontowal fragment ze wspolczesnymi alu-
zjami do wczesniej napisanego dramatu. Szwy tego sztukowania sg widoczne, chociaz
czas 1 miejsce dodanych scen pasuje w zasadzie do cato$ci scenicznej opowiesci, kto-
ra rozgrywa si¢ w precyzyjnie okreslonych okolicznosciach: ,,Scena pod Zborowem
1w Zborowie. Rzecz dzieje si¢ dnia 18 i 19 sierpnia Roku 1649”. Niemal wszyscy
bohaterowie to konkretne postacie historyczne — hetman Chmielnicki, krol Jan Ka-
zimierz, Jeremi Wisniowiecki, wojewoda Adam Kisiel i inni. Ale fakty historyczne,
wokot ktorych Zotkowski zbudowat swoéj dramat, czerpiac (na co wskazuje wiele
szczegbtow) z Dziejow Polski Bandtkiego®, zostaty na potrzeby sceny dos¢ dowolnie
zmodyfikowane.

0 Rekopis Buntu Chmielnickiego znajduje si¢ w Muzeum Narodowym w Warszawie, Zbiory Ikono-
graficzne i Fotograficzne, nr 884 (dalej BCh). Ze wzgledu na sposéb przedstawienia stosunkow
polsko-ukrairiskich, a zwlaszcza z uwagi na kreacje Chmielnickiego, tekst Zotkowskiego zastuguje
na rozwazenie w kontekscie innych polskich utworéw poswieconych kozackiemu hetmanowi, kto-
rych dziewietnastowieczng serie badacze rozpoczynaja dopiero od dwoch Spiewdw historycznych
Niemcewicza i jego tragedii Bohdan Chmielnicki z 1817 r. (nie wydanej za Zycia autora) oraz za-
tytulowanej tak samo tragedii Tymona Zaborowskiego z 1823 r. (M. Inglot, Bohdan Chmielnicki
w oczach polskich romantykéw, ,,Ukrajinskyj katendar” 1969, s. 263-265). Zbiegiem okolicznosci
(?) tytut ,,poematu narodowego’, jaki mial w literackich planach syn Antoniego Malczewskiego,
August Antoni Jakubowski, brzmial Bunty Chmielnickiego (tekst zachowany jedynie w niewielkim
fragmencie), zob. M. Rosienkiewicz, Wiadomos¢ biograficzna o Jakubowskim, w: A.A. Jakubowski,
Poezje. Z rekopisu wyd. i wstgpem opatrzyl J. Maslanka, Krakow 1973, s. 69.

2t Sztuka o Chmielnickim, wystawiona na benefis Feliksa Wasowicza, nie cieszyla si¢ powodzeniem
u publicznosci; byla grana zaledwie trzy razy (TWB, s. 250).

2 Gazeta Warszawska” 1812, dodatek do nru 50 (23 VI), s. 883; por. TWB, s. 250.

# J.U. Niemcewicz, Pamigtniki 1811-1820, po raz pierwszy z autograféw wydane, t. 1: 1811-1813, Po-
znan 1871, s. 336.

2 ].S. Bandtkie, Krétkie wyobrazenie dziejow Krolestwa Polskiego..., Wroctaw 1819, t. 2, s. 351-357.
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Na tle wydarzen w Zborowie — rokowan polsko-kozackich, krwawej bitwy i ro-
zejmu — zostaty ukazane rozterki corki Bohdana Chmielnickiego, Melanii, zakochane;j
z wzajemnos$ciag w Dymitrze Wisniowieckim z polskiego, czyli wrogiego, obozu. Jest
to wiec mitos¢ zakazana, dla ktdrej jedynym ratunkiem okazuje si¢ ucieczka i pota-
jemny $lub. Timofiej, brat Melanii, pomagajacy kochankom w spisku (co w konse-
kwencji uniemozliwito Chmielnickiemu podst¢p i doprowadzilo go do klgski w bi-
twie), zostaje skazany na $mier¢ z wyroku wiasnego ojca. Jednak w finale, jak tego
wymagal gatunek sztuki (a jeszcze bardziej sytuacja w Warszawie w czerwcu 1812),
nie dochodzi do egzekucji, lecz do pomys$lnego rozwigzania konfliktow i uszczesli-
wienia wszystkich bohaterow, takze krola polskiego i kozackiego hetmana (nie liczac,
rzecz jasna tych, ktorzy si¢ wzajem wyrzneli w czasie bitwy nie pokazanej na scenie,
ale relacjonowanej).

Mozna by z powodzeniem zestawi¢ przedstawione w dramacie wydarzenia z fa-
buta Marii. Ale przeciez milo$¢ migdzy potomkami zantagonizowanych rodéw, skry-
cie zawarte malzenstwo i tajemne spotkania naleza do najczestszych motywow we-
drownych, totez zar6wno wczesniej, jak i pdzniej Malczewski stykat si¢ z nimi na
pewno wielokrotnie. Réwnie naiwne i chyba bezowocne okazatoby si¢ wskazanie
innych paralel migdzy Buntem 1 Marig: krwawa bitwa i wojna ingerujaca w prywatne
zycie bohaterdéw (,,szczescie rodakow idzie przed szczgsciem domowym™), rodzinne
relacje (kochajaca corka, bolejaca nad sprawionym ojcu zawodem?, okrutny ojciec,
cenigcy wyzej wlasny honor niz zycie syna), a nawet brzmienie poszczegdlnych kwe-
stii (,,0, wstydzie!”) czy ich wymowa (sentencjonalne: ,,pomys$lno$ci niepewne, nie-
szczesdcia pewniejsze”, ,,sprawiedliwosé jest niczym, obtudng marg jest, ktora poty
mami uci$nionego [...], poki w przepas¢ nie straci”)*®.

Smutny rycerz Stefan Potocki

Od tatwego optymizmu akcji gléwnej odrozniaty si¢ dodane przez Zotkowskiego
trzy sceny, na ktore publiczno$¢ tak zywo zareagowala i ktore w intencji autora miaty
mie¢ wydzwick zdecydowanie pozytywny, podnoszacy ducha odbiorcow. To zadanie
powierzono Kudliczowi, ktory gral role dowcipnego i rozsadnego Kadtubka, giermka
Stefana Potockiego. Jak chce tradycja dramatyczna — stuga jest tu przeciwienstwem
swego pana, jedynego w sztuce klasycznego melancholika. Potocki, kreowany przez
Dmuszewskiego, wspomina o Napoleonie i aktualnych wydarzeniach, ktére zobaczyt
we $nie. W ten sposob dowiedziat si¢ o przysztych losach Polski — rozszarpanej przez
sasiadow 1 cierpigcej az do chwili, gdy ,,zjawi si¢ na zachodzie ziemi potezny msci-
ciel, ktory dzwignie kraj umarly i wréci mu imi¢”. Przedtem jednak ,,zapomni mi¢sz-
kaniec, co jest obfitos¢, oko jego nawykte patrze¢ na krwi strumienie, nie rozpozna
zielonych zyznych pot barwy”. W dalszej czgsci widzenia nieszczesny bohater spod
Z6ttych Wéd ujrzat nastepcoOw swego rodu, dobrze znanych teatralnej publicznoéci —
Ignacego Potockiego, ktory niedawno ,,przy styrze Rzadow stawal”, i Wlodzimierza

»  Melania: ,,Czyz powinna corka przeciw ojcu wlasnemu knowa¢ spiski? Ucieka¢, rozedrze¢ serce
jego, i temu, co mi dat zycie, Zycie wydziera¢, ah! nie pozwol, niech szlachetniejszymi péjde slady —
tak chce polaczy¢ powinnos¢ kochanki z powinnoscig corki... Umreg, niech na moim grobie ojciec
cieszy sie, zem postuszna, kochanek, zem stala” (BCh, s. 4).

»O, wstydzie” wykrzykuje chan tatarski w X ustepie drugiej pie$ni Marii. Cytaty z monologu
Chmielnickiego po przegranej bitwie (BCh, s. 75, 76, 78) i z dialogu Melanii ze stuzaca (BCh, s. 2).
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Potockiego, dowodce artylerii konnej spod Raszyna i Sandomierza, zmartego w maju
1812 roku. Samemu Stefanowi Potockiemu rowniez zostata przepowiedziana rychia
$mier¢ ,,na polach Ruskich”— zgodnie z historycznym przekazem.

Niezbyt przekonujaco, a w tym kontekécie wregcz sarkastycznie, brzmi piosenka
shugi, ktory pociesza skazanego na $mier¢ pana wizja stawy tak trwatej, ze ja ,,naj-
dalsze wspomna potomki”. Wszakze ta stawa, jak pdzniej u Malczewskiego, tylko
,upieknia zniszczenie” (1098)%’. W nast¢pnej scenie Kadtubek zwraca si¢ do publiki
stowami poloneza, wzywajac do walki i do obywatelskiego znoszenia niewygod, ,,gdy
idzie o kraju cato$¢”. Jego zapewnienie: ,,Przeciez pomyslnos¢ si¢ wroci” — jest jakby
odpowiedzig na pytanie z refrenu dumki §piewanej ,,na wejscie” przez Stefana Potoc-
kiego: ,,Kiedyz skonczymy boj srogi / I wrocim w domowe progi” 8.

Szyderstwo z mozliwo$ci powrotu kogokolwiek i czegokolwiek wypehia, jak
wiadomo, tzw. drugg piesn masek z Powiesci ukrainskiej Malczewskiego, ktora shu-
ga Miecznika zrozumiat catkiem opacznie jako pelna ,,wesotej otuchy”. Ale chociaz
w Marii mozna odnalez¢ wiele innych obrazow i sformutowan ze Stefanowej dumki
(bitwe, potoki krwi, dot gleboki i groby, ,,smutne szaty” kobiet oczekujacych ryce-
rzy, wreszcie $mieré, ktora musi przyjsc ,,i tak’), to naduzyciem bytoby wnioskowanie
o zalezno$ci tekstu Malczewskiego takze od tego fragmentu sztuki. Wigksze znaczenie
mogta mie¢ jedynie kreacja smetnego rycerza, jesli widzie¢ w niej swego rodzaju pre-
figuracje Wactawa. Potocki z Buntu Chmielnickiego jest wzorowany na nieztomnym
bohaterze Dumy o Stefanie Potockim Niemcewicza (1788) 1, jak tamten, idac na wojne
zostawia ukochang, chociaz historia milczy na ten temat. Niemcewicz thumaczyt po-
tem: ,,We $piewach w mtodosci mojej pisanych o Zétkiewskim i Stefanie Potockim
umiescitem kochanie obok odwagi, jest ono zapewne nierozdzielne z waleczno$cig”?.

Historyczny Stefan Potocki w poréwnaniu ze swoimi literackimi wcieleniami byt
postacig nieskonczenie bardziej tragiczng — jako ubezwlasnowolniony dowodca, wy-
stany na niemal pewng zgube przez wlasnego ojca i daremnie oczekujacy jego pomo-
cy, doswiadczony przed zgonem zdrada Kozakow, gorycza kleski i hafibg niewoli*.
Znalazt si¢ w sytuacji beznadziejnej, w ktorej nie pomogli mu doswiadczeni dowod-
cy (odwrotnie niz w Marii, gdzie Miecznik wspiera Wactawa taktyczng wskazowka).
Jego $mieré¢ pod Zottymi Wodami byta ofiarg bezsensowng, totez stawianie go za wzor
rycerskiej cnoty mijato si¢ z celem. Pewnie dlatego rycina po$wigcona Stefanowi Po-

¥ A. Malczewski, Maria. Powies¢ ukraitiska, wprowadzenie H. Krukowska, J. Lawski, Biatystok 1995;
wszystkie cytaty wg tego wydania, z podaniem numeracji wersow.

% BCh, s. 45-59.

» J.U. Niemcewicz, Spiewy historyczne. Z muzykgq i rycinami, Warszawa 1816, s. 15-16. Danuta Za-
wadzka zauwaza, ze ,portret Marii kontrastuje z propagowanym przez Niemcewicza obrazem
szlachetnej Polki’, Elzbiety z Dumy o Stefanie Potockim (D. Zawadzka, dz. cyt. , s. 280, przypis 2).

* Mikotaj Potocki dat synowi za towarzyszy do$wiadczonych dowddcéw (m.in. Stefana Czarniec-
kiego), ale sam celowo, jakoby ze wzgledow taktycznych, nie wyruszyl z pomocg na miejsce bitwy.
W Dumie o Stefanie Potockim Niemcewicza relacje te wygladaja zgola inaczej - mlody rycerz je-
dzie na wojng, aby zastgpi¢ niedoteznego rodzica; jednak w Przydatku mniej sielankowo przed-
stawia sie sytuacja: ,Mikotaj Potocki [...] lekcewazac sily Kozakéw syna swojego Stefana z nie-
licznym pocztem naprzeciw ogromnym sifom posyta’, a Stefan Potocki wola: ,lepiej jest z orezem
w reku zging¢ od oreza, jak i$¢ w niewolnicze peta albo pozniej od zagniewanego ojca
i ziomkéw przykrych stuchaé¢ wyrzutéw [podkr. - U M.]”. (J.U. Niemcewicz,
Spiewy historyczne, dz. cyt., s. 347 i 373.)
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tockiemu w Spiewach Niemcewicza jest wyjatkowa, nie tylko z racji preromantycz-
nego charakteru. Nie przedstawia bowiem, jak inne ilustracje, sceny historycznej, ale
ukonkretnione w alegorii uczucie: Zal po Smierci Stefana Potockiego®'.

Wszystkie elementy kompozycji — ostrotukowa brama, ksigzyc, osamotniona ko-
bieta, panoplia wskazujace okoliczno$ci $mierci bohatera — sktadajg si¢ na atmosfere
smutku przeszto$ci, bez heroizmu i bez nadziei. Po bitwie zostaje tylko porzucona
bron i placz, przezywany w samotnosci, prywatnie, poza Historig. Z tego powodu ilu-
stracja, ktorej autorka ,,wydobylta prostymi $rodkami prawdziwie poetycki nastrdj”*2,
pozostaje z Marig w szczegdlnym zwiazku, blizszym na poziomie uczué niz wszyst-
kie pdzniejsze obrazki odnoszace si¢ do poematu™®.

W dramie Zotkowskiego nie byto oczywiscie miejsca na takie emocje. Nieplanowane,
pojawity si¢ jednak wraz z postacig bohatera. Potocki pelni w sztuce role medium, obja-
wiajacego nie tylko przysztos¢ Polski, ale tez swoj wiasny los, kiedy mowi: ,,przeczuwam,
Ze czola mego nie skryje wlos biaty, przeczuwam, ze niedtugo [...] zgon znajd¢™*. O tym,
ze przeczucia te nie byly bezpodstawne 1 spetnity si¢ w kolejnych sekwencjach narastajace;j
katastrofy, wiedziat kazdy z widzow, znajacy histori¢ Polski albo chociaz ogledna wersje
losow rycerza ze wspomnianej Dumy o Stefanie Potockim Niemcewicza. Zaliczat si¢ do
nich oczywiscie 1 dziewigtnastoletni Malczewski, pupil historyka Czackiego i pilny uczen
Karola Mirowskiego w krzemienieckiej szkole. Niewatpliwie musiat wigc wiedzie€, ze
rycerz zmarl z ran odniesionych bitwie w maju roku 1648. Tym samym w dramie dziejacej
si¢ ponad rok pozniej Stefan Potocki zjawia si¢ po $mierci, wiec jako upior®. Sam anachro-
nizm nie ma wiekszego znaczenia dla tekstu; podobne mozna znalez¢ w wielu 6wczesnych
utworach, takze scenicznych (nie brakuje ich np. u Niemcewicza). Ale objawia si¢ w nim,
chociaz nie bylo to zamierzeniem autora dramy, ironia losu i zaskakujacy profetyzm. Opty-
mistyczne stowa o przyj$ciu méciciela-Napoleona, ktory przywroci Polsce byt, wyglasza
przeciez mimowolny sprawca militarnej klgski sprzed wiekéw, a w dodatku trup i widmo.

Spiewy i stuga

Sceniczny Stefan Potocki kojarzy si¢ ze swoim Niemcewiczowskim poprzed-
nikiem gtéwnie ze wzgledu na tekst $piewanej dumki. Dodane przez Zétkowskiego
sceny zawierajg zreszta az trzy (z pigciu w calej dramie) arietty, utozone do melodii
z opery Karola Kurpinskiego Palac Lucypera, cieszacej si¢ w tym czasie wielkim po-

31 Miedzioryt Jana Ligbera wedltug rysunku Laury Potockiej w: J.U. Niemcewicz, Spiewy historyczne,
dz. cyt., s. 371 (takze w wyd. 1818, 1819). Podobny nastroj cechuje rycine z gotyckim wnetrzem
ilustrujacg Malwing Marii Wirtemberskiej (wyd. 3, Warszawa 1822, t. 1, tabl. miedzy s. 32 a 33).
Moze tego typu ilustracje byty nie mniej wazne od angielskich lektur dla ,,gotycyzmu” Marii? Por.
J. Lawski, Bo na tym s$wiecie Smier¢. Studia o czarnym romantyzmie, Gdansk 2008, s. 78.

3 M. Porebski, Malowane dzieje, Warszawa 1962, s. 63.

* Juz Lucjan Siemienski spostrzegl, ze Maria necila ,,najwiecej poczatkowe lub mierne talenta, kt4-
rym wydaje sie dostatecznym dla zaspokojenia artystycznego sumienia powtdrzy¢ pedzlem to,
co ksigzka pisze” (L. Siemienski, Malczewski, w: tegoz, Portrety literackie, t. 4, Poznan 1875, s. 67-
68). Znaczng cze$¢ ilustracji do Marii omoéwila Janina Wiercinska (Cztery Marie, w: tejze, Sztuka
i ksigzka, Warszawa 1986).

* BCh,s. 53.

3 Drugim takim bohaterem w Buncie Chmielnickiego jest Jakub Smiarowski, niefortunny sekretarz
i szpieg w stuzbie Jana Kazimierza, ktory wiosng 1649 r. zostal przez zolnierzy Chmielnickiego
rozsiekany, ale tylko na tyle, by mogli go Zywcem pogrzebac.



Antoni Malczewski na teatrze 207

wodzeniem?. Totez piosenki, z ktorych dwie autor okreslit jako dumki (a wigc piosen-
ki o ukrainskich korzeniach, przynajmniej w teorii), byly niewatpliwym atutem sztuki
1 wlasnie one zwracaly uwage publiczno$ci. Zgodnie z tradycja dramatyczng (i nieco
podobnie jak w 6wczesnych komedio-operach i melodramach) tres¢ ,,$piewow” nie
posuwalta akcji aninie naruszata konstrukcji statycznych scen z Potockim i Ka-
dtubkiem. Spiewy stanowily komentarz do wygtaszanych kwestii lub zawiera-
Iy mys$l ogdlnag o charakterze sentencjonalnym, moralizatorskim,
a ich zwarta forma, o krotkich wersach 1 wyraznie akcentowanych rymach (co prawda
niezbyt wyrafinowanych) wyodrebniala je od pisanej proza reszty sztuki®’.

Petnigc podobng funkcj¢ do greckiego choéru, arietty owe zajmuja tym samym
analogiczne miejsce w melodramie Zotkowskiego, jak piosenki masek w Marii
(zwlaszcza jak tak zwana druga piosenka masek), ktore roznig si¢ budowg od reszty
poematu i znajduja si¢ poza czy ponad tekstem gtéwnym. Podobne odstgpstwo wyste-
puje w refrenie drugiej ,,przemowy” pacholecia (w. 1346-47:,,A kto raz ludzi porzuci,
/ Nigdy juz do nic nie wroci”, oraz 1322-24 i1 1328-29), wystylizowanym na ludowy
$piew obrzedowy, ktéry, razem z ostatnig strofg, jest w istocie ,,niepotrzebny” dla zro-
zumienia wyjasnien szeptanych Waclawowi. Tak samo jak bez wptywu na przebieg
akcji pozostaje wezesniejszy tekst pacholecia (w. 641-674)%.

W pacholeciu mozna widzie¢ odmian¢ postaci stugi (waleta, powiernika), ktory
w dramaturgii XVI-XVII wieku ,,przejmuje niektore funkcje choéru”, a w stosunku do
protagonisty jest jego dopetnieniem, alter ego Iub (kontr)partnerem, nawet ,,Swiado-
moscig jego pod$wiadomosci, [...] odkrywca jego mysli, ukrytych pragnien, niewy-
powiedzianych stow”. ,,Zwykle nie spetnia czynnej roli w konflikcie dramatycznym,
cho¢ moze wplywac¢ na dziatania postaci” (prowadzac nieraz intryge dramatyczng);
jego obecnos¢ w tragedii ,,ustanawia sfer¢ posredniczacg migedzy mitycznoscia tra-
gicznych losow bohatera a codzienno$cia widza™.

Taki sam jest status pacholecia w poemacie — ,,cztek maty z okiem zaptakanem”
znajduje si¢ migdzy $wiatem fikcji a §wiatem odbiorcy, migdzy Zywymi a umartymi,
migdzy wiedzg a niewiedza. A ,,pachole” znaczy przeciez tyle co chlopiec, giermek,
paz —czyli stuga rycerza®. Perspektywa teatru potwierdza wigc pozycje pacholecia

% Tylko arietta Piewonowa, narzeczonego stuzacej, jest ,,na nute jak Kozak $piewa w Beniowskim”

(BCh, 5. 28).

»Spiewy” bywaly pisane niekiedy przez innych autoréw niz calo$¢ dramy i publikowane osobno,

np. w,,Rocznikach Teatru Narodowego” lub w zbiorowych wydaniach (zob. L. A. Dmuszewski,

Dziela dramatyczne, t. 4, Wroclaw 1821).

W tym fragmencie pachole sygnalizuje zreszta swoja zdolnos¢ do $piewu (chociaz wylacznie ,,na

smutng nute”), ktory stanowi w ogole cze¢$¢ zywiotu muzycznego Marii, na ktdry skladaja si¢ po-

nadto: $piew wichru (,,$piewa mu [Wactawowi] glo$no wicher”), stowika, umarlych, wreszcie -
milczacy $piew stepu, jesli literalnie odczytac wers: ,,Dzika muzyka - dziksze jeszcze do niej stowa”

*  P. Pavis, Stownik terminéw teatralnych. Przel., oprac. i uzupelnieniami opatrzyt S. Swiontek, Wro-
claw 1998 (sv. powiernik, walet).

" Juz dawno dostrzezono w pacholeciu pazia (co nabiera znaczenia w kontekscie i dziet Byrona,
i dramaturgii Stowackiego); zob. m.in. J. Brzozowski, O pacholeciu w Marii raz jeszcze, w: Anto-
niemu Malczewskiemu, dz. cyt. Teofill Lenartowicz nazywa tak wiejskie dziecig, nie przesadzajac
0 jego pici, zgodnie z nijakim rodzajem rzeczownika. W znaczeniu pierwszym stowo funkcjonuje
w polszczyznie jeszcze dlugo po Lenartowiczu, nie tylko w powieéciach historycznych; np. obraz
Leona Wyczolkowskiego Wesole pacholeta przedstawia rozbawionych paziéw w renesansowych
strojach (1891, Muzeum Narodowe w Warszawie).
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Malczewskiego — niemal identyczng i wobec Wactawa, i wobec narratora. ,,Stuzac” im
obu, pachole znajduje si¢ jednocze$nie wraz z nimi w trdjelementowym uktadzie rol,
ktory polega na dopetnieniu, wymiennos$ci i tozsamos$ci. Jego stlowa,
podobnie jak pie$ni masek i niektére odautorskie fragmenty liryczne, naleza do akcji
powiesci i1 jednoczesnie stanowig zewnetrzny wobec niej dyskurs. Tak jak tekst ma-
drego shugi w dramacie.

Teatralnosé

Zardéwno piosenki $piewane przez aktorow, jak postac stuzacego komentujacego ak-
cje 1zwracajacego si¢ bezposrednio do publicznosci, Malczewski mogt znalezé, rzecz ja-
sna, nie tylko w dramie Bunt Chmielnickiego, ale w wielu sztukach wystawionych w sezonie
1811-1812 w Warszawie. Sposrod nich drama ze §piewami, melodrama czy komedio-opera
nalezaly do najbardziej uczgszczanych i dochodowych ,reprezentacji”’. Drama — jako sztu-
ka trywialna, o luznej budowie, lekcewazaca klasyczne prawidla estetyczne, nie dbajaca
ani o prawdg historyczna, ani o prawdopodobienstwo akcji — atakowana byta juz wowczas
przez ,kohorty pseudoklasycznych krytykéw’!. Zarzucano jej to samo, co Franciszek Sa-
lezy Dmochowski wytknagt autorowi Marii — barbarzynskie i gminne wyrazenia®. Bo to
wilasnie w dramie najwczesniej powstanie ferment, ktory doprowadzi do powstania teatru
romantycznego®. Czy Malczewskiemu, jak pdzniej Stowackiemu, specjalnie podobat sie
ten typ dramatu? Na pewno miat okazje widzie¢ wiele jego wariantow, ale akurat w sztuce
0 Chmielnickim trudno wskaza¢ jakies typowo preromantyczne elementy, do ktérych mozna
by jedynie zaliczy¢ aktualizujacy wtret z postaciami Stefana Potockiego i jego shugi.

O atrakcyjnosci Buntu Chmielnickiego dla przyszlego poety nie zdecydowaty takze
szczegdlne walory widowiskowe, wptywajace na wyjatkowo silne odczucie fenomenu
teatru. Chyba wszystkie pokazywane wowczas dramaty, cho¢ r6znej klasy i rozmaite co
do $wietnosci ,,wystawy”*, mogly w podobny sposob stuzy¢ unaocznieniu umowno-
$ci, fikcji 1 sity konwencji. W podobny sposéb uswiadamiaty warto$¢ przebrania (maski)
1 scenografii — $wiatow wykreowanych a zdolnych przekazywaé prawdy o $wiecie real-
nym. Zmianom scen towarzyszyla zmiana punktu widzenia wszystkich osob wplatanych
w spektakl — aktorow, rezysera 1 widzow wspottworzacych prawde sceniczng. Rowniez
autora dramatu, ktéry w tych czasach nader czgsto gral we wlasnej sztuce (a nawet, jak
w przypadku Wojciecha Bogustawskiego, roéwniez jg rezyserowat) albo tez regularnie
zasiadat na widowni (jak Niemcewicz czy Chodkiewicz).

1 B. Korzeniewski, ,Drama” w warszawskim Teatrze Narodowym podczas dyrekcji Ludwika Ositiskiego
(1814-1831), w: tegoz, Drama i inne szkice, Wroclaw 1993, s. 12. Zob. tez: Z. Przychodniak, dz. cyt.
2 B. Korzeniewski, dz. cyt., s. 15 (autor powoluje si¢ na recenzj¢ opery Gulistan, ,,Gazeta Warszaw-
ska” 1817, maj, s. 1025).
Scisle rzecz biorgc, istnialo wiele odmian dramy, raz przewazaly w niej tendencje romantyczne, in-
nym razem realistyczne (dramat mieszczanski, dramaty spoleczne), odrzucone przez romantykéw
(tamze, s. 29-40).
W 1812 chyba tylko ,,nowa historyczna opera Jozef w Egipcie” byla ,,z trzema nowymi dekoracjami
i z wszelka okazalo$cig wystawiona” (W. Bogustawski, Dzieje teatru narodowego w Polsce. Cz. 1-2,
Przemy$l 1884, s. 201; TWB, s. 66-68); pozostale premiery musialy obywa¢ sie scenografig kom-
binowang z elementéw z magazynu teatralnego i zaadaptowanymi kostiumami; tak najprawdopo-
dobniej byto i w przypadku Buntu Chmielnickiego.
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Wypunktowane tu, w duzym uproszczeniu, wlasciwosci teatru odzywaja si¢
echem w Marii — z jej kolejnymi odstonami ogladanymi przewaznie z widowni*’,
skromng ,,obsadg” (wedle klasycznych regut ograniczajacych do czterech liczbg 0s6b
na scenie) oraz z wyraznie zarysowang akcja, usytuowang w konkretnym miejscu
1 czasie, ktorej sens daje si¢ jednak uniwersalizowaé, abstrahujgc od scenografii i ko-
stiumu. Z perspektywy teatralnej mozna odczytywaé nie tylko rol¢ masek czy pa-
cholecia jako stugi lub ,,postanca™®, ale rowniez sytuacje autora, ktory wystepuje tu
jako widz lub rezyser niepewny intencji ,,tworcy dramatu”, a innym razem jako aktor
— W przebraniu, ale nie zmieniajgcy glosu i dykcji. Rozpatrywana w tym konteks$cie
bitwa, ktdra w teatrze tradycyjnie odbywa si¢ za sceng (tak jak w Buncie Chmielnic-
kiego), a ktora w Marii zostata pokazana naocznie, raczej w filmowym niz teatralnym
ujeciu (panorama i zblizenia), mogtaby stuzy¢ zmyleniu tropéw i odwroceniu uwagi
od rozwigzan teatralnych. A potwierdzi¢ przynaleznos¢ gatunkowa utworu zawartg
w podtytule.

Ta konkretna drama, o Chmielnickim — ledwie przecigtna jako tekst i byle jak
wystawiona — mogta mie¢ dla Malczewskiego wyjatkowe znaczenie rowniez z innego
powodu. Sposrod sztuk wystawionych w od wrzesnia 1811 roku, a wigc tych, ktore
prawdopodobnie ogladat, Bunt Chmielnickiego nawiazywal w najbardziej jednoznacz-
ny sposob do wydarzen wspotczesnych?’. Wspomniane aluzje, zawarte w scenach ze
Stefanem Potockim, spetniaty oczywiscie funkcje propagandowsa. Ale niezaleznie od
tej funkcji 1 niezaleznie od intencji autorskich taka wyrazna aktualizacja wzmacnia-
fa efekt zniesienia barier czasowych i przestrzennych, co w teatrze byto odczuwane
silniej niz w jakimkolwiek innym miejscu. Siedemnasty wiek akcji 1 przywotany we
$nie Potockiego wiek osiemnasty istnialy jednocze$nie, a razem z czasem inscenizacji
(1 widowni) ztozyly si¢ na spektakl skupiajacy w jednej godzinie niemal dwiescie lat
wojny, mitosci, zdrady, $mierci. Spektakl potaczyt tez w cato§¢ dwa odlegte miejsca,
totez na czas jego trwania Zborow roku 1649 i Warszawa roku 1812 tworzyty czaso-
wo-przestrzenng jednosc.

Tajemnica afisza

Z drugiej strony — Zbor6éw, Chmielnicki i wszystkie historyczne realia dramy
nie miaty wigkszego znaczenia wobec rzeczywistosci, w ktorej byly inscenizowane.
Stuzyty przeciez tylko jako tlo (moze nawet przypadkowo wybrane), jako lustro po-
wickszajace podane warszawskiej terazniejszosci. TerazniejszoSci, ktora w dodatku
akurat wtedy, 29 czerwca 1812 roku, zwrdcona byta wytacznie ku przysztosci. Dla
tych, ktorzy wierzyli w sprawiedliwos$¢ dziejowa i1 ktorzy zaufali Napoleonowi, po raz

* Akcentowat to Jozef Ujejski (Antoni Malczewski. Poeta i poemat, Warszawa 1921, s. 192-194, 202-205).

¢ Ryszard Przybylski widzi w pacholeciu ,,romantyczny rodzaj «postanca» z dramatu klasycznego’,
posta¢ powolang do relacjonowania faktow (Wstep, w: A. Malczewski, Maria, opr. R. Przybylski,
Wroclaw 1958, s. CXX).

¥ Niedtugo potem pokazano aktualne wypadki w sztukach Zétkowskiego: Wkroczenie do Litwy
(premiera 19 VII 1812) i Carowie moskiewscy w niewoli (premiera 25 IX 1812), ktore tak samo jak
Bunt Chmielnickiego, ,pospiesznie i niedbale pisane nie zdobyly wigkszego powodzenia”. (TWP,
s. 41). Odniesienia do wspdlczesnosci zawieraly liczne spektakle (zwlaszcza dramy) wystawiane
w tetrze Bogustawskiego wczeéniej i pdzniej, zob. np. B. Korzeniewski, dz. cyt.; A. Papierzowa,
Libretta oper polskich z lat 1800-1830, Krakéw 1950 (rozdzial: Opera okolicznosciowa); S. Durski,
Komedia okolicznosciowo-polityczna i historyczna lat 1800-1830, Wroctaw 1974.
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pierwszy od wielu lat przysztos¢ zdawata si¢ rysowac pomysinie. Poprzedniego dnia
na nadzwyczaj sesji Sejmu zawigzano Konfederacj¢ Generalng Krolestwa Polskiego.
Sadzono, ze Polska juz powstata, czekano tylko na rychte zwycigstwo Bohatera Swia-
ta nad Rosja.

Doktadnie w tym szczeg6lnym momencie Antoni Malczewski malowal swoja mi-
niaturg, tytutowang najczgéciej nazwa gatunkowa tematu — Quodlibet. Jej ,trescia” nie
jest, jak to okreslit Kraszewski — la nouvauté en vogue*® ani tez ,,resumé zainteresowan
stolicy Ksiestwa Warszawskiego”, jak chce Janina Siwkowska®. Rysunek nalezy trak-
towac jak rodzaj autoportretu poety lub jego wyznanie. Zawiera bowiem podsumo-
wanie dorobku dziewigtnastoletniego Malczewskiego — jego umiejgtnosci, talentow
1 wiedzy, a takze deklaracj¢ osobistych wyborow, spraw, ktore uznat za wazne. Oprocz
podrecznikéw gimnazjalnych i dziecigcych lektur, oprocz publikacji zwigzanych z na-
uka w Szkole Artylerii 1 Inzynieréw oraz dokumentéw odnoszacych si¢ do poczatkow
kariery wojskowej, oprocz ksigzek autorstwa Aleksandra Chodkiewicza i przez niego
podsuwanych zdolnemu podopiecznemu, oprocz rycin i nut®, Malczewski namalowat
w Quodlibecie dwa dzienniki z wtorku, 30 czerwca 1812 roku, z przemoéwieniami sej-
mowymi 1 okoliczno$ciowg poezja (,,Gazete Warszawska” z czytelnym na pierwszej
stronie tytutem Powstanie Krolestwa Polskiego 1 ,,Gazete Korrespondenta Warsza-
wskiego i Zagranicznego”), oraz arkusz z tekstem aktu Konfederacji®'.

Mozna zatem przypuszczaé, ze rysunkowa autoanaliza zostala sprowokowana
przez konkretne wydarzenia, ktore zawierajg si¢ zresztg w jej obrgbie. Po wystgpieniu
sejmowym ministra Tadeusza Matuszewicza, w ktorym nie zawahat si¢ powiedzie¢:
,Jest juz Polska, a raczej nigdy ona by¢ nie przestata”, na ulicach zapanowata euforia:
»Sciskano si¢, winszowano sobie wzajem, jak gdyby kazdy wraz z Ojczyzng z grobu
powstal inowe zycie zaczynal”?2 A Malczewski rysuje przeciez zapowiedz
swojego nowego zycia — fundowanego na wtasnym dorobku, na terazniejszosci Polski
i ufno$ci w obietnice ,,geniusza wiekow’>.

W Quodlibecie afisz dramy Zotkowskiego na pewno nie znalazt sie przypadkowo,
tak samo jak wszystkie inne namalowane przedmioty. Ale jego status jest wyjatkowy
— przycigga wzrok czerwong barwa, kontrastujaca z niemal monochromatyczng resz-
ta rysunku, a co jeszcze wazniejsze, jako jedyny dokument zostat w pewnym sensie
sfalszowany. Afisz teatralny — jak pisano w tym czasie —,,powszechnie jest drukowany

*#]. 1. Kraszewski, Catalogue d’une collection iconographique polonaise, Dresde 1865, s. 17.

¥ J. Siwkowska, ,,Quod Libet” Antoniego Malczewskiego, ,,Problemy” 1968, nr 8, s. 492.

0 Wigkszo$¢ przedstawionych drukéw rozszyfrowatam w artykule ,,Quodlibet” Antoniego Malczew-
skiego, dz. cyt.

1 Akt konfederacji (przedrukowany w obu gazetach) byl odczytany w sejmie przez Niemcewicza,

ktéry w ten sposdb jest obecny posrednio w Quodlibecie; przypomina o nim takze afisz Buntu

Chmielnickiego, dramy napisanej lub zaktualizowanej na jego polecenia jako prezesa Dyrekecji Rza-

dowej Teatru Narodowego.

Bonawentura z Kochanowa [L. Potocki], Wincenty Wilczek i pigciu jego synow. Wspomnienia dru-

giej polowy osmnastego i poczgtku dziewigtnastego stulecia, Poznan 1859, t. 2, s. 74 (podkr. UM).

% WW; zafascynowanie Malczewskiego Napoleonem (zob. D. Zawadzka, dz. cyt.) pozwala umiesci¢
w kregu hipotetycznych ,,Zrédel ikonograficznych” Marii takze stynny transparent teatralny Jana
Bogumita Plerscha z 1807 ., przedstawiajacy apoteoze¢ Napoleona, z wyobrazeniem personifikacji
nadziei oraz postacig powstajacego z grobu rycerza w zbroi — dawnego Polaka; transparent, opra-
cowany w rysunku przez Kazimierza Wojniakowskiego, zostal powielony w miedziorycie Jana
Ligbera i stagd mdgt by¢ znany Malczewskiemu.
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czarno, ale kiedy jest nowa sztuka, wtedy daje mu si¢ rumieni¢”**. I istotnie — na ry-
sunku Malczewskiego nakre§lony czerwong farbg tekst afisza gtosi, ze ,,aktorzy dadza
pierwszg reprezentacyg weale nowego drama”. Wszystko by si¢ zgadzato, gdyby nie
data widoczna w drugim wierszu: ,,w poniedzialek to iest 29 czerwca 1812 roku”.

Wiadomo, ze premiera miata miejsce 20 czerwca, w sobotg, a po dziewieciu
dniach drame¢ wystawiono ponownie. Mozna zalozy¢, ze Malczewski miat pod reka
tylko afisz premierowy, ale zalezalo mu na zaakcentowaniu daty aktu Konfederacji.
Mogt wiec narysowaé czarng farba to, co w oryginale barwne, bo nie przedstawia
to trudnosci nawet dla rysownika mniej zdolnego niz autor akwareli. Gdyby zresz-
ta chodzito mu wylacznie o upamigtnienie nadzwyczajnej sesji sejmu, to najbardziej
na miejscu bylby afisz przedstawienia Krakowiaki (Krakowiacy i Gorale) Bogustaw-
skiego, ktdre 28 czerwca dawano ,,Gratis jako w dzien ogloszenia przez Konfederacje
— Krolestwa Polskiego™’. Tego dnia $piewano tez ,,na teatrze” Piesn wojenng Niem-
cewicza, zaczynajaca si¢ od stow: ,,Do koni, bracia, do koni, / Niech kazdy zbroje
przymierza / Niech gotuje ostrze broni / Jak przystoi na rycerza”. Poniewaz jednak
Malczewski wybrat Bunt Chmielnickiego, a nie Krakowiakow, musiato mu chodzi¢
nie tylko o uwiecznienie historycznych wydarzen w Warszawie roku 1812.

Jezeli wlaczenie afisza teatralnego do Qudodlibetu miatoby by¢ $wiadectwem
obycia teatralnego przysztego poety, to przeciez wybor padiby na znacznie bardziej
warto$ciowy dramat. Swoja poczatkowa edukacje w tej dziedzinie Malczewski udo-
kumentowat juz na rysunku tomami Racine’a i Corneille’6w*’, ktorych utwory nie tyl-
ko ,,rozbieral” na lekcjach w gimnazjum, ale chyba réwniez ogladat na scenie w Krze-
miencu®®. Z teatrem mogt sie spotkaé jeszcze wcze$niej, w Dubnie, dokad przyjez-
dzata miedzy innymi trupa Jana Nepomucena Kaminskiego. Na pewno widziat liczne
przedstawienia amatorskie, ktore urzadzano z najrozmaitszych okazji; moze bywat
prywatnym teatrze Aleksandra Chodkiewicza w Pekatowie®. Sam zapewne niejedno-
krotnie wystepowat w takich widowiskach, a jego slynny pojedynek z Biedowskim
zostat podobno odroczony z racji udziatu ,,w sztuce na teatr amatorski” obydwu prze-
ciwnikow, ktorzy dopiero ,,po odegraniu sztuki strzelali si¢”.

* [L. A. Dmuszewski], Dykcyonarzyk teatralny..., Poznan 1808, s. 9.

» TWB,s. 209.

¢ TWB, s. 274. Pieén1, do ktérej muzyke skomponowal Karol Kurpinski, byta efektem tej samej roz-
mowy z de Pradtem, ktérej dyrektywy przyczynity sie do uklecenia napredce dodatkéw do Buntu
Chmielnickiego (J.U. Niemcewicz, Pamietniki, dz. cyt., t. 1, s. 337). Tekst pie$ni drukowala ,Gazeta
Warszawska” 1812, dodatek drugi do nr 52 z 30 czerwca, s. 924-925; w tym i innych dodatkach do
tegoz numeru pisma znalazly sie liczne wiersze z apologia Napoleona — m.in. Franciszka Wezyka,
Franciszka Skarbka i Kantorberego Tymowskiego, ktory zamiescit ich az kilka.

Zostalo to juz zauwazone m.in. przez Danute Zawadzka (dz. cyt.) i Jarostawa Lawskiego (dz. cyt.).
* Cyda Racin€’a i Horacjuszy Pierre’a Corneillea uwzgledniono w roku 1808 posrod czterech sztuk
dozwolonych dla uczniéw Gimnazjum Wolyniskiego (pozostate to Pigmalion Rousseau i Syn mar-
notrawny Voltaire’a), . Ujejski, Antoni Malczewski, dz. cyt., s. 420, przypis 69. O teatrze w Krze-
miencu zob. tez J. Komorowski, Polskie zycie teatralne na Podolu i Wolyniu do roku 1863, Wroctaw
1985, s. 131.

»Na amatorskim teatrze w Pekalowie u hr. Aleksandra Chodkiewicza grywali$my i nie mozna byto
miernie odegra¢ swoja rol¢” (A. Andrzejowski, Ramoty starego Detiuka o Wolyniu. Wyd. i przed-
mowga opatrzyl F. Rawita Gawronski, Wilno 1921, t. 3, s. 33; o teatrze zob. tez t. 2, 5. 59).

K. W. Wéjcicki, Pisma Antoniego Malczewskiego z zZyciorysem autora, t. 2, Warszawa 1857, s. 10
(przypis); zob. tez J. Ujejski, Antoni Malczewski, dz. cyt., s. 424-425 (przypis 94).
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Zamilowanie aktorskie poety italent wtym kierunku, przejawiajgcy sie juz
w opisanej przez Teofila Januszewskiego przebierance za starego szlachciure, byt
moze uwarunkowany rodzinnie. Niewykluczone, Ze scenicznym partnerem Niemce-
wicza podczas inscenizacji sztuki Bliznieta w 1780 roku w Rajkowcach na Podolu byt
ojciec poety®!, za$ Karolina Kulmanowa, siostra przyrodnia Antoniego, z powodze-
niem kreowala role subretki w ,,przedstawieniu amatorskim, odegranym przez szereg
0s0b z arystokracji wotynskiej” roku 1841 w Dubnie®.

Zainteresowanie teatrem z pozycji widza, czytelnika i aktora nie bylo w owym
czasie niczym wyjatkowym. W gimnazjach analizowano Odprawe postow greckich
i Powrot posta, zdolniejsi uczniowie probowali przektada¢ Moliera i pisa¢ wtasne
sztuki. Trudno znalez¢ polski pamigtnik z poczatku XIX wieku, w ktorym nie wspo-
mina si¢ wystepéw amatorskich i przedstawien profesjonalnych, nie opisuje aktoréw
na scenie i w zyciu prywatnym. Totez teatralne walory Marii rbwniez nie sg niczym
zaskakujgcym. Pisali o nich liczni interpretatorzy dzieta®, dostrzegajac w Powiesci
ukrainskiej $lad trzech jedno$ci, kompozycje roztozong na szereg scen w osobnych
odstonach czy dialogowy charakter wypowiedzi bohaterow. Wykazywano pokrewien-
stwa Marii z tragedia grecka, z El gran teatro del mundo Calderona i teatrem Szek-
spira, wreszcie z tradycja dramatu misteryjnego. Nikt chyba nie watpil, Zze do listy
lektur Malczewskiego nalezaloby dotaczy¢ takze jego doswiadczenia teatralne. Ale
do rekonstrukcji tych do§wiadczen brakuje przestanek, z ktérych jedynym konkretem
jest Quodlibet i, ewentualnie, scenograficzne tlo Marii: ,,[Poeta] W czasach Ksigstwa
chodzil do teatru na historyczne dramy z aktualnym przestaniem w rodzaju apologii
Napoleona albo ksigcia Jozefa, po powrocie z wojazu raczej nie miat do tego glowy,
ale moze widziat jedne z popularnych dramatow dworkowych z jego typowymi rekwi-
zytami: gankiem, lipg przed domem, tawka pod drzewem”.

Owa ,,historyczng dramg z aktualnym przestaniem” byt oczywiscie Bunt Chmiel-
nickiego. Ale czy dla Malczewskiego tylko to postanie byto wazne?

Wolyn podziemny

Kiedy tuz przed zapadnigciem kurtyny Malczewski ustyszat, jak Jan Kazimierz
zwraca si¢ do polskich panéw i do Kozakéw Chmielnickiego: ,,Wszyscy jestescie Po-
lakami, cho¢ was mowa r6zni¢ si¢ zdaje”, nie mogto mu nie przemknac¢ przez mysl py-
tanie o wlasng tozsamos$¢. Czy kiedykolwiek indziej w Warszawie musiat si¢ nad tym
zastanawia¢? Nie mial powodu, by czu¢ si¢ obco — otaczali go znajomi z rodzinnych

¢ J. U. Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich, Tarnéw 1880, s. 72; w wydaniu Pamigtnikéw... wediug
obszerniejszej wersji rekopismiennej (oprac. i wstep J. Dihm, Warszawa 1957, t. 1, s. 128) partne-
rem Niemcewicza jest ,,pan Malinowski z Podola”

& 'W. Jezierska, Z zycia dworéw i zamkéw na Kresach 1828-1844. Z autografu francuskiego przetiu-
maczyl i wyd. L. Bialkowski, [Poznan] 1924, s. 56, 57.

¢ M.in. J. Ujejski, Antoni Malczewski, dz. cyt., s. 192-194, 202-210; A. Briickner, Wstep, w: A.
Malczewski, Maria. Powies¢ ukraiiska. Ze wstgpem i objasnieniami A. Briicknera, Lwow 1925,
s. XXIV; R. Przybylski, dz. cyt., s. CXIX-CXX; E. Feliksiak, dz. cyt.; D. Zawadzka, dz. cyt., s. 192,
208-212; K. Korotkich, W. Wadotowski, Antoniego Malczewskiego wizja ,,Swiata-teatru”, w: Antyk
romantykéw — model europejski i wariant polski. Rekonesans. Pod red. M. Kalinowskiej, B. Paproc-
kiej-Podlasiak, Torun 2003.

¢ D. Zawadzka, dz. cyt., s. 208. Wedtug Franciszka Kowalskiego (sklonnego jednakowoz do konfa-
bulacji) Malczewski miat méwi¢ z uznaniem o komediach Fredry (dz. cyt., s. 162).
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stron (Chodkiewicz, Aleksander Btedowski, pozniej dotaczyt Franciszek Skibicki),
ktoérzy podobnie jak on mysleli o sobie jako o Polakach, a moze tez jako o Europej-
czykach. Ale wszyscy, indagowani, skad pochodza, odpowiedzieliby bez wahania, ze
z Wotynia (sformutowanie Malczewskiego ,,u nas na Wotyniu” z listu do Chodkiewi-
cza miato charakter porozumiewawczy i1 podkreslato wspolnote piszacego i adresata).

Odrgbno$¢ geograficzna i kulturowa poszczegélnych krain rozciggajacych sie
migdzy Bugiem a Dnieprem nie podlegata woéwczas dyskusji. Za najbardziej specy-
ficzny uwazano Wotyn, gdzie nawet mazura tanczylo si¢ inaczej niz wszedzie® i gdzie
w latach panowania Aleksandra I powstat ,,po$miertny Eden Polski”®. O postrzeganiu
innos$ci Wolynia, majacej swoje uzasadnienie historyczne, $wiadczg relacje pamigtni-
karskie zaréwno przybyszow, jak i rdzennych jego mieszkancow. Na przyktad Wiel-
kopolanin, Jan Nepomucen Niemojowski, przy okazji wzmianki o putku wotynskim
Karola Rézyckiego nie kryje swoich sympatii: ,,Niewystowiony mialem pociag do
Wolynicow dla ich $piewow dziarskich i kolezenstwa”®’, a zwigzany z Podlasiem Kra-
szewski krytykuje wielkopanski snobizm Wotyniakow (,,Nikomu nie chce si¢ by¢ niz-
szym od drugich, okaza¢ si¢ ubozszym, kazdy si¢ sadzi na zbytek, na powozy, liberia,
domy z cyframi na frontonie i pieczatki z mitrami”) oraz ich egoizm i niego$cinno$¢®s.

Pisano czesto, ze Wotyn byt ziemig najwiekszych fortun i najwiekszych dlugow,
ziemig rodzaca utracjuszow i fantastow, ludzi utalentowanych i wysoce niepraktycz-
nych, indywidualistow zdolnych tak do porywow szlachetnych, jak do bezmyS$lnie
okrutnego egoizmu, a takze, ze byt ziemiag chtopow bardziej pokornych niz gdziekol-
wiek indziej®. Ale jezyk i obyczaj tych chlopdw (jak rowniez niektorych urzednikow
lub dworskich kozakow) byty zrozumiate dla wszystkich, postrzegane jako rodzime;
stanowity sktadnik kultury regionu, w ktorej rozr6zniano jednak dwie ludowe tradycje
— wolynskg i ukrainskg”. Moze $wiadom byt tego rowniez Malczewski — Wotyniak
piszacy Powies¢ ukrainskg.

% Slowacki pisat do matki: ,,zrobiono mi komplement taki [...]: «Znaczno, ze pan z Wolynia Wo-

tyniak - Wolynianin, bo po wolynsku taicujesz mazurka». (Korespondencja Juliusza Stowackiego.
Oprac. E. Sawrymowicz, t. 1, s. 266, list z Genewy, z 7 listopada 1834 r.).

% [K. Kozmian], dz. cyt., t. I, 5. 244 (por. tez s. 245-246).

¢ ].N. Niemojowski, Wspomnienia. Wyd., wstepem, objasn.[ieniami] i skorowidzem opatrzyt S. Po-

maranski, Warszawa [1925], s. 168.

J.I. Kraszewski, Woly#i [1832], w: tegoz, Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy. Przygotowal do

druku i wstepem poprzedzil S. Burkot, Warszawa 1985, s. 232 i n.

% ,Lud wolynski ma mine smutng, pokornie si¢ ktania, a nawet do nég pada, za najlzejsza pomoc
lub dobre stowo” (tamze, s. 239). To samo zaobserwowala Henrieta z Dzialynskich Bledowska:
»Nna Wolyniu do nég padaja. Tam [na Kijowszczyznie] nigdy zaden Ukrainiec, zeby nie wiem jaka
pros$be mial, nie spodli si¢, aby w nogi calowal” (taz, Pamigtka z przesztosci. Wspomnienia z lat
1794-1832. Oprac. i wstep K. Kostenicz, Z. Makowiecka, Warszawa 1960, s. 256; zob. podobne
uwagi na s. 244, 255, 274, 338, 358).

70 Salomea Bécu pisala w 1827 r. z Krzemienicu do Edwarda Odynica: ,,Bardzo mi sie podobat projekt
pandw zebrania i wydania $piewéw narodowych swojskich. Ale co tez wam w glowie dorabiaé
muzyke, gdy ta jest silna i charakterystyczna, szczegélnie w §piewach ukrainskich i wo-
tynskich, na dowod czego musze wam przepisaé kilka piosenek i posta¢” (W kregu bliskich
poety. Listy rodziny Juliusza Stowackiego. Oprac. S. Makowski, Z. Sudolski, pod red. E. Sawrymowi-
cza, Warszawa 1960, s. 282, podkr. UM). To samo rozréznienie wystepuje takze u Kraszewskiego,
dz. cyt. Rdzenni Wotyniacy stanowili ,zachodni odtam” ludéw potudniowej Rusi, natomiast Ukra-
incy reprezentowali odtam wschodni (A. Jablonowski, Wolyn, w: Sfownik geograficzny Krolestwa
Polskiego i innych krajow stowiariskich, t. 13, Warszawa 1893, s. 920).
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Impulsem do autoidentyfikacji musiato by¢ dla autora Marii rbwniez spojrzenie
na rodzinne strony z zewnatrz, cudzym okiem, tak wtasnie jak teatralny widz. W sztu-
ce o Chmielnickim kontekst geograficzny akcji nie zostat w jaki$ szczegélny sposob
zaakcentowany, ale przeciez przywodzit na my$l miejsca, gdzie Malczewski spedzat
lata chtopiece. Pomimo migdzyzaborowych granic byta to kraina wcale nieodlegla
— nie tylko w sensie geograficznym — od Warszawy, przynajmniej dla wyksztatconej
arystokracji i szlachty wotynskiej”!. Ale dla poety ,,0jczyste zagony” wiasnie wow-
czas — ogladane z perspektywy miasta P6inocy, lezacego na szlaku miedzy Wschodem
i Zachodem, miasta wielkiego, ale zniszczonego przez przemarsze wojsk i naznaczo-
nego tymczasowoscig — objawity swoj osobny charakter. Jednoczesnie, jako miejsce
akcji spektaklu, oddality si¢ w czasie i przestrzeni. W tle odgrywanych wydarzen Mal-
czewski dostrzegt przewalajaca si¢ przez Wotyn histori¢ Polski. OczywiScie znat ja,
ale optyka teatralnej konwencji i iluzji przeksztatcata wiedz¢ w mit. Dobrze znajome
1 bliskie z niedtugich podrézy czy z sasiedzkich opowiadan miejsca — Zborow z bitwa
i ugoda roku 1649, Zbaraz oblegany przez Chmielnickiego, Wisniowiec ,,srodze zbu-
rzony” przez Tatarow i Kozakow, potem ,,w popidt obrocony” przez Turkoéw, Dubno
odpierajace skutecznie tatarskie i kozackie ataki, Beresteczko pamigtne zwycigstwem
nad roku 1651, Krzemieniec ztupiony przez Maksyma Krzywonosa i goszczacy Jana
Kazimierza po zwycigstwie beresteckim — wszystkie zapadty si¢ w dawno$¢™.

Powstanie Chmielnickiego, o ktérym moéwi drama Zoétkowskiego, polaczyto
i zrownato te ziemie z Ukraing, przyniosto az do Bugu dym kureni z Zaporoza. A pa-
mi¢¢ o wielkiej Rzeczypospolitej, o czasach wojen tatarskich, kozackich i tureckich
zatarta odrebnos¢ domowego Wotynia, zblizajac go do dalekiej Ukrainy, zaczynajacej
si¢ naprawde dopiero za Bohem, tam wtasnie, gdzie stoi zamek Wojewody i dwor
Miecznika. I moze odwrotnie — pamigé¢ o historii najblizszych domowych pejzazy,
o ich mogilnym fundamencie przenosita my$l ku kurhanom ukraifiskich pustkowi, ka-
zata mysle¢ o kraju takim, jak na mapie Beauplana™. Bo w XV czy XVII wieku nie
tylko dalekie stepy byly obszarem rycerskich grobow i ziemi uzyznionej krwig. Takie
samo jak w Marii ,,rozlegte milczenie” (23) 1 ,,z mogil westchnienia” (23), takie same
»Zbroje dawne, co zardzate leza / I koscie co nie wiedzie¢ do kogo nalezg” (177-178)
wypehialy przestrzen Wotynia. Maciej Stryjkowski (ktérego kronika, jak wiadomo,
byta znana Malczewskiemu) konczy opis bitwy pod Wisniowcem stowami:

7' Oczywistym utrudnieniem w praktyce podrézowania miedzy Wolyniem a Ksigstwem (potem
Krélestwem) byta konieczno$¢ uzyskania paszportu; Malczewski dlatego pisat z Niemirowa do
Skibickiego o paszporcie ,do Polski” (KZ, poz. 137, s. 254).

72 Zbordéw, w ktérym toczy sie akcja sztuki, jest odlegly o mniej wiecej 65 kilometréw od Krzemien-
ca, twierdza Zbaraz, ktorej obrona poprzedzala czas akeji — zaledwie 40 kilometréw, natomiast do
Wisniowca, skad Jeremi ciagnal na pomoc oblezonym - nie ma wigcej niz 20 kilometrdéw, a z Te-
tylkowiec (nie Tetlikowiec!), dokad Malczewski jezdzil z mlodymi Januszewskimi, jest jeszcze
blizej. Rowniez blisko stamtad do Kamienia Czothanskiego, czyli Teofilpola, gdzie wystepujacy
w sztuce Mikotaj Ostrorég mial spotkac si¢ z Wisniowieckim w 1648 r. Nawet jesli Malczewski nie
jezdzil tam czesto (lub weale, co w przypadku Wisniowca wydaje si¢ wprost niemozliwe), to same
nazwy musialy by¢ bliskie, oswojone, codzienne. Warto przypomnie¢, ze po Marii Malczewski
mial pisa¢ utwor o ksieciu Zbaraskim (lub Wisniowieckim).

7 Na te i inne mapy ostatnio zwrocita uwage Elzbieta Feliksiak (dz. cyt.). Mapa Guillme'a Le Vasseur de
Beauplana mogla podziala¢ na wyobraznie Malczewskiego takze z tego powodu, ze przedstawiajac
teren ,,do goéry nogami” (potudnie tam gdzie péinoc), zmieniala rzeczywiste relacje geograficzne.
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Po Lopuszanskich polach gdzie ta bitwa byta,
Ziemia si¢ krwie poganskiej tak bardzo napita
1z dhugo bez nawozu zbozym role ptodne,
Zywily swych oraczéw w ony lata glodne.

I dzi$ tam jeszcze porzac oracz ziemie plugiem,
Dziwuje si¢ kopijom pokruszonym dtugim,
Wyorywa sajdaki, strzaty, wlocznie rdzawe,
Najduje i sczatbatki i jarmotki krwawe.

A na marginesie dopisuje: ,,Tom sam widzial roku 1547, gdym tamtedy z Turek

jechal”™™,

Prawie trzy stulecia pozniej Julian Ursyn Niemcewicz, zwiedzajac w roku 1816

pamiatkowe miejsca na Wotyniu, kontynuowat spostrzezenia Stryjkowskiego:

Dotad w tej rzece [Plaszowce koto Beresteczka] znajdujg mnostwo trupow ludzkich i kon-
skich, niemniej strzaly i rozmaite polamane orgze [...] Wszystkie okolice Wiszniowca krwia
przodkow naszych i najezdnych Tatarow czgstokro¢ zlanemi byly. Pomigszane koSci pohan-
cOWw i chrzescijan, geste naokoto mogily. Nieraz oracz wydobywa z ziemi or¢ze i strzaty [...]
Jak Ukraina, Podole, tak i Wotyn byt polem okropnych przez tyle wiekéw najazdow i bitew,
miedzy Tatarami, Litwa, Rusig i Polska. Dlugo Iudy te wydzieraly sobie zyzne krainy, a gdy
juz nawet berla polskiego staty si¢ wlasnoscig, nie przestali ich najezdzaé Tatarzy zza Wotgi
i z Krymu, p6zniej hordy kozackie. [...] W kazdym spotkaniu lata si¢ krew, liczne trupy padaty
z obu stron. I bedziemyz si¢ dziwi¢, ze Podole, Ukraina, ze Wotyn caly, ze rowniny Lucka
widzim mogitami okryte?”.

Malczewski o tym wszystkim §wietnie wiedzial — z opowiesci domowych i z lek-

cji w Krzemiencu, moze réwniez z ludowych piosenek, z ktérych najpopularniejsza
mowita:

0Oj wy Turki, wy nedowirki,
Nestawuste narobyty,

W stawnom misteczku — w Wiszniwci
Krow z piaskom rozmiszyty’.

Na pewno sam miat w r¢ku rozmaite przedmioty wygrzebywane wowczas z ziemi

przez pierwszych, na ogot domorostych, archeologdéw i rozmaitych polskich dilletanti.
U Tadeusza Czackiego mogt oglada¢ ,.trupig glowe znaleziong w mogile pobojowej
pod Wilodzimierzem, z dwoma duzymi gwozdziami w oczach, dowod srogiej okrop-
nosci, z ktora, otaczajace kraj nasz barbarzynskie narody, wojny prowadzity z nami”,
czy tez ,niezgrabny srebrny puchar Bohdana Chmielnickiego, z wizerunkiem jego
i napisem; na koniec kanczug wodza tego, takiej ogromnosci, [...] ze silng wladany
reka, tatwo by cztowieka przecigt na dwoje”””.

74

M. Stryjkowski, O porazeniu 2500 Tataréw prekopskich pod Wisniowcem roku 1512 przez Polaki
i Litwe, w: tegoz, Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi... Wyd. nowe, Warszawa 1846,
t. 2, 8. 370-371 (por. tez opis innej bitwy z Tatarami, s. 333-338).

J. U. Niemcewicz, Podréze historyczne po ziemiach polskich migdzy rokiem 1811 a 1828 odbyte,
Paryz 1858, kolejno s. 181, 206, 210.

T. . Stecki, Woly# pod wzgledem statystycznym, historycznym i archeologicznym, Lwow 1871, cz. 1,s. 111.
Tamze, s. 173.
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O takie 1 podobne pamigtki Malczewski potykat si¢ potem jeszcze niejednokrotnie.
Po powrocie z zagranicy, kiedy zamieszkat u Jana Modzelewskiego w Niskieniczach
(dokad jezdzit tez pozniej), zachodzit z pewnoscig do cerkwi (dawniej bazylianskie;j).
W jej podziemiach zostat pochowany wojewoda Adam Kisiel, ostatni prawostawny
senator Rzeczypospolitej, skuteczny negocjator migdzy krélem polskim a Bohdanem
Chmielnickim. Jemu to Zétkowski w swojej dramie wlozyl w usta oracje wienczaca
zborowski rozejm, w ktorej zapowiedz szczesliwej 1 dostatniej Polski odnosita si¢ do
polskich nadziei wigzanych z Napoleonem’. Rado$¢ z pokoju podpisanego w Zborowie
trwala okoto roku, rados$¢ z pochodu cesarza na Moskwe — znacznie krocej.

Czy kamienny wojewoda spogladajacy z nagrobka w Niskieniczach przypominat
Malczewskiemu o ,,zdradliwej ufnosci”? Jednoczesénie byt jednym z tych, ,,co $pig na
zwigdtych wieficach swojej starej stawy” (24-26), chociaz nie lezal w bezimiennej mo-
gile ,,pol ojczystych”. Jego cynowa trumna dekorowana motywami militarnymi, ala-
bastrowe panoplia w uszakach nagrobka, wyrzezbiona w marmurze ,,stalowa odziez”
i kamienna butawa — wszystko to miato ocali¢ co$ z wielkiego rycerza nazywanego
polskim Richelieu. Izarazem bylo wszystkim, co zostalo z mg¢stwa, walecznosci
i wielkiego rozumu. Takze z mitosci, ktorej $lad zachowat wzruszajacy wiersz zony
Kisiela, wykuty na tablicy epitafijnej. Jakze nie mys$le¢ tu o marnosci? A podobnych
refleksji dostarczato prawie kazde wnetrze sakralne w rodzinnych stronach poety™.

Wolyn zywych

Na Wotyniu Malczewski znajdowat zatem wiele gotowych motywow zdatnych
do wplecenia w tkanke¢ Marii. Mozna przypuszczaé, ze rOwniez pejzaz poematu byt,
przynajmniej w czesci, wzorowany na wotynskim — np. ,,glebokie jary” (31), jakie
spotyka si¢ wokol Krzemienca, rosochate lipy przy dworach, stomiane strzechy, wie$
w rozdole, ,,bor w lewo — strumien w prawo” (984) Iub wreszcie zielony ,,wzgorek
z brzegu lasu” z macierzanka i pochylonymi brzozami (1121). Siedziba Wojewody
mogla zostac¢ uksztattowana na wzor Sredniowiecznej fortecy w Lucku, gdzie wejscie
na dziedziniec wiedzie przez ,,ciasng gotycka brame” (136), za§ wieza po przeciwnej
stronie muréw, z kilkoma matymi okienkami, dobrze nadawala sig, by pomiescic izbe,
gdzie rozlegat si¢ ,,stuk chodu [...] lub cigzkie westchnienia” (105). Moze nawet sluga
Miecznika pytajac pachole, czy wraca z Ziemi Swietej, miat na mysli nie kraj Biblii,
ale okazaty ogréd Lubomirskich w Dubnie nazwany Palestyng®’?

78, Juz si¢ wiec wojna skonczyla, a skoficzyta szczgéliwie; orzel bialy unosi¢ si¢ bedzie nad grodami
bogatej Ukrainy, bracia braciom podawszy rece, zawiesza na dlugi czas orez w swych spokojnych
domach lub, przemieniwszy go w lemiesze i radla, p6jda przerabia¢ nietknieta dotad ziemie w zy-
zne zagony. Wojna handel przerwata, po wojnie wzniesie on znowu tadowne zbozem naszym to-
dzie” (BCh, s. 99).

7 Nagrobek Kisiela przywoluje tu jako przykltad; podobne znajdowaty si¢ w innych wczesnobaroko-
wych (i weze$niejszych) kresowych $wigtyniach. Szuka baroku byla juz kilkakrotnie wskazywana
jako wazne zrédlo wanitatywnej wymowy Marii, zob. zwlaszcza: W. Szturc, Maria Malczewskiego
w malarskim dominium vanitatis, ,Ruch Literacki” 1985, z. 4; tegoz, Maria Malczewskiego. Od va-
nitas ku nihilizmowi, w: Antoniemu Malczewskiemu, dz. cyt., s. 102.

% QOw krajobrazowy ogréd spacerowy zostal zalozony ponizej zamku w 1792 roku przez wybitne-
go botanika i twérce licznych ogrodéw, Dionizego Miklera; zob. A. Przezdziecki, Podole, Wolyi,
Ukraina. Obrazy miejsc i czaséw, Wilno 1841, s. 131-132, 140; X. [J. Dunin-Karwicki], Przejazdzki
po Wolyniu. Obrazki z przesztosci i terazniejszosci, Lwow 1893, s. 42.
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Kozak pedzacy ,,na szybkim koniu” z listem lub inng misjg nie byt dla mtodziut-
kiego Malczewskiego postacig egzotyczng. ,,Dawniej na Wotyniu — pisal w 1832 roku
Jozef Ignacy Kraszewski — mieli ich [Kozakdéw] wszyscy, dzi$ tylko panowie i junacy.
U pierwszych sg to studzy w kozackim stroju [...], ktérzy jezdza za powozem lub shu-
73 do posytek; ale u junakéw Kozacy stanowig jeszcze reiment”®!. Inny pamietnikarz,
opisujacy wschodnig Galicje tego czasu, wspomina:

Najzywotniejsza moze pamiatka dawnej polskiej panskosci byli za moich lat mtodych kozacy

dworscy. Wielcy panowie trzymali ich po kilkudziesigciu, mniejsi po kilkunastu; u nas w skarb-

cu widziatem jeszcze kotly i bunczuki kozackie [?!] z Korsunia. Ale i szlachcic kazdy miat
cho¢ jednego, zwat si¢ Trypka, Mogita, Pohrom i wraz z legawcem, faktorem i antyba stanowit
jakby uzupetnienie mlodego szlachcica, a raczej jego wladz¢ wykonawcza. Pensji zadnej taki

Kozak nie mial, zotd pobierat w potrzebie z lezacej na stole panskiej sakiewki, do ktorej wstep
mial, jezeli nie uprawniony, to przynajmniej tolerowany®2.

Na poczatku XIX wieku mozna bylo spotka¢ Kozaka nawet nad Wista:

Kozakow z Podola, Wotynia i Ukrainy miata Warszawa w owe czasy pod dostatkiem, bo kaz-
dy obywatel z tych prowincji przywozit z sobag nadwornego Kozaczka miodego, dla ktorego
teorban 1 $§piewki ruskie byly gldéwnym zywiolem. Byt to ulubiony stuga, przyjaciel, a nieraz
i powiernik swego pana; nieraz przygrywka na teorbanie i dumka ostadzat jego cigzkie troski®.

Zjawisko to niewatpliwie sprzyjato mitologizacji kozactwa, ale przede wszystkim
skutkowato powstaniem stereotypu malowniczego syna stepu, Spiewaka i zarazem bo-
hatera ,,dumek o kozaku”. Kozak Malczewskiego, jakkolwiek idealizowany, nie ma
wiele wspolnego takim dekoracyjnym teorbanistg. Nie daje si¢ obtaskawic, bo ,,step —
kon — kozak — ciemnos$¢ — jedna dzika dusza” (48). Jest figura Ukrainy-pustyni (campi
deserti — jak nazwal ja Beauplan®*), ktora odstania mrok ludzkiej egzystencji, rodzi
utudy i wysysa nadzieje, bedac zarazem kraing nieoczywistosci.

Potraktowanie Wolynia jako podobrazia Marii nie przeczy w zadnym razie jej
ukrainsko$ci ani nie wyklucza Malczewskiego z kregu ,,szkoty ukrainskiej” w polskiej
poezji. Przeciwko nazwaniu Marii powiescig ukrainskg protestowal kiedy$ Mikotaj
Mazanowski, powotujac si¢ skadingd na podobne, jak tutaj, spostrzezenia. Ale nie jest
przeciez istotna materia, z jakiej zostala zbudowana scenografia, lecz efekt, wrazenie
i nadane przez autora znaczenie. W Marii ta scenografia jest wazna, chociaz scena
poematu jest otchtanig, a sfera widzialnego — sferg transcendencji. Jesli wigc nawet
zgodzi¢ sie, ze — jak pisze pedantyczny badacz — ,.Sciéle rzecz biorac, okolice nad
Bohem nalezaty i nalezg do Podola™®, jesli nawet rzeka, ktora ,,po granitach srebrne
szarfy snuje” (39) nie miataby Zzadnego imienia, to miejscem, gdzie rozgrywa si¢ dra-
mat mitosci i zbrodni, byta i jest Ukraina, przenikni¢ta duchem dawnej Polski. Bo tak
zdecydowal poeta. I nie ma znaczenia, ze mogt projektowaé Marie ogladajac z dna to-

81 J. 1. Kraszewski, Woly#, dz. cyt., s. 236.

8 L. Grzymala Jabtonowski, Zfote czasy i wywczasy. Pamigtnik szlachcica z pierwszej potowy XIX stu-
lecia, z przedmowa S. Wasylewskiego, Lwow 1920, s. 52.

8 K.W. Wojcicki, Pamietniki dziecka Warszawy i inne wspomnienia warszawskie. Wybrat ].W. Gomu-

licki, oprac. Z. Lewinéwna, wstep M. Grabowskiej, Warszawa 1974, t. 2, s. 153.

W tytule mapy Beauplana wystepuje liczba mnoga Campi Deserti (Delineatio generalis Camporum

Desertorum vulgo Ukraina), co zwyklo sie ttumaczy¢ jako Dzikie Pola.

M. Mazanowski, Rozbidr utworéw Antoniego Malczewskiego, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”

(dod. do ,,Gazety Lwowskiej”) R. 17: 1889, nr 10, s. 909.
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dzi na chotiaczowskim stawie niebo Wotynia, a nie ,,widnokres” stepu. A moze akcja
poematu musiata rozgrywac si¢ na Ukrainie, co ostentacyjnie manifestowal podtytut,
musiala zosta¢ cofnigta w XVII wiek, tylko po to, skutecznie zatrze¢ §lady autobio-
graficzne?

Wotyn stanowit dla poety rodzaj uniwersum takze od strony kulturowej. Kulture
tych ziem ksztattowala tradycja Cyryla i Metodego®, ale zard6wno Gimnazjum Wo-
tynskie, jak siedziby magnaterii i bogatej szlachty na przetlomie XVIII 1 XIX wieku
byty osrodkami silnej okcydentalizacji w caltym regionie. Pomigdzy nimi rozciagaty
si¢ rozlegte potacie polskiego orientu, z wpltywami ukrainskimi z Zadnieprza oraz tu-
reckimi, tatarskimi, nawet arabskimi. Totez, chociaz w interpretacji poematu sprawdza
si¢ model opozycji Potnoc—Potudnie wedle wzorca Madame de Staél®, to roéwnie za-
sadna moze by¢ polaryzacja warto$ci na osi Wschdd—Zachod. Taki uktad nie bedzie
moze skontrastowany rownie jaskrawo jak tamten, ale pozwoli zobaczy¢ w monologu
pacholecia, ktory rozpoczyna piesn drugg Marii, inne wlasnosci ,,romantyczne” niz
te z repertuaru pani de Staél. W takim ujeciu Wiochy (czyli Zachod) sg oczywiscie
krajem starej cywilizacji 1 kultury, barw i pogody, nade wszystko jednak reprezentuja
trwato$¢, stopniowe narastanie i zamykanie epok, utrwalanie pamigci o konkretnych
bohaterach, a wigc stabilno$¢ historyczng (,,na ksztaltnych budowlach, meze wiekow
dawnych / Stojg w bieli — i pyszni z swoich imion stawnych, / Zapraszaja z daleka
w czarowne zwaliska”, 651-653), jak rowniez niezmienno$¢ porzadku cykli natury
(,Co dzien w weselnej szacie stonce u nich staje”, 646, podkr. UM) i wegetatyw-
nych sit przyrody.

Natomiast Ukraina to ziemia niepoddajgca si¢ cywilizacji, dziki i pusty obszar
anonimowego przemijania i jednoczesnego trwania wszystkich wiekow (25-28, 47,
164-182), z ktorych zaden nie zamknat si¢ definitywnie, to teren naznaczony niekon-
czacymi si¢ wojnami, gdzie groby nie maja czasu si¢ zasklepi¢, gdzie wyrasta zale-
dwie ,krzaczek polnej r6zy”’(29), bo reszte ,,wiatr ukrainski rozdmuchat do znaku”
(661), wiatr, symbolizujacy niestato§¢ przyrody. Nic dziwnego, ze tutaj musi si¢ roz-
wiac takze nadzieja szczescia.

Zestawienie dynamiki czasu i materii, charakteryzujacej Wschaod, ze statycznym
Zachodem nie jest, wbrew pozorom, uktadem jednoznacznie warto$ciujagcym. Ta kom-
binacja przeciwienstw pozwala, tak samo jak w przypadku Potnocy i Potudnia, doj-
rze¢ w nich analogi¢ — jednakowa niezdolno$¢ do wyleczenia ,,zbolatego serca”. Kraj
mirtdw i cyprysoOw moze dostarczy¢ wylacznie stodyczy, ktdra jedynie pozoruje reme-
dium i ktéra dostgpna jest pod warunkiem oderwania si¢ od terazniejszego cierpienia
(,,jesli dawnych rzeczy mysl w tobie gleboko”, 655).

Czy Malczewski mogt o tym wiedziec jeszcze przed zagraniczng podr6za? Jedno
jest pewne — juz wowczas, zanim z Wotynia wyjechal do Warszawy, byt po trosze
przygotowany do tego wojazu, do ogladania obrazow, ,,ksztattnych budowli” i ,,bia-

% W 1790 r. na 805 tys. mieszkanicow Wolynia 250 tys. bylo rzymskimi katolikami, podobna liczba
wyznawala religie mojzeszows, a reszte stanowili grekokatolicy (przedtem, do 1702 r., kiedy diece-
zja tucko-ostrogska przystapita do unii z Koéciolem rzymskim - wyznawcy prawostawia).

8 Por. H. Chojnacki, Polska ,,poezja Pétnocy”. Maria, Irydion, Lilla Weneda, Gdansk 1998; J. Lawski,
Marie romantykéw. Metafizyczne wizje kobiecosci. Mickiewicz - Malczewski — Krasitiski, Biatystok
2003, s. 518-519, 561 i n.; tenze, Bo na tym swiecie Smieré, dz. cyt., s. 79.
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tych posagow”. Stykat si¢ przeciez (choéby w samym Krzemiencu) z artystami i na-
ukowcami przybytymi do Polski z innych krajow. Mégl wiedzie¢, ze Niemcy czy
Wtosi wznosili na tym terenie p6znobarokowe koscioty, nierzadko powtarzajac lub
przetwarzajac wzory rzymskie. Na pewno znal wystawne rezydencje wolynskie®®, bu-
dowane przez wybitnych architektow — Polakow i1 obcokrajowcow, ozdobione parka-
mi lub ogrodami, z ktorych cze$¢ projektowal spolszczony Irlandczyk, Dionizy Mikler
(Mac Clair).

W wielu takich siedzibach znajdowaly si¢ r6znojezyczne biblioteki, archiwa (nawet
zbiory ,,kosztownych machin”, jak w Zaborolu czy Pekatowie) i galerie sztuki (m.in.
w Teofilpolu, Romanowie, Satyjowie koto Dubna), z ktérych najstawniejsza, ze zbiorem
355 portretow miescit patac w Wisniowcu. Tak samo jak w Marii ,,twarze — ostre — ma-
lowane / Przodkéw, w dlugim szeregu zebranych na §cianie” (89-90) i tu mogty ,,$miaé
si¢ do pijacych” (92), jako ze wisialy w sali jadalnej®. Dawng wisniowieckg kolekcje
dziet ,,sarmackich” Michat Jerzy Mniszech wzbogacit w koncu XVIII wieku obiektami
zachodnioeuropejskimi, przywiezionymi z podrdzy i otrzymanymi od krola.

W tym okresie zagraniczne zakupy dziet sztuki (gléwnie u wloskich artystow),
dokonywane przez majetnych Polakow ze wschodnich wojewddztw Rzeczypospoli-
tej, tylko tyle roznity si¢ od nabytkéw Anglikéw czy Niemcow, ze przewyzszaly je
rozmiarami. Widome tego przyktady Malczewski mogt znalez¢ we dworze Grochol-
skich w Tereszkach, gdzie w liczagcym ponad tysigc pozycji zbiorze obrazéow az 519
wiasciciel przywidzt w 1797 roku jako plon jednej wiloskiej podrozy, lub w patacu
Stroynowskich (potem Tarnowskich) w Horochowie, ktoérego galeri¢ rzezby zdobit
mig¢dzy innymi posag Perseusza dhuta Antonia Canovy, jedno z najwigkszych i najbar-
dziej kosztownych dziet rzezbiarza®. Magnackie zbiory sztuki obcej byly uzupetnia-
ne, w réznych proporcjach, pracami artystow krajowych. W niektorych rezydencjach
tureckie dywany, holenderskie kafle, francuskie ryciny, wtoskie obrazy i rzezby two-
rzyly, wraz z wytworami miejscowych artystow i rzemieslnikow, synkretyczna, ale
niesprzeczng wewngtrznie, cato$é.

Jesli doda¢, ze w majatku stychaé byto $§piewy i nawotywania w jezyku polskim,
francuskim i ukraifiskim (nie wspominajac o innych), to siedziba taka wydaje si¢ mi-
niaturg calego Wotynia (a nawet wszystkich ziem polskich miedzy Bugiem a Dnie-
prem), z charakterystycznym wymieszaniem kultur Wschodu i Zachodu.

8 Zob. np. R. Aftanazy, Materialy do dziejow rezydencji, pod red. A.]J. Baranowskiego, t. 5: Dawne
wojewddztwo wolyriskie, Warszawa 1988; tenze, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospo-
litej, t. 5: Wojewddztwo wolyriskie, Wroclaw 1994.

8 Z okazji wizyty krola Stanistawa Augusta w Wisniowcu podano ,obiad na kilkadziesigt oséb
w wielkiej sali portretami ksigzat Wisniowieckich i Zbaraskich od ojca domu tego Korybuta brata
kréla Jagelta rodzonego az do ostatnich dwéch Janusza kasztelana krak. i Michala wojewody wi-
lenskiego, hetmana w. litewskiego pradziada dziedzica ozdobionej” (A. Naruszewicz, Dziennik po-
drozy kréla [...] Stanistawa Augusta na Ukraing i do innych ziem koronnych roku 1787 dnia 23 lutego
rozpoczetej, a dnia 22 lipca zakoticzonej, Warszawa 1788, s. 85; pisownia i interpunkcja uwspolcze-
$niona - UM).

Antoni Malczewski mégt zna¢ Horochdw i jego mieszkancow, skoro tam przypuszczalnie znaj-

dowaly si¢ miniatury przedstawiajace jego ijego rodzicéw ,wykonane w Wiedniu”, ktére potem

trafily do zbioréw w Turczyncach na Podolu (R. Aftanazy, Materialy..., dz. cyt., t. 9: Dawne woje-
wodztwo podolskie, Warszawa 1992, s. 368); Tadeusz Czacki byl skoligacony z wtascicielami Ho-
rochowa, ktéry do tego lezal w najblizszym sasiedztwie jego siedziby w Porycku.
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PoZegnanie Chodkiewicza 7 ong

Przyktadem podobnego domu byt Pekatéw, majatek Aleksandra Chodkiewicza,
ktory zgromadzit — oprocz przyrzadow do doswiadczen chemicznych i fizycznych — set-
ki ksigzek, dokumentéw i rdznego typu zabytkow przeniesionych potem w czgsci do
Warszawy, a w kofcu, w rozmiarze znacznie juz uszczuplonym po licytacjach, do pobli-
skiego Mtynowa. Jest catkiem prawdopodobne, ze Malczewski byt — lub bywal — w wo-
tynskiej siedzibie hrabiego, potozonej niedaleko Krzemienca. Mial zatem mozno$¢ tutaj
pozna¢ (z oryginatow i kopii) malarstwo zachodnioeuropejskie, w tym Rafaela i Guida
Reniego, urabiajac jednocze$nie umiejetnosé patrzenia na sztuke pod okiem wyksztatco-
nego wlasciciela zbioréw. Ale mogt tam oglada¢ rowniez plotna zwigzane tematycznie
z rodzing Chodkiewiczow — Smieré Jana Karola Chodkiewicza pod Chocimiem Fran-
ciszka Smuglewicza oraz obstalowang w 1808 roku u Jozefa Oleszkiewicza ogromnych
rozmiaréw kompozycj¢ przedstawiajaca Pozegnanie hetmana Chodkiewicza z miodg
matzonkq Alojzq Ostrogskq [ Anng z Ostroga] gdy si¢ na wyprawe chocimskq wybieraf’'.
Obraz odnosit si¢ dziejow rodzimych, ale byt wariantem tematu ramowego ,,Pozegnanie
Hektora z Andromachg”, a wigc mial jak najbardziej srodziemnomorski rodowdd. Nie
spos6b nie dostrzec w nim prefiguracji analogicznej sceny z Wactawem i Marig*>.

Antoni Andrzejowski, podziwiajacy obraz w 1809 roku, ocenit go jako ,,$liczny”;
zachwyt pamietnikarza wzbudzily zwlaszcza postacie matlzonkow. W ich opisie uzyt
wyrazen, ktore poteguja podobienstwo z bohaterami Marii — o Chodkiewiczu napisat:
»Z twarzy i postawy bohater”, a o Annie: ,,Co za wdzigk rozlany w calej postaci, jaki
zal z rezygnacja w obliczu”. Jesli natomiast wnikng¢ w to, co w obrazie draznito An-
drzejowskiego, jesli nazwaé przyczyne jego niepokoju, przekroczymy granic¢ analo-
gii zewnetrznych i1 zaczniemy si¢ zbliza¢ do tajemnic Powiesci ukrainskiej. Pamigtni-
karz uwazal, ze ptotno ,,na swoj ogrom, zdaje si¢ za ubogg ma kompozycje. Wszystkie
figury zebrane przy drzwiach ko$ciola, lewa strona troche¢ pusta, prawie po $rodku
giermek z koniem nie klasycznej pigkno$ci”™.

Ow giermek, niosacy chyba stotek pomocny cigzkozbrojnemu rycerzowi w dosia-
daniu konia, zostat umieszczony doktadnie na pograniczu dwoch swiatow — domowego,
zamknietego, wypetnionego szczelnie dworzanami o jednoznacznie scharakteryzowanych
postaciach, i drugiego — otwartego na daleki pejzaz pod zachmurzonym niebem, ktore zda-
je sie oblewa¢ zszarzatymi biekitami takze konnych rycerzy w zbrojach, widocznych na
drugim planie. Znajduja si¢ oni jakby za kulisa sceny wlasciwej, wystawieni na wiatr, ktory
porusza piodropusze helméw oraz grzywy koni i ktoéry zapowiada podmuch i ped bitwy (jak
w Marii, 119-127). Giermek, laczacy sfere prywatna i sfere wojenna, nie nalezy do zadne;j
z nich. Swoim ubiorem — na wp6t tureckim, z turbanem na glowie, z podpigta swobodnie
pota dlugiej szaty — odbiega od uroczystej atmosfery dworskiej sceny. A co wiecej, jako
jedyny sposrdd pierwszoplanowych bohateréw obrazu nie interesuje si¢ faktem rozstania
maltzonkow 1 pozostaje obojetny na ich emocje. Spoglada gdzie§ w dal, poza przestrzen
zamknieta w ramach pldtna, zdajac si¢ widzie¢ rzeczy niedostrzegalne dla innych. Poru-

! Oba obrazy: olej, ptétno, Muzeum Zamoyskich w Koztéwece.

%2 Te samg analogie, na poziomie tekstu Zrodlowego, dostrzegl Mieczystaw Wisniewski: ,Reminiscen-
¢ja z Homera wydaje si¢ scena pozegnania Marii i Waclawa ukazana tak, jak pozegnanie Androma-
chy i Hektora” (Motywy antyczne w ,,Marii”, w: Antoniemu Malczewskiemu..., dz. cyt., s. 331).

% A. Andrzejowski, dz. cyt., t. 2, 5. 58.
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szenie jego sylwetki sprawia, ze w porzadku kompozycji to on prowadzi, wrecz ciagnie
za sobg hetmana, nieSwiadomego tego przymusu. Chodkiewicz zwraca jeszcze twarz ku
zonie i lewa dlonig trzyma jeszcze jej rgke, ale prawg wycigga w przeciwnym kierunku,
kompozycyjnie ,,dotykajac” w ten sposob glowy natchnionego chiopca, i w jego strone
zrobi pierwszy krok. Teraz, w momencie zatrzymanym na obrazie, rycerz bezwiednie 1g-
czy w jeden magnetyczny tancuch Zone, siebie i mlodego, ale dziwnie smutnego gierm-
ka, ktory powiedzie ich oboje ku niewiadomemu. Niepotrzebny na obrazie i ,,wszystkim
obcy” paz bgdzie tu 1 organizowac, 1 obserwowac spektakl.

Warszawa 1824-1826

Czy ktorakolwiek z drog do Marii wiodla istotnie od marnej dramy i wielkiego teatru
przez tragizm losow Stefana Potockiego i $lady dawnych wojen na Wotyniu, przez pejzaze
tej ziemi, jej zabytki, histori¢ i losy wspodtczesnych Malczewskiemu mieszkancow? Nie
sposdb na to odpowiedziec¢, nawet jesli pytanie byloby sformutowane mniej naiwnie. Za-
warta w nim hipoteza nie wyklucza innych, tych istniejacych i tych, ktére dopiero zostana
postawione. Opiera si¢ na przestankach wynikajacych z rysunku dziewigtnastoletniego po-
ety, analizowanego jako Zrédto biograficzne, nie mniej wazne od dokumentow pisanych.
Punktem wyjscia jest tu tylko jeden ze sktadnikow Quodlibetu — afisz teatralny, ale jego
znaczenie 1 wynikajace stad pole skojarzen ujawni si¢ pod warunkiem odczytania akwa-
relowej kompozycji jako $wiadectwa dojrzatosci autora. A wige pod warunkiem zgody na
cigglos¢ biografii Malczewskiego, nie rozpotowionej niewiadomym do§wiadczeniem gra-
nicznym, pod warunkiem przyjecia jednolitej konstrukcji jego osobowosci, ewoluujacej
W sposob naturalny i nieprzerwany od narodzin do §mierci. To z kolei wymaga odrzucenia
lub co najmniej doglgbnego zrewidowania wizerunku dziewigtnasto-dwudziestoletniego
Malczewskiego ustalonego przez jego biograféw. Ten stereotyp zostat juz zreszta zasadni-
czo naruszony przez kilka ostatnich prac po$§wieconych poecie®.

Przyszty autor Marii dokonuje w Quodlibecie rozrachunku z sobg samym akurat
w momencie, kiedy ,,rado$¢ na polskiej zajasniata twarzy”. Rado$¢ byta przedwczesna,
a nadzieje zludne, o czym Malczewski przekona si¢ juz niedtugo, ale sprawa ojczyzny
nie straci dlan na waznos$ci, skoro po trzech latach, nawigzujac do wydarzen roku
1812, znow pyta: ,,Czy bedzie Polska? Za nia nie przestaniem wzdycha¢”. (Po latach
nawet w sztambuchowym wierszu bedzie pisat o ,,smutku bliznach” i braku pociechy
dla Polaka ,,po zgonie Ojczyzny”). Dlaczego wigc postawe Malczewskiego okresla
si¢ jako oportunistyczng? Dlaczego sadzi sig, ze skoro Malczewski (czternastoletni!)
nie uciekt z gimnazjum na front, to wydarzenia lat 1807-1809 byty mu oboj¢tne?

% W tworzeniu wizerunku poety jako btazenskiego salonowca zastugi potozyli m.in. Teofil Januszew-
ski i Konstanty Gaszynski, a potem zwlaszcza Jozef Ujejski i Jarostaw Maciejewski. Nowy portret
Malczewskiego — reprezentanta pokolenia kleski 1812 i pacyfisty, ktéry nie akceptuje Niemcewi-
czowskiej wizji dziejow i modelu ,,Polski rycerskiej” — kreéli Danuta Zawadzka (dz. cyt.). Podobna
mys$l formuluje Jarostaw Lawski: ,,pozostajac czlowiekiem uzywajacym $wiata — byl Malczewski
juz wtedy [w 1815 — UM] osobowoscia odczuwajaca wieloznacznos$¢ swych czasow, «dziecigciem
wieku», moze nawet od poczatku instynktownie penetrujacym mysla i wyobraznia ciemng stro-
ne dziejow [...] Za zastona nieco blazenskiej maski kryl si¢ powazny, nawet mroczny mysliciel”
(J. Lawski, Bo na tym swiecie Smier¢, dz. cyt. s. 65).

% Wiersz Antoniego Malczewskiego w sztambuchu Feliksa Kadlubowskiego (z grudnia 1823), cyt.
za: A. Biernacki, , Posiadles w kotodnigzu te rozkoszy razem...” Nieznany wiersz Antoniego Mal-
czewskiego, ,Tworczo$¢” 1985, nr 7/8, s. 211.
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Dlaczego wreszcie tworzy si¢ 0 nim opini¢ na postawie stow zgorszonego Teofila
Januszewskiego, piszacego, ze ,,Anto§ marnowat [...] plocho na woskowanym $§wie-
cie swojg picknosc¢ i swoje serce”®, a pomija si¢ opisane w tym samym tekscie dotkli-
we cierpienia Antosia, kiedy okazato sie, Ze nie p6jdzie z Napoleonem na Moskwe?

W Quodlibecie Malczewski nie ukrywa swoich romansow, czego sygnatem jest
pisany po francusku liscik 1 haftowany damski pugilares, nie tai salonowego Zycia,
ktore symbolizujg dwa zeszyty z nutami”’. Jednak jesli z romansu wynikta mitos¢
— szalencza, goérujaca nad rozsadkiem, ktéry nie powstrzymuje dwudziestoletniego
oficera przed ryzykownymi wycieczkami z obl¢zonej twierdzy — to, zdaniem niekto-
rych biograféw, mito$¢ ta jest rowniez grzechem i domaga si¢ kary jeszcze za zy-
cia®. A i warszawskie salony, jako tlo uczuciowego zatracenia, bardzo nie podobajg
si¢ surowym se¢dziom. Jakie inne tlo w tym wypadku bylo mozliwe? Lupanar? Juz
wtedy, gdy jakoby nieustannie ,,$lizgat si¢ po powierzchni zycia jak po woskowanej
posadzce™”, Malczewski miat okazje pozna¢ na wiasnej skorze, ze ,,Kiedy si¢ kocha
odmiennie, tak, jak w §wiecie nie nalezy kocha¢ — otoczenie ze swoimi zwyczajami
i konwenansami przyttacza to uczucie”!®.

Takze historia pojedynku na Powazkach wiosng 1812 roku zostata przez wiek-
szo$¢ badaczy starannie rozpisane na role czarno-biale: tym porywczym, upartym,
zbyt ambitnym i nieodpowiedzialnym jest Malczewski, natomiast spokdj, rozsadek,
wielkoduszno$¢ i szlachetno$¢ (bo przeciez mogt zabi¢ mlodszego kolegg, a nie za-
bit!) sg po stronie ,,poczciwego” Aleksandra Biedowskiego, ktory w zwigzku z tym
mial §wigte prawo wymierzenia przeciwnikowi nauczki wedlug wlasnego widzimisi¢
(cho¢ musiat wiedzie¢, ze taka nauczka uniemozliwi rywalowi wojskowsg stuzbe).

Nie pamigta si¢, ze Bledowski przed 1814 rokiem ,,tyle odbyt pojedynkéw, ze
zliczy¢ by trudno”'®!, ze rowniez nie unikat salondéw i cieszyt si¢ wzgledami kobiet,
z czego skwapliwie korzystal, ze dlugi dziedzicznego Bludowa wcigz powigkszat
przez ,,polowania, konie, karty, psy”'® i sptacit je dopiero z pieniedzy te$ciowej,
a Malczewskiemu (i nie jemu jednemu) chyba nigdy nie oddat pozyczonej sumy. Co
oczywiscie nie zmienia faktu, ze byt cztowiekiem petnym wdzigku, dobrym megzem
i serdecznym kolega, wreszcie znakomitym zotnierzem i nieulektym bohaterem kilku

% Cyt. za: J. Ujejski, Antoni Malczewski, s. 65.

7 Najpewniej stricte salonowy charakter mialy utwory w zeszycie zatytulowanym Coquette, nato-
miast polonez, ktérego nuty znajduja si¢ w centrum rysunku, pozostajac kompozycja salonowa
(opracowana w formie ronda na fortepian ulubiona pieén angielskiej $piewaczki, Elizabeth Billing-
ton), moze mie¢ takze wymowe alegoryczna. Jego autor, niemiecki kompozytor Daniel Steibelt,
zostal zaproszony przez Aleksandra I do Petersburga, gdzie w 1811 objal dyrekcje tamtejszej ope-
ry. W Quodlibecie zostal zatem pokazany taniec polski, ale na nute prusko-rosyjska! (identyfikacje
utworu zawdzigczam Andrzejowi Spdzowi; zob. U. Makowska, dz. cyt.).

% Ta karg byl, wedtug Gaszynskiego, zwigzek z Zofia Rucinska: ,,Za wszystkie plochosci mtodego zy-

cia, za niebieskie stodycze wychylone niegdys z niejednego kielicha mitoéci — odpokutowat autor

Maryi gorzko i ciezko w tym ostatnim kochaniu”. (K. Gaszynski, Jeszcze stéw kilka o Antonim Mal-

czewskim, autorze Maryi, w: Poklosie. Zbieranka literacka na korzys¢ sierot. Rok czwarty, Poznan

1855, 5. 33-34.

J. Ujejski, Wstep, w: A. Malczewski, Marja. Powies¢ ukrairiska. Podlug autografu wyd., wstepem

i objasnieniami zaopatrzyl J. Ujejski, wyd. 2, Krakéw 1925, s. XVII.

1% Portrait de la petite Ida, cyt. wg M. Dernalowicz, Antoni Malczewski, Warszawa 1967, s. 94.

101 E. Felinska, Pamietniki z zycia..., Seria 2, Wilno 1859, t. 2, s. 266.

12 Tamze, s. 280.
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bitew. Btedowski podobno przedstawil zupetie inaczej przebieg pojedynku z Mal-
czewskim, niz podaje si¢ zazwyczaj'®*; wiadomo to jednakze tylko z zapiskoéw Ewy
Felinskiej, ktora, jak inni pamie¢tnikarze, oswietla fakty z wlasnej perspektywy i nagi-
na (na ogo6t nieswiadomie) do swojej narracji.

Podobnie niepewne sg informacje o majatku Malczewskiego, ktory jakoby miat
go przehulaé. Nikt ze znajomych Malczewskiego nie wspomina ani o kartach, ani
o jakichkolwiek innych symptomach rozrzutnosci. Wiadomo tylko o znacznej sumie
pozyczonej Bledowskiemu i o pieniadzach, ktore padly tupem ztodzieja. Bywanie na
salonach nie wymagato, oprécz porzadnego munduru i zawsze Swiezych rekawiczek,
zadnych naktadéw, a mogto przyczyni¢ si¢ do znacznych oszczedno$ci w utrzymaniu.
Pewne jest jedynie, ze znaczng cz¢$¢ majatku pochtoneta kilkuletnia podréz.

A juz zupehie nie wiadomo, na jakiej podstawie Jozef Ujejski czyni z Malczew-
skiego proznego i nikczemnego egoiste:

Jezeli si¢ kiedy przewrdcit i potlukt, zrywatl si¢ zaraz, bol — fizyczny raczej — szybko opanowy-

wal, 1 sunat dalej znéw ze §miechem i pewnoscia wdzigkow swoich poruszen, o to, czy si¢ tam

pod jego stopami gruz komus przypadkiem na gtowe nie wali, nie troszczac si¢ bynajmniej'%.

Badacz jakby nie zauwaza (znanych sobie!) stow Jozefa Zatuskiego, ktory o Malczew-
skim moéwi: ,,to byl mtodzieniec peten uczu¢ wzniostych i najpigkniejszych nadziei i,
jezeli grzeszyl, grzeszyt zbytkiem tych uczué, ktore sg niestety az nadto rzadkie”!%.

Przyktady te pokazuja, ze czg$¢ relacji osob, ktore znaty Malczewskiego jako
oficera Ksigstwa Warszawskiego, oparta jest albo na plotkach, albo wynika z meskiej
zazdro$ci czy, w najlepszym wypadku, z niemoznosci zrozumienia i opisania kogos,
kto nie przypomina innych!'%. Utworzony na podstawie takich zrodet ,,portret pamieg-
ciowego” poety nie jest wiarygodny rowniez dlatego, ze stanowi efekt uzupehien
i przeksztatcen dokumentéw przez kolejnych interpretatoréw, beztrosko wyciagaja-
cych wnioski z konfabulacji poprzednikow.

Wigksze zaufanie budzi autoportret zapisany w Quodlibecie, ujgty w alegorycz-
ng ram¢ wydarzen politycznych. Afisz dramy o Chmielnickim wydaje si¢ naleze¢ za-
rowno do materii autoportretu, jak i do rzeczywistosci zewnetrznej. Datujagc moment
historyczny, o ktéorym informuja rowniez dwie gazety, odnosi si¢ do sfery szeroko ro-
zumianej sztuki oraz, zapewne w jeszcze wickszym stopniu, do sytuacji osobistej, bo
tylko z tego powodu obecno$¢ druku wsrod przedstawionych papieréw okazuje sie
niezbgdna. Moze chodzito o dzien, od kiedy Malczewski postanowit liczy¢ swojg do-

1% Tamze, s. 275.

194 . Ujejski, Wstep, dz. cyt., s. XVIL. W dalszym ciggu wywodow Ujejski, popadajac w sprzecznosé,
zauwaza ,rysy charakteru wspolne mezowi Marii z samym poetg w jego pierwszej miodosci’,
wsréd ktérych wymienia nie tylko ,,skfonnos¢ do entuzjastycznych porywéw obok dzikiej pope-
dliwosci”, ale takze ,wielka uczuciowa miekkos¢ [...] przy réwnoczesnej meskosci duszy i posta-
wy” (tamze, s. XXXI).

105 Cyt. za: K.J. Turowski, Przemowa, w: A. Malczewski, Marya. Powies¢ ukrairiska wierszem. Wydanie
K.J. Turowskiego, Sanok 1855, s. VIII. Przytoczony passus z listu Jozefa Zaluskiego w ogéle nie
cieszyt si¢ popularnoscia wérdd biograféw poety.

106 Teofil Januszewski, zakompleksiony i niesmialy, czekal z zakochaniem, az los mu sam podetknat
obiekt milosci w postaci przybranej siostrzenicy, ktora skwapliwie poslubil i z ktéra byt autentycz-
nie szczg$liwy. Nic dziwnego, Ze taki obrdt sprawy uwazat za norme i gorszyl sie ,,prowadzeniem”
Antoska w Warszawie, czego zreszta nie widzial na wlasne oczy.
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rosto$¢? Moze w uswiadomieniu tej dorostosci jakas role odegrat czerwcowy wieczor
na placu Krasinskich, kiedy zrozumiat fenomen teatru, a poprzez tres¢ granej wow-
czas dramy zobaczyt swoje strony rodzinne, ich dzieje i siebie zanurzonego od zawsze
w tym historyczno-geograficznym zywiole.

W wyborze przedstawionych przedmiotow dokumentdéw — przedmiotow, drukow,
rekopisow — zawiera si¢ rzetelna samoocena 1 wynikajace z tej oceny wychylenie ku
przysztosci. Nawet jesli w utworzonym przez papiery chaosie (jeszcze tu kontrolowa-
nym i rezyserowanym) nie dopatrywac si¢ zapowiedzi destrukcji, to autor Quodlibetu
nie jest kim$, kto ,,si¢ zawsze [!] trzpiota” i ,,tylko umie bruk zbija¢ w Warszawie'?’.
Skoro zdawat sobie sprawe, Ze wlasnie tak jest postrzegany — o czym $wiadczy wiersz
z Wotynia — to nie bylo przeciez tak ,,bardzo mtodo” w jego glowie, jak by wskazy-
wato modne uczesanie w czub. Malczewskiemu zalezato, Zeby Chodkiewicz zmienit
o nim zdanie. Nawigzatl wprost do konkretnych zarzutow mentora, ale moze chodzito
o sygnat, ze co do jego osoby w ogole ,,pozér tudzi”. Tak samo, jak mylacy byt Zar-
tobliwy ton przestania, ktore zawierato uczciwag ocen¢ wilasnej osoby i autentyczng
troske o losy Polski na kongresie wiedenskim, poparta trafnymi diagnozami politycz-
nymi.

Dlatego ten wierszowany list (tracacy wiele jako tekst poetycki w zestawieniu
z Marig, ale z niektorymi produkcjami np. Niemcewicza — ani trochg), nie byt wytacz-
nie ,,salonowg zabawkg”. Tak samo nie byt nig Portrait de la petite Ida, portret wcale
nie tak bardzo pochlebny, jak chciat Pigon, i w dodatku pisany z wyraznym, dojrza-
tym pobtazaniem wobec modelki. Jest to raczej przenikliwe studium psychologiczne
mtodej kobiety, osobowosci zbudowanej ze sprzecznosci, zdolnej do manipulowania
i poddajacej sie manipulacji, naiwnej i nieprzewidywalnej, nie§wiadomej i rozumnej,
a przede wszystkim zaskakujaco wesotej i sktonnej do Smiechu, cho¢ ,,przeszta przez
wszystkie udreczenia, ktore rozczarowuja do ludzi i do zycia”'®. Czy owa Idalka,
przedmiot czutej (ale prowadzonej z zachowaniem badawczego dystansu) wiwisekcji
Malczewskiego, nie jest po trosze zwierciadlem jego samego?

Czy czasem nie wlasne doswiadczenia (,,rozczarowanie do ludzi i zycia”) oraz
przeczucie konsekwencji tych do§wiadczen zawart w opisie jej losu? — ,,Szukajac
u ludzi dobroci i szlachetnos$ci, napotkata tylko nieczulo$¢ i fatsz. Idac z zaufaniem
mtodosci ku wszystkim stodkim zludzeniom, przezyla kilka lat w §wiecie, nigdy nie
zrozumiana i nie znajdujac zadnego oparcia”'®. Po latach powiedzial niemal doktad-
nie to samo 1 niemal na pewno o sobie:

Przyszto$¢ jeszcze otruta, rozczochrana idzie,

Komu? anielskiej duszy, co za to przekleta,

Ze cukrem przyjmowata drapiezne zwierzeta —

Gdy kazdy dobry przedmiot w gorszki zal si¢ zmienia. (944-947)

Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze swoim zachowaniem, ostentacyjng lekkomysl-
no$cig i wesoloéciag Malczewski juz wowczas, przed europejska podrozg, maskowat
»czarne w piersiach blizny”. Przeciez mowiac: ,,A kto si¢ hucznym $miechem wsrzod

107 WW, s. 116, 119.
18 Portrait de la petite Ida, dz. cyt., s. 93.
19 Tamze.
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jekéw odzywa / Jak szalony w szpitalu — szczgsnym si¢ nazywa” (929-930), myslat
niekoniecznie (lub nie tylko) o sobie dorostym, o niewesotej terazniejszosci, ale row-
niez o czasach, kiedy skutecznie odgrywat role beztroskiego salonowca. Od siebie
dawnego nie rdznit si¢ bowiem po latach tak bardzo. Bogatszy o doswiadczenia euro-
pejskiej podrozy — z ktorych pewne sg tylko estetyczne doznania we Wloszech 1 ilu-
minacja w Alpach — tak samo jak kiedy$ uwiktat si¢ w zwigzek z zamezng kobieta,
jak kiedys$ kierowat si¢ uczuciem, a nie rozsadkiem, wzigwszy na siebie brzemig tego
zwigzku; nawet nie skorzystal z mozliwosci zarobku, ulegajac emocjonalnemu szan-
tazowi Rucinskiej. Przeciez takie zachowanie mozna nazwac lekkomys$lnym. Albo tez
widzie¢ w nim wyraz odpowiedzialno$ci i wierno$ci danemu stowu.

Pisze si¢, ze w mlodym oficerze nikt nie przeczuwat poety. Ale w czasach, kiedy
powstawata Maria, Malczewski rowniez na poet¢ nie wygladat. Byt tylko ,,okropnie
zmieniony. Chorobliwe cierpienia, a moze i zgryzota, przy¢émity blask tej tak picknej
niegdy$ twarzy — a niedostatek graniczacy z nedza, widny byl w ubiorze owego wy-
kwintnego dawniej eleganta salonéw warszawskich”!!®. Czy wewnetrznie rowniez stat
si¢ zupehie innym czlowiekiem? Moze wcale nie zmienil si¢ zbytnio, ale udreczony
boélem nie miat juz sit, aby jak dawniej udawac¢ wesotosc.

Kiedy przyjechat do Warszawy wczesng wiosng 1824 roku, bywal pewnie w par-
ku Krasinskich przy okazji wizyt w Instytucie wod mineralnych sztucznych!!, pa-
trzyt na skrzyzowanie Miodowej i Dlugiej, na gmach Teatru Narodowego, dziwnie
pomniejszony przez czas. Bladzac w tej okolicy, natknat si¢ niechybnie na wtasny cien
sprzed lat, zobaczyt tamte rados$ci, cierpienia inadzieje, a zwlaszcza tamte wielkie
1 pragnienia, i mozliwosci, ktore jeszcze wtedy, w czasach Quodlibetu, pozostawaty
w stanie homeostazy. Tworczos¢ literacka, tak samo dostgpna jak inne sposoby egzy-
stencji, nie wydawala si¢ wowczas zajeciem najpilniejszym, koniecznym. Teraz, po
kilkunastu latach, spotkanie z dawnym soba popchneto Malczewskiego do ucieczki
przed calkowita dezintegracja, do ucieczki od rozpaczy. Ale uciekinierowi zostala juz
tylko jedna droga — pisanie.

10 K. Gaszynski, dz. cyt., s. 33.
K7, s.272,276-277.



