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SPOR O KONSEKWENCJE UNII BRZESKIEJ
W PISMIENNICTWIE POLSKIM I ROSYJSKIM W XIX WIEKU

Od ponad czterystu lat wokot cerkiewno-koscielnej unii rzymsko-brzeskiej tocza
si¢ spory zwigzane iz jej przyczynami, dziejami, wielostronnymi konsekwencjami,
jak iz samg ideg przywracania pierwotnej jednosci chrzescijanstwa w formie unij-
nej. Z reguty wszelkie publikacje podejmujace unijng problematyke, a $cislej histo-
ri¢ unii katolicyzmu i prawostawia, s3 nacechowane mniej lub bardziej skrywanymi
emocjami i obcigzone s3 pogladami politycznymi autorow tych tekstow. W rezultacie,
wsrod skrajnie rozbieznych ocen i wnioskdw, niezmiernie trudno o obiektywne (i ca-
losciowe) interpretacje zjawiska, ktore od kilku stuleci jest nie tylko konfesyjnym, ale
kulturalnym, spotecznym i politycznym faktem na szeroko pojmowanym pograniczu
polsko-wschodniostowianskim, a nawet daleko poza nim (unicka diaspora na ré6znych
kontynentach).

Dyskusje i polemiki zwigzane z dziejami i konsekwencjami unii brzeskiej szcze-
gblnego wymiaru nabraty w okresie od konca XVIII do poczatkow XX wieku. Wy-
nikato to gtownie z catkowitego zatamania si¢ panstwowosci polskiej i jej formalne-
go niebytu przez ponad 120 lat oraz z dominacji politycznej rosyjskiego caratu na
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i w ogole w Europie Wschodniej. Tak jak cate
dzieje narodu polskiego i kultura polska zwigzane sg z katolicyzmem, tak odwieczny
jest zwigzek Wschodniej Stowianszczyzny z prawostawiem. Zrealizowana w samym
koncu XVI stulecia cerkiewno-ko$cielna idea unijna w Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodow, na styku cywilizacji tacinskiej i bizantyjskiej, w XIX wieku poddana zostata
dramatycznej konfrontacji politycznej rosyjsko-polskiej. W rezultacie rosyjsko-pra-
wostawnych inicjatyw w postaci kolejnych kasat pod panowaniem carskim unia cer-
kiewno-kos$cielna zostata formalnie doszczetnie wypleniona, ale faktycznie w formie
katakumbowej przetrwata do poczatkow XX wieku.

Cerkiew unicka legalnie przetrwata tylko pod panowaniem germanskim — w au-
striackiej Galicji. Jak to si¢ stalo, ze dlugo przygotowywane, a potem przez dwa wieki
umacniane dzielo unijne zostato tak skutecznie zdruzgotane? Na ten temat trwaty i trwaja
nadal liczne polemiki, zwtaszcza wérod historykow dziejow wyznaniowych pogranicza
polsko-wschodniostowianskiego, wywodzacych si¢ badz to — z jednej strony z kregow
polskich i katolickich, z drugiej strony — z kregdw rosyjskich i prawostawnych. Duzego
rozmachu te dyskusje nabraly wlasnie w XIX wieku, gdy konfrontacja rosyjsko-polska
byta szczegolnie silna. Przedmiotem analiz historykow i publicystow byt nie tylko bie-
zacy rozwoj wydarzen, ale takze rozwazania nad samg ideg unijng i jej wielostronny-
mi skutkami. Poniewaz autorzy tekstow z kregow rosyjsko-prawostawnych i z kregow
polsko-katolickich przygotowywali swe publikacje pod wpltywem i silnych zwiazkéw
ze swoja kultura, i biezacej sytuacji politycznej, uksztaltowaty si¢ dwie catkowicie od-
mienne wizje dziejow i konsekwencji rzymsko-brzeskiej unii cerkiewno-ko$cielnej na
szeroko pojmowanym pograniczu polsko-wschodniostowianskim.
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Wersje te niejako wzajemnie wykluczaja si¢, ale czy kazda ze stron sporu nie mia-
fa uzasadnionych racji, czy mozna tylko jednoznacznie zakwestionowa¢ argumenty
drugiej strony? Blizszy i w miar¢ mozliwosci zobiektywizowany oglad tekstow z tam-
tego czasu — tzn. XIX wieku — nie skfania juz do takiej jednoznaczno$ci w ocenie
konsekwencji unii brzeskiej.

Znamienne, ze polscy publicysci i historycy zaczeli si¢ zajmowaé rozwazaniami
nad unig brzeska i jej skutkami oraz biezacg sytuacja Cerkwi unickiej dopiero w latach
40. XIX wieku, kiedy to carat zacierat juz $lady unii cerkiewnej na catej Biatorusi
i Ukrainie po tzw. drugim zjednoczeniu unitéw z prawostawiem w 1839 roku. Przed-
tem zupetnie bez echa przeszta w polskim pismiennictwie wielka kasata unii cerkiew-
nej podjeta na ziemiach zabuzanskich w ostatnich latach panowania carycy Katarzyny
II. Nie budzity tez zainteresowania polskich publicystow losy unii cerkiewnej w na-
stepnych latach. Wynikato to chyba po pierwsze z traumatycznych przezy¢ spoteczen-
stwa polskiego, wigzacych si¢ z szokujacym faktem upadku ponad osiemsetletniej
panstwowosci polskiej, po drugie z przystosowywania si¢ spoleczenstwa polskiego do
stale zmieniajacych si¢ warunkow politycznych ziem dawnej Rzeczypospolitej przez
pierwszych kilkadziesiat lat po rozbiorach, a po trzecie wreszcie ten brak zaintere-
sowania bral si¢ tez i z tradycyjnej obojetnosci w Polsce w stosunku do chtopskiego
obrzadku katolickiego, za jaki uznawano Cerkiew unicka.

W drugiej potowie XIX i poczatkach XX wieku zainteresowanie polskich pu-
blicystow, historykéw i1 nawet literatow problematyka unicka stale utrzymywato si¢
na niezmiernie wysokim poziomie. Wynikato to gtownie z postepujacych dazen ca-
ratu do rusyfikacji wszystkich ziem dawnej Rzeczypospolitej, ktore znalazly si¢ pod
rosyjskim panowaniem, ale moze przede wszystkim z heroicznej postawy unitow
nadbuzanskich, ktorzy — cho¢ nieliczni — na tyle byli spolonizowani, ze nie wahali si¢
przeciwstawi¢ potedze Imperium Rosyjskiego. Taka ich nieztomna postawa budzita
w polskim spoteczenstwie, zwlaszcza po powstaniu styczniowym, nie tylko uznanie,
ale dodawata otuchy w trudnej konfrontacji z zaborcami.

W éwcezesnej Europie, podlegajacej silnej dechristanizacji w procesach industrializa-
cji, spoteczenstwo polskie pozbawione wiasnej panstwowosci skupiato si¢ wokot katolicy-
zmu 1 wszelkie wrogie dziatania wobec niego odbieralo jako zamach na polsko$¢ — polska
tradycje i polska kulture. Stad polskie pismiennictwo tamtego czasu traktujace o kwestiach
unickich generalnie sprowadzato si¢ do obrony unii cerkiewno-koscielnej, marginalizujac
wszelkie mankamenty realizacji idei unijnej. Nie znaczy to, Ze nie probowano tez i kry-
tycznie patrze¢ na konsekwencje unii brzeskiej, ale czyniono to z reguty mimochodem.

Z kolei rosyjsko-prawostawne pi$miennictwo XIX wieku, tyczace si¢ dziejow
unii brzeskiej 1 jej skutkdéw, nastawione byto na krytyke samej idei unijnej jako po-
mystu heretykow (katolikow), ktdrzy rzekomo podstepnie starali si¢ zmniejszy¢ wply-
wy prawostawia tgcznie z jego finalnym podporzadkowaniem Stolicy Apostolskie;j.
Ale tez piSmiennictwo to podejmowato proby udowodnienia zasadnosci rosyjsko-
-prawostawnych rewindykacji pod postaciag kolejnych kasat unii. Przede wszystkim
dominowato w tych publikacjach dazenie do takiej interpretacji, ktéra wskazywala
na historyczng sprawiedliwos¢ w dlugotrwatym przezwyci¢zaniu — jeszcze $rednio-
wiecznego — rozbicia dzielnicowego na Rusi. Z takich przestanek brata si¢ wielka ak-
tywnos¢ publicystéw i historykow rosyjskich, ktdrzy juz od momentu upadku dawnej
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Rzeczypospolitej w tworzonych broszurach, osobnych ksigzkach i duzych syntetycz-
nych dzietach, ktadli nacisk nie tyle nawet na ide¢ unijna, co jej zte skutki dla Wschod-
niej Stowianszczyzny. Takie dwie odmienne postawy Rosjan i Polakow zaowocowaty
w szerzej rozumianym XIX wieku — $cislej w okresie pomigdzy 1795 a 1915 rokiem
— uksztattowaniem si¢ dwu réznych obrazoéw tej samej rzeczywistosci: rosyjsko-pra-
wostawnej 1 polsko-katolickie;j.

Literatura polskoj¢zyczna XIX wieku tyczaca si¢ dziejow unii brzeskiej i jej kon-
sekwencji to przede wszystkim obszerne rozprawy Edwarda Likowskiego, ale takze
mniej wybitnych historykow, publicystow oraz dos¢ liczne teksty wybitnych literatow
polskich (Stefan Zeromski, Wtadystaw Stanistaw Reymont czy Maria Konopnicka)
1 innych mniej znanych. Pismiennictwo rosyjskojezyczne odnoszace si¢ do tego tematu
to przede wszystkim obszerne publikacje Nikotaja Bantysza-Kamienskiego i Michaita
Kojatowicza, ale rowniez caty szereg innych, rownie obszernych, a niekiedy niewiel-
kich publikacji oraz wielka ilo$¢ tekstow, ktore albo mialy charakter popularno-nauko-
wy, albo tez wrecz wybitnie propagandowy. Zapoznajac si¢ z tymi publikacjami — przy
ograniczonym rozeznaniu w problematyce — mozna wytworzy¢ sobie obraz dwu cat-
kowicie innych wersji przebiegu i znaczenia tych samych wydarzen i procesow. Idac
dalej mozna nawet przyjac, ze polsko- i rosyjskojezyczni autorzy przedstawiali dzieje
i konsekwencje unii brzeskiej tak, jakby to byly zupelnie rozne od siebie, wrecz inne
zagadnienia. Zwazywszy na dobrze juz uksztattowana w XIX wieku metodologi¢ ba-
dan historycznych, mozna odnie$¢ wrazenie, ze obie strony miaty nie tylko rozbiezne
pojmowanie warsztatu historycznego, odmienng wizje rzeczywistosci, ale tez ze kazda
ze stron, w jakiej$ mierze, zafalszowywata historie.

Po blizszym rozpoznaniu zagadnienia, w istocie takie stwierdzenie nie wydaje
si¢ pozbawione sensu. Z reguly jest tak, ze publicysci i literaci, ale takze i historycy
tworza pewne wizje dziejow pod okre§lona tezg. Mozna to uznaé za naturalne, ale
tylko wtedy, gdy te interpretacje zachowuja pewne granice. Tymczasem gorace spo-
ry polsko-katolickie i rosyjsko-prawostawne o uni¢ brzeska, jej bliskie konsekwencje
i dalekosiezne skutki byly przede wszystkim wyrazem konfliktu politycznego Pola-
kéw 1 Rosjan. W tym goracym sporze bardzo mato byto chtodnej i rzeczowej analizy
realizacji idei unijnej. Nie znaczy to, ze literatura tamtego czasu w tej kwestii stracila
z czasem catkowicie na znaczeniu. Po pierwsze, jest przede wszystkim $wiadectwem
Scierania si¢ roznych pogladow na uni¢ cerkiewng w XIX wieku, a po drugie wiele
tekstow opartych jest o nieistniejace juz dzi§ materialy zrédlowe. W rezultacie, tak
jak tzw. literatura polemiczna prawostawna i katolicka (unicka) z XVII wieku stano-
wi warto§ciowe Zrodto do badan historyczno-literackich i dziejow spoleczno-kultu-
ralnych tamtego czasu, tak pismiennictwo polsko- irosyjskojezyczne z XIX wieku
dotyczace historii unii cerkiewnej moze by¢ dzi$ podobnie traktowane.

Chcac dobitniej pokazaé ksztatt i skale sporu o dzieje i konsekwencje brzeskiej
unii cerkiewno-ko$cielnej w piSmiennictwie polskim irosyjskim XIX wieku najle-
piej mozna to osiggnaé przez rozwazania stosunku obu stron do réznych konkretnych
aspektow tego zagadnienia.

Bardzo znamienne jest traktowanie w polskim i rosyjskim pismiennictwie XIX
stulecia kwestii teologiczno-dogmatycznych zwiazanych z sama idea unijna. W ob-
szerniejszych pracach jest ona zarysowana bardzo skrotowo, a w mniejszych publika-
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cjach wystepuje prawie sladowo. A przeciez w dyskusjach nad ideg unijng powinno
by¢ to zagadnienie centralne. Sedno jednak sprawy tkwi w tym, ze w basenie Morza
Srédziemnego kulturowe $cieranie si¢ bizantyjskiego Wschodu i lacifiskiego Zachodu
w duzej mierze rozgrywato si¢ wlasnie na ptaszczyznie ideologicznej. Skonfliktowa-
nie Grekow i Rzymian si¢gato tam najdawniejszych czasow i tylko niekiedy przera-
dzato si¢ z dyskusji w konfrontacje polityczng czy nawet militarng. Te spory w zniko-
mym stopniu znajdowaty odzwierciedlenie na ziemiach pogranicza polsko-ruskiego
juz od $redniowiecza.

W sasiedzkich stosunkach Rusi i Polski w $redniowieczu dominowaty napigcia
polityczne, rzadko wzmacniane réznicami konfesyjnymi. Dopiero od konca XVI wie-
ku w tych stosunku znacznie wyrazniej byt obecny konflikt wyznaniowy pomiedzy
prawostawiem i katolicyzmem. Wigzato si¢ to z dwoma kwestiami — pierwszg byla
sprawa utworzenia w Moskwie patriarchatu, druga unia rzymsko-brzeska.

Zaistnienie patriarchatu moskiewskiego stanowilo i w oczach prawostawnego
spoteczenstwa ruskiego, ale i katolickiego spoteczenstwa polskiego znaczne wynie-
sienie Carstwa Moskiewskiego w $wiecie chrzescijanskim. Wprawdzie w $wiecie
katolickim prawostawie byto traktowane jako wiara heretycka (podobnie katolicyzm
w $wiecie prawoslawnym), ale poczucie wspdlnoty chrzeécijanskiej bylo jednak nie
do podwazenia. Katolicy byli przekonani, ze w stosownych okoliczno$ciach tgcznosé
wschodniego i zachodniego chrzescijanstwa zapewne zostanie przywrocona. Mniej
sktonni do myslenia o przywracaniu jednosci chrzescijanstwa byli bardziej ksenofo-
biczni mieszkancy Carstwa Moskiewskiego, ale przeciez nie odrzucali przekonania
o wspolnocie chrzescijanskiej narodow europejskich. Réznice dogmatyczne, a moze
bardziej liturgiczne i obyczajowe, tak wazne dla teologow, dla $wieckich mieszkan-
cow Rusi i1 Polski, zyjacy czy to po sgsiedzku, czy tez wrecz obok siebie, nie stanowity
przedmiotu istotniejszego zainteresowania. Mialo to si¢ nieco zmieni¢ dopiero w XIX
wieku, cho¢ nie na tyle, aby bylo przedmiotem powszechnej dyskusji.

W istocie wigc problemu sporéw teologiczno-dogmatycznych katolicko-prawo-
stawnych na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej prawie nie bylo, a pod przykrywka
roznic konfesyjnych migdzy Rusinami i Polakami kryl si¢ zwyczajny konflikt poli-
tyczny wynikajacy z rywalizacji polsko-ruskiej (rosyjskiej).

I wlasnie takie $ladowe odzwierciedlenie sporow teologicznych odnajdujemy
w pismiennictwie polskim i rosyjskim zwigzanym z unig brzeskg. Nawet oficjalnie
przyjety w drugiej potowie XIX wieku przez katolikow dogmat o Niepokalanym Po-
czeciu Najswigtszej Marii Panny nie wzbudzit wérdéd prawostawnych szczegdlnego
zainteresowania. Wynikalo to z odwiecznego kultu Matki Bozej tak w $wiecie kul-
tury tacinsko-katolickiej, jak grecko-prawostawnej. W ogdle bardzo niewiele pisano
w tych publikacjach o réznicach dogmatycznych dzielacych katolikow i prawostaw-
nych, nawet w tekstach typowo propagandowych. Wynikato to moze takze z tego, ze
cate pogranicze polsko-wschodniostowianskie byto zasiedlone glownie przez ludnos¢
chlopska, ktorej poziom wiedzy religijnej byt tak niski, ze dyskutowanie z nig o skom-
plikowanych problemach teologicznych wydawalo si¢ zajecie catkowicie jatowym.

Zdecydowanie bardziej widoczna byta w pismiennictwie polskim i rosyjskim,
zwiazana z konsekwencjami unii brzeskiej, kwestia stosunku do tradycji — bizantyj-
skiej 1 tacinskiej. Unijne porozumienie rzymsko-brzeskie z lat 1595-1596 zaktadato
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w zasadzie tylko przyjecie przez prawostawnych w Rzeczypospolitej prymatu papie-
skiego i akceptacj¢ dogmatdéw katolickich. Tradycja wschodnia miata by¢ zachowana
w catej rozciaglosci. Jednak z réznych przyczyn przez caly wiek XVII, a tym bardziej
w XVIII i XIX, nastepowata systematyczna latynizacja i polonizacja Cerkwi unickiej,
sprowadzajaca si¢ w konkretnym wymiarze przede wszystkim do upodobniania si¢ jej
do Kosciota rzymskokatolickiego. Oznaczalo to przejmowanie wzorcow tacinskich
w codziennym zyciu religijnym (na przyktad modlitwy rézancowe czy swigto Bozego
Ciata), zmiang wystroju §wigtyn (w cerkwiach pojawily si¢ tawki, dzwonki, niekiedy
organy, znikaty carskie wrota), az po proby zlatynizowania duchowienstwa (to na-
stapito wyraznie w zyciu zakonnym, w mniejszym stopniu dotyczylo duchowienstwa
Swieckiego).

Rownoczesnie do codziennego funkcjonowania Cerkwi unickiej systematycznie
wkraczat jezyk polski, badz tacinski (cerkiewne akty wizytacji biskupich w parafiach
unickich w XVIII wieku najczesciej byty sporzadzane w jezyku polskim, czasami ta-
cinskim). W dodatku katolicka jedno§¢ wyznaniowa sprzyjata unitom w korzystaniu
z postug religijnych tak w cerkwiach, jak 1 w kosciotach). W rezultacie na niektorych
terenach wystepowato masowe przechodzenie unitéw do obrzadku tacinskiego (znacz-
nie rzadziej byto odwrotnie). Poniewaz Cerkiew unicka jako instytucja byla znacznie
skromniejsza, ubozsza — szybko tracita wiernych wsrod szlachty i nawet mieszczan.
W rezultacie juz w XVIII wieku Cerkiew unicka miata wérdd swoich wiernych pra-
wie samg ludno$¢ chtopska i maty odsetek ludu matomiasteczkowego, ktéry stylem
zycia niewiele roznit si¢ od chlopdw, a jedyna nieco wyrdzniajaca si¢ grupa byto dos¢
liczne duchowienstwo, ktorego jednak materialny poziom zycia rdwniez przedstawiat
si¢ bardzo skromnie. Tym samym obrzadek unicki (greckokatolicki) nabral charakteru
catkowicie plebejskiego (,,ruska wiara — chtopska wiara”), ktory mniej czy bardziej
bezwolnie ulegat wptywom latynizacji i polonizacji. Procesy latynizacyjno-poloniza-
cyjne najbardziej na sile przybieraly na $cistych pograniczach styku kultury ruskiej
1 polskiej (zwlaszcza na ziemiach nadbuzanskich).

O ile polscy publicysci i historycy uznawali to w swoich pisanych tekstach za do-
wod atrakcyjnosci kultury polskiej i tacinskiej, o tyle rosyjsko-prawostawni uwazali
to za drapiezng ekspansje polsko-tacinska. I z tego punktu widzenia trudno im odmo-
wi¢ stuszno$ci — ztamanie umow rzymsko-brzeskich w tym wzgledzie bylo az nadto
ewidentne. Z kolei polscy i katoliccy publicysci, historycy i literaci podkreslali wta-
$nie owg atrakcyjnos¢ kultury polskiej i facinskiej. Ze wzgledu na polska racje stanu
(mimo ze panstwowosci polskiej akurat nie byto lub istniata w formie namiastkowej)
niewatpliwie bylo to shuszne — co najmniej od XIV wieku Polacy tracili swa pozycje¢
na zachodnich rubiezach swej panstwowosci, rekompensujac to sobie wzrostem wply-
woOw na ziemiach wschodnich. Jednak ta polska racja stanu byta realizowana kosztem
kultury ruskiej i prawostawia. Trudno wigc dziwi¢ si¢ temu, ze w publikacjach rosyj-
sko-prawoslawnych w XIX wieku z niezmierng gwaltownoS$cig atakowano caty pro-
ces latynizacji 1 polonizacji. Wprawdzie w mniej czy bardziej tolerancyjnej Rzeczy-
pospolitej nie byto sitowego narzucania katolicyzmu (w formie unijnej czy tacinskiej)
mieszkancom ziem dzisiejszej Biatorusi i Ukrainy, ale fakt ze posiadaczami ziemskimi
byla tam polska lub spolonizowana szlachta, oznaczal faworyzowanie katolicyzmu
kosztem prawostawia, a po czesci i Cerkwi unickie;j.
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Od momentu upadku dawnej Rzeczypospolitej carat starat si¢ przy pomocy Cer-
kwi prawostawnej odzyskac¢ na zajetych terytoriach wptywy ruskie i prawostawne za-
razem. Takie poparcie dla Cerkwi prawostawnej miescitoby si¢ w granicach dziatan
politycznych, gdyby nie czyniono tego w sposdb bezceremonialny z catg brutalnoscia
aparatu administracyjnego caratu. I z kolei wtasnie na to nacisk ktadta strona polska
i katolicka. Poniewaz przywracanie ruskiego charakteru konfesyjnego na ziemiach
biatoruskich i ukrainskich oraz pogranicznych, przybierato czesto radykalny charak-
ter z wszystkimi konsekwencjami (zastraszanie, bicie, kary finansowe, rekwizycje,
wigzienia), strona polska i katolicka nie miata zadnych zahamowan w stosunku do
mniej lub bardziej barwnego przedstawiania autentycznych cierpien unitdw podda-
nych carskiemu nawracaniu ,,na fono prawostawia”. Najbardziej przygnebiajace nie
byto jednak kreélenie takiego czy innego obrazu upadania tradycji, badz jej przywra-
cania, ale znaczna skala doznanych krzywd przez niezbyt wiele rozumiejaca ze strate-
gii politycznej ludno$¢ chopska. Ani w pracach rosyjskich, ani polskich publicystow
1 historykéw praktycznie wcale nie ma na ten temat rozwazan — dla obu stron liczy-
fo si¢ przede wszystkim umocnienie wplywow polskich (i katolickich) badzZ ruskich
(i prawostawnych).

W wielu publikacjach rosyjsko-prawostawnych i polsko-katolickich XIX wieku
dotyczacych kwestii dziejow i1 konsekwencji unii brzeskiej pojawia sig, co prawda na
og6! marginalnie, kwestia prymatu papieza w Kos$ciele. Na podstawie rzymsko-brze-
skich aktow unijnych byl to jeden z priorytetow, ktdry obie strony przyjely za bez-
dyskusyjny. Przez kolejne stulecia nic si¢ w tym wzgledzie nie zmieniato — Cerkiew
unicka byta podporzadkowana Stolicy Apostolskiej, ale ta niewiele ingerowata w jej
funkcjonowanie. Nie $wiadczyto to o braku zainteresowania Rzymu umacnianiem ka-
tolicyzmu w Rzeczypospolitej w jego greckim obrzadku, ale wynikato ze znikomych
mozliwosci oddzialywania papiestwa na ogdlng kondycje Cerkwi unickiej. Jednak
i w publikacjach polsko- i rosyjskojezycznych XIX wieku czgsto wspomina si¢ o za-
leznosci unitdw od papiestwa. Wynikato to z zupelie odmiennych powodow tak ze
strony rosyjskiej, jak i polskie;j.

Rosja ze swoim ksenofobicznym podejsciem do obcych kultur i wyznan, oraz
z kolejnymi carami o prawie nieograniczonej wladzy, nastawiona byta podejrzliwie
nawet do §wiata prawostawnego poza jej wiadaniem, a juz wszystko co byto poza-
-prawostawne budzito wyrazng nieufnos$¢. Rzadzacy Rosja uwazali wigc takze papie-
zy, ktorym w sferze wyznaniowej podlegali poddani rosyjskiego cara, za mogacych
umniejszac¢ ich faktyczng witadze. To zresztg jaskrawo zaakcentowane zostato juz
w XV wieku, kiedy to car Iwan III Srogi odrzucit uni¢ florencka, a moskiewskiego
metropolite Izydora za przyjecie aktu unijnego pozbawit urzedu i doprowadzit do
opuszczenia przez niego panstwa moskiewskiego. Wszyscy kolejni wladcy moskiew-
sko-rosyjscy konsekwentnie i skrupulatnie dbali o marginalizacj¢ wplywow papiestwa
takze na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, ktore weszty w sktad Imperium Rosyj-
skiego. To wlasnie z tej przyczyny w XIX wieku carat stale utrudnial komunikacje
Kosciota rzymskokatolickiego ze Stolica Apostolska, a tym bardziej dazyt do ograni-
czenia wszelkich kontaktow Cerkwi unickiej z papiestwem.

Kuriozalnym przyktadem byto tu oderwanie w 1830 roku unickiej diecezji chelm-
skiej od metropolii Iwowskiej i poddanie jej bezposredniej zaleznosci od Stolicy Apo-
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stolskiej. W istocie oznaczato to $cistg kontrole Cerkwi unickiej na terenie Kongre-
sowki przez administracj¢ carska. Publicys$ci 1 historycy polscy z kolei reprezentowali
mys$lenie kategoriami narodu zniewolonego, ktory nie posiadajac wlasnej panstwowo-
$ci swoja obrong widzial w katolicyzmie i jego kolejnych najwyzszych przywodcach
za jakich uwazano kolejnych papiezy. Stad w wigkszoS$ci publikacji czy to rosyjskich,
czy to polskich z tamtego czasu, a dotyczacych unii cerkiewnej, obie strony podkre-
slaty z reguty albo z uznaniem wierno$¢ unitow Stolicy Apostolskiej (katolicy), albo
uzurpacj¢ papiezy do dominacji w $wiecie chrzeécijanskim (prawostawni).

Dos$¢ odmiennie przedstawia si¢ w interpretacji publicystow i historykéw pol-
skich i rosyjskich kwestia jedno$ci §wiata chrzescijanskiego czego czastkowa reali-
zacja byla unia brzeska. Konsekwentne dazenia Stolicy Apostolskiej do przywrdcenia
pierwotnej jednosci chrzescijanstwa, w mysl ewangelicznego przestania ,,aby wszyscy
byli jedno”, przejawiaty si¢ czy to w konkretnych dziataniach unijnych (pierwsza byta
unia lyonska z 1274 roku) czy tez w r6znych dyskusjach i mato realnych inicjatywach
(misja Antonio Possevino w czasie wojen Stefana Batorego z Iwanem Groznym). Ko-
$ciot katolicki dazyt do przywrodcenia jednosci takiej, jaka miata miejsce w pierwszym
tysiacleciu chrzescijanstwa z bardzo formalnym prymatem rzymskiego papieza. Swiat
prawostawny, obawiajac si¢ przewagi czy nawet dominacji ofensywnego Zachodu,
bronit nie tylko swego konserwatyzmu, ale i swej odrgbnosci. To dlatego oderwanie
si¢ bizantyjskiego prawoslawia w calej pelni zostalo zaaprobowane na Rusi Kijow-
skiej, pozniej tez na Rusi Moskiewskiej. Wprawdzie w tekstach autorow rosyjsko-pra-
wostawnych nie znajdujemy catkowitego odrzucenia idei jednosci, lecz zdecydowany
byt tam brak zrozumienia idei unijnej. Trudno tez odnalez¢ jakiekolwiek wypowiedzi
proponujace rozwigzania jak miatoby nastgpi¢ to przywracanie jednosci.

Odnosi wrazenie, ze problem ekumeniczny jakby dla prawostawnych pisarzy
w ogole nie istnial. Mozna tez przyjac taka teze, ktora glosita, ze panstwo rosyjskie
to 6w mityczny Trzeci Rzym, gdzie zachowano jedynag nieskazong forme¢ chrzesci-
janstwa — w tym przypadku bylo to rosyjskie prawostawie. Zwazywszy na specyficz-
ny ($wiecki) sposob zarzadzania Cerkwig prawostawng w Rosji, trudno si¢ dziwic ze
w $wiecie poza-prawostawnym odbierano rosyjska ortodoksje jako element stuzacy
zarzadzaniu panstwem. To bardzo mocno podkreslali wszyscy katolicy piszgcy o unii
brzeskiej, jej losach irdznorodnych konsekwencjach. W znikomym stopniu, jesli
w ogole, zauwazano duchowosc¢ rosyjskiego prawostawia, ktorej w XIX wieku takim
wielki symbolem byt Serafim Sarowski.

Bardzo marginalnie w polskich i rosyjskich debatach publicystycznych nad kon-
sekwencjami unii brzeskiej przewija si¢ zagadnienie jedno$ci stowianskiej. Budzaca
znaczne zainteresowanie wsrod wielu Rosjan idea panslawizmu i polskie idee mesja-
nizmu zaktadaty jaka$ forme zjednoczenia Stowian pod rosyjskim lub polskim przy-
wodztwem. Doskonata podstawa do ugruntowania tych koncepcji mogla by¢ religia,
a unia brzeska byla przeciez probg wyznaniowego zjednoczenia. Rzecz jednak w tym,
ze pomysty jednos$ci panstowianskiej, w drugiej potowie XIX wieku do$¢ rozsadne
wobec zagrozenia pangermanizmem, propagowane byly raczej przez §wieckich, trak-
tujacych religie tylko jako narzedzie do ewentualnej politycznej jedno$ci. Publicy-
$ci 1 historycy piszacy o ko$cielnej unii brzeskiej raczej koncentrowali swa uwage
najpierw na kwestiach religijnych, a dopiero pozniej wigzali je z koncepcjami poli-
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tycznymi. Podzial na katolicyzm i prawostawie byt na tyle silny, ze przypominanie
o wspolnych korzeniach narodéw stowianskich pojawiato si¢ niejako w tle rozwazan
skupionych na nowozytnej i wspdtczesnej rywalizacji polsko-rosyjskiej na polu wy-
znaniowym, prowadzonej przede wszystkim wskutek dziatan $cisle politycznych.

Migdzysasiedzka rywalizacja mieSci si¢ w naturalnym porzadku politycznym
dziejow §wiata od czasow najdawniejszych. Takze w relacjach polsko-ruskich jeszcze
u zarania istnienia panstwowosci polskiej i ruskiej mialy miejsce liczne konflikty, kto-
re tak jak nagle pojawialy si¢, tak i niekiedy nagle zmienialy si¢ w dorazne sojusze.
Mimo zwigzania si¢ Polski z kregiem cywilizacji tacinskiej, a Rusi Kijowskiej z kre-
giem cywilizacji bizantyjskiej, co oznaczalo przede wszystkim réznic¢ wyznaniowa,
niemal od samego poczatku dziejow chrzescijanstwa w obu tych panstwach panuja-
cym na Rusi Kijowskiej i w Polsce nie przeszkadzato to w nawigzywaniu niekiedy
bardzo przyjaznych stosunkow, tacznie z czestymi mariazami cztonkdéw dynastii Ru-
rykowiczow 1 Piastow. Pamig¢ o tym odnajdujemy w réznych tekstach z XIX wieku,
nawigzujacych do najdawniejszych tradycji dziejow chrzeScijanstwa na pograniczu
polsko-ruskim. Ale przeniesienie si¢ centrum ruskiej panstwowosci na Wielkorus$ — do
Moskwy 1 szybki wzrost znaczenia Ksi¢gstwa Moskiewskiego, a od czaséw Iwana Sro-
giego Carstwa Moskiewskiego, radykalnie zmienito polsko-ruskie relacje.

Prawostawie cementowato panstwowo$¢ wczesnoruska, utrzymywalo poczu-
cie ruskiej jednosci w czasach rozbicia dzielnicowego i w bardzo trudnych wiekach
niewoli tatarskiej, a w potowie XV wieku stato si¢ (zwlaszcza od uzyskania statusu
autokefalicznego) gtowng podporg panstwa ruskich caréw. Symbioza, a niekiedy tyl-
ko chwiejna rownowaga, pomiedzy wtadza panstwows i cerkiewng sprzyjaly i krzep-
nigciu panstwowosci ruskiej i wzrostowi znaczenia Cerkwi prawostawnej. Jednak dla
Polski i Kos$ciota tacinskiego w Polsce ten rozwoj sytuacji we Wschodniej Europie byt
zdecydowanie niekorzystny. Ostatnig probg utrzymywania dawnych relacji polsko-ru-
skich i katolicko-prawostawnych byto matzenstwo krola Aleksandra Jagiellonczyka
i carowny Heleny. Pamig¢ o tych odleglych czasach odnajdujemy i w polskich, i ro-
syjskich ,,unijnych publikacjach” z XIX stulecia.

Jednak juz wiek XVI, tak trudny dla katolicyzmu wobec ruchu reformacyjnego
niemal w catej Europie, a potem tzw. kontrreformacji, czyli reforma Kosciota katolic-
kiego 1 silne dazenia do centralizacji wtadzy panstwowej w Carstwie Moskiewskim
(,,opricznina” Iwana Groznego) z dgzeniami do $cistego podporzadkowania Cerkwi
carowi, spowodowaly wyrazne odejscie od dawnych relacji polsko-ruskich i prawo-
stawno-katolickich i na Rusi i w Polsce. Szczegotowe opisy i krancowo rozne oce-
ny tych dawnych zmian znajdujemy niemal we wszystkich nieco obszerniejszych
publikacjach polskich i rosyjskich historykéw piszacych o kwestiach wyznaniowych
w XIX wieku.

Zasadnicze rozbieznosci co do oceny relacji katolicko-prawostawnych i polsko-
-ruskich pojawiaja si¢ przy opisie dziejow wyznaniowych na szeroko rozumianym po-
graniczu polsko-wschodniostowianskim w odniesieniu do schytku XVI wieku. Chodzi
tu rzecz jasna o kwestie unii brzeskie;j.

Z rosyjsko-prawostawnego punktu widzenia idea unijna byta przede wszystkim
wymierzona w prawostawie, miata zniszczy¢ jego tozsamos$¢, a w dalszych zamystach
podporzadkowaé Rus Moskiewska politycznej zaleznosci od ,heretyckiego” $wiata
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facinskiego. Wtasciwie zaden publicysta czy historyk rosyjski i wczesniej, 1 wtedy,
i takze do dzi$§ inaczej nie interpretuje unijnej idei cerkiewno-koscielnej. Katolickie
deklaracje ekumeniczne i w czasach zawierania unii rzymsko-brzeskiej i pozniej byty
traktowane jako kamuflaz dla prawdziwych celéw ekspansji politycznej i kulturalne;.
Poza tym chrzeScijanstwo na Rusi Moskiewskiej od wielu stuleci tak bardzo byto
wyizolowane od kontaktow ze §wiatem zachodniego chrzeécijanstwa, ze nie widziano
tam zadnej potrzeby zawierania jakiejkolwiek unii religijnej. To stwierdzenie wydaje
si¢ jak najbardziej uzasadnione i moze mialo ono nawet wigksze znaczenie niz dos¢
mgliste zagrozenie ekspansjg tacinskiego Zachodu. Tak przynajmniej mozemy wnio-
skowac z licznych tekstéw rosyjsko-prawostawnych z XIX wieku.

Z kolei publicysci i historycy katoliccy i polscy XIX stulecia ktadli nacisk wtasnie
na konieczno$¢ przywrocenia pierwotnej jednosci chrzescijanstwa. Nie sposob tych
intencji zanegowacé, ale tez pamicgtac trzeba, ze religijna unia rzymsko-brzeska bylta
po czg¢$ci pochodng politycznej unii lubelskiej. Obie unie sprzyja¢ miaty umocnieniu
panstwowosci polskiej, co oznaczato ze oprocz wzniostych celéw religijnych w idei
unijnej kryly si¢ takze cele polityczne. Wreszcie pamigtaé tez trzeba, co podkreslali
polscy publicysci 1 historycy, Ze unia brzeska byta po czesci spontaniczng inicjatywa
ruska. Mianowicie to ruscy prawostawni hierarchowie z Rzeczypospolitej, zwlaszcza
Hipacy Pociej i Cyryl Terlecki przy poparciu metropolity Michata Rahozy i innych bi-
skupdw, dziatajac bez zadnych naciskow, doprowadzili do sfinalizowania idei unijne;j
w 1596 roku. Tego faktu nie dostrzegali raczej rosyjscy historycy, a jesli juz to wspo-
mnianych hierarchéw okreslali jako apostatéw, ktdrzy samowolnie, wbrew Zyczeniom
wiernych, a moze i rzekomo pod naciskiem polskiego dworu krolewskiego, dziatan
polskich magnatow i szlachty, wreszcie zakonu jezuitéw i intryg Stolicy Apostolskie;j,
doprowadzili do ,,zdrady rodzimej religii” na rzecz katolickiej unii.

Bardzo duze zaangazowanie polemiczne w publikacjach polskich i rosyjskich
z XIX wieku mozna zauwazy¢ co do bezposrednich konsekwencji unii cerkiewno-ko-
$cielnej w nastepnym XVII stuleciu. Obie strony sg zgodne, Ze cele unii w tym czasie
wydawaty si¢ chybione. Oto zamiast chrzescijanskiej jednosci w Rzeczypospolitej
rozpoczat si¢ dramatyczny konflikt zwolennikow unii i prawostawia wérod wyznaw-
coOw wschodniego chrzescijanstwa. Trwata nadal Cerkiew prawostawna i powstala
nowa Cerkiew unicka. Do licznych konfliktow spotecznych i politycznych, a nawet
narodowych (cho¢ to kwestia dyskusyjna) dodany zostat konflikt religijny. Krzyzowa-
nie si¢ intereséw roéznych grup spotecznych zostato wzmocnione bardzo wrazliwym
czynnikiem konfesyjnym. W XVII wieku Rzeczpospolita Obojga Narodow uwiktana
byta w liczne wojny i rozstrzygane niekiedy zbrojnie konflikty wewng¢trzne. Niejako
przy okazji ujawniaty si¢ zatargi wyznaniowe. Po tych burzliwej epoce pozostata duza
spuscizna archiwalna, w ktdrej odnotowano migdzy innymi wielka ilo§¢ konkretnych
konfliktow konfesyjnych o réznym znaczeniu i nat¢zeniu. Jednak czesto zrodla te za-
wierajg informacje wycinkowe lub bardzo subiektywne. Na tych to zrodtach bazowali
polscy i rosyjscy historycy XIX wieku, piszacy o konsekwencjach unii brzeskiej. Po-
niewaz kazda strona przygotowywata swoje teksty z emocjonalnego punktu widzenia,
badz tez na zapotrzebowanie polityczne, mozna bylto, dobierajac odpowiednie zrodia,
tworzy¢ rozprawy formalnie bardzo wiarygodne, bo oparte na dokumentacji ale zara-
zem bardzo tendencyjne, bo réznorodnos¢ 1 wielo$¢ zrodet pozwalata na ich dowolne
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selekcjonowanie. W ten oto sposob z dziet historykéw rosyjsko-prawostawnych do-
wiadujemy si¢ o wielkim ucisku prawostawia w Rzeczypospolitej, przesladowaniach,
ograniczeniach wolnosci religijnej, w sumie o nie tyle braku tolerancji wyznaniowej,
ile wrecz sitowym narzucaniu unii cerkiewnej wyznawcom ortodoksji.

Z kolei polscy i katoliccy historycy pisali o wichrzycielskiej dziatalno$ci nie-
licznych zwolennikéw prawostawia i prawie spontanicznym akceptowaniu unii cer-
kiewnej przez ruski lud. Obie finalne kwintesencje sg tylko po czeSci prawdziwe, bo
wprawdzie unia cerkiewna do$¢ systematycznie rosta w sit¢ kosztem prawostawia,
ale byto to po czgsci efektem dziatan polskiej administracji panstwowej, a moze bar-
dziej nawet indywidualnych dziatan przedstawicieli warstwy szlachecko-magnackiej,
tudziez aktywniejszych jednostek wsrod duchowienstwa tacinskiego, ktorzy w kon-
fliktach unicko-prawostawnych wspierali wlasnie unitow. Niewatpliwie wielkg rol¢
w dziele umacniania unii odegrat Jozafat Kuncewicz, ktory za unijng ide¢ zaptacit
wiasnym zyciem w 1623 roku. Ten fakt i dawniej i do dzi$ jest z reguly bardzo mocno
eksponowany.

Z kolei prawostawni stusznie podkreslali, ze akt unijny dokonal si¢ bez jakiej-
kolwiek akcji misyjnej, co oznaczato ze rzesze wiernych zostaty potraktowane przez
swych pasterzy w sposob lekcewazacy. To zresztg byto najbardziej jaskrawe nie tyle
w 1596 roku, co na przetomie XVII i XVIII wieku kiedy to na uni¢ cerkiewng z woli
biskupoéw przeszty prawie jednocze$nie wszystkie parafie w trzech prawostawnych
diecezjach: tuckiej, przemyskiej i Iwowskiej. Jesli rosyjsko-prawostawni historycy,
a za nimi liczni publicyS$ci podkreslali tu daleko idaca samowolg hierarchow, to trzeba
si¢ z nimi zgodzi¢. Trudno wyobrazi¢ sobie takg masowsg spontaniczno$¢ do konwer-
sji konfesyjnej. Nie mozna jednak tez zapominac, ze juz wtedy to jest w XVII wieku,
atrakcyjno$¢ kultury tacinskiej byla z catg pewnos$cig wigksza niz ruskiej, nie byto
wiec nawet potrzeby stosowania jakiego$ sitowego przymusu.

Bardzo oglednie w rosyjskojezycznej dziwietnastowiecznej literaturze przed-
miotu przedstawiana jest sytuacja wschodniego chrze$cijanstwa, jesli chodzi o wiek
XVIII, a $cislej do drugiego rozbioru Rzeczypospolitej w 1793 roku. Byt to czas wiel-
kiego rozwoju unii cerkiewno-koscielnej, w rezultacie ktorego Cerkiew unicka catko-
wicie zdominowata prawostawie. Poniewaz panstwowos¢ polska w tym czasie znaj-
dowata si¢ w stanie kompletnego rozprzezenia, w zaden wigc sposob nie mozna byto
udowodnia¢, ze ten rozkwit unii dokonat si¢ wskutek panstwowej przemocy. Rowniez
zainteresowanie warstwy magnacko-szlacheckiej wschodnim chrze$cijanstwem byto
znikome, wobec czego jedynym wytlumaczeniem dynamicznego rozwoju Cerkwi
unickiej mogta by¢ inspiracja ptynaca z krggéw Kosciota rzymskokatolickiego.

Jednak taka teza takze nie byla przekonujaca, bo duchowienstwo tacinskie ge-
neralnie z wyzszoscia patrzyto na plebejska Cerkiew i prawostawna, iunicka, inie
angazowalo si¢, tak jak w poprzednim stuleciu, w ,,katolicyzacje” Iudnos$ci ruskiej,
czego symbolem byli ongi$ tacy duchowni jak Piotr Skarga czy Andrzej Bobola. Je-
dynym wytlumaczeniem tego rozwoju Cerkwi unickiej kosztem prawostawia byta po
prostu wigksza atrakcyjnos$¢ obrzadku greckokatolickiego i bardzo umiarkowane po-
parcie szlacheckich patronow na terenach dzisiejszej Biatorusi, Ukrainy i ziem $cisle
pogranicznych. Wielkim uznaniem cieszylo si¢ zakonne zgromadzenie bazyliandw,
ktére w tym stuleciu stato si¢ najwazniejszym elementem rozwoju kultury ruskiej
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w jej syntezie z kulturg tacinskg. To bazylianie zdominowali szkolnictwo na Wscho-
dzie, a w ich placowkach masowo ksztalcili si¢ takze synowie szlacheccy przewaznie
obrzadku tacinskiego. Takze bazylianie utrzymywali drukarnie, biblioteki, ksi¢garnie,
niekiedy prowadzili dziatalno$¢ duszpasterskg czy to na powierzonych im parafiach
czy w akcjach misyjno-rekolekcyjnych. Ruska spoteczno$¢ na wschodnich ziemiach
Rzeczypospolitej zaczgta samoistnie 1 wyraznie ciazy¢ ku kulturze rusko-tacinskie;.
W tej sytuacji trudno byto — po uptywie niewielu lat — thumaczy¢ rosyjskim publi-
cystom 1 historykom t¢ masowa i dobrowolng akceptacj¢ przez rzesze wiernych ob-
rzadku greckokatolickiego. Pozostato wigc im skupianie si¢ na watpliwej martyrologii
dziejow resztek prawostawia w Rzeczypospolite;.

W istocie Cerkiew prawostawna trwata na tych ziemiach tylko dzieki moskiew-
skiemu poparciu, a ortodoksyjne parafie do konca istnienia Rzeczypospolitej egzy-
stowaty glownie na przygranicznych — w stosunku do Rosji — wschodnich terenach
Biatorusi i Ukrainy i w pewnej liczbie na trudno dostepnym bagnisto-puszcanskim
Polesiu. Dowodem na to, ze w Polsce tamtego czasu nie bylo sitowego zapgdzania
do unii, byt prawostawny monaster w Jabtecznej na lewobrzezu rzeki Bug. Istniat od
konca XV wieku i zawsze byt prawostawny, cho¢ jego znaczenie prawie zawsze byto
bardzo ograniczone. Nie ulega jednak watpliwosci, ze unia cerkiewna na ziemiach
biatoruskich i ukrainskich byta doé¢ powierzchowna, stosunkowo stabo ugruntowana.
Rozwijata si¢ i trwata dopoki nie byla atakowana z zewnatrz. W plebejskich masach
wiernych nie powstata silniejsza swiadomos¢ przynaleznosci do wyznania katolickie-
go. Miato to potwierdzi¢ si¢ od konca XVIII wieku, kiedy carat rosyjski po drugim
rozbiorze przystapit do jej skutecznego wypleniania na rzecz prawostawia.

W kwestii stabego zakorzenienia unii na ziemiach dzisiejszej Biatorusi i Ukrainy,
ktore znalazly si¢ pod carskim panowaniem historycy XIX wieku, i rosyjscy, i pol-
scy byli do$¢ zgodni mimo catkowicie rozbieznego stosunku do idei unijnej. Dodaé
jeszcze trzeba, ze szukajac jakich$ przyktadow heroicznego trwania przy prawosta-
wiu mieszkancow Rzeczypospolitej w koncu XVIII wieku, najczgséciej publicysci i hi-
storycy przywotywali postaé prawostawnego biskupa Wiktora Sadkowskiego, ktory
wskutek swej agenturalnej dziatalno$ci na rzecz Rosji w latach Sejmu Wielkiego zo-
stat na krotko internowany (uwi¢ziony) przez Polakow.

Zdecydowanie najwiecej rozbiezno$ci pomiedzy publicystami i historykami ro-
syjskimi i polskimi w XIX wieku wywolywaty kwestie kolejnych kasat unii. Trzy
fale kasacyjne (w latach1793-1796, 1839 i 1875) zmiotly doszczetnie dzieto unijne.
W rosyjskiej wersji nazywato si¢ to dobrowolnym powrotem unitow do rodzimego
prawostawia, z kolei w polskiej wersji byta to po prostu likwidacja unii cerkiewno-ko-
$cielnej lub przymusowe nawracanie na ortodoksje.

Niezaleznie od nasyconych emocjami okreslen dla ostatniego okresu istnienia unii
cerkiewnej pod rosyjskim panowaniem, warto zastanowi¢ si¢ na tak szybkim i catko-
witym upadkiem dlugo budowanego dzieta unii. W pismiennictwie rosyjsko-prawo-
stawnym podkreslana jest nie tylko dynamika procesu upadku unii, ale tez i rzekoma
spontanicznos¢, a przynajmniej masowos$¢ konwersji. W piSmiennictwie polskim i ka-
tolickim z kolei ktadzie si¢ nacisk na carska przemoc. Mozna jednak domniemywac,
ze silnie ugruntowana unia cerkiewna nie ulegtaby tak tatwo ani przemocy, ani kon-
wersja nie nastgpitaby tak szybko, a juz na pewno nie bytoby zadnej spontanicznosci.
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Zewnetrznie nie tak wiele roznigca si¢ od prawostawia unia cerkiewna dla plebejskiej
ludnos$ci, z reguly przeciez niepiSmiennej, z bardzo stabo wyksztalcong warstwa przy-
wodczg czyli parafialnym duchowienstwem, zdecydowanie bardziej chyba byta zain-
teresowana trudnos$ciami swojego codziennego bytowania niz abstrakcyjnymi dla niej
rozwazaniami r6znic pomig¢dzy katolicyzmem a prawostawiem.

Historycy polscy i rosyjscy w swych ocenach przebiegu kasat najmniej miejsca
(jesli w ogdle) poswigcali whasnie refleksjom nad zyciem codziennym tej Iudnosci,
ktéra chrzescijanstwo traktowata jako nieodzowny, odwieczny element swojego by-
towania, ale bez jakiegokolwiek zaangazowania w kwestie rozwazan dogmatycznych.
To chyba stanowi najlepsze wytlumaczenie gwaltownego zaniku unii cerkiewnej na
Biatorusi i Ukrainie najpierw w koncu panowania carycy Katarzyny I, a potem juz za
panowania cara Mikotaja I.

Zupehie inaczej rzecz si¢ miata z likwidacja unii cerkiewnej na ziemiach nadbu-
zanskich, czyli w Krolestwie Polskim, potocznie nazywanym Kongresowka. Tutejsi uni-
ci, zyjac na Scistym pograniczu polsko-wschodniostowianskim przez kolejne stulecia
mieli znacznie intensywniejsze kontakty z kulturg polska i tacinska. W drugiej potowie
XIX wieku, gdy wéréd ludoéw stowianskich, takze w warstwach plebejskich, zaczatl bu-
dzi¢ si¢ duch narodowy, nie byli oni sktonni uwazac¢ si¢ za Wielkoruséw, mimo takich
zyczen caratu, ale mieli do wyboru raczej polskg lub ukrainska opcj¢ narodowsg. Ponie-
waz narodowe odrodzenie ukraifiskie dopiero budzito si¢ w przychylniejszych warun-
kach austriackiej Galicji, a tradycje panstwowosSci polskiej 1 walki o nig po utraceniu
suwerennos$ci przez Polakow byly bardzo silne na ziemiach wielokulturowego Nadbu-
za, to juz w momencie oficjalnej kasaty unii w 1875 roku, a tym bardziej p6zniej, unic-
cy chtopi — wierni Cerkwi greckokatolickiej, zaczeli si¢ zdecydowanie identyfikowaé
z polskos$ciag. Bylo to dla wladz rosyjskich, a takze publicystow i historykow, zjawisko
catkowicie niezrozumiate, zwtaszcza po tatwych sukcesach caratu w dziele niszczenia
unii brzeskiej na Bialorusi czy Ukrainie. Z kolei polscy publicysci, historycy i literaci
przyjeli, Ze ta unicka ludno$¢ nadbuzanska w istocie od wiekdow byta narodowo polska,
cho¢ z ruskimi korzeniami. Te bardzo uproszczone interpretacje znajduja rozlegte odbi-
cie w masowych publikacjach tamtego czasu — polskich i rosyjskich.

Wydaje si¢, ze najbardziej przekonujacym jest stwierdzenie, ze na $cistych pogra-
niczach przemieszanie kulturowe skutkuje samoistnymi procesami wigzania si¢ z bar-
dziej atrakcyjng opcja. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze nawet gdyby ni-
gdy nie zaistniata cerkiewna unia brzeska, przewazajaca cze¢$¢ ludnosci nadbuzanskiej
z czasem wigzataby si¢ z polsko-tacinskg i zarazem katolickg kulturg. Unia cerkiewna
sprzyjala tylko chyba procesowi jej polonizacji i latynizacji. Tymczasem w oratorskim
zapale czy to publicysci, historycy i literaci polscy czy tez rosyjscy, procesy kulturowe
postrzegali glownie przez pryzmat wyznaniowy i narodowy, nie uwzgledniajac raczej
cato$ciowo tendencji zmian spolecznych.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna podjaé probe sformowania odpowie-
dzi na zasadnicze pytanie — czy rzymsko-brzeska unia cerkiewno-koS$cielna przyniosta
dobre czy zte skutki? Jesli odrzucimy na og6t propagandows, rozemocjonowang po-
litycznie 1 wyznaniowo, argumentacj¢ pismiennictwa polskiego i rosyjskiego z XIX
wieku, mozemy stwierdzi¢, ze unia cerkiewna byta proba stworzenia pomostu kultu-
ralnego mi¢dzy Wschodem i Zachodem. Nie byta to proba zbyt udana, a przy jej reali-
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zacji dochodzito do gorszgcych konfliktow miedzy wyznawcami chrzescijanstwa, lecz
przeciez takie mniejsze i wicksze zatargi polityczno-kulturowe wystepuja zawsze,
w kazdych okolicznos$ciach. Stad wydaje si¢, ze niezaleznie od sposobu odczytywania
dziejéw unii brzeskiej — rozumienia jej w kategoriach sukcesu czy porazki — najroz-
sadniej przyjac ja jako zjawisko, ktére zaistniato naturalnie akurat w takim wtasnie
ksztatcie i ktore przyniosto pewne doswiadczenia, a jego konsekwencje byly bardzo
zréznicowane 1 moga by¢ odmiennie interpretowane.

Wprzeganie dziejow unii w dorazne cele polityczne przez piSmiennictwo czy to
polskie i katolickie, czy to rosyjskie i prawostawne tworzyto bardzo znieksztalcony,
wrecz zafalszowany ich obraz.
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