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OBRAZ SPOLECZENSTWA RUSKIEGO NA TLE DZIEJOW KOSCIOLA
W PISMIENNICTWIE KS. PIOTRA SKARGI

W bogatej literaturze przedmiotowej poswieconej problematyce ruskiej!, czy sze-
rzej: wschodniostowianskiej, w pi§miennictwie ks. Piotra Skargi stosunkowo niewiele
miejsca pos§wigcono sprawom historii. Relacje polsko-ruskie (czy tez katolicko-pra-
wostawne) rozpatrywano dotad przede wszystkim pod katem aktualnych na przeto-
mie wiekow XVI i XVII kwestii religijnych i spotecznych?. Czgsto pomijano przy tym
fakt, ze Skarga byt takze — cho¢by jako thumacz rocznikéw kardynata Baroniusza, ale
nie tylko — dziejopisarzem Kosciota, jakkolwiek to dziejopisarstwo nalezy postrzegac,
biorac pod uwage jego 6wczesna specyfike, a takze warunki, w ktorych powstawato.

Na przetomie wiekéw XVI i XVII historia nie posiadata jeszcze statusu nauki
w rozumieniu nowozytnym. Chociaz tradycje wykorzystywania jej do celow po-
znawczych siggaty czasow antyku, to jednak przez wigkszos¢ myslicieli i pisarzy
traktowana byta przede wszystkim jako zrodto erudycji, a przy tym jako dome-
na retoryki i teologii’. Shuzyta zatem celom gléwnie dydaktycznym (tu réwniez
perswazyjnym) i estetycznym. Tak wtasnie postrzegal ja Skarga. Poznanie histo-
ryczne, jako czynnos$¢ organicznie zespolona z aktem spisywania i interpretacji
dziejow, byto dla kaznodziei procesem, ktory w duzym stopniu okreslat sposob
postrzegania istoty sporéw religijnych.

! Pamietajac o umownosci tego zalozenia, pojecia ,Ru§’, ,,Rusini’, ,nardd ruski” odnosze do spote-

czenstwa wschodniostowianskiego, zamieszkujacego tereny ruskie Rzeczypospolitej Obojga Na-

rodéw, majac na uwadze przede wszystkim wyznawcéw prawostawia. Podobng praktyke nazew-

niczg i terminologiczng stosuje sie we wspotczesnych badaniach [por. T. Hodana, Migdzy krélem

a carem. Moskwa w oczach prawostawnych Rusinéw - obywateli Rzeczypospolitej (na podstawie

pismiennictwa kotica XVI-potowy XVII stulecia), Krakéw 2008, s. 6-8].

Wirdd wielu prac poswigconych problematyce wschodniej w twdrczodci literackiej Skargi moz-

na wskaza¢ przede wszystkim: J. Tretiak, Piotr Skarga w dziejach i literaturze unii brzeskiej, Kra-

kéw 1912; B. Waczynski, Mysl unijna Skargi, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1963, nr 2, s. 25-40 (jest
to zmieniona wersja wczeéniejszego artykulu tegoz autora pt. Idea unijna w Polsce XVI wieku,

»Oriens” 1938, z. 5, s. 134-139); S. Obirek, Pojecie jednosci u ks. Piotra Skargi S] w ,,O jednosci

Kosciota Bozego” oraz we ,Wzywaniu do jednej zbawiennej wiary”, Krakéw 1988 (maszynopis pra-

cy magisterskiej); tenze, Wizja Kosciota i paristwa w kazaniach ks. Piotra Skargi SJ, Krakéw 1994;

tenze, Teologiczne podstawy pojecia jednosci w dziele ks. Piotra Skargi ,O jednosci Kosciota Bozego”,

w: Unia brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowiariskich, red. R. Luzny,

E Ziejka i A. Kepinski, Krakow 1994, s. 183-199; R. Luzny, Ksigdza Piotra Skargi S] widzenie

Wschodu chrzescijariskiego, w: Polska — Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 2: Studia z dziejow chrze-

Scijatistwa na pograniczu kulturowym i etnicznym, red. S. Stepien, Przemysl 1994, s. 69-75; R. Lu-

zny, Ksiedza Piotra Skargi S] widzenie Kosciota wschodniego, w: Jezuici a kultura polska. Materialy

sympozjum z okazji Jubileuszu 500-lecia urodzin Ignacego Loyoli (1491-1991) i 450-lecia powstania

Towarzystwa Jezusowego (1540-1990), red. L. Grzebien i S. Obirek, Krakow 1993, s. 199-207.

3 K. Pomian, Historia - nauka wobec pamieci, Lublin 2006, s. 49-96; tenze, Historia miedzy retorykg
a teologig. Niektére problemy mysli historycznej doby Odrodzenia i Reformacji, ,Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce” R. 9: 1964 (przedruk w: tenze, Przesztos¢ jako przedmiot wiedzy, wyd. 2 popr.,
Warszawa 2010); A. E Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 22006, s. 57-289; tenze, Zarys historii
historiografii polskiej, Poznan 2006, s. 10-68.
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Problematyka historyczna w pismach Skargi byta poktosiem dyskusji na temat
dziejow Kosciota, jaka toczyla si¢ ze szczegdlnym nasileniem od czaséw rozkwitu
reformacji. Dynamiczny rozwo6j nowych odtamow religijnych zmuszat katolikéw do
podejmowania inicjatyw majacych na celu obrone¢ autorytetu papieza przed atakami
réznowiercow oraz uzasadnianie legalnosci jego duchowej supremacji. Swe racje
opierali oni gléwnie na przekonaniu o starozytno$ci i niezmienno$ci wiary, ktora wy-
znawali. Eksponowano wowczas cechy (,,wlasnosci”) KosSciota katolickiego, wsrod
ktérych fundamentalng byta jego powszechno$¢. W wydanym w Moguncji w 1557
roku Chrzescijanskim wyznaniu wiary katolickiej kardynat Stanistaw Hozjusz uzasad-
nit te ceche nastepujaco:

Kosciot, po grecku nazywany katolickim, mozna nazwac po tacinie uniwersalnym, ponie-
waz rozcigga si¢ na wszystkie miejsca, wszystkie czasy, wszystkie pokolenia ludzi, wszystkie
narody. [...] Jesli zatem Kosciol rozposciera si¢ i rozlewa na wszystkie miejsca, wszystkie cza-
sy, wszystkie stany i1 kondycje ludzi oraz na wszystkie pokolenia i nacje, gdziez sg ci urodzeni
w ciagu tych trzydziestu lat, ktorzy chlubig si¢ wlasng nikczemnoscig?*

Retoryczne pytanie Hozjusza, nawigzujace do topiki ubi sunt?..., shuzyto przede
wszystkim uwydatnieniu opozycji pomigdzy nieprzerwang ciaglo$cig wiary rzym-
skiej oraz nietrwato$cig nowo powstajacych badz od dawna pordznionych z nig
odtamow chrzesdcijanstwa. Ocena wlasna oraz przeciwnikéw dokonywata si¢ zatem
w wyraznym przeciwstawieniu Kosciota pierwotnego — wspotczesne;j ,,herezji”, po-
zbawionej trwalego oparcia w starozytno$ci i niezmiennoS$ci, ktérymi cechowaty
si¢ dzieje katolikow. Nadawato to d6wczesnym sporom religijnym profil w znaczne;j
mierze historyczny. Dzieje danej wspolnoty byly waznym or¢zem polemik, gdyz ich
przedstawienie pozwalalo uchwyci¢ minione wydarzenia w ogolnej perspektywie
(zarazem przy wzglednym zachowaniu wlasciwej chronologii), co w konsekwencji
miato ukaza¢ histori¢ poszczegolnych odtaméw w wymiarze pozytywnym i trwa-
tym badz degresywnym.

Nieznajomos$¢ wiasnych dziejow byla jednym z glownych zarzutow, jakie kie-
rowat Skarga pod adresem adwersarzy. Ich niewiedza byta, zdaniem autora, nie tyle
rezultatem niedouczenia, co efektem zamierzonej manipulacji. Kaznodzieja stwierdzat
bowiem, Ze przeciwnicy nawet wspotwyznawcom celowo utrudniajg dostep do wie-
dzy na temat swej przesztosci. Zarzut ten nie dotyczyl bynajmniej samej reformacji.
Formutowat go autor rowniez tam, gdzie omawiatl przeszto§¢ prawosltawia i jego histo-
ryczne stosunki ze Stolicg Apostolska, a zatem przede wszystkim w dziele O jednosci

*  Tlumaczenie moje — D. Sz. W oryginale: ,,Quam Graeci vocat catholicam, ea Latine licet dicere
universalem: pertinet enim ad universa loca, pertinet ad universa tempora, pertinet ad universa
hominum genera, pertinet ad nationes universas. |...] Si ergo per omnia loca, per omnia tempora, per
omnes hominum status et conditiones, per omnes gentes et nationes, dispersa est et disfusa Ecclesia,
ubi sunt, qui triginta his annis nati, cum donatistis de sua paucitate gloriantur?”. Cytuj¢ za wy-
daniem: Stanislai Hosii S[anctae] R[omanae] E[cclesiae] Cardinalis [...] Opera omnia in duos divisa
tomos [...], Coloniae 1584, p. 30-31.
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Kosciota Bozego pod jednym pasterzem i o greckim od tej jednosci odstgpieniu (Wilno
1577), nastepnie w Synodzie brzeskim (Krakow 1597)°, a takze w utworze Na treny
i lament Teofila Ortologa (Wilno 1610)°,

Zwiazki Skargi z Rusig datowaé wszakze nalezy na lata przed wyjazdem do Rzy-
mu i wstapieniem do zakonu. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze to wiasnie kon-
takty i praca na terenach wschodnich, a $cislej: w Rohatynie, Lwowie i Gorliczynie,
uksztattowaly osobowos¢ wowczas jeszcze mtodego kaznodziei’. Niedtugo po powro-
cie z Wiecznego Miasta odbyt Skarga podr6z do Lwowa. Byta to czgs¢ jego szeroko
zakrojonej akcji misyjnej, ktorej nie porzucit az do $mierci. Wsrod rowiesnikow i po-
tomnych zapamigtany zostat jako ten, ktory ,,multos ex Livonibus, Lithuanis atque
Roxolanis a schismate et haeresi velut postliminio ad romanam Ecclesiam revocavit™.

Pierwsze z wymienionych wyzej dziet, wyrosle jeszcze z doswiadczen misyjnych
poprzedzajacych wyjazd kaznodziei do Rzymu, dedykowat Skarga ksieciu Konstan-
temu Ostrogskiemu, o ktérego wzgledy zabiegala wowczas strona katolicka, gdyz
uznawano go za najwazniejszego przedstawiciela prawostawnej Rusi i wigzano z jego
osoba duze nadzieje w kwestii religijnego zjednoczenia obywateli Rzeczypospolite;.

5

W 1597 roku ukazaly si¢ trzy wydania Synodu brzeskiego, w tym jedno tlumaczone na jezyk ru-
ski. Jak przypuszcza Cyryl Studzinski, przektadu dokonat Adam Hipacy Pociej (Ze studiéw nad
literaturg polemiczng, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci” 1906, seria 2, t. 28, s. 69-77; zob. tez
»Pamietnik Literacki” 1906, s. 510). Wydania polskie réznily si¢ nieznacznie pod wzgledem gra-
ficznym (zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 28, Krakéw 1930, s. 154-155). Fragmenty utworu
Skargi O jednosci Kosciota Bozego przelozyl na facing wspotczesny kaznodziei pisarz reformacyjny
Jan Lasicki (Lasitius) w dziele De Russorum Moscovitarum et Tartarorum religione [...] e diversis
scriptoribus, quorum nomina versa pagina indicat [...], Spirae 1582. Czg¢$¢ dotyczaca kaznodziei
znajduje sie w rozdziale Appendix Scargae iesuitae de Russorum erroribus et de causis propter quas
graeca a romana Ecclesia defecerit na stronach 220-224.

Omawiana w artykule problematyka skupia si¢ wokot trzech najwazniejszych dziet kaznodziei po-
$wieconych tematyce wschodniostowianskiej. Pomija sie natomiast utwory pozostale, jak cho¢by
Roczne dzieje koscielne czy Zywoty $wigtych, w ktérych kwestie Rusi badz narodu ruskiego poja-
wialy si¢ okazjonalnie, lecz zasadniczo nie wptynely na obraz uksztaltowany w utworach O jedno-
Sci..., Synod brzeski oraz Na treny...

Por. K. Plachcinska, Dziatalnos¢ Piotra Skargi na ziemi przemyskiej i na terenach sgsiednich, ,,Rocz-
nik Przemyski” 1988, s. 5. Zob. tez: S. Lempicki, Piotr Skarga na Ziemi Czerwienskiej, ,,Ziemia
Czerwienska” 1937, z. 2, s. 190-229 (odbitka w osobnej publikacji: Lwow 1937).

S. Starovolscius, Scriptorum Polonicorum Hekatontas seu centum illustrium Poloniae scriptorum.
Elogia et vitae, Frankforti 1625, p. 128. Zaslugi jezuity z czaséw jego duszpasterskiej stuzby na
krélewskim dworze wspominat juz ks. Fabian Birkowski w kazaniu wygloszonym na pogrzebie
kaznodziei: ,Nazbierawszy tedy tak wiele nauki i wymowy, nie préznowal, ale gdy baczyt Korone
Polska heretykami zeszpecona, ognistym kazaniem swym wypalal z nich kacerstwa kalwinskie,
aryjanskie, odszczepienskie greckie, ktorych po tym do Kosciola katolickiego prowadzil; miedzy
ktéremi wielu bylo wojewoddw, kasztelandw, samych ministréw kila, biatychgléw znacznej fami-
lijej wiele, szlachty innej nad zamiar” (Na pogrzebie wielebnego ojca, ks. Piotra Skargi, [...] kazanie
ks. Fabiana Bircoviusa, Krakéw 1612, k. C,v). Birkowski poswigcil fragment swojego kazania sta-
raniom krolewskiego kaznodziei wokét synodu brzeskiego (ibidem, k. C,v-C,r). Na zastugi Skargi
w kwestii prozelityzmu zwrdcil réwniez uwage Pedro Ribadeneyra, piszac na temat wczesnej dzia-
talno$ci duszpasterskiej jezuity: ,[...] quo tempore complures ab haeresi et schismate, etiam ex ma-
gnatibus, ad catholicam fidem pertraxit” (Bibliotheca scriptorum Societatis lesu, Antverpiae *1643,
s. 399). Niesiecki z kolei podkreslil szczegdlng efektywnos¢ Skargi w ,nawracaniu schizmatykow”
zaréwno przed jego wstapieniem do Towarzystwa Jezusowego, jak i po powrocie z Rzymu (K. Nie-
siecki, Korona polska przy zlotej wolnosci starozytnemi rycerstwa polskiego i Wlielkiego] K[sigstwal]
L[itewskiego] klejnotami [...] ozdobiona, t. 3, Lwéw 1728, s. 7151 n.).
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O jednosci... byt zarazem pierwszym utworem kaznodziei krolewskiego napisanym
w jezyku polskim. W 1590 roku ukazato si¢ krakowskie wydanie dzieta pod zmienio-
nym tytutem O rzqdzie i jednosci Kosciola Bozego pod jednym pasterzem i o greckim
i ruskim od tej jednosci odstgpieniu. Druga edycje dedykowat Skarga krolowi Zyg-
muntowi III. Zmienione zostaty nie tylko adresat dedykacji oraz forma tytulowa, ale
rowniez uktad tresci. Cze$¢ pierwsza zostata poszerzona, a trzecig jezuita nieco skro-
cit’. Do tekstu dotgczyt rowniez, podobnie jak do ostatniego z wymienionych dziet,
list metropolity ruskiego Cyryla Lukarysa.

Z kolei Synod brzeski stanowil bezposrednig reakcje na przebieg wczesniejsze-
go o rok zjazdu w Brze$ciu Litewskim. Caty tekst podzielony zostal na dwie czesci.
Pierwsza z nich, zatytutowana wlasnie Synod brzeski, pomyslana zostata jako relacja
z konkretnego wydarzenia, zawiera opis wypadkoéw krotko poprzedzajacych synod,
Namoweg postow Krola Jego Milosci do oddzielonych w Brzesciu oraz dokument pie-
czetujacy zawarcie unii — List unijej swietej. Migdzy innymi z tych wlasnie wzgle-
dow uznawano dzieto za utwor historyczny!®. Z kolei cze$¢ druga, opatrzona tytutem
Obrona synodu brzeskiego, ma charakter apologetyczny i polemiczny, jest wiec te-
matycznie i kompozycyjnie zblizona do dzieta O jednosci Kosciota Bozego. Sktada
si¢ z dwunastu rozdziatéw, podporzadkowanych nadrzednemu celowi uzasadnienia
legalno$ci odbytego synodu.

Utwor ostatni, Na treny i lament Teofila Ortologa, byt replika Skargi na dzieto
Melecjusza Smotryckiego Trenos, to jest lament Jednej sw. Powszechnej Apostolskiej
Cerkwie (Wilno 1610)".

W kazdym z przywotanych dziet poruszyt kaznodzieja problematyke historycz-
nych stosunkow pomig¢dzy zwasnionymi obrzadkami. W utworze O jednosci Kosciota
Bozego cata niemal czg$¢ druga, zawiera opis i komentarz do wydarzen z przesztosci.
Cze$¢ pierwsza Synodu brzeskiego jest relacja z unii brzeskiej. Zasadniczym zrodtem
opisu byta tu zatem wiasna obserwacja, w dodatku nie wystgpujaca jeszcze w zadnym
z tekstow historiograficznych, z jakich Skarga wowczas korzystat. Z kolei w dziele Na
treny i lament Teofila Ortologa kaznodzieja poddat interpretacji niektore z przesztych
epizody z przeszlosci, ktore nie pojawity si¢ w dwdch poprzednich pismach.

Autor byt §wiadom, ze chociaz Rus politycznie przynalezata do panstwa polsko-
-litewskiego, to jednak religijnie i w duzym stopniu takze kulturowo wciaz byla zwro-
cona na Wschod. Majac zatem na uwadze, ze Skarga dostrzegat te dwukierunkowos¢,
nalezy postawi¢ pytanie, jakg role w dokonanej przez niego ocenie spoteczenstwa ru-
skiego spetniat kontekst historyczny? Dla sformutowania odpowiedzi pomocne begdzie
rozpatrzenie kilku wybranych aspektéw dotyczacych relacji kaznodziei o minionych

® Réznice pomiedzy dwoma wydaniami szczegétowo przedstawia Konstanty Otwinowski (Dziela
ks. Piotra Skargi TJ. Spis bibliograficzny, Krakéw 1916, s. 16). Zob. tez S. Zaleski, Wstep, w: O jed-
nosci Kosciola Bozego pod jednym pasterzem [...] przez ks. Piotra Skarge S] (wydanie szdste) oraz
Synod brzeski i Obrona synodu brzeskiego przez tegoz autora (wydanie pigte), Krakow 1885. Oby-
dwa dzieta kaznodziei bedg cytowane z tej edycji.

10 Zob. K. Otwinowski, dz. cyt., s. XIII-XIV.

" Jak przypuszcza autor monografii M. Smotryckiego, wplyw utworu Skargi stanowit jedna z glow-
nych przyczyn konwersji wyznaniowej prawostawnego pisarza (K. Kulak, Psychologia nawrécenia
z prawostawia na katolicyzm Melecjusza Smotryckiego, arcybiskupa ruskiego w Potocku na poczgt-
ku XVII w., Biatystok 1984, s. 49-50; zob. tez L. Jankowska, Recepcja twdrczosci ks. Piotra Skargi,
w: Jezuici a kultura polska. s. 99-100).
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wydarzeniach. Po pierwsze, kiedy Ru$ pojawila si¢ w historii? Nastepnie, w jaki spo-
sob autor umiejscawiat ja na tle stosunkéw Rzymu z Konstantynopolem? Po trzecie,
czy dostrzegal zroznicowanie narodu ruskiego? Wreszcie, po czwarte, czym w odnie-
sieniu do przesztosci, byla unia brzeska?

Omowienie tych kwestii pozwoli uzasadnic¢ teze, ze obraz spoteczenstwa ruskie-
go na tle dziejow w pismach Skargi zostat uksztaltowany na tej samej opozycji, na kto-
rej w czasach kontrreformacji wyliczano i rozpatrywano najwazniejsze ,,wlasnosci”
Kosciota prawdziwego. Kaznodzieja przyjmowat, ze Rusini tak naprawde nigdy, na-
wet w najtrudniejszych momentach historii, nie utracili poczucia silnej wi¢zi religijnej
faczacej ich z Rzymem. Realizowali tym samym podstawowy warunek historycznej
cigglosci swej wiary, co zarazem nadawato im wizerunek szczegolny posrod wszyst-
kich wspdlnot religijnych, a cz¢§ciowo takze narodowych, jakie autor charakteryzo-
wat w swych utworach.

Zaznaczy¢ trzeba, ze niniejszy artykul nie jest proba forsowania tezy o tole-
rancyjnym usposobieniu krolewskiego kaznodziei oraz jego sktonnosci do dialogu
1 ustepstw wobec poroéznionych z Rzymem obrzadkow religijnych. Przede wszystkim
nalezy mie¢ na uwadze, ze w czasach Skargi nie istniato jeszcze pojecie tolerancji
wyznaniowej w rozumieniu wspolczesnego ekumenizmu'?. W zwigzku z tym btedem
bytoby rozpatrywanie postawionych probleméw w odniesieniu do kategorii, z ktora
w istocie niewiele miaty wspdlnego. Po drugie, nie chodzi tu o odtworzenie rzeczywi-
stych pogladow kaznodziei, jako postaci historycznej, lecz o rekonstrukcje wizji, ktora
prezentowat w swych utworach. Te z kolei byly rezultatem pogladéw na calo$ciowa
koncepcje dziejow chrzesécijanstwa, z dominujacg w nich rolg Stolicy Apostolskie;j,
miaty w zwigzku z tym realizowac¢ cele przede wszystkim apologetyczne, polemiczne,
a takze propagandowe.

Historie Rusi i Rusindw rozpatrywat autor na tle dziejow calego chrzesécijanskie-
go Wschodu. Stusznie zauwazyt Ryszard Luzny, ze Kosciot wschodni (kaznodzieja
nie uzywat terminu Cerkiew!) to dla jezuity przede wszystkim ,,Grecy”, czyli ,,Ca-
rogrod-Bizancjum, patriarchat ekumeniczny Konstantynopola, nastgpnie oczywiscie
takze Rus, »narody ruskie przy Grekach stojace«”". Poszczegdlne okreslenia bar-
dzo czesto zresztag (cho¢ nie zawsze) naktadaty si¢ na siebie. Skarga w wielu miej-
scach ustanawial znak réwnosci na przyktad pomiedzy Rusinami, jako mieszkancami
wschodnich terenéw Rzeczypospolitej, 1 ,,grekami”. Wspolne dla nich bylo wyznanie,
czyli kwestia dla polemik kluczowa, co z reguty niwelowalo potrzebe dalszego rozroz-
niania — na przyktad na pochodzenie czy mentalnos¢.

Analiza relacji historycznych, obecnych w kazdej z polemik kaznodziei, skiero-
wanych bezposrednio do wyznawcow prawostawia, pokazuje jednak, ze Rus, jako na-
rod i w pewnym sensie takze jako wspolnota religijna, zajmowata wlasne miejsce na
tle Skargowej koncepcji dziejow Kosciota.

Tres¢ kazdego z przywolanych wyzej utwordw kaznodzieja osadzil w kontekscie
konkretnych realiow historycznych, w ktoérych dochodzito do kontaktow Stolicy Apo-
stolskiej ze wschodnimi obrzadkami chrze$cijanstwa. Pierwszg wzmianke o narodach

12 Zob. P. Wilczek, Polonice et Latine. Studia o literaturze staropolskiej, Katowice 2007, s. 78.
B3 R. Luzny, Ksigdza Piotra Skargi S] widzenie Kosciota wschodniego, s. 200. Wszelkie podkre$lenia
oraz dopiski w cytatach, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodzg od autora niniejszego artykutu.
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ruskich zanotowat okoto roku 958, ktéry zresztg uznat za moment szczegdlny, gdyz
w tym wiasnie czasie zakonczyta si¢ chrystianizacja Stowianszczyzny. Zwraca uwagg,
ze to wlasnie Rusindw ukazat autor jako przyktad szczegdlny, wrecz modelowy na tle
historii powszechnej. W rozdziale jedenastym ,.historycznej” czesci dzieta O jednosci
Kosciota Bozego, zatytulowanym Jako stowienskie narody, migdzy ktoremi sq Pola-
cy i Rus, wiare swietg chrzescijanskq przyjeli, wybdr przynalezno$ci narodu ruskiego
do obrzadku bizantyjskiego uzasadniat Skarga trojako: geograficznie, kulturowo oraz
historycznie. Wyjasnit wigc, ze Rusini przyjeli obrzadek wschodni po pierwsze z uwa-
gi na bliskie potozenie wzgledem cesarstwa wschodniego, po drugie — z upodobania
do przepychu i okazatosci, jakimi cechuje si¢ tamtejsza kultura, a po trzecie — dzigki
temu, ze acinnicy pomogli wczesniej ,,grekom” przezwyciezy¢ ikonoklazm!'s:

(1) Rus, iz tam (1a) byta przylegla carogrodzkim cesarzom, [...] od Grekéw (z ktdrymi powi-
nowactwo i sasiedztwo, i czgste wojny mieli), wiary si¢ nauczyli. Aczkolwiek pisza kroniki ruskie, iz
Wiodzimierz posty swoje rozsyltal po §wiecie, aby mu t¢ wiarg obrali, ktora by si¢ im najlepiej podoba-
fa. Ktorzy jako prosci i grubi, (1b) gdy tylko na stroje zwierzchowne i malowania kosciotow i obrazow
patrzali [...] u Grekow przesta¢ woleli. (2) Grekowie malo przedtym obrazy wszytkie i malowania
popaliwszy, (2b) z wielka je zasi¢ (3) po siodmym zborze checia, jako gdy si¢ co zgubionego najduje,
wracali i nowe a §wietne stawiali, na farby si¢ i (2a) misterne malarze stawiali [...]. (4b) By byli ci
postowie Wiodzimierzowi mato co przedtym do Grecyjej przyjachali (gdy w heretyctwie i odszcze-
pienstwie bedac, przez czas niematy obrazy z kosciotéw wyrzucali i palili), pewnie by ich ceremonij
nie obrali. Lecz na ten czas trafili, gdy juz (3a) rzymski Kosciot z onego kacerstwa Greki (4a) wybawit
i(4) nauczyl, iz stawia¢ w koSciele obrazy — rzecz jest $wigta i od apostotow jeszcze podana'.

Wyjasnienie tego fragmentu mozna przedstawi¢ nastepujaco: (1) Rus przyjeta
obrzadek wschodni ze wzgledu na (1a) blisko$¢ cesarstwa 1 (1b) zewnetrzng okaza-
tos¢ wytworow sztuki religijnej. (2) Ta okazalo$¢ byta rezultatem tylez (2a) zdolno$ci
bizantyjskich artystow, co (2b) niedawnego zazegnania ikonoklazmu. (3) Przezwycig-
zenie obrazoburcow (3a) dzigki pomocy tacinnikow pozwolito bowiem tworzy¢ nowe,
okazate dzieta sztuki sakralnej. A zatem (4) bez udziatu Rzymu cesarstwo bizantyjskie
nadal (4a) niszczyloby rzezby i obrazy oraz (4b) nie przyciagnetoby do siebie spote-
czenstwa ruskiego, ktore dato omami¢ si¢ materialnym pigknem.

Omawianie wptywu kultury i obrzadku bizantyjskiego na spoteczenstwo ruskie byto
wigc uwarunkowane zréznicowanymi czynnikami, przy czym stwierdzi¢ nalezy, ze od
poczatku nakierowane polemicznie — zardwno w kwestii trafno$ci wyboru Rusinow, jak
tez rzeczywistej skutecznosci oddzialywania cesarstwa na okoliczne narody. Chociaz opi-
sywane wydarzenia dotyczyly znacznej czgéci kontynentu europejskiego, Skarga w taki
sposob wyliczal przyczyny i okolicznosci, aby przekonaé czytelnika, ze pozostawaly one
w sferze wptywow Rzymu, bedacego niezmiennie centrum chrzedcijanskiego swiata.

1 ,[...] rychlej nizli we sto lat po Bulgarzech wszytkie narody stowienskie Chrystusowi si¢ pokfonily”.

> Relacje o Wlodzimierzowych poselstwach w celu znalezienia jak najlepszej religii Skarga zaczerp-
nat prawdopodobnie od Jana Dlugosza (zob. Dzieje polskie, przet. G. Borneman, t. 1, Leszno 1841,
s. 239-241 - pod rokiem 987). W rocznikach kardynala Baroniusza nie ma wzmianki o tym, ze
Rusini przyjeli chrzest, gdyz urzekly ich przepych i okazato$¢ obrzadku bizantyjskiego. Pojawia sie
za to informacja, ze zdecydowali sie przyja¢ wiare chrzescijaniska dopiero po tym, gdy zobaczyli
pewien cud. Postany do nich arcybiskup wrzucit Pismo $w. do paleniska, a gdy po kilku godzinach
ogien zgasnal, karty Biblii pozostawaly nienadpalone (zob. Caesaris S[acrae] R[omanae] E[cclesi-
ae] Card([inalis] Baronii Annales ecclesiastici, ed. A. Theiner, t. 15, Barri 1868, p. 389).

16 O jednosci Kosciota Bozego, s. 123.
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W opisywaniu najdawniejszych dziejow Rusi kierowat si¢ Skarga nadrzg¢dnym
zamiarem nadania im $ci$le okre$lonej interpretacji. Umiejscowienie wypadkow
w konkretnym czasie i miejscu stanowito jedynie punkt wyjscia dla wyjasniania, ma-
jacego charakter przyczynowo-motywacyjny. Cel perswazyjny relacji o minionych
zdarzeniach kaznodzieja realizowat droga ujecia przesztosci w sposob synchroniczny.
Wychodzenie poza jednostkowy fakt i umieszczanie go w szerszym kontekscie geo-
graficznym, historycznym i religijnym umozliwiato autorowi ujmowac cato$ciowo
wizje stosunkow migdzy Rzymem i Konstantynopolem.

Przyktad chrztu Rusinéw pokazuje, ze uznawat ich kaznodzieja za nardd bedacy
obiektem $cierania si¢ wptywow Wschodu 1 Zachodu. Ttumaczac ich przynalezno$é
do chrzescijanstwa ,,greckiego”, starat si¢ bowiem wykazaé, ze to wlasnie dzigki Rzy-
mowi mogli oni przyjaé chrzest. Byto to wigc niejako historyczne uzasadnienie wszel-
kich dazen unijnych, ktore siedem stuleci pézniej zaowocowaty pojednaniem katoli-
kow z prawostawnymi na synodzie brzeskim. Jezuita uznawat, Ze inicjatywy zmierza-
jace do pojednania wyptywaly nie tylko ze strony facinnikoéw. Zapewnienie cigglosci
wspdlnej wiary kaznodzieja widzial bowiem takze po stronie tych spos$rod chrzescijan
wschodnich, ktorzy nieprzerwanie i z odwagg bronili jedno$ci religijnej, nawet wbrew
nasilajacym si¢ prze§ladowaniom katolikow. Jezuita chcial przez to wyrazi¢, ze pordz-
nione obrzadki tak naprawde nigdy, nawet w najtrudniejszych momentach historii, nie
utracity ze sobg poczucia wspolnoty religijne;j:

[...] migdzy greki, po wszytkie wieki ich oderwania, miat Pan Bog kazdego czasu i w kaz-
dym prawie stu lat i gesciej swoje greki, ktorzy Koscidt rzymski oczysciali i z nim si¢ jed-
noczyli; o jego krzywdg abo jawnie mowili, abo tajemnie, przez furyja ludu upornego, pisali.'”

Kaznodziei nie chodzito o poszukiwanie i wydobywanie oznak cywilizacyjnej od-
miennosci Rusi, ale przeciwnie — o podkreslenie jej przynaleznosci do prawdziwego, jego
zdaniem, dziedzictwa duchowego, ktoérego jedynym wyrazicielem byt Kosciot rzymsko-
katolicki. Wynikato to — co nalezy konsekwentnie podkresla¢ — przede wszystkim z daze-
nia kaznodziei do realizacji w swych utworach celéw apologetycznych, a w mniejszym
stopniu ze sktadanych przez niego deklaracji historycznej jednosci obrzadkow.

Przyktad chrztu Rusinéw uwidacznia zarazem role szerokiej skali historycznej,
ktéra jezuita umiejetnie operowat, rozpatrujac dzieje kontaktéw Stolicy Apostolskiej
z catym Wschodem. Historia narodow stowianskich zaczynata si¢ u Skargi kilkadzie-
sigt lat po faktycznym rozejsciu si¢ drog chrzedcijanstwa. Momentem pieczgtujgcym
roztam bylo zwrocenie si¢ papieza Grzegorza III po pomoc do Karola Wielkiego
w celu ochrony przed zagrozeniem longobardzkim (773 r.). Zdaniem autora, bezpo-
$rednig przyczyng byta odmowa papiezowi pomocy ze strony cesarza wschodniego.
Ponadto, ,,grecy” byli juz wowczas ,,skazeni herezja”, a tym samym okazali si¢ by¢
niezdolnymi do zapewnienia bezpieczenstwa calemu chrzescijanstwu. Jedyna alter-
natywa dla narodéw stowianskich, chcacych przyjac chrzest, byto zatem oddanie si¢
w opieke biskupowi Rzymu oraz wladcom zachodnim. Pozostawanie pod wplywem
patriarchatow i cesarzy wschodnich oznaczato grozbg rychtego upadku czy zniewo-
lenia przez mahometan, a takze — co rownie wazne — rezygnacje z prawdziwej wiary
oraz stopniowe oddalanie si¢ od kultury europejskie;j.

7 Tamze, s. 129.
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Dochodzi tu do glosu kwestia rzekomego ,,zacofania”, ktore przejawiato si¢ mig-
dzy innymi nieznajomo$cig spraw kluczowych dla wzajemnych stosunkéw miedzy
poroznionymi obrzadkami. W dedykacji drugiego wydania dzieta O jednosci... kro-
lowi Zygmuntowi III kaznodzieja wypowiedziat stynne zdanie o losach poprzednie;j
edycji swego utworu: ,,ksiagzek tych juz nie wida¢ i w Wilnie bedac [...] ledwiem jed-
nej (i to bez poczatku!) nale§¢ mogl; wykupila je bogatsza Rus i popalila”. Autor dat
tutaj bezposredni wyraz wlasnym obawom, a zarazem czynit zarzut pod adresem tych,
ktérzy $wiadomie manipulowali czy wrecz uniemozliwiali swym wspdtobywatelom
dostep do wiedzy — w tym takze dotyczacej dziejow ich wyznania. Zwraca uwage roz-
roznienie, jakie wprowadzit autor odnos$nie Rusinow. Po jednej stronie ustanowit tych
wszystkich, ktorych okreslat mianem ,,braci naszej, sgsiedztwem i jezykiem, i jedng
Rzeczapospolita z nami spojonemi”, a wigc przewazajaca czgs¢ zwyklego, prostego
(ale w pozytywnym znaczeniu) narodu ruskiego. Po drugiej za§ znajdowali sig¢ ci, kto-
rzy dzigki swej wysokiej pozycji mogli skutecznie utrudnia¢ dazenia do zaprowadze-
nia religijnej i narodowej wspolnoty, a zatem ,,Rus$ bogata”.

Z wywodu kaznodziei miato zatem wynika¢, ze Rusinéw postrzegat on jako na-
rod bliski 1 przyjazny Polakom oraz Litwinom, stanowigcy wraz z nimi spotecznosc,
ktéra zamieszkiwala jedno panstwo, miata tego samego krola i dgzyta do pojednania
w sprawach wiary. Wéréd nich znajdowaty sie jednak wybrane jednostki chcace osta-
bi¢ poczucie tej wspdlnoty. Te jednostki wtasnie, a nie wszystkich prawostawnych
obywateli Rzeczypospolitej, okreslat kaznodzieja mianem ,,nowych grekow”, ,,nowa
Rus$”, a pordzniong z Rzymem Cerkiew ruska jako ,,nowa matke czy raczej macochg”.
Byto to przeciwienstwo Rusi starej, czyli tych, ktdrzy niezmiennie pozostawali wierni
Stolicy Apostolskiej jako historycznie dowiedzionemu spadkobiercy nauki i tradycji
apostolskiej.

Skarga dostrzegal wiec wewnetrzne zréznicowanie narodu ruskiego. Nie chciat
jednak eksponowaé cech, ktére miatyby w jakikolwiek sposob wzmacniac stereotyp
zacofanego Rusina — nie stuzyloby to zjednaniu sobie prawostawnych odbiorcow
dziet. Agresywny niekiedy ton jego zarzutéw dotyczyt nie catej Rusi, lecz jednostek
wybranych, jak rdwniez przyczyn, ktore bezposrednio wptyne¢ty na ich postgpowanie.
Podatno$¢ narodu ruskiego na manipulacje oraz propagande antykatolicka ttumaczyt
autor dlugoletnia zalezno$cia wobec Konstantynopola, co, jego zdaniem, wptyneto
negatywnie na mentalnos$¢ znacznej czesci spoteczenstwa, ostabiajac w nim zdolno$é
do wilasciwej oceny poszczegodlnych kwestii religijnych. Rusini nie byli, w opinii je-
Zuity, spoteczenstwem zacofanym ani tez wrogim; stwierdzat kaznodzieja: ,,zte here-
tyctwo, ale ludzie dobrzy; zle btedy, ale natury chwalebne; zte odszczepienstwo, ale
krew mita”. Byli za to spotecznos$cia w duzym stopniu omamiong przez szczegdlnie
zajadlych przeciwnikow religijnego pojednania.

Wisrdd tych ostatnich wyréznit Skarga dwie postacie: Melecjusza Smotryckie-
go oraz ksigcia Konstantego Ostrogskiego. Obydwu przypisal szczegoélnie nega-
tywng role w rozpowszechnianiu fatlszywego wizerunku Kosciota rzymskiego oraz
podzeganiu antykatolickich (i antypolskich!) nastrojéw. Dodatkowym ttem dla spo-
ru ze Smotryckim byt éwczesny konflikt pomiedzy Rzeczgpospolita i Moskwa. Je-
zuita zarzucat przeciwnikowi, ze celowo podburzat on Rusindéw, co moglo zarazem
przetozy¢ si¢ na wynik tego konfliktu. Nazywatl go ,,Krzywologiem”, gdyz ten miat
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wywraca¢ powszechnie znane fakty i burzy¢ relacje spoteczne w Rzeczypospolitej's.
Konflikt ze Smotryckim ujawnit ponadto szczegdlng role propagandowa, jaka kazno-
dzieja przypisywat pismom polemicznym. Jezuita uwazat, ze adwersarzowi chodzito
przede wszystkim o wplynigcie na powszechne rozumienie kluczowych problemow
w stosunkach migdzy spoteczenstwem katolickim i prawostawnym. Przekonywat,
ze podjeta przez Smotryckiego proba manipulacji mentalno$cia obywateli Rusi byta
w konsekwencji tozsama z fatszowaniem obrazu rzeczywistosci, tak historycznej, jak
1 wspotczesnej, ktorych spoteczny odbidr dokonywat sie¢ w znacznej mierze wytacznie
na podstawie pisemnych $wiadectw.

Bardziej szczegotowa ocene formutowat Skarga w odniesieniu do ksiecia Kon-
stantego Ostrogskiego. Ukazywatl go jako gtdownego wsrod Swieckich przedstawicieli
prawostawia przeciwnika staraf o religijne pojednanie. Jego charakterystyke najpet-
niej zaprezentowat w dziele Synod brzeski. Skonfrontowat tam dwa porzadki czasowe:
przeszty oraz wspoélczesny. Celem tego zestawienia bylo ukazanie, Ze obecne starania
wokot zjednoczenia miaty historyczne podstawy. Byly kontynuacja dgzen, ktoére za
zgoda Stolicy Apostolskiej i przyzwoleniem wladcow polskich stanowity w minio-
nych stuleciach wazny element stosunkow miedzy katolikami i wyznawcami prawo-
stawia.

Wtasciwg narracj¢ dziela poprzedzato wyliczenie przedstawicieli strony ruskie;j.
Nalezy stwierdzi¢, ze nieprzypadkowo to wtasnie ich wymienit Skarga przed posta-
mi krélewskimi oraz dostojnikami Ko$ciota katolickiego. Taki uktad wskazywat na
reprezentantow prawostawia jako na samodzielnych inicjatorow unii. Kaznodzieja
podkreslat, ze rola Rzymu w staraniach okoto zjednoczenia przejawiata si¢ przede
wszystkim otwarto$cia na wszelkie starania zmierzajace go pojednania. Przekonywat,
ze Koscioty wschodnie nigdy nie byly zmuszane do zawarcia unii z Rzymem ani przez
ktoregokolwiek krola polskiego, ani tym bardziej przez papieza®.

Krélewscy postowie, ktorzy przybyli na synod, mieli zagwarantowaé bezpie-
czenstwo uczestnikom synodu i monarszym autorytetem (,,wtadzg Kroéla Jegomosci”)
utwierdzi¢ jego legalnos$¢, gdyz biskupi odczuwali zagrozenie ze strony ,,niektérych
panow $wieckich”, przybytych na synod nielegalnie i ze zbrojng obstawa. Chodzito,
rzecz jasna, przede wszystkim o ksigcia Ostrogskiego, do ktorego udali si¢ krolew-
scy deputaci w celu wyjasnienia przyczyn zgromadzenia ,,Jludzi wojennych, [...] he-
retykow, [...] popow prostych i mato rozumnych, [...] ktoérzy do synodu nie nalezg”?.
Zwraca uwagg potozenie nacisku na kwesti¢ famania przez ruska szlachte krolewskich
nakazéw oraz dyspozycji, ktoére wladca wydat przysztym organizatorom unii. Dla
uwydatnienia efektu wypowiedz deputatow oparta zostala na argumentacji a maiore
ad minus:

8 Na treny i lament Teofila Ortologa, Krakow 1610, k. Ar-A4v.

¥ Zapewne sam Skarga traktowal swa wypowiedZ z pewnym dystansem. W korespondencji krolow
polskich z papiezami pobrzmiewajg wyrazne tony zadowolenia ze wspdlnych, aktywnych staran
o nawrocenie na katolicyzm spoleczenstwa ruskiego (zob. Monumenta Medii Aevi Historica. Res
gestas Poloniae Illustrantia, t. 12: Codicis epistolaris saeculi decimi quinti, t. 2: 1382-1445, ed. A.
Lewicki, Cracoviae 1891, s. 73-75, 80-81). Dokumenty te pokazuja, ze stosunek wladcéw do oby-
wateli ruskich nie zawsze szedl w parze z postulatami zgody, tolerancji i réwnosci.

2 Synod brzeski, s. 236.
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Zatym zatowacd si¢ na J. M. [wojewode Ostrogskiego], poczeli, iz kondycyje spokojnego
synodu namawiaé przyzwolit [...]; iz sobie przeciwne schadzki czyni, zakazane prawem po-
spolitym, gdyz kota zadnego i marszatkéw w nich czyni¢ si¢ nie godzi, jedno na porzadnych
sejmikach; iz to jest z ublizeniem dostojnosci Krola Jego Mitosci [...]; iz si¢ wdaje w rzeczy
duchowne cztowiek $wiecki synodami rzadzac, ktoremi i sam Krol Jegomos¢ rzadzi¢ nie
chce ani si¢ godzi; gdyz to jest samych duchownych wiasny sad, nie jako na sejmach, gdzie
Swieccy rzeczy $wieckie odprawuja. A co najciezej i najgrubiej, iz metropolite z swemi to-
warzyszmi chce sklada¢ i takie pogrézki czyni, czego si¢ i Krél Jegomos¢, ktory sam jest
patronem i podawca wszytkich wladyctw, bez rozsadku duchownych nie wazy. Co jest nie
tylo przeciw Bogu, przeciw nauce chrzescijanskiej, przeciw prawu, przeciw rozumowi, prze-
ciw kanonom Ojcow $wietych, ale i przeciw dostojnosci Kréla Jego Mitosci.?!

Poréwnanie sytuacji, w jakiej znalezli si¢ postowie, do szlacheckiego sejmiku
miato tu podwdjne znaczenie. Po pierwsze, eksponowato zasadniczg opozycj¢ pomig-
dzy imperium i sacerdotium, w ktorej wyniku dochodzito do niezgodnej z prawem in-
gerencji wladzy swieckiej w duchowna. Po drugie, partykularnemu interesowi pewnej
tylko czesci srodowiska prawostawnego kaznodzieja przeciwstawial model scentra-
lizowany, ktérego najwyzszym wyrazicielem byt monarcha. Chodzito wigc nie tylko
o0 zaznaczenie szczeg6lnej roli krola, ale rowniez o podkreslenie jego troski i bezinte-
resownosci, w przeciwienstwie do zamiaréw urazonych wladykéw ruskich?2, W ten
sposob udato si¢ Skardze ukazaé¢ zbieznos¢ dazen Kosciota z interesami Rzeczypo-
spolitej, za$ stojacych na przeszkodzie nie tyle jako burzycieli jednosci religijnej, co
przede wszystkim dobra wspdlnego.

Potwierdza to przemowa krolewskich postow do przeciwnikéw synodu. Zwraca
uwagg podkreslanie, ze wszystkie ich starania odbywaty si¢ przy obecnosci i z przy-
zwoleniem wojewody kijowskiego (jako przywodcy obozu prawostawnego). Jak wy-
nika z relacji, przemowa miata miejsce nastgpnego dnia po przyjezdzie deputatow.
Poprzedzita ja prosba skierowana wtasnie do ksigcia Ostrogskiego o wyznaczenie re-
prezentantOw strony prawostawnej — zardwno §wieckich, jak tez duchownych. Wta-
Sciwa cze$¢ wypowiedzi poprzedzit opis okolicznosci historycznych, jakie ztozyly si¢
na wspotczesne starania wokot zjednoczenia. Jozef Tretiak stusznie zauwazyt, ze w jej
uktadaniu mogt mie¢ udziat sam Skarga?. Ostatecznie nie wiadomo, jak brzmiat tekst
oryginalny przemowy. Oskar Halecki przypuszcza, ze kaznodzieja krolewski nie tylko
byt obecny podczas przemowy senatoréw, ale rowniez uzupetniat w trakcie ich argu-
menty — glownie te dotyczace stosunkow religijnych?*. O swym aktywnym udziale nie
napomknat jednakze w dziele.

Wypowiedz postéw dotyczyta przede wszystkim sprzeniewierzenia si¢ ruskiej
szlachty wobec postanowien krola. Na pierwszy plan wyeksponowany zostat zatem pro-
blem wiadzy $wieckiej. Wynikalo stad, ze wprawdzie unia miata charakter $cisle reli-
gijny, jednakze to rolag monarchy bylo zagwarantowanie jej legalnosci. Zdaniem Skargi,
krol wspieral starania strony ruskiej, pamigtajgc o zabiegach samego ksigcia Ostrog-
skiego i jego ustaleniach bezposrednio ze Stolicag Apostolska sprzed kilkunastu lat. Ka-
znodzieja postuzyt si¢ tutaj figurg komemoracji: ,,Pomniat [Zygmunt III] tez na to, iz

2l Tamze, s. 237.

22 E. Likowski, Unia brzeska (r. 1596), Warszawa 1907, s. 120-130.

2 ]. Tretiak, Piotr Skarga w dziejach i literaturze unii brzeskiej, s. 166, 167.

2 O. Halecki, Od unii florenckiej do unii brzeskiej, przel. A. Niklewicz, t. 2, Lublin 1997, s. 247.
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przodkowie Krola Jego Mitoéci krolowie polscy taka jednosé juz byli, po concilium flo-
renckim, w tych panstwach uczynili [...]”. Umiejscawial tym samym wszelkie starania
wokot unii brzeskiej w ciggu wielowiekowej tradycji polskiej tolerancji i poszanowania
wladcow dla odrebnosci religijnej swych poddanych. Speiato to zatem role analogicz-
na do tej, jakg miaty odgrywaé Swiadectwa historyczne zgromadzone przez Adama Hi-
pacego Pocieja w dziele O przywilejach nadanych od Najjasniejszych Krolow Polskich.
Chodzito o wykazanie, ze dotychczasowe postanowienia unijne na ziemiach pan-
stwa litewskiego dokonywaly si¢ zawsze na podlozu religijnym i przy udziale Rzymu,
jednakze gwarantem pelnego wdrozenia ich w praktyke zycia spotecznego niezmien-
nie pozostawat majestat krolewski. Na tym argumencie skonstruowana zostata gldéwna
0§ sporu deputatow z reprezentantami strony ruskiej. Celem namowy postéw byto wy-
kazanie catkowitej sprzeczno$ci pomiedzy wczesniejszymi zabiegami o uni¢ ksiecia
Ostrogskiego a ich koncowym etapem. Aby tego dokona¢, konieczne bylto przedsta-
wienie w porzadku chronologicznym staran wojewody kijowskiego, ktory ukazany
zostat jako pierwszorzedny rezyser unijnego przedsigwziecia:
Wiedzial tez o tym K. J. M., iz o taka jednos$¢ przed kilgnascie lat staral si¢ Jegomosé
Pan wojewoda kijowski [...]. I gdy dalej rzeczy poszly, a postowie ojcow wladykdéw z Rzymu
si¢ wrocili, prosil barzo pilnie Jegomos¢ Pan wojewoda kijowski o ten synod terazniejszy,

obiecujgc do tej zgody pomoc. [...] A gdy czas nadchodzil, postal Jegomos¢ Pan wojewoda
[...], dzigkujac Krolowi Jego Mitosci za ztozenie synodu, a proszac o te cztery rzeczy: [...]*

Odpowiedz na prosby ksiecia Ostrogskiego krol Zygmunt I11 przekazal swym de-
putatom, ci z kolei przedstawili opiecz¢towane pismo zebranym reprezentantom stro-
ny ruskiej. W relacji delegatoéw doszlo do zestawienia trzech porzadkéw czasowych:

prosby Ostrogskiego odpowiedz kréla relacja postow

»aby nikt zbrojno na ten »hie tylo [...] zezwala, ale jg szlachta ruska przybyla

synod nie jachat” rozkazuje” z wojskiem

»aby kazdemu tam wolno nie zezwala; synod ma stuzy¢ na synod przyjechali ,nie

byto przyjacha¢, cho¢ réznych | zgodzie wylacznie ,,grekow” tylo réznych wiar ludzie, ale

wiar ludziom” z katolikami iludzie wywotane i na czci
pokarane”

»aby tam na synodzie by¢ nie zezwala; Nicefor uklada Nicefor to zdrajca

mogt Nicefor Greczyn” sie z Turkami

»jesliby sie nie zgodzili na syn- | nie zezwala; synod jest czym$ | zjazd zwolennikéw Ostrogsk-

odzie, aby sie z tg réznicg na zupelnie innym niz sejm iego nie jest ani synodem, ani

sejm walny koronny mogli” sejmikiem.?

Dokonana przez postow konfrontacja dwoch odrebnych ciagéw zdarzen, prze-
sztego 1 terazniejszego, miata zatem wykaza¢ podwdjng sprzeczno$¢. Po pierwsze, sy-
tuacja, w obliczu ktorej si¢ znalezli, catkowicie przeciwstawiata si¢ dotychczasowym
staraniom o uni¢ wyznawcow prawostawia z Konstantym Ostrogskim na czele. Po
drugie, wojewoda kijowski postapil wbrew krolowi, lekcewazac jego decyzje w spra-

= Synod brzeski, s. 238-239.
26 Tamze.
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wie przedtozonych prosb. Autorzy przemowy wykazali to zestawiajac ich tre$¢ z sytu-
acja, w jakiej znalezli si¢ po przybyciu do Brzescia. W ten sposob relacja historyczna
stata si¢ jednocze$nie podstawg argumentacji.

W rozumieniu krola planowany synod miat by¢ unig partykularna, stad nie tylko
zbedne, ale wrecz szkodliwe dla jej przebiegu byloby zapraszanie na nig przedstawi-
cieli r6znych obrzadkéw. Monarcha konsekwentnie bronil odrebnosci obydwu sfer
wiadzy: $wieckiej i duchownej. Postgpowat wigc jak idealny wiadca; kultywowat i re-
spektowal odwieczne prawo. Zupetnie odwrotnie pojmowali problem reprezentanci
prawostawia. Uniemozliwienie im zabrania na synod przedstawicieli laikatu godzi-
to w fundamentalny element tradycji chrze$cijanstwa wschodniego, jakim byta jego
soborowo$¢?’. To, co zdaniem wojewody kijowskiego nadawato synodowi znamiona
lokalnosci, w ujeciu wladcy stanowito podstawowa przeszkode na drodze do dokona-
nia zjednoczeniowego dziela. Aby speti¢ kryterium partykularnosci, unia w Brzesciu
odby¢ si¢ przy udziale przedstawicieli wytacznie dwoch wyznan, a juz na pewno bez
ingerencji osob swieckich. W ten sposob w relacji delegatow wyeksponowany zostat
problem niezgodnos$ci odrebnych porzadkow prawnych (status legum contrariarum),
a wiec partykularyzmu zakorzenionego w obyczajowo$ci wschodniej oraz centra-
lizmu ufundowanego na koncepcji jednoosobowej wladzy. Zadaniem postow byto
udowodnienie wyzszos$ci drugiej koncepcji poprzez ukazanie, ze wszelkie dotych-
czasowe dgzenia zjednoczeniowe — zardwno te siggajace poczatkéw chrzedcijanstwa,
jak rowniez obecne niegdy$ na ziemiach panstwa polskiego — opieraty si¢ wlasnie na
niepodwazalnym autorytecie papieza (badz krola), bedacego najwyzszym gwarantem
zawartych postanowien. Gtowny zarzut pod adresem wojewody i wladykow ruskich
dotyczyt tego, ze wbrew woli wladcy samodzielnie odwazyli si¢ oni wybra¢ wiasnych
,marszatkow” synodu. Argumentem pomocniczym stato si¢ konkretne wydarzenie hi-
storyczne:

[...] Wasz grecki $w. Atanazjusz cesarza Konstancjsza, ktory si¢ w sady synodalskie bi-
skupie wdawal, antychrystem nazwat, gromiac go, aby swe miasta i zamki, i krolestwa rzadzit,
a w sprawach kaptanom od Boga poruczonych Zzadnego sobie sadu nie przyczytal. A jesli to
mowil wszytkiego Swiata monarsze, co by mowit ktoremu z Waszych Moéci??

Gdyby kaznodzieja nie opatrzyt odpowiednim komentarzem powyzszej argumen-
tacji, moglby narazi¢ si¢ na zarzut sprzecznosci wobec swego dotychczasowego wy-
wodu. W odniesieniu do rozpatrywanego przypadku przywolane egzemplum dziataé
bowiem mogtoby na niekorzys¢ obydwu stron — przede wszystkim krola jako tego,
ktéry sam ingeruje w porzadek synodu. Wybierajac jego ,,marszatkow” wiadca mogt
spotkacd si¢ z opinig, ze kieruje si¢ partykularyzmem, postepuje wylacznie w mysl wila-
snych interesow politycznych). Reprezentanci strony katolickiej (w tym Skarga) mieli
tego $wiadomos$¢, jednak konsekwentnie przekonywali, Zze wlasnie przywilejem krola
jest ,,podawanie wiadykow jako najwyzszy ich patron”. Odwolanie si¢ do stynnego
przypadku nalozenia ekskomuniki na cesarza odnosilo si¢ zatem do przedstawianej
sprawy tylko potowicznie, bo wylacznie jako argument przeciw ruskiej szlachcie

¥ E. Przekop, Wschodnie patriarchaty starozytne (IV-X wiek), Warszawa 1984, s. 44-45; J. Stradom-
ski, Spory o ,wiare greckg” w dawnej Rzeczypospolitej, Krakéw 2003, s. 30.
2 Synod brzeski, s. 241.
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zbuntowanej wobec zasad organizacji przedsiewzigcia unijnego. Stad w konkluzji po-
nownie zostata wykorzystana technika similitudo a maiore ad minus. Dla autora (au-
torow) Namowy przyktad §w. Atanazego byt ilustracjg negatywnego zjawiska o wyso-
kim stopniu ogdlnosci.

Zupetlnie inaczej potraktowali niedawng wizyte w Rzeczypospolitej patriarchy
Jeremiasza, ktory wszelkie decyzje dotyczace zmian personalnych w organizacji Cer-
kwi prawostawnej pozostawiatl krolowi polskiemu. To wlasnie przyktad z niedalekiej
przesztosci postuzyt za wlasciwg ilustracje roli monarchy w przebiegu unii brzeskie;j.
Dla wzmocnienia autorytetu jego wladzy konieczne bylo wykazanie wyzszosci nad
wszystkimi innymi, ktorzy w jakikolwiek sposob ja sprawowali, ale rowniez prze-
konanie audytorium, ze konsekwencje niepodporzadkowania si¢ decyzjom krola, beg-
dacego przeciez Bozym namiestnikiem, wykraczajg poza sfer¢ wylacznie $wiecka.
Dlatego dokonane zestawienie sktonito delegatow do postawienia ostatecznego i zna-
miennego wniosku:

Przetoz ta schadzka wasza nie tylo synodem si¢ zwaé nie moze, ale ani sejmikiem szla-
checkim, na ktdrym si¢ z pozwoleniem Krdla Jego Mitosci zbieraja, i zwaé si¢ inaczej nie
moze, jedno sprzeciwieniem urzedom od Boga postanowionym isamym niepostuszen-
stwem; ktory grzech do balwochwalstwa Pismo §wiete przyrownywa.”

W interpretacji przesztych wydarzen nie obylo si¢ wigc bez wyolbrzymienia.
W rzeczywisto$ci bowiem strona opozycyjna, na ktérej czele stat wojewoda kijowski,
nie sprzeciwiata si¢ ani krolowi, ani synodowi jako takiemu, lecz jedynie odmawiala
prawa przewodniczenia metropolicie Michatowi Rahozie, ktérego prawostawni uzna-
wali za odstepce™®. Tymczasem opis zdarzen zamieszczony w utworze Skargi zmierzat
do ukazania ksigcia Ostrogskiego i jego stronnikdw w jednoznacznej opozycji zarow-
no wobec dzieta unii, jak rowniez wobec woli krola.

Kaznodzieja chciat przekonac, ze zar6wno ksigze Ostrogski, jak i jego stronnicy,
nie tylko sprzeciwili si¢ woli monarchy, ale takze sprzeniewierzyli si¢ wiclowiekowe-
mu prawu podporzadkowania wszelkich decyzji zapadajacych na synodach przedsta-
wicielom stanu duchownego. Stali si¢ tym samym ,,nowymi grekami”, gdyz odrzucili
tradycje¢ 1 nie uszanowali dawnych praw. Byli oni wprawdzie waznymi reprezentanta-
mi prawostawia, ale kaznodzieja nie utozsamit z ich intencjami i staraniami pogladoéw
catego spoteczenstwa ruskiego. Jak przekonywat, wicksza jego czes$¢ nadal postepo-
wala za przyktadem swych duchowych zwierzchnikow, ktorzy z cala mocg wspierali
starania o unig.

Wyrazem tego byt przytoczony w dziele Synod brzeski List Unijej Swietej, ktore-
go jeden z watkow przewodnich stanowita historia stosunkéw prawostawnej Cerkwi
ruskiej z Rzymem. Zwraca uwage przede wszystkim wyeksponowanie decydujacej
roli papiezy w rozstrzyganiu sporéw religijnych. Autorzy Listu stwierdzili, Zze juz
od czasow apostolskich biskupi Wiecznego Miasta uznawani byli przez patriarchow
wschodnich oraz ludno$¢ $wiecka za ziemskich namiestnikoéw Chrystusa. Przez nie-
mal poéttora tysigca lat relacje pomigdzy obydwiema stronami przedstawiaty si¢ jed-

2 Tamze, s. 241.
30 Q. Halecki, dz. cyt., t. 2, s. 233. W miejsce Rahozy ksigz¢ Ostrogski chcial ustanowi¢ Greka Nice-
fora, ktorego w Koronie uznawano za tureckiego szpiega.
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nak w kategoriach dialektyki roztamu i pojednania: [,,Grecy”] ,,zwierzchno$¢ stolice
rzymskiej Piotra §w. dtugo znali i jej podlegali, [...] wielekro¢ odstgpowali, ale si¢ za$
z nig jednali [...]”. Decydujacy dla Cerkwi ruskiej byt dopiero rok 1439, a zatem data
poczatkowa soboru tzw. florenckiego, w ktérym uczestniczyt migdzy innymi metropo-
lita Rusi Izydor. Autorzy podkreslali, ze wprawdzie ich wyznanie wywodzi si¢ bezpo-
srednio z wielowiekowych korzeni chrzescijanstwa wschodniego, to przeciez legalny
status w Rzeczypospolitej uzyskato dopiero po zatwierdzeniu postanowien unii przez
polskich krolow?!,

Na tle przedstawionych wydarzen dostrzec mozna zarazem zasadniczy sposob
ksztattowania historycznego obrazu spoteczenstwa ruskiego w ostatniej czgsci Synodu
brzeskiego. W opisie zachowana zostala nadrzedna chronologia (relacja progresyw-
na, brak wewngtrznych dygresji w obrgbie narracji historycznej), jednakze wzajemne
ustosunkowanie poszczegdlnych zdarzen nie miato charakteru wyjasniania motywa-
cyjnego®. Dzieje kontaktow Rusi z Rzymem przedstawione zostaty w trzech odreb-
nych porzadkach:

1. wszelkich dotychczasowych staran wokoét zjednoczenia z Kosciotem katolickim,

2. wielokrotnych odstgpstw ,,grekow”,

3. sytuacji obecnej, czyli synodu brzeskiego.

W pierwszym z nich zawarl autor wyktadni¢ jednosci religijnej, ktorej nosiciela-
mi 1 jedynymi gwarantami byli nast¢pcy §w. Piotra. Opis charakteryzuje si¢ wysokim
stopniem uogoélnienia, brak w nim konkretyzacji czasu i miejsca na rzecz konsekwent-
nie podkreslanych ciggto$ci i niezmiennosci jako podstawowych cech Ko$ciota rzym-
skiego. Monarchia ko$cielna zostala raz ustanowiona przez Chrystusa i odtad trwa
»zawzdy” 1 ,,po wszytkie wieki”. Do porzadku drugiego przynaleza dzieje chrze$cijan
wschodnich ujete w $wietle relacji z papiestwem. Doprowadzone do postaci dyna-
micznego procesu wyrazajacego si¢ okreslonymi prawidtowo$ciami (,,zwierzchnos¢
stolice rzymskiej Piotra §w. dlugo znali i jej podlegali, [...] wielekro¢ odstepowali,
ale si¢ za$§ z nig jednali [...]”) nabierajg cech egzemplum. Trzeci wreszcie porzadek
osadzit Skarga w konkretnych realiach historycznych. Relacja utozona chronologicz-
nie odnosit si¢ do wydarzen, jakie ostatecznie ztozyly si¢ na zjazd w Brzeéciu Litew-
skim. Prawostawni wspotautorzy unii dostrzegali zwigzek z przesztymi wypadkami
i rozumieli ich znaczenie (,,My, nie chcgc by¢ uczestnicy grzechu tak wielkiego [...]”).
W przeciwienstwie do zwolennikow ksigcia Ostrogskiego odpowiednio ustosunkowy-
wali si¢ do nich (,,[papiez] swoje przywileje i pisma postal, rozkazujac, [...] toSmy dzi$
na tym synodzie uczynili”).

Podstawowym wyrdznikiem trzech wariantow byto zatem odmienne operowanie
czasem historycznym w kazdym z nich. Poczynione zestawienie pozwala zaobserwo-
wac, ze obecna w nich réznica pomiedzy papiestwem i wschodnimi odtamami chrze-
Scijanstwa zostata uksztaltowana na tej samej opozycji, na ktérej kanwie w czasach

*1 A.H. Pociej w dziele O przywilejach nadanych od Najjasniejszych Krlow Polskich (Wilno 1606[?])
stwierdzal, ze wylacznie zastuga postanowien soborowych byto uznanie przez wladcéw polskich
swobdd religijnych spoleczenstwa ruskiego. Nalezy jednak doda¢, ze nawet po upadku unii flo-
renckiej i podporzadkowaniu si¢ Kosciota ruskiego patriarchatowi konstantynopolitanskiemu
przywileje krolewskie nadal pozostawaly w mocy.

Szerzej o wyja$nianiu w historiografii zob. ]. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historig? Tajemnice
narracji historycznej, Poznan 2008 s. 131-152.
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kontrreformacji wyliczano i rozpatrywano najwazniejsze znaki Kos$ciota prawdziwe-
go. Ciaglos¢, jednos¢ i niezmienno$¢ wiary katolickiej przeciwstawiano tam chwiej-
nosci 1 ztym zamiarom ,,odstepcoéw”, za ktorych wowczas uznawano zaréwno ,.here-
tykow”, jak i pordznionych z papiestwem wschodnich obrzadkéw chrzescijanstwa®.

Przywotujac stowa prawostawnych wspoétrealizatorow unii brzeskiej Skarga
chcial wigc pokazac, Ze nie byta ona zjawiskiem nowym, ani tym bardziej groznym dla
Rusinéw, pieczetowata bowiem starania, ktore od stuleci byly wiasciwe dla kontaktow
migdzy Stolicg Apostolska, panistwem polskim oraz ruskg Cerkwig i jej wiernymi.

Zdaniem jezuity, prawostawni wspotautorzy unii dostrzegali zwigzek z przeszly-
mi wypadkami i wla$ciwie rozumieli ich znaczenie (,,My, nie chcac by¢ uczestnicy
grzechu tak wielkiego [...]”). W przeciwienstwie do zwolennikoéw ksiecia Ostrogskie-
go odpowiednio ustosunkowywali si¢ do nich: ,,[papiez] swoje przywileje i pisma
postatl, rozkazujac, [...] toSmy dzi$§ na tym synodzie uczynili”. Dawali zatem wyraz
przeswiadczeniu, ze cigglo$¢ staran o uni¢ na ziemiach polsko-litewsko-ruskich byta
zarazem ciaglo$cig historii calego Ko$ciota.

Poczucie historycznego zwiazku, jaki taczyl realia synodu brzeskiego z dotych-
czasowymi staraniami o zjednoczenie zwasnionych obrzadkow, przy rdéwnoczesnym
odrzuceniu praktyki tamania unii religijnych, dawato Skardze nadziej¢ na to, iz obecne
zgromadzenie ostatecznie potozy kres wielowieckowemu roztamowi chrzesécijanstwa
1 przywroci spoteczenstwo ruskie Kosciotowi rzymskiemu.

Poczynione obserwacje uzasadniajg przyjete na poczatku zatozenie, ze wizerunek
spoteczefstwa ruskiego byt jednym z istotnych elementéw problematyki historycznej
w pismach krélewskiego kaznodziei oraz ze Skarga ksztaltowat go w oparciu o ,,wta-
sno$ci” Ko$ciota prawdziwego. Zgodnie z ich teologiczng wyktadnia, ciaglos¢, jed-
no$¢ oraz niezmienno$¢ wiary katolickiej przeciwstawial jezuita chwiejnosci 1 ztym
zamiarom ,,0dstepcoéw”. Zwolennikoéw unii uznawat za spadkobiercow wytacznie tej
pierwszej tradycji, za§ wszelkie niechlubne epizody z dziejow przodkéw zalecat trak-
towac im jako egzemplum negatywne (w mys$l zasady tua res agitur).

W kreowaniu obrazu Rusinéw kierowat si¢ kaznodzieja zatozeniem o wspolnych
zrodlach chrzescijanstwa. Przyjecie konkretnej, historycznej perspektywy w ocenie
wspolczesnych problemoéw religijnych i1 spotecznych nadawato zarazem jego koncep-
cji charakter pozytywny. Rusinow traktowat autor jako integralng czgs¢ Rzeczypospo-
litej 1, mimo nieustannych konfliktow, wigzat z nimi duze nadzieje zjednoczeniowe.

Byt to zatem wizerunek inny niz cho¢by w przypadku reformacji, ktoéra — szcze-
gblnie w jej skrajnym, antytrynitarskim przejawie — postrzegal jako zrédto wszystkich
herezji, a wigc zaslugujace na najwieksze potepienie.

3 Zob. Stanislai Hosii [...] Opera omnia, p. 28-32.



