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Praktyki dyskursu antysemickiego

a stowo Juliana Tuwima

W jednej z kronik tygodniowych z lat trzydziestych, znajdujemy
passus Stonimskiego dotyczacy antysemickich atakéw na niego i Julia-
na Tuwima.

Z wlasciwa sobie, niedoscigniona celna i bolesng dla atakujacych
ironia, atakowany uniewaznia ksenofobiczng brutalno$¢ radykalnego
stowa, obnazajac jego niemoc. Nienawis¢ za$, bedaca — wydaje si¢ —
jedynym dla nacjonalistéw sposobem dyskredytacji tego, co obce —
zmienia — dzigki niebanalnemu dystansowi publicystyki Kronik... —
w puste sfowo:

Pan Pietrkiewicz wydal jaki§ tomik i nikt o nim nie wiedzial, dopdki nie
zaczal pisywaé wierszy antysemickich. Wtedy stal si¢ poeta narodowym,
urzadzono mu tryumfalne objazdy po Polsce, na ktérych pusto bylo
w sali, ale o ktorych hucznie bylo w prasie endeckiej. Pan Pietrkiewicz,
mimo ze pisywal wiersze ,,Jewicowe”, nie byl nigdy drukowany w ,,Wia-
domosciach Literackich”, a teraz jest niemal wieszczem narodowym!.

Po latach, juz po wojnie Stonimski, daje przypis do tego fragmen-
tu. Opowiada anegdote:

Pietrkiewicz przeszed! calkowita metamorfoze. Ten ,,narodowiec” pozo-
stal na emigracji w Anglii, zaczal pisa¢ po angielsku i zdobyl sobie po-
wazng pozycje jako angielski prozaik. Po paru latach odwiedzit Polske.
Przyszed! do mnie bez uprzedniego zawiadomienia. Po prostu stanal
w drzwiach i powiedzial ,Nazywam si¢ Pietrkiewicz. Czy pozwoli mi
Pan wej$¢ do swojego domu i uscisnaé mu reke?”. Przesiedzielismy go-

U A. Stonimski, Kroniki Tygodniowe 1936—1939, wst. i przyp. R. Habielski, Warszawa,
s. 234,
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dzinke w przyjaznej pogawedce. Przeciez zadal powywieszania na latarni
mnie i Tuwima. Przeciez ja bylem kosmopolita, anglofilem, obojetnym
na sprawy polskie2.

Zaskakujaca wizyte Jerzego Pietrkiewicza, nacjonalistycznego po-
ety, antysemity, majaca w tle ,,woltg ideowa” i estetyczna, podsumo-
wal Stonimski tak, by nie bylo mowy o wybaczeniu, przynajmniej za$
— wybaczeniu jednoznacznym, ostatecznie zamykajacym sprawe sprzed
lat. Uczynit to Stonimski za pomoca ironicznej gry stow, szerzej zas
samego Stowa, a zatem kodu, ktéry najlepiej rozpoznawalny jest —
przez poetéw, partneréw juz nie tylko przeciez osobistego konfliktu,
w ktoéry Stowo poetyckie, przede wszystkim to Tuwimowskie, bedace
dla nacjonalistow symbolem degeneracji, zostato uwiktane przez kry-
tykéw 1 pisarzy zwiazanych z radykalng prawica polska, nie tylko za-
tem — przez Jerzego Pietrkiewicza:

I oto role osobliwie si¢ odmienily. Po prostu stat si¢ innym czlowiekiem.
Jego dobre prawo. Zwlaszcza, ze stal si¢ cztowiekiem przyzwoitym i do-
brym pisarzem. Kto$§ cytowal mi powiedzenie: ,, Tylko krowy nie zmie-
niaja pogladéw”. W naszych warunkach wyglada to troche inaczej, gdyz
krowy istotnie nie zmieniaja pogladéw. Ale zmieniajq si¢ krowy. Pojawita
si¢ nowa nietykalna rasa. Swiete krowy. A nawet §wigte $winie3.

Stonimski méwi réwniez o przyzwoitodci pisarza, przyzwoitosci
stowa. Na poziome etycznym za$, o problemie, od ktérego wlasciwie
30 lat wczesniej rozpoczal ten fragment kroniki tygodniowej w ,,Wia-
domosciach Literackich™: o stowie radykalnej prawicy i nich samych,
o sobie i Tuwimie, o Skamandrytach i odpowiedzialnosci.

Takze o zwiazkach tej meandrycznej ,,przyzwoitoéci”, w ktorej au-
tentyczno$¢ przeciez nie wierzy, z polityka 1 antysemityzmem drugiego,
ciemnego dziesigciolecia odrodzonej Polski, o propagandzie nienawisci
opartej na stowie narodowym i stowie wroga — Zyda, o jego pozycji
1 funkcji w antysemityzmie, koncepcjach poetyckich stowa w latach 30.,
ktore przechodza w koncepcje polityczne. O tym wszystkim zatem, co
milczaco implikuje enigmatyczne zdanie autora Dwidch Ojezyzn o Pletr-
kiewiczu: ,,Zwlaszcza, ze stal si¢ [...] dobrym pisarzem”.

2 Tamze, przypis ,,a”.
3 Tamze.
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Whasnie te, ukryte w anegdocie, watki: antysemityzmu i poezji
skamandryckiej, koncepcji demokratycznej 1 nacjonalistycznej stowa
(poetyckiego), tego, co dla antagonistow Tuwima spod znaku Mie-
czyka Chrobrego oznaczalto bycie ,,dobrym pisarzem”, a jakiemu opi-
sowi podlegato ,,bycie zlym pisarzem”, o etyce i polityce, w ktdra Ju-
lian Tuwim — z réznych powodéw — zostal uwiklany — postaram si¢
zaprezentowac w niniejszym szkicu.

Antysemityzm w latach miedzywojennych byt dyskursem, ktérym
radykalna prawica mogla postuzy¢ sie w sposéb najoczywistszy. ,,Zyd”,
takze poeta, byt w tym jezyku uniwersalna figura nienawisci, w ktérej
zmiesci¢ mozna bylo kazda radykalna frustracje, nacjonalistyczny re-
sentyment, a takze wyartykulowac wécieklo$¢, okresliwszy kim lub —
wraz z dalsza perypetia deindywidualizacji przechodzacej w odczto-
wieczenie — ,,czym” jest wrég radykalnej idei narodowe;.

Stanowit zatem punkt dojscia i swoistego, wulgarnego dojrzewa-
nia stowa do praktyki autorytarnej rzeczywistosci w latach trzydzie-
stych, jego brutalizacji, w wyniku ktérej o wartosciach estetycznych,
stowie poetyckim, mozna byto pisa¢ jedynie jako o czyms, co réw-
niez zostato poddane ideologicznej polaryzacji. Na przyklad tak, czyli
stereotypowo, sztampowo, z antysemityzmem i nienawiscia wobec
Zydéw jako metonimiczng klamra dla kazdego nacjonalistycznego
margumentu”, a zatem takze dla — obecnych w tej funkcji — poezji,
liryki, ,,jezyka poetyckiego”.

Twoérczosé poetycka traktowano — zgodnie z antysemicka wy-
ktadnig — stereotypowo: jako sprawczo$¢, techniczna sprawnosé, kté-
ra dysponuja Zydzi, umiejetno$é generujaca destrukcyjny wplyw
,»polsko-zydowskiego” stowa na kulture narodowa. Antysemityzm
jako dyskurs ostateczny uzasadnial np. polityczne sfunkcjonalizowa-
nie krytyki literackiej, ktéra, zdaniem Zygmunta Wasilewskiego: ,,|...]
nie dostrzega przemiany, jaka zaszta w pismiennictwie naszym wsku-
tek wkroczenia w jego szranki licznego zastepu pisarzy zydowskich”4.

Poza antysemityzmem nie liczyly si¢ Zadne inne argumenty. W hie-
rarchii mowy nienawisci zajmowal najwyzsza propagandows pozycje,
by potem straci¢ ja na rzecz polityki i jej dyskursu. A jednak to wedle
antysemityzmu 1 jego zalozen jezykowych praktyk okreslano wszyst-
kie inne ,,przyklady” szkodliwych ideologicznie dzialad. Zyd jako wrdg

4 Z. Wasilewski, Wampiryzm poegji semickiej, ,Mysl Narodowa” 1934, nr 6, s. 71.
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stanowil punkt odwolania dla kazdej frustracji. Nie-polsko$¢ czy se-
mickos¢ rozstrzygala zaréwno o kwestiach poezji i jezyka, jak i eko-
nomii, estetyce, moralnosci, gospodarce. O wszystkim, o czym anty-
semita mogl pomysle¢, wobec czego mégt zbudowaé mit swojej tak-
ze dyskursywnej jedynosci.

A jednak antysemityzm, cho¢ ideologicznie ,,wyglosowy”, osta-
teczny jako inwektywa i w pewnym sensie wyrok, nie byt jedynym
dyskursem, w ktérym temat stowa poetyckiego, obcej ideologicznie
literatury, kwestie estetyczne, mogly si¢ pojawi¢ w prawicowej rady-
kalnej publicystyce. Obcos¢ ,,stowa” nie byla wylacznie obcoscia
Wroga, ktéry je wypowiedzial, ktéry byt poeta zydowskiego pocho-
dzenia, cho¢ bardzo czesto w antysemityzmie ,,stowo zydowskie”
okreslato — a raczej w oczach postulowanych w dyskursie odbiorcéw
— denuncjowalo i demaskowato tego, ktory je wypowiedzial, napisal
1 byl jego ,,sprawca”’. Zaskakujace jest przeniesienie znaczenia ,,spraw-
czoscl” technicznej ze sfery komunikacji czy wrecz uzusu jezykowego
w sfere etycznego warto$ciowania i tam rozpatrywania jej przez na-
cjonalistéw w kategoriach ,,winy”. Proces ten oznacza, ni mniej, ni
wigcej, tylko osobistg odpowiedzialnosé podmiotu za wypowiadane
stowa. W wariancie negatywnym sprawczo$¢ jest prawie wylacznie
,»zydowska”, obca, powinna by¢ pictnowana. Artysta zydowskiego
pochodzenia jest wowczas napictnowany, gdyz po pierwsze nie bierze
odpowiedzialnosci, po drugie jest Zydem, ,,;sprawca” zlych, niepo-
Iskich stéw, tak jak Tuwim w pamflecie J.A. Gatuszki. O Biologii Tu-
wima Gatuszka wyrazi si¢: ,,Ot6z dla mnie jest to po prostu swin-
stwol Zaiste »sparszywienie« poezji”’, za$ przytoczywszy za chwile
fragment Zielonych sfow, stwierdzi, ze sanowi on ,,[...] przyklad pedu
zydowskiego do przekrecania jezyka, do tworzenia zargonu™>.

Przede wszystkim jednak poeta zydowski nie jest ,,szczery”. Do-
skonale te etyczng kategorie, ktéra wyradza si¢ w totalitarnym dyskur-
sie z antysemityzmu, dopiero dazacego, piérami swoich narodowych
demiurgdw, do wykreowania w przysztosci uniwersalnego wizerunku
Wroga—Zyda jako latwego w uzyciu pojecia — widaé znéw na pozio-
mie rozwazan o polskosci stowa. Obiegowy antysemicki motyw ,,przy-
padkowosci pisania po polsku”, nabiera szerszych i szczegdlnych ko-
notacji. Na podstawie walk o stowo polskie 1 ze stowem zydowskim,

5 J.A. Galuszka, O sparsgywienin, ,,Gazeta Literacka” 1932, nr 4,'s. 93.
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wpisanych w rzekomo estetyczng dyskusje, w sposéb jaskrawy po-
twierdzona zostanie wlasciwos¢ struktury dyskursu antysemickiego:
odpowiednio stematyzowane stowo. Potencjalna jego polskosé, zato-
zona radykalna ,,narodowos¢ i ,,faktyczna”, a przynajmniej z pasja
przez nacjonalistéw obnazana, ,,zydowsko$¢” stowa obcego, polary-
zuja polityczne intencje przekazu. Odpowiadaja, zapewne wraz z in-
nymi stereotypami, za ulokowanie w dyskursie antysemickim kategorii
niezmazywalnej ,,winy zydowskiej”, uniwersalnego pigtna, przenoszac
antysemicka publicystyke z poziomu literalnej walki, w inne, cho¢ fal-
szywie brzmiace, rejestry funkcjonalnosci. ,,Stowo zydowskie” to juz
nie tylko obiegowy motyw antysemicki, ktéry mozna zmodernizowac,
ale takze potezna, niestabnaca narracja o ,,winie nieodpowiedzial-
nych”, prowadzona przez kazdego — ,,[...] kto zwrdci uwage na za-
chowanie si¢ surowego jeszcze, wspolczesnego spoleczenistwa pol-
skiego wobec literatury krypto — zydowskiej™.

Antysemici wpisujg si¢ w dyskurs ,,sprawiedliwych”, tych, ktorzy
obnazaja klamstwo, sa zatem ,,szczerzy” w przeciwiefistwie do tych,
ktorzy, posiadajac techniczne umiejetnosci, jedynie uzywaja ,,jezyka
polskiego”. Nie sa zaf ,,odpowiedzialni”’, a wigc — klamia. Antyse-
mickie pojecie nieszczerosci jako klamstwa obejmuje zaréwno forme,
jak 1 tres¢ stowa. Oto stowo ,,formalnie” polskie moze by¢ ,,trescio-
wo”, a raczej semantycznie — obce, czyli zydowskie. Ofiarami ,,cho-
roby stowa”, naiwnosci nieswiadomych, ,,zydowskiej perfidii”’, ujaw-
niajacej si¢ w braku przedziwnego formalno-tre$ciowego decorum, bra-
ku powiazani form i tresci, chaosu wskazujacego na dzialania Zydow,
padaja rzesze czytelnikow:

Ogol nasz z cala naiwnoscia przyjmuje te literature za polska, a wiado-
mos¢ o zydowskosci réznych tuwimoéw® ze szczerym wita zdumieniem.
Mylne przekonanie o polskosci tej literatury uosabia na ogél przychylnie
do niej i ufnie. Jakze nie ufa¢ wlasnym jakoby i tak reklamowanym wiel-
kosciom literackim®.

Autor nawiazuje tu klasyczny propagandowy dialog ze ,,swoimi”,
tymi, ktérzy juz wiedza, 1 tymi, ,,ktérzy nie sa $wiadomi”. Ale antyse-

6 S. Pietkowski, Swojski humanizm, ,,Mysl Narodowa” 1933, nr 6, s. 71.
7 Tamze.

8 Zachowano oryginalng pisownig.

9 S. Pietikowski, Swojski humanizom..., dz. cyt.
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mityzm jako komunikacja polityczna niewiele jeszcze znaczy, choé
ukazuje propagandowa dominacje antysemitéw nad tymi, ktérych oni
zaatakuja. Obok tego antysemityzmu jest jeszcze jeden — dotyczacy
stereotypu stowa, ktéry dookresla komunikacyjny charakter antyzy-
dowskiego wystapienia. Publiczno$¢ polityczna okazuje si¢ zrazu pu-
blicznoscia estetyczna, bohaterami sa czytelnicy ,,niepolskich wierszy”
uwiedzieni przez ,,niepolska poezj¢”, demokratyczna liryke. W latach
trzydziestych jej symbolem jest Julian Tuwim, powyzej ,,napisany jako
rzecz i produkt masowy”, zapisany malg litera — ujety jako alegoria
liryki, zdolnej uwies¢ czytelnikdw, i ,,nazwa zbiorcza”, produkt de-
mokracji, ktérej obawiajg si¢ jej przeciwnicy.

Wtasnie w ten sposob — jako ikona kultury masowej — istnicje Ju-
lian Tuwim w artykule Jézefa Aleksandera Gatuszki, rejestrujac resen-
tyment o wicle szerszy niz zjawisko niebywatej i zastuzonej popularnosci.

Gdzie mlodziez szuka ideatéw, w kim widzi wielkosci? [...] Na to pyta-
nie odpowiedziala mi jedna uczennic polskiego gimnazjum, cérka pisarza
i publicysty o znanym w Polsce nazwisku. Jako swego najulubiefiszego
poete, ktérego — jak mnie zapewniala — wszystkie kolezanki umieja
na pami¢é ,,na wyrywki’, wymienita Zydowskiego poete piszacego
po polsku, p. Juliana Tuwimal0.

Gatuszka cytuje wiersze Tuwima (m.in. Do prostego czlowieka 1 — znow!
— Biologie, ktéra, jak zaznacza ,,odczytuje, by unaocznié, jaka poezja, kar-
mi sie mlodziez w szkotach”!1. Wspomina o Zycin, ,,uragajacym polskiej
mowie, pisanym jakim§ niezrozumialym zargonem”12), by w innym arty-
kule, w ktérym pojawia si¢ pastisz wiersza Do Generaldw, grozié:

Wara tobie, qui pro quo — poeto
Wystanniku boznic i kahatéw —
Szczué jak psiarnie — przyczajone getto.

[.]

10 J.A. Gatuszka, Cyym si¢ karmi milodzieg w szkolach,
nr 18, s. 2.
11 Tamze.
12 Tamze.

Prosto z mostu” 1939,



Praktyki dyskursu antysemickiego... | 241

Szable polskie w pochwach siedza luznie!!
Wigc wraz ktoras twardg stalg zgrzytnie

I Zzelezcem przed Slepia ci bluznie:
Przytnie pejséw ukrywanych sprytnie!

W stynnym artykule Zygmunta Wasilewskiego okazuje si¢ nato-
miast, ze gesty lektury ,,wrogiej poezji”, poezji ,,zydowskiej”, ktorej
podejmuja sami nacjonalici, czytanie poezji Tuwima przez krytykow
prawicowych, na tamach prawicowych gazet, sa czyms$ w rodzaju
mniejszego zla, jesli wykladnia czytelnicza (antysemicka, nacjonali-
styczna) pojawia sig, by rozbi¢ falszywa, bo demokratyczna, zapew-
niajaca mozliwosci zaréwno jednej, jak i drugiej stronie, relacj¢ poro-
zumienia poety z czytelnikiem. Ta ostatnia, jesli dotyka sfery publicz-
nej komunikacji (wiersz wydrukowany w ,,.Skamandrze” czy w ,,Wia-
domosciach Literackich” ma rzesze potencjalnych czytelnikéw) — staje
si¢ kwestig politycznej walki i wplywu, w ktérym estetyka nigdy nie jest
punktem dojscia, i zdystansowa¢ komunikacj¢ demokratyczna. Reto-
ryczna droga wiodta przez dyskredytacje i dystans. Nie chodzi juz na-
wet o poete demokratycznego, a konkretnie o Tuwima, tyle ze w wersji
,uniwersalnej”, produktu demokracji, wolnosci i jego czytelnikéw:

[...] podstawa jego pracy zawodowej jest szara polsko-zydowska pu-
bliczno$¢, burzuazyjna, szukajaca tanich wzruszeni, bioraca wszystko
za dobra monete, pozbawiona smaku, stojaca bez ruchu miedzy interna-
mi Tuwima a prometejstwem sztuki polskiej, jednym stowem motfoch!4.

Uczennice gimnazjum, czytajace Tuwima, traktujace go, powie-
dzieliby$my dzisiaj, jak ,,gwiazde”, maja by¢ mieszczkami, realizowaé
nacjonalistyczny stereotyp zlej kultury, sq jednak — réwniez zgodnie
ze stereotypem — Polkami, natomiast burzuazja to, wedle nacjonali-
stycznych 1 ,,odwiecznych” (np. si¢gajacych dziewietnastowiecznego
mitu Rotszyldéw) wierzen — Zydzi, gotsi, bo zasymilowani: polsko-
zydowscy, tak jak ich poeci. Mottoch to wypadkowa glebszych narracji
antysemickich i nacjonalistycznych: kultury demokratycznej i masowej
(z jej popularna definicjg kiczu (brak ,,smaku’ estetycznego), spotecz-
nego uwarstwienia, narodowego schierachizowania, do ktérego demi-

13J.A. Galuszka, Polskim jeneratond, w: tegoz, O ,sparsgywienin”. Odpowieds
p. Tuwimoni, ,,Gazeta Literacka” 1932, nr 6, s. 94.
14 7. Wasilewski, Wampiryzm. .., dz. cyt. s. 75.
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tologizacji wiedzie resentyment stowa, takze Tuwimowskiego, ktore
jest czytane. Wiklajac bio- 1 bibliograficzny porzadek negatywnie oce-
nianego wiersza ,,skamandryckiego” w jego mieszczaniskiej lub burzu-
azyjnej formie, mozna sadzi¢ — Ze uczennice czytajace Tuwima, trak-
tujace go, powiedzieliby$Smy dzisiaj, jak ,,gwiazd¢” maja by¢ mieszcz-
kami. Refleksje czytelnicze sa proba okreslenia, czym na tle poezji lat
dwudziestych ,,zdominowanej” przez Skamandrytéw moze by¢ tzw.
,»sztuka narodowa”, ktéra ,,wypowie naréd”, tak jak naréd 6w na to
zastuguje. Nacjonalici usituja stworzy¢ jezyk totalitarny odpowiada-
jacy nowej, majacej nadejsé rzeczywistosci politycznej. Ich polityczny,
Swiatopogladowy totalizm potrzebowal innego jezyka — niedemokra-
tycznej skladni rozumianej tu jako komunikacja (literacka), ktora
przeksztalcitaby sie w komunikacje polityczna. By to osiagnaé, nale-
zalo zniszczy¢ inny stownik literackich konwenciji, lirycznego ,,przeli-
rycznienia”, niezrozumiatych emociji i zbiér stéw, generujacych nieide-
owe odczucia: ironiczng mitosé, ekspresjonistyczny afekt, stowa po-
wiadamiajace o zblazowaniu, kiczu, masowym zachwycie, kiedy to, co
narodowe ma by¢ swojskie, nacjonalistycznie elitarne. Podjaé probe
stworzenia stownika, ktéry wykluczalby obecnosé wieloznaczeniowego
uniwersum, dawal proste definicje stéw. Przeciez chodzito tu o starcie
dwoch zywiotéw: demokracji i totalitaryzmu, dysponujacych swoimi
jezykami i, wedle nacjonalistow, swoja poezja. Atak Wasilewskiego na
Tuwima 1 jego publiczno$¢ $wiadczy dobitnie o tych intencjach.

Dlatego narodowi publicy$ci potrzebowali réwniez takiego stow-
nika, ktérego zaséb uwzglednialby inne, np. jezykowe czy nawet ge-
nologiczne, réznice miedzy dykcja demokracji 1 totalitaryzmu, réznice
istotne, cho¢ mniej lub nawet w ogdle nieuswiadamiane przez tzw.
,,0g0! spoleczenstwa”, a zatem — okreslajace ,,wszystko, co jest inne”,
co moze by¢ zatem niepolityczne wprost, pozostajac jednak — w kregu
oddziatywania okreslonej ideologii 1 propagandowego sfunkcjonalizo-
wania jezyka, ktérym si¢ postuguje.

Kiwestia jezyka jest w ponizszej 1 podobnych enuncjacjach ujeta
dos¢ klasycznie: jezyk (,,niepolsko$¢” jego tresci i wylacznie formalna
— jak w przypadku argumentu czesto formulowanego przeciw Tuwi-
mowi — polsko$¢ stownika 1 skladni, ujawniona jako polski i dlatego
tak niebezpieczny zapis zydowskiej psychiki), 6w jezyk jest pretek-
stem 1 ujSciem antysemickiego oburzenia:
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Wspdlne bywaja dzisiaj w literaturze tylko czcionki polskie, ale méwia
one o réznych §wiatach. [...] Krytyka wlaczyta do hierarchii poetéw pol-
skich pana Juliana Tuwima. Stawia si¢ go nawet na czele poetéw pol-
skich. Czy sluszne jest takie zestawienie?!5

Na poziomie faktéw jest po prostu przyktadem majacym doprowa-
dzi¢ do ujawnienia ukrytej ,,zydowskosci”, czyli niedostrzegalnego dla
zwyklych ludzi, dla ,,og6tu” spoteczenistwa, ,,semityzmu”. A jednak
wskazuje rowniez na nieprzenikalno$¢ catego dyskursu. Bo przeciez
zarzut ,,sprawstwa” antysemickiego (jak wiadomo, nieograniczany do
mpsucia” jezyka polskiego przez poetéw-Zydéw, wlasciwie nawet
o wicle mniej zawoalowany — zatem propagandowo donioslejszy —
w innych wariantach ,,antysemickich egzemplifikacji”, w innych stereo-
typach, np. Zydzie lamiacym prawo, Zydzie niemoralnym itp.) — nie
musi by¢ jedynym wnioskiem, ktéry wyciagaja antysemici z literatury
,zargonowej”, 1,,faktu” jezyka polskiego ,,opanowanego” przez Zydow.

Tu sfera oceny etycznej (oczywiscie formulowanej w kategoriach
moralnosci nacjonalistycznej réznej od uniwersalnej i zupelnie inaczej
definiujacej podstawowe pojecia etyczne) nie prowadzi wylacznie
do dyskredytacji wroga. Zreszta sama antysemicka dyskredytacja Wro-
ga — zdawaloby si¢ ostateczna i rozstrzygajaca — zostata wszak usta-
lona czastkowa definicja Zyda — tu: ,,destruktora kultury pol-
skiej” — zawsze przeciez moze by¢ rozszerzona lub — jesli taka wola
antysemitéw — sta¢ si¢ znéw bardziej konkretna. Kara za t¢ wine
z kolei bardziej dotkliwa.

Od tego momentu, zacznie si¢ — odwrotnie niz w demokracji —
ponowne pozycjonowanie, prewencyjne rozdrapywanie ustalonych po-
je¢ za pomoca przygodnych (cho¢ wciaz tych samych) przykiadow
i okazjonalnych znaczed. Mit taki — mit wroga — bedzie zarazem hi-
storig 1 terazniejszoscia. Ale chyba nie przyszloscia, nie bedzie juz na-
lezal do totalitarnej utopii, tak jak nie bedzie do niej naleze¢ ogdlna
definicja Zyda. Analizujac ,,wampiryzm” poezji autora Biblii cygariskie,
Zygmunt Wasilewski pisze o stowie, ktére raz wymyka si¢ swemu au-
torowi — przez afekt i niepohamowana, bezideowa ekspresje wierszy
i,,psychiki” zydowskiej, innym razem za$ o takim, ktére wiadnie jako
takie stowo — lekcewazace czytelnikéw i ich emocje — jest napisane

15 Tamze, s. 71.
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i zaprojektowane przez samego Autora, ujawnia przy tym cynizm
,,demokratycznej” poezji.

O premedytacji wskazujacej na bezideowos¢ samego Tuwima, ktora
jego wiersze, wedle wnikliwych nacjonalistycznych ,,eksploratoréw”
promuja, zwraca uwage, analizujac wiersz S#zelanina:

W deske stali hartowanej
Walg celnie z rewolweru,
Lecz si¢ kule rozpluskuja
Jakbym wrzaca rtecia splunat

Kula rozplaszcza sig. [...] Autor dalsze dwie strofki dopisuje w sposobie
komentarza. On sam co§ wie o tym, co by si¢ moglo kry¢ pod tym obra-
zem jako alegoria, ale nie powie, bo sobie drwi z wlasnych idei. Dla nie-
g0 wystarczajaca prawda jest, ze kula si¢ rozpluskuje i kapie jak rte¢. Zo-
stawia kazdemu swobode mysle¢ o tym, co mu si¢ podoba:

Doczep sobie, co uwazasz

Do tej stali palba bitej:

Trach, trach — a my gwizdzemy.
My to znaczy — ja i kule’16

Te¢ diagnoze zdaje si¢ potwierdza¢ sam Tuwim. Niezrozumienie
jednak ma inne niz banalne eksplikacje nacjonalistéw — intencje. Wy-
kluczenie czytelnikéw, a zatem bezideowo§¢ wmawiana przez naro-
dowego krytyka, jest porozumieniem specjalnym, poetyckim. Stowa,
ktére nie sq czysta liryka, nie sq tez czystq odpowiedzia, poza nimi,
poza slowami z zadnej strony nie ma zadnego oczekiwania. Poeta jest
sam ze swoim slowem dopodki zacznie by¢ czytany:

Jesli pragniesz, przyjacielu
w wierszu znalez¢ alegorie
Wysnué¢ morat lub nauke
Pozostawiam Ci swobode!”.

U Tuwima relacja z poezja pozostaje intymna. Poezja nie dopo-
wiada tego, jak nalezy ja rozwiazac 1 nie odpowiada za $wiat, ktéry zmy-

16 7. Wasilewski, Wampiryzm. .., dz. cyt., s. 71.

17 Wasilewski, by udowodni¢ swoje tezy, cytuje wylacznie dwie strofy wiersza.
Dlatego t¢ najwazniejsza cytuje za wydaniem autorskim: J. Tuwim, S#zelanina,
w: tenze, Wiersze gebrane, t. 11., Warszawa 1955, s. 98.
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stowo opisuje. Tylko ci czytelnicy Tuwima beda ,,przyjaciétmi”, kté-
rzy poszukajg alegorii — jednego sensu — na sile, a z przemocy jedno-
znacznych znaczen, antycypowanych przez chwyt, uczynia kres do-
Swiadczenia czytelniczego, pomijajacego i ignorujacego zalozenie
,»czystej zmystowosci” 1 wlasnie ,,programowego” braku sensu (lub
tym bardziej programu, co — jak wiadomo, byto udzialem Skamandra).

Porozumienie z czytelnikiem jest w tym wierszu ironiczne, ale tyl-
ko wéwcezas, gdy nie dostrzeze sig, jaka role czytelnik ma tu do ode-
grania: to on powinien zamieni¢ Tuwimowski obraz ,,topiacej si¢ ku-
li” na wlasna, nieskrepowana, recepcje, gdyz stowa, jesli sa poezja,
maja sens dla czytelnikow, nawet jesli to poeta-bohater jest blaznem
wedle swego kreatora lub przekazuje mu tajemne instrukcje. Podmiot
lityczny za$ drwigcym ze swego porte parole pariasem!®, ktéry odwro-
ci si¢ nawet od niego, pariasem catkowitym, gdy oceni¢ miar¢ tego
samowykluczenia z (wlasnej) poezji i ekskluzji czytelnika oczekujace-
go — zdaniem Wasilewskiego — pomocy w czytaniu. Wasilewskiemu
chodzi o brak interpretanta jako scenariusza lektury!?, co jest, zda-
niem prawicowego krytyka, cynicznym gestem poety:

Tuwim szczerze nienawidzi wi¢zéw spolecznych, oszukuje siebie, nazy-
wajac ten stan poetyckim Odi profanum vulgus (z wiersza Et arceo |...]) [...]
Tak, to jest pustka, a jego uczucie nienawisci, to nienawis¢ odwrécona
od siebie za to, ze nic [z] duszy swojej nie moze daé spoleczenstwu20.

Tuwim jednak udowadnia, ze (sam) nie ma sposobu na lekture (swo-
ich) wierszy, co jest uznaniem roli stowa w poezji, stowa-narzedzia de-
skrypdji, ktére coraz trudniej znalezé w rzeczywistosci tragicznej zmiany:

Brzozom siekierg zyly otworze,

Ciachne przez ciato, rabne przez korzeq,
Lepkim osoczem brzozy ubrocze,

Na rany biate wargami wskocze.

[.]

18 Por. H. Arendt, Zyd jako parias — nkryta tradyga, ,Literatura na Swiecie” 1982,
nr 12,s. 5.

19 Zob. A. Dziadek, Interpretant — zarys zagadnienia, w: Znajomym gosciricem. Prace
ofiarowane  Profesorowi  Ireneusgowi - Opackiemn, red. T. Stawek, A. Nawarecki,
D. Pawelec, Katowice 1993, s. 216.

20 7. Wasilewski, Wampiryzom. .., dz. cyt., s.74.
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Moze te soki z zywego drzewa

Sléw mnie naucza, ktérych mi trzeba:
Na chwale brzozom, na chwale latu,
Ustom obtednym, bozemu $wiatu!?!

Dla nacjonalistéw niezrozumiale sa wrazliwos$¢ poetycka i subtel-
no$¢, kontrast miedzy stowem brutalnym, dynamika a znaczeniem tej
walki: o stowa — ze $wiatem, o poezj¢ — z rzeczywistoscia. Wola,
uzywajac wlasciwie tych samych motywow, walczy¢ ze swiatem o po-
lityczne mrzonki, o totalitarng rzeczywisto$¢ bez wielostowia i cha-
osu, poezji lirycznej, obrazowej, demokratycznej, migocacej znacze-
niami, wybuchajacej nieznanymi sensami $wiata rzeczywistosci zwy-
kiej, czyli trudniejszej poetycko, bo znanej, asocjacyjnej, bez ktorej
nie byloby przeciez poezji Skamandra. Nacjonalizm nie chce odkry¢
senséw, on chce je ograniczyc:

Gwizdnij, splui cierpko, drzwiami trza$nij wreszcie
I nie sadZ smutkéw na grzaskiej alei,

Ktora si¢ wlecze do bram Europy

Wierzby liryczne porabcie, wyniescie!

Zapalcie ogien, niech si¢ ptomieni §mieje,

niech krzyknie czarny dym z poczciwych snop6w!22

Wasilewski powiada o ekspresjonizmie i afekcie Tuwima, Pietrkie-
wicz o ,,efekcie” poezji skamandryckiej, ,,dychawicznosci tresciowe;”,
Laszowski o ,,pejzance lirycznej” (od stowa ,,pejzaz”, cho¢ jako na-
zwa wieloskladnikowej zupy, epitet ten oddaje sedno obrazowosci w li-
ryce ,,poskamandryckiej”). Wszystkie inkryminacje brutalnie streszcza
jednak autor O $ycin i katastrofach cywilizasii narodowej. Bole$nie uogélnia
zmystowo$¢, by pokazac jej ,,przedcywilizacyjna” proweniencie, 1 z niej
— zmyslowosci, a dalej — takze z seksualno$ci pozbawionej milodci
(Ojczyzny) — uczyni¢ ceche ,,stowa zydowskiego™:

W poezji poznaje si¢ Z§7déw po tym, ze wszystkie ich metafory sa migsi-
ste, wilgotne, lepkie, soczyste, woniejace i smakowite. Pochodzi to stad,
ze wyobraznia zydowska w stanie pierwotnym, poki si¢ nie zintelektuali-
zuje ma do dyspozycji w obrazowaniu, material dostarczany przez zmy-

21 ]. Tuwim, Rzeg bryoz, w: tegoz, Wiersze, t. 1, Warszawa 1955, s. 263.
22 ], Pietrkiewicz, Na $miert sielanki, ,,ronika Polski i Swiata”1939, nr 16, s. 8.
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sly najnizsze: dotyku (skérny i migsniowy), smaku i wechu, lub kombi-
nowany z tych trzech zrédet23,

Wasilewski w tyradzie przeciw Tuwimowi zwraca uwage na t¢ nie-
obecnos¢ alegorii, czyli jednoznacznosci (,,kombinowanie z trzech Zré-
det”), checi i koniecznosci wyjasnienia, poprowadzenia czytelnika
w $wiat obiektywny i pewny, w §wiat idei, a nie — w §wiat emocji po-
znawalny wylacznie za pomoca zmystow, uznanych przez Wasilew-
skiego za ,,wampiryczne”. Zamiast tego czytelnik Tuwima otrzymuje
»tylko” symbol, dreczaca czytelnikéw wieloznaczno$é, z ktora wy-
drwiony przez Tuwima nie umie sobie poradzic.

Tuwim [...] w ogdle zadnej idei budowy nie ma. On gwizdze na idee.
On si¢ bawi w ten sposéb. To kabaret w stylu makabrycznym. [...] Nie
oszczedzi Polsce takiego kupletu jak ten, do prostego czlowieka, zwrdcony?4.

Wiadomo, jaki wiersz Wasilewski ma na mysli, zreszta zaraz go
zacytuje. Ta cytowalno$¢ wierszy Tuwima w tekstach antysemickich,
jest czym$ niesamowitym — czesto — tak, jak w artykule Wasilewskiego
— cytat opatrzony jest numerem strony, spelnia standardy jak najpo-
wazniejszej krytyki, podawane jest Zrédlo cytatu).

Alegoria Zyda-poety zostaje w artykule Wampiryzm... dookreslona
jako ,,Julian Tuwim”. Tak zogniskowana staje si¢ natomiast konkret-
na jako doskonale sprofilowane narzedzie, ktérego poeci zydowscy
nie uzywaja, w przeciwienstwie do antysemitéw, ktérzy dostrzegli po-
rzadek tkwiacy w alegorii jako nosniku statego ideologicznego sensu,
a takze reinterpretanta znaczen, ktére moglyby by¢ na tyle ogdlne,
réznie rozumiane, ze doktryna nie pozwolitaby na ich lekture.

W przeciwiefistwie do symbolu i wrodzonej imputowanej przez
stfowo demokratyczne wieloznaczeniowosci gmatwajacej $ciezki nie
tylko odczytan, lecz takze wyboréw, do ktérych sklania¢ winna po-
ezja nacjonalistyczna, alegoria nie prowadzi na (ideologiczne) ma-
nowce manier i moéd, nie doprowadza do rozterek dotyczacych zna-
czenia: ,,Tuwim transponuje doznania na symbole, nie s3 one dla nie-
go celem lecz srodkiem, pragnie za ich pomoca wyrazi¢ jakas mysl”25.

2 7. Wasilewski, Wzdr poegji judeo-polskiej, ,,Mysl Narodowa” 1934, s. 5.
2 Tegoz, Wampiryzpm. .., dz. cyt., s. 74.
25 Tamze.
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Zadne wytlumaczenie jednak nie przychodzi na mysl oprécz tego,
ktére, zamiast potyczki miedzy jednostkowoscia znaczenia alegorycz-
nego a wicloznacznoscia stowa symbolicznego powiadamia o ,,cynicz-
nym” materializmie ,,poety zydowskiego”, zwiastujac powrét do po-
rzadkujacej polityki znaczen i chyba takze — poniewaz Wasilewski nie
umie odczyta¢ wiersza Tuwima i kapituluje przed proba zrozumienia
— zwiazanej z nia zasady decorum, ujetej przez autora Listow dziennikarza
w sprawach kultury narodowej bardzo prosto i nieoryginalnie jako ciag
czynnosci tworezych. Ciagu tego Tuwim rzekomo nie opanowal, skoro
uwiklal si¢c w parnasistowska poze jeszcze ,,na ziemi”. Rozmienit
na drobne uzyte do konstrukeji symbole, ktére pozostawiaja pustke
nieprzettumaczalnych obrazéw, przedmiotéw i zdarzen (jak rozto-
pienie si¢), wedle antysemity, tylko zaciemniajace obraz poetycki:

Los poety jest taki sam jak kuli. Oboje gwizdza — to prawda, ale oboje
tez ,,rozpluskuja si¢ w i spadaja w proch kropla rteci, moze lzy. Jestesmy
miedzy poetami, wicc moge méwi¢ obrazowo. Dla duszy swojej czto-
wiek moze znalez¢ wylot bezkresny w kierunku metafizycznym albo
,»wali¢ niag w deske ze stali”. Tuwim z natury samej dysponowany jest
materialistycznie2e.

Jak beda dowodzi¢ zwolennicy ONR w tym samym czasie:

Twierdzenia [...], ze niezalezno$¢ twércy od prawd bezwzglednych |[.. ], ze
oryginalnos¢, niezrozumialos¢ i osamotnienie tworcy- dowodzi [jego]
wartosci — oto liczne z przesadéw, z ktérymi Ruch Mlodych toczy walke?”.

Dyskurs antysemicki, zglaszajac szczegdlowy problem dreczacej
wieloznacznosci , liryki zydowskiej” przez jednoznaczno$é, powra-
calno$¢ przykladéw (np. ,,jezyk zydowski”), oddala takze ogdélnosé
definicji Zyda. Bardziej funkcjonalne i uzyteczne jest bowiem utrzy-
mywanie ,,dyskursywnej” dynamiki ,,problemu zydowskiego”, dopoki
oczywiscie bedzie on potrzebny jako sktadnik politycznego, wladzo-
Wego rozpoznawania rzeczywistosci, jej polaryzacii.

Roéznica migdzy porzadkiem demokratycznym a totalitarnym jest
tu jasna: w pafistwie o strukturze otwartej, w ktoérej jednak nadal —jak

26 Tamze.
21\W. Sznarbachowski, Wprowadzenie do problemu twérezosei, ,,Ruch Mtodych” 1938,
nr 1,s.29.
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zawsze — istnieje konieczno$¢ tworzenia mitologii spotecznych i poli-
tycznych, historycznych polityk i ideologicznych symboli. Zdiagno-
zowal ja Roland Barthes:

To zaczepne stowo [mit — P.K\] jest réwnoczes$nie stowem unierucho-
mionym: w chwili gdy mnie dosiega, ustaje, obraca si¢ wkolo i odzyskuje
ogolnos¢ — kostnieje, odbarwia si¢ 1 oczyszcza. Zawlaszczenie pojecia
zostaje oddalone przez dostownos¢ sensu. [...] Na powierzchni mowy cos
przestaje si¢c poruszaé: to funkcja znaczenia ukrytego za faktem i narzucaja-
cego mu status obwieszczenia; ale jednoczesnie fakt paralizuje intencje, za-
raza ja, niczym choroba, bezruchem: aby ja oczysci¢: zamraza ja’28.

Natomiast w antysemityzmie — w totalitaryzmie — ,,oddalenie przy-
godnosci”, jednoznacznosci przykladu, ,,naocznosci” faktu (antyse-
mickiej interpretacji tego faktu) jest tylko czeScia ogdlnej strategii.
Stereotyp (np. zydowskiego stowa) nie zuzywa sig, po wypracowaniu
pojecia zaczyna tylko inaczej funkcjonowad, obrasta¢ narracjami wal-
czacymi z fabutami innymi niz estetyczne li tylko kompleksy.

Ogélnosé ,,Zyda”, po tym, jak ukonstytuuje sic w pojeciu Zyda,
znéw zostanie potraktowana tym samym przyktadem po to, by wy-
obrazenie spoleczne uleglo zawlaszczeniu przez polityke, tj. bylo za-
wlaszczane w sposéb ciagly. Unieruchomienie w pojeciu nie bedzie
wigc ostateczne, a obwieszczenie ,,0gélnego sensu” np. jako ,,symbo-
lu zta”, ktérym jest Zyd (ogblnego symbolicznego sensu poezji kryp-
to-zydowskiej) stanie si¢ za$ tylko przypomnieniem, i bedzie nadal
dalszym przypominaniem istniejacego wciaz alegorycznego desygnatu,
ktéry nadal trzeba potwierdza¢ w znanym stereotypie i za jego pomoca,

Wypracowanie ,,podstaw” i pojeé, pytania ogdlne, zostana ukon-
kretnione. Dyskurs zatem stanie si¢ logiczny, ponadto — bedzie glo-
sem ,,autorytetu’:

W tych warunkach uwazamy za obowiazek zajrze¢ w oczy tej kwestii zy-
dowskiej, jakkolwiek trudnej i drazliwej, i, nie moéwie: wszechstronnie
i wyczerpujaco ja oméwi¢ — na toby niejednego tomu potrzeba — ale
dotrzeé przynajmniej do jakich§ podstaw, ktore by utatwialy rozumienie
szczegblow, a z ktérych by mozna praktyczne wyciagnaé¢ wskazowki.

Trzy pytania stawiamy sobie w tym celu: czym jest Zyd? — jaki jest jego
stosunek do spoleczenistwa chrzescijafiskiego? — wreszcie, jakie powinno

28 R. Barthes, Mitologie, przet. A. Dziadek, Warszawa 2000, s. 257.
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by¢ stanowisko tego spoleczefistwa wzgledem Zyda?— Sadze, ze logiczny
zwiazek tych trzech pytafi sam si¢ thumaczy?9.

Chodzi o cos$ posredniego miedzy zmiana znaczen a dynamika
sensow, osigganego za pomocs praktyk symulacyjnych, o ,,stereo-
typowa”’ perypeti¢ narracji, zmiang, ktéra bedzie potwierdzeniem
i utrzymaniem stereotypu. Ten ostatni zmieni jedynie swoja funkcje
w dyskursie. Antysemita siggnie po inne przyklady i inne warianty
jednego przekonania, ktérych dostarcza rzeczywisto$é¢ pozatekstowa,
by uprawomocni¢ niezmiennos$¢ obiegowego przekonania.

W dyskursie t¢ zmienno$¢ gwarantuje zestaw niezbywalnych na-
pie¢, wytwarzanych przez zalozenie politycznosci. Napieé miedzy
pretekstem a pojeciem (stowo zydowskie wskazuje na Zyda), poje-
ciem a interpretantem (Zyd jest definiowany przez stowo zydowskie),
oraz zachodzacych w samej strukturze Przygodnego (przyklad jest
pretekstem, przyklad jest interpretantem).

Wszystkie te napigcia, wzigte naraz, buduja §wiat dwuwymiarowy,
ktorego polityczna logika nie dopuszcza interpretacyjnej dowolnosci,
zmiany wyktadni. Jesli juz — to dostrzegalna jest ,,zmiana wymowy”
na poziomie samego, powierzchniowego stereotypu antysemickiego:
owego formalnie polskiego stowa o rzekomo ,talmudycznej” tresci.
Ogladana od strony antysemitéw pozycja Dobra i Zta w dyskursie
wskazuje na to, ze zmienne i dynamiczne jest Zto ,,semitéw”, moze si¢
modernizowad, zeby na nich wskazaé.

Symboliczne Zlo, skupione we Wrogu, potrzebne jest po to, by
wskazywalo na ideologiczne, z przekonan ideowych wyprowadzone,
Dobro. ,,Wyznawca [za$] etyki przekonan czuje si¢ »odpowiedzialny«
jedynie za to, by nie zgast plomient czystych przekonan [...]”3" nie
tylko tych — dopowiedzmy — stymulujacych wizje przysztosci po zwy-
cigstwie, lecz takze tych opisujacych ciemna terazniejszosé, legitymi-
zujacych walke. Bo ,,rozniecaé ten plomied wciaz na nowo — oto cel
jego zupetnie irracjonalnych, jesli ocenia¢ je z punktu widzenia ewen-
tualnego sukcesu, czynéw, ktére moga i powinny mie¢ tylko wartos¢

przyktadu™3!.

29 M. Morawski, Asenzityzm, wyd. 11, Krakow 1896, s. 4-5.

30 M. Weber, Etyka a polityka, w: tegoz, Polityka jako zawid i powolanie. Wybdr pism,
przel. A. Kopacki.

31 Podkr. moje — P.K.
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Modernizacja — powtdrzmy — nie dotyczy tu znaczeq, lecz funkcji
sktadnikéw dyskursu, podyktowana jest zmiang rzeczywistosci, w kté-
rej antysemityzm jako jezyk selekcji musi utrzymywac zdolnos$é do po-
laryzacji $wiata, a dokonywaé jej na jakiej$ niezmiennej podstawie.
Wéwcezas — jak przekonuja nacjonalistyczni publicysci — poezja, sztuka
w ogole, musi dzieli¢, jesli ma wypowiadac ide¢ moralng (i polityczna).

(Jej — P.K)) karty [...] moga by¢ zapisane, czym kto chce: zbrodnia, §wie-
toscia, fajdactwem, cnota, panowaniem i... niewola — lecz kazde ich sto-
wo, ba, kazda ich litera powinna by¢ wyrazem koniecznosci, powinna by¢
niejako uroczystym wyznaniem autora... A skoro czlowiek kocha lub
nienawidzi, wéwczas prawda jego jest... stronniczo§ ¢ 32,

Z tej perspektywy jezyk Tuwima-Zyda jest w wyobrazeniu nacjo-
nalistéw jaka$ przedziwng polityczna nienawistng u/ pictura poesis. Mo-
tywem, ktéry uzyskuje wulgarna dostownosé tracac swoje zaposred-
niczenia klasyczne i wspolczesne, wszelkie konotacje ze $wiatem
sztuki. I to raczej w wersji ,,obrazu (czyli stereotypu »zydowskoscik,
pojecia Zyda) jako milczacej poezji” (czyli jezyka zydowskiego, ktore-
go nie powinno by¢ ,,wykoslawionego”, ,,zargonowego”) anizeli dru-
giego wariantu tej figury, bo to z nim — demokratycznym konceptem
stowa — walcza nacjonalisci. Poezji takiej, ktéra miataby weiaz oddzia-
tywaé na masy, czynigc — i to napawa antysemitéw prawdziwa trwoga
— ich poezje, sztuke narodowa niemozliwg mrzonka wobec ,,upo-
rezywego” trwania paradygmatu Skamandra. Dlatego usilne zamyka-
nie Tuwima w pojeciu Zyda, bez potrzeby rozumienia poezji:

Trudno wierzy¢ w nieprzemijajacq wartos¢ poezji Tuwima — wyrokowat
Pietrkiewicz — kiedy juz wspolczesnym nudza si¢ te kombinacje liryczne
z astrami, wiatrem i stoneczkiem. Tuwima mozna doskonale poréwnaé
z Rydlem. Rydlowanie bylo modne, ale nicod$wiezone nowymi watto-
$ciami mineto33.

Tak naprawde nacjonalisci nie chca dostrzec, jak zmienia si¢ po-
ezja Juliana Tuwima. Jako ikona popkultury, ktérej stawa przemingta
lub miata przeminaé w zwiazku z projektowana przez nich ,,sztuka

32 Opinie K.H. Rostworowskiego przytacza Bielecki, w: tegoz, Kamwl/ Hubert
Rostworowski. Zarys idei spoteczno-polityeznych, Warszawa 1938, s. 1.
3 J. Pietrkiewicz, Autentyzm i epika, ,,Prosto z Mostu” 1936, nr 4, s. 5.
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narodows”’, nacjonalistyczny anty-mit poety nie ulega zbytnim mo-
dernizacjom, z drugiej za$ strony — jako symbol obcosci 1 ,,semityzmu”
— rozwazania o Tuwimie maja doprowadzi¢ do pewnego, nie dos¢ pre-
cyzyjnego ,,uzgodnienia” cech ,,arcywroga kultury polskiej”, przez opis
jego jezyka, a raczej tego jezyka spolityzowanej wersji. Polityzacja jest
tu nie do§¢ dobrze ukryta pod ,krytycznymi” rozbiorami, a military-
styczne inwektywy wyzieraja spod symulacji ,,estetycznych” ocen:

Liryka Tuwima i calej olbrzymiej grupy epigonéw, zreszta nie wytrzymu-
jaca dzisiaj zadnej krytyki, jesli chodzi o mozliwosci przetrwania, powin-
na by¢ wreszcie oddana pod sad wojenny. Ta liryka bowiem w czasach
narodowej potrzeby rozbrajala wyobraznie aktywna, dawata ludziom sil-
nego glosu — krzyk, charkot, chandre, rz¢zenia3*.

Pietrkiewicz zdaje sobie sprawe, z tego, ze nikt nie uwierzy w kry-
tycznos$¢ podobnych sadéw i by¢ moze dlatego méwi wprost: ,,Zda-
wacé by sie¢ moglo, ze ataki na poezje Tuwima sa wynikiem aktualnych
wydarzen politycznych, zmiany frontu, Ze tu ofiara pada artysta Bogu
ducha winny. Oczywiste pomylenie poje¢”.

W ten sposéb wypracowany zostaje réwniez niezmienny obraz
Tuwima i jego poezji, odbijajacy polityke niemal realna, cho¢ prze-
stonieta samym faktem krytyki, kojarzacej si¢ z zainteresowaniem.
Cechy poezji pojawiaja si¢ jako przyktady tego, co juz wiadomo. in-
terpretanty znanego, uaktualnienia wyobrazen funkcjonujacych po-
wszechnie wéréd odpowiedniej publicznosci.

Ale owa ,,zmiana” niezmiennych stereotypow jest symulowana
takze dlatego, by nie pokaza¢ zmiany istotniejszej, by nie dostrzec
subtelnosci i tragizmu stowa zaatakowanego. ,,Analizowanie” slowa
Juliana Tuwima, jako estetycznego ,,stowa-bez- znaczenia”, bo stowo
to i jest zalezne od Zyda i nalezy do omamionej przez niego publicz-
nosci, jest zatem obce — znajduje dopelnienie w dopracowaniu wia-
snej, antysemickiej praktyki perswazyjnej i krytycznej, znajdowaniu
politycznego ,,znaczenia-bez-Stowa”. Oto atakowany 1 nieczytany przez
nacjonalistéw Tuwim uzyskuje znaczenie wylacznie w kontekscie an-
tysemickiej nienawisci. W niej i ze wzgledu na nia formulowane sa
dalsze stowa o slowach, ktérych sie nie czyta, wyroki o tekstach, kto-

34 Tegoz, Skoriczyé 3 okresem pseundo” w poezji. Niech Zyje liryka imperialistycznal,
,,Kronika Polski i Swiata” 1930, nr 19, s. 7.
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re nie istnieja w $wiadomosci antysemitow lub ktérych jedyna forma
istnienia jest oddziatywanie i moda:

Za malo, tak, tak! Za malo zdajemy sobie sprawe ze szkdd, jakie typ liryki
tuwimowskiej wyrzadzil calej poezji wspdlczesnej. Bo ten typ przeniknal,
mimo woli twércéw, do awangardy, tu pogmatwal nowatorstwo z trady-
cjonalizmem, dorzucit do zrekonstruowanego wiersza chandre, welszmer-
ce i dwuznaczniki patosu. Tres¢ to znaczy zawarto$¢ przezycia, w przeciet-
nym wierszu awangardowym (rozejrzyjcie si¢ miedzy poetami wileskimi
i lubelskimi) niedaleko odbiegla od Siédmej jesieni i Biblii cyganiskiej?s.

Lektura antysemicka, ktéra udaje lekture krytyczna, tworzy inter-
pretacje tekstu nieobecnego w $wiadomosci samych antysemitow,
stowo nie-przeczytane, falszywe. To juz nie tylko Nieznane, z ktérym
mieli$my juz do czynienia, wystepujace wezesniej jako element budu-
jacy ogdlna strukture Zla (stereotyp Zyda-poety), to co$ wiecej — to
Nieobecne, ktére zostaje ukradzione jako ideologiczna pozywka, a nie
estetyczna lub chocby krytyczna eksplikacja.

Alfred Laszowski w recenzji Wierszy i poematéw Jerzego Pietr-
kiewicza postuguje si¢ ,,politycznoscia”, ktorej tak obawial si¢ Julian
Tuwim. Jest ona znakiem ,,nowych czaséw”. Ich poczatek wyznacza
(poetycki) gest... milczenia poetéw Skamandra, wymuszony przez
rzeczywisto$¢, przez nacjonalistéw, ktérzy ,,zadaja szerszego odde-
chu, wigkszych praw dla sily, dla bezwzglednosci sformutowan i jed-
noznacznosci lirycznej”30. Jednoczesnie jednak polityka jest stematy-
zowana, jako fakt, performatyw — jako po pierwsze gest zastapienia
inowego, nieskamandryckiego ,,biologizmu”, nieskrepowanej, bo
umundurowanej sily, po drugie za§ wplywu, do ktérego mozna si¢
przyznad, inspiracji, ktéra juz niczym nie grozi. To bowiem epigon-
stwo, ktérego nigdy nie bylo, gdyz nastepstwo pojmowane jako ko-
nieczno$¢ reakcji, ktéra musiata nadejsé:

Uwielbienie dla barbarzyicy, modne jeszcze dziesigé lat temu, mineto
z chwila, kiedy Dionizos przywdzial mundur bojéwek partyjnych. Wtedy
kult tego, co bujne mocne, bezposrednie i nieokietznane — pekt! Skon-
czyl si¢ momentalnie. Skamandryci zajeli wobec wspdlczesnosci postawe
zgorszonych ciotek 1 nawet Wierzyniski uciekt w §wiat ruin, zamiast ude-

35 Tamze.
36 Tamze.
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rzy¢ w struny apokaliptyczne. Srodowisko spod znaku Centaura prze-
oczylo fakt elementarny. Gloszac witalizm pigtnascie lat temu, przygo-
towalo nastroje sprzyjajace erupcji pradow ,,faszystowskich”. Apoteoza
sit biologicznych dala rezultaty weale interesujace?’.

Wrynik rewolucji politycznej, wyciagnigcie wnioskéw za pomoca
falszywej lektury, by opisac rzeczywistos$¢, ktora jest lub bedzie nas-
tepstwem lektury nieuwaznej, skamandryckiego opisu ,,nieswiadome-
go”. Z drugiej strony wynik rewolucji estetycznej, ,,krytycznego” ge-
stu wobec zastanej estetyki, wskazanie na koniecznosé¢ swiadomego
opisania zmiennej, dynamicznej i politycznej rzeczywistosci. Oba te
porzadki nie sq jeszcze w pelni uzgodnione: §wiadomos¢ i nieswia-
domosé¢, polityka, ktéra wskazuje na estetyke, estetyka ktora wyprze-
dza polityke. Historia, ktéra odkrywamy powyzej, jeszcze udaje histo-
rig literatury i ,,wedrowke” motywow, walke estetyczna, ale Laszow-
ski nawet nie zadaje sobie trudu, by ukry¢ intencje pod pozorem pi-
sania o poetyce, gdy ma si¢ zdawad, Ze ,,narodowe stowo” powinno
by¢ nastgpstwem historii i zarazem jej genologicznym odbiciem: le-
genda, dlugim trwaniem, epicka narracjq o narodzie w historii zamiast
lirycznej asocjacji o sobie w rzeczywistosci. Wedle Pietrkiewicza:

[...] rzeczywistos¢ XX wicku to faszyzm wloski, to zajecie Wiednia
i wojna hiszpaniska. Fakty tak plomienne, Ze juz sama swoja obecnoscia
tworzg, legendy. Poeci tymczasem albo odwrdcili si¢ od legend, albo
obecnosci legendy nie zrozumieli”38.

Jest jednak inaczej — to nacjonaliSci, cho¢ czytaja, nie rozumieja
Tuwima, ktéry — wbrew powyzszej opinii — zrozumial historie XX
wieku. Byl nig przerazony. Ponizej stowa poddane sq musztrze histo-
rii, nacjonalistycznemu rozkazowi i — na koficu — nie sa juz ,,rozwle-
kte”, ,,rozchlapane”, nie ,,rozdziawiajg si¢”. To wszystkie nacjonali-
styczne zarzuty wobec Tuwimowskiego stowa. To wlasnie zarzucali
jego stowu, stowu skamandryckiemu i demokratycznemu, nacjonali-
$ci. Nie wiedzieli jednak, ze to zrozumial lepiej od nich, zbyt dobrze.
Swoje spostrzezenia ujal w sarkastyczna powiastke historiozoficzna:

37 A. Yaszowski, Poszukiwanie mitu, ,,Kronika Polski i Swiata” 1939, nr 4, s. 7.
38 J. Pietrkiewicz, Skoiczy z..., dz. cyt.
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Melodia pedzila ekspresem

Niecierpliwa, marsowa, surowa.

Na malerikich stacyjkach czekaly
Prowincjonalne stowa

Wrzala w oknie, skandujac zaciekle

Kanonada wybuchéw po torze

Gdy na stotnych peronach rozmokte, rozwlekte
Staly grupki bezforemnych stworzen

[.]

I dopiero na ktérejs tam stacji
Gniewnym wichrem skoczyla na peron
I przemoca swej tyraniskiej racji

Rytm wrazila rozchlapanym literom3?

Autor S7dw we krwi rozwaza takze porzadek alegorii — jednoznacz-
nosci i jej efektu politycznego. Jej jednoznacznosé, ktérej tak doma-
gal si¢ Wasilewski, patos — ktérego odwrotnosé — wielostowie Tuwi-
mowskie — krytykowal Pietrkiewicz — daja poczatek takiej estetyce,
ktoéra jest porzadkiem polityki totalitarnej. W alegorii i totalitaryzmie
stowa zyskuja znaczenia calych kompleksow wydarzen, pojedyncze
personifikacje — dominuja cale narracje, dotychczas ogladane byé
moze prowincjonalnie — ale na pewno z réznych punktéw widzenia,
z pomoca wielu innych stéw, stajacych si¢ udziatem publicznosci. ..
Alegoria Historii, amputujac watki i znaczenia, kierunkuje nimi. Hi-
storia wyposaza stowa w polityczna jednoznaczno$¢. Zbiodr rytméw
i stow, stylow, poetyki pozwala wypracowaé porzadek ,,wyzszy” niz
estetyka, trwalszy dla totalitarystow, konstrukcja tylez estetyczne, co
polityczne, genologiczne, ideologiczne:

1 gdy rankiem w orkiestrach i stawie
Pociag wtoczyt sie w wiosne jak ziemia
Ministrowie na dworcu w Warszawie
Przywitali — Narodowy Poemat*’

Od poetyki genologicznej tylko krok do totalitarnej wyobrazni
genealogicznej, od gatunku literackiego do rasy jako kategorii oceny

3 J. Tuwim, Historia, w: tegoz, Wiersze..., t. 11, dz. cyt. s. 169.
40 Tamze, s. 170.
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juz nie tylko wierszy 1 stéw. Od rozwazan o niepolskim stowie i zy-
dowskim sprawstwie do brutalnej pacyfikaciji:

Poeci cisi, badzcie dzicy,
zatknijcie patos w gardle ulicy —
I po tych chandrach,

po skamandrach —

Na przelaj!

Juz rewolucja si¢ zaczela —
biato-czerwona, bialo-czerwonal
Ach liscie ciszy wisza w dzwonach,
opadna na was dzwickiem kull*!

W ztowrogiej ciszy znajduje si¢ Zrédto poetyki eksklamacii, poezji
krzyku, rozwiazan sitowych, ale tez kres jezyka demokratycznego,
spodziewany jako niedyskursywna juz funkcja nienawisci wliczona
w strukture antysemityzmu. Pozgonna historia miedzywojenna do-
wiodla, ze dyskurs antysemicki ma tylko jedno, tragiczne dla wrogdw,
zakonczenie, ktére antycypowal gest zamilknigcia — o nim cynicznie
pisat Y.aszowski w recenzji poematu Pietrkiewicza. Gest to szczegdl-
nie wymowny w przypadku Juliana Tuwima. Milczenie poety jest
ucieczkg w poszukiwaniu stéw do $wiata dziecigeej, nicograniczonej
rzeczywistoscia wyobrazni, ktorg chce zbada¢ jako wirtuoz stowa, ale
tez w $wiat spisanych w kolejnosci jezykowych reprezentacii gestow,
ktére w ksiazce sq przewidywalne w odréznieniu od nienawisci stow-
nej i gestébw przemocy fizycznej (np. na polskich uniwersytetach
w latach 30.) czy w koncu ucieczka w $wiat antologii dystansu, sarka-
zmu, teleologii stowa. Milczenie to ucieczka poety w §wiat ksiazek
napisanych i utozonych, porzadkujacych brutalny $wiat, w ktérym ten
jezyk ustepuje miejsca polityce.

Jedynym pocieszeniem jest to, ze milczenie to jest jak poezja —
wielostowne, bo na koficu starcie dwéch zywiotéw doprowadza tylko
do jednostronnego rozpoznania, w ktérym juz nie chodzi o jezyk,
lecz o zycie. Nacjonali$ci w swoim hymnie zaskanduja:

4], Pietrkiewicz, Cisza zachodzi, ,,Prosto z mostu” 1937, nr 57-58, s. 2.
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Polsce niesiem odrodzenie,
Depcem podtosé falsz i brud,

W nas mocarne wiosny tchnienie,
W nas jest przyszlo$¢ — z nami lud!
Naprzéd idziem w skier powodzi,
Niechaj wroga przemoc drzy!

Juz zwycigstwa dzient nadchodzi,
Wielkiej Polski moc — to my!
Wielkiej Polski moc — to my!2

Tuwim dostrzeze juz nie tylko styl, ale grozna falange.
To oni — naréd spotecznosé wiek

Styl i epoka i dziejéw bieg

Ten sam odwieczny wrég niebezpieczny

Podstuch powszechny, masowy szpieg!43

1>

Nagjonalistyczne ,, To my!” — jako buta i niewoalowana metonimia
nienawis¢, Tuwimowskie ,,To oni” — jako strach (przed Nimi, przed
Historia), przywoluje wczesniejsze, nieludzkie proby ustanowienia
poetyki performatywnej, ktora, jak u Faszowskiego, ma by¢ wendeta,
a sam nacjonalizm zemsta — nie tylko za ,,niepolskie stowa”.

Praktyki antysemityzmu, rozumiane jako tylez polityczne, co po-
etyckie i retoryczne kody porozumienia ideologicznego, jako intencje
i ekspresje wykluczen (z jezyka ideowego, ,,ctycznego” $wiata przy-
szloscl) oraz ponownych inkluzji domniemanych wrogéw (do jezyka
politycznej rzeczywistosci lub propagandy), oznaczania ludzi w jezyku
i ich redefiniowania jako Zydzi, poeci zydowscy, przeciwnicy, ,,jed-
nostki chorobowe”, ktére nalezy uleczy¢ badz usunaé jak raka — owe
praktyki nienawisci okazuja si¢ by¢ nie tylko czysta, zwykla agresja. Sq
czesciami wigkszej struktury, gdy zwrécié¢ uwage na ich jezykowy po-
czatek, retoryczne zalozenie, wspéltrwanie w narracji, i praktyczny,
nieludzki koniec jezyka obserwowanego z meta poziomu dwoéch po-
ezji: totalitarnej i demokratycznej, dwdch konsekwencji semantycz-
nych: jedno- i wieloznacznosci, dwéch koncepcji jezyka: jedynego
swojego, narodowego, i drugiego, projektowanego jako obcy (jezyk
Htuwimow”), z perspektywy swojego stylu, wowczas postrzeganego
pragmatycznie i politycznie.

42 Cyt za: Hymn M{todych, ,,Mtody Narodowiec” 1938, nr 3., s. 12.
4 . Tuwim, [Znow to szuranie, betkotu chir], w: tegoz, Wiersze, t. 11, dz. cyt., s. 170-171.
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Kompleks antysemicki w latach 30. ma rézne imiona. Jest poezja,
wrogiem, stowem, polityka, nierébstwem, wiclostowiem, ale — jak sta-
ralismy si¢ dowies¢ — ujmowany paradygmatycznie i praktycznie ma
takze swoje nazwisko — ,,Tuwim.” Co dziwniejsze, pozostajac na grun-
cie jezykowej kreacji antysemityzmu, Julian Tuwim — nie przestajac
by¢ wrogiem i Zydem — jest poeta (tlumaczem, kabareciarzem, liry-
kiem obdarzonym talentem), a jego ,,tylko formalnie polskie stowo”
najprawdziwsza poezja. Wigcej: modelem poezji, nazwa pradu, alego-
ria, wymawiang z oficjalna antysemicka dezaprobata, ale nicoficjalnie
réwniez jako pragnienie jezyka, ktory si¢ komentuje lub w koficu skryte
pozadanie jezyka, ktéry staje si¢ obicktem utraty, ktérego ,,wlasnymi
sitami” nie mozna wygenerowad, nie majac tej ,talmudycznej”, ,,zy-
dowskiej”, ,,spiskowej” wyobrazni, jaka dysponuja poeci obdarzeni
niebanalnym wzrokiem, umiejetnodcia przelozenia go na emogje,
w konicu za$ emocji tych spisania.

Bo Julian Tuwim, nieustannie byt czytany, nie tylko przez Pietr-
kiewicza. Byl, co udowodnili sami nacjonalici, elementem kultury
masowej, punktem odniesienia nawet dla swoich najzagorzalszych
wrogéw. Czytali go i nienawidzili zarazem, komentowali, bo nie mo-
gli przestaé czytal, nie mogac przyznac si¢ do zachwytu za$ — budo-
wali koncepcje poezji narodowej, narodowego — zaangazowanego
czytelnika, w koficu za$ — poety i jego powinnosci wzgledem narodu.

W Nienasycenin St.1. Witkiewicza Genezyp Kapen, po raz kolejny
zdajac sobie sprawe z dziwnosci istnienia, prowadzi rozmowe ze swo-
ja siostrg Lilian. Podczas niej Witkacy przekonuje, ze jego bohater:

[-..] nic wlasciwie nowego nie ma do powiedzenia, nawet w tak piekiel-
nej chwilil Wszystko jest juz powiedziane dawno. Stany nasze wzbogacily
sig, ale nie jezyk, ktéry ma granice swego zrézniczkowania si¢ w prak-
tycznosci. Juz wszystkie permutacje i wariacje sa wyczerpane. To ta be-
stia Tuwim i jego szkota dokastrowala jezyk nasz do konca. I tak jest
wszedzie. Powiedzie¢ juz nikt nic nie moze — moze jedynie powtarzaé
z pewnymi zmianami, rzeczy dawno sformutowane®.

By¢ moze wlasnie z tych powodéw — wracajac do opisanego
przez autora Kronik tygodniowych spotkania w Warszawie, wiele lat po
wojnie — Stonimski nie zgodzil si¢ na gest pojednania Pietrkiewicza.

44 S.1. Witkiewicz, Nienasycenie, Warszawa 1996, s. 473.
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Tajemnica ,,dobrego pisarza i dobrego czlowieka”, odkryta zostaje
w tej opowiesci jako ironiczny dystans Stonimskiego, po ktérym nie
nastapi zblizenie obu meZczyzn. Ironia Stonimskiego jest subtelna
inie stanowi ucieczki Tuwima w milczenie lub w porzadek, zamyka-
nia estetycznych spraw tego Swiata i w efekcie wlasnego pisarstwa.
W rzeczywistosdci tragicznej, zdominowanej przez histori¢ i polityke
oraz jezyk, coraz wyrazniej przechodzacy w mowe nienawisci.
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Streszczenie

Niniejszy artykul podejmuje analiz¢ dyskursu antysemickiego lat miedzywojen-
nych, ktéry nieprzypadkowo skupia si¢ wot Juliana Tuwima, jako ,,modelowego”
— dla radykalnej prawicy — przedstawiciela jej wykreowanych i wymyslonych na
uzytek ideologiczny, rzekomych wrogéw — Zydéw - i zydowskich poetéw. Tu-
wim jako symbol poety Zydowskiego pochodzenia, podlega wszelkim mechani-
zmom dyskursu nienawisci, ale tez — co najwazniejsze — ukazuje jego tekstowe,
tekstualne uwiklanie, prowadzace do nietekstowych gestéw nienawisci. Tuwim
poeta, jest rowniez Tuwimem — wirtuozem, ikona kultury masowej, wobec ktorej,
nawet jego nieprzejednani wrogowie, nie moga przej$¢ obojetnie, by¢ moze dla-
tego atakuja go tym ostrzej i bezpardonowo. Dyskurs antysemicki celowo godzi
w poetdw, ktérzy dysponuja stowem i umiejetnosciami jego estetycznej obrébki,
modelami przemienienia go w dyskurs, ktory potrzebny jest totalitarnej wladzy
do pézniejszego uruchomienia nieludzkich, pozajezykowych, opresyjnych dla
spoleczefistw otwartych — gestéw, ktére — wobec tekstowej teorii nazywam —
praktykami, gdzie retoryka przeksztalcona zostaje w gest nienawisci. Tuwim, jako
ofiara tego gestu, jednoczes$nie ocala — przez milczenie — wlasne zaatakowane
przez zwolennikéw radykalnej prawicy, stowo.

Stowa kluczowe: antysemityzm, wladza, poezja, nacjonalizm, radykalna prawica,
Tuwim

The pracise of anti- Semitic discourse versus Julian Tuwim’s words

Summary

This article analyses the anti- Semitic discoutse of interwar period, which inten-
tionally focuses on Julian Tuwim as an ideal example of a Jew and a Jewish creat-
ed by the radical Right for ideological purposes. Tuwim as symbol of a poet of
Jewish ancestry is the subject to hate speech but what is more important he is
textually entangled which leads to non-textual gestures of hatred. Tuwim the po-
et is also Tuwim the virtuoso, a pop culture icon whose irreconcilable enemies
cannot be indifferent to so they try to attack him more severely and ferociously.
Anti- Semitic discourse is focused on poets purposely because they know how to
handle words and how to works with them. So the totalitarian government needs
these poets’ words to turn them into unhuman post language oppressive for
open societies gestures. Gestures, which I call practice, where the ideological
rhetoric is turned into the gesture of hatred. Tuwim as a victim of such gesture is
at the same saved by lack of words, namely silence, and so saves the word at-
tacked by the radical right.

Keywords: anti- Semitism, power, poetry, nationalism, radical right, Tuwim



