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Bambo zrobil swoje!

Skoro tak, btedniem wiec sobie, Brutusie,
Thumaczyl twoj stan duszy, i dlatego
Piers ta przed tobg ukrywatla dotad
Wazne, wielkiego znaczenia pomysly,
Powiedz mi, prosze, Brutusie, czy mozesz
Ujrze¢ twarz wlasna?

BRUTUS

Nie, Kasjuszu: oko

Nie moze bowiem samo siebie widzieé,
Chyba w odbiciu?.

Cazytelnicy Julinsza Cezara Wiliama Szekspira przypominaja sobie
scene rozmowy, podczas ktérej Kasjusz przekonywal nieskazitelnego
Brutusa, aby ten przystapit do spisku przeciw tyranowi. Kazdy zatem
pamieta, co byto dalej, 1 kazdy na pewno pamiceta, jak si¢ to skofczylo.
Nie ma wiec zadnego powodu, aby streszczeniem tej historii mieszaé
si¢ w ponura sprawe politycznych intryg 1 zbrodni. Nie o nia chodzi, ale
o uzyty w dyspucie argument, ktéry obnaza niezauwazalng i przez to
czgsto smutng oczywistosé, ze jedyna twarz, ktérej w zyciu nie bedzie
nam dane ogladad, to nasza wlasna twarz, oraz ze jedyny czlowiek, kto-
remu nigdy nie bedziemy mogli spojrze¢ w oczy, to ja sam.

Tuwim znal ten mechanizm znakomicie — wiedzial, widzial,
a przede wszystkim slyszal, no i méwil o nim. Autorytet Szekspira

1 Pierwodruk w ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica”,
nr 4/2014, s. 145-155.

2W. Szekspit, Juliusz Cezar, przel. ]. Paszkowski, w: tegoz, Dziela dramatyczne,
t. V. Warszawa 1958, s. 6206.
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jest tutaj jednak niezbedny przede wszystkim dlatego, zeby bylo tro-
che trudniej. Sprawe daloby si¢ zalatwi¢ bez niego, samym Tuwi-
mem, na przyklad przywolujac bardzo podobny przypadek pana Hi-
larego, ktéry odkrywa oczywista dla oczu rzecz w chwili, kiedy ,,zerk-
nal do lusterka”. Bohater wiersza o poszukiwaniu niezgubionych
okularéw jest jednak postacia Zartobliwa i urocza. Byloby pewnie
niemadre doszukiwaé si¢ ontologicznej (a nawet teologicznej) moty-
wagji rozpaczy Hilarego, ktéry: ,,Skandall — krzyczy — nie do wia-
ry!”. Nie ryzykujmy wigc czegos tak niemadrego. Pomimo wyglasza-
nego przez niezdar¢ podejrzenia o kradziez, checi wzywania policji
(w p6zniejszych wersjach milicji) czy zamiaru zdemolowania wlasne-
go domu, sytuacja w ogdle nie wydaje si¢ grozna. Z pana Hilarego
mozna si¢ $mia¢ i mozna si¢ nad nim rozczuli¢, ale trudno t¢ postaé
potraktowaé powaznie. Gapowatemu nerwusowi, ktory szuka swoich
okularéw, nikt nie uwierzy, nikogo do niczego tez on nie przekona,
bo ani wiersz, ani jego bohater przekonywaé nikogo nie mieli zamia-
ru. I oto wlasnie cala tajemnica, ktéra wydaje si¢ nie by¢ Zadng ta-
jemnica. Wypadek nie jest zadng intryga. Inaczej niz rozmowa Kasju-
sza z Brutusem wiersz Tuwima nikogo nie zmusza do refleksji, nicze-
go nie odkrywa, ani nikogo nie przekonuje. Pozostaje przezroczysty
jak szkta okularéw Hilarego i niezauwazalny jak oko samo dla siebie.
Oto wiersz, ktéry znakomicie nadaje si¢ do analizy, ale zupelnie wy-
daje si¢ nie nadawa¢ do interpretacji.

W tym miejscu chciatoby si¢ powiedzie¢ za Erichem Auerbachem,
autorem najpickniejszej literaturoznawczej ksiazki, ze ,,W owym »rze-
czywistymg, istniejacym dla siebie samego $wiecie, w ktérego urok zo-
stajemy wciagniecl, nie ma nic innego poza owym S$wiatem’3. W ten
spos6b znakomity komparatysta komentowal szczegdlny i cudowny,
edyz catkowicie pozbawiony cienia i jakiegokolwiek dalszego planu
styl Homera. Swiat Odysei — bo jej dotyczyla refleksja literaturo-
znawcy — jest rzeczywistoscia ,,beztroskich ktamstw”, nieskompli-
kowanych politycznie intryg, Swiatem catkowicie odstonietym i nie-
skrywajacym zadnej tajemnicy. Jak zauwazyl Auerbach:

(...) zwiazek syntaktyczny (...) jest calkowicie jasny; nie rozplywa si¢ tu-
taj zaden kontur. Starczylo tez czasu i miejsca na doktadny, réwnomier-

3 E. Auerbach: Blizna Odyseusza. W: Tegoz: Mimesis. Rzecgywistosé przedstawiona
w literaturze Zachodu. Przekt. i wstep Z. Zabicki. T. I. Warszawa 1968, s. 62.
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nie o$wietlony, a przy tym ukazujacy kazdy element — opis sprzetéw,
gestow, nawet usciskow dioni; (...). Wyraznie opisani, jasno i réwno-
miernie o$wietleni, ludzie — podobnie jak przedmioty — stoja badz po-

ruszajq si¢ w ramach przejrzystej przestrzeni; nie mniej jasno i doktadnie
przedstawione sa tez uczucia i mysli, nawet w przyplywie afektu?.

Nie trzeba dokonywaé znacznej transkrypcji, wystarczyloby za-
mieni¢ liczbe mnoga na pojedyncza, aby te najogdlniejsze uwagi Au-
erbacha méc zastosowaé do rzeczywistosci pana Hilarego. ,,Homera
mozna analizowac [...], ale nie mozna go interpretowaé” — twierdzit
autor jednego z najpickniejszych esejéw o literaturze.

Nie bedziemy ukrywaé — zestawienie Homera i Tuwima jest lite-
raturoznawczym naduzyciem. Przywolanie autorytetu arcydziela lite-
rackiego nie ma jednak na celu wyposazy¢é w perswazyjne zdolnosci
wiersza, ktory mial by¢ i jest niczym wigcej jak $mieszna anegdotka.
Celem tego zestawienia jest literaturoznawcza lobuzerka, ktéra na
chwile wytraci z czytelnika réwnowagi 1 pozwoli zobaczy¢, ze prze-
zroczystos¢ tekstu potrafi stanowic¢ jego zastone.

Nie trzeba dokonywac wielkich zmian, w zasadzie nie trzeba zad-
nych zmian, wystarczy przyja¢ opowies¢ Homera za nieco bardziej
subiektywna — za wypowiedz konkretnego czlowieka zaopatrzonego
w bardzo konkretne doswiadczenie. Réwnomiernie o$wietlona, nie-
skomplikowana i wyszczegélniona rzeczywisto§¢ nie jest zwyczajnym
poruszaniem si¢ w $wiecie. Taka opowies¢ moze wysnué czlowiek,
ktory uczy sie $wiata po to, aby go zapamigtad. Jezeli ktos ustali kazdy
element, okresli kazda pozycje przedmiotu, wyliczy starannie dystans
dzielacy drzwi domu od rogu ulicy, czy policzy ilo§¢ niezbednych
krokéw lub ilos¢ stopni koniecznych do pokonania, to trzeba oka,
ktére samo siebie nie widzi, aby nie dostrzec w takim poruszaniu si¢
bezradnosci, aby nie dostrzec, ze na pamie¢ uczy si¢ Swiata ten, kto
porusza si¢ w nim po omacku. Zapewne dlatego tez pod§wiadomie
tradycja literacka wyobrazita sobie Homera jako §lepca.

W zadnym wypadku nie chodzi zatem o to, zeby poréwnywac
Tuwima do Homera; chodzi jedynie, aby bezdyskusyjnym autoryte-
tem zmacic to, co jest przezroczyste 1 niewidoczne, a doktadniej cho-
dzi o to, aby przeswietli¢ wyjasnieniem to, co (zupetnie) jasne. Kazdy
wiersz Tuwima moéwi jezykiem przezroczystym, co nie znaczy, ze nie

4 Tamze, s. 46
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ma nic do powiedzenia. Nie znaczy rowniez, ze sama przezroczystosé
jezyka nic nie méwi. Moze czasami tylko niezbedne jest, aby jak Taissia
Aleksiejewa przeby¢ z Charkowa pottora tysiaca kilometréw i przeczy-
taé oczywisto$¢ przygod pana Hilarego przez pryzmat rosyjskiego thu-
maczenia Sergiusza Michatkowa (skadinad zapamigtanego bardziej
jako autora hymnu ZSRR). W tym przektadzie pana Hilarego zaste-
puje ciocia Wala. Podobnie jak polski pierwowzor przekopuje ona
cale mieszkanie w poszukiwaniu niezgubionych okularéw, ktére na
koniec odkrywa ,,u niejo na lbu”. Dosy¢ zasadnicza réznica dotyczy
jednak przerzucanych sprze¢tow, poniewaz ciocia Wala to ,,biedna sta-
ruszka” i zyje duzo skromniej od Polaka — przeszukuje t6zko, piec,
wiadro, naczynia, walonki i kozaki. Jak zauwazyla Aleksiejewa:

Pan Hilary dlugo nie potrafi odnalezé swoich okulardéw ze wzgledu na
swoja mieszczafiskg rozrzutnos¢ i duza liczbe rzeczy. Problemem cioci
Wali — staruszki — jest jedynie staba pamigé, skleroza. O ile w wariancie
utworu Tuwima obecny jest zaréwno zart sytuacyjny, jak i jezykowy, to
w wierszu Michatkowa przewaza zatt sytuacyjny®.

Gdyby chodzito o satyr¢ na mieszczucha, rosyjski translator po-
zostawilby pewnie nadmiar przedmiotéw, wérdd ktérych zawieruszy-
ty si¢ okulary. Przektad Michatkowa nie przenosi jednak Zartu w saty-
r¢ i dosy¢ gruntownie przebudowuje scenografi¢ po to, aby przetozyé
Tuwimowskq oczywisto$¢ lub — médwiac nieco bardziej metaforycz-
nie — zachowac przezroczysto$¢ okularéw pana Hilarego i cioci Wa-
li. Trzeba bylo bowiem dopiero pryzmatu rosyjskiego przekladu, Ze-
by zobaczy¢, iz komiczna przecietnos$é polskiego bohatera ma bardzo
mieszczanski rodowdd.

Zaryzykujmy jednak jeszcze silniejsze przeswietlenie tego co jasne
i wzorem szkspirowskiego Kasjusza zaryzykujmy weciagniecie Tuwima
w polityczng intryge. Te¢ daloby si¢ ustysze¢ w wygloszonym niespeina
dwa lata temu rasistowskim komentarzu dotyczacym Johna Godsona.
Nie zauwazywszy wlaczonych mikrofonéw, w trakcie posiedzenia jed-
nej z komisji sejmowych poset prawicowej partii obdarzy! swojego po-
litycznego rywala imieniem ciemnoskdrego bohatera, ktérego zapamie-
tal z wiersza Tuwima. I tyle — reszte sprawy zostawmy samym zainte-

5 T. Aleksiejewa: Tuwim w rosyjskich tHumaczeniach S. Michatkowa i A. Achmatowei
[maszynopis referatu wygloszonego na konferencji: Profile Tuwima. 9 maja 2013 r.
Uniwersytet Warszawski].
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resowanym, bo zeby zmaci¢ przejrzysto$¢ krotkiej opowiesci, intrygi
i polityki jest tutaj az nadto. Tym bardziej, ze calq sprawe z Bambo nie-
jako antycypowal w 2005 roku artykul Marcina Moskalewicza, bedacy
Priba postkolonialnej interpretagii tekstu. Sprawa jest jednak powazna i —
jak zweryfikowata rzeczywisto$¢ roku 2011 — potrafi by¢ nawet nie-
bezpieczna. W swoim artykule Moskalewicz napisat:

Konsekwencja takiego ujecia bedzie zaproponowana interpretacja wiet-
szyka, dzicki ktérej, miejmy nadzieje, utraci ona przynajmniej cze$¢ swo-
jej pozornej niewinnosci. Bedzie mégl zosta¢ odczytany ponownie, juz
nie jako dziecigca opowiastka, zmierzajaca do zblizenia dwéch odlegtych
sobie $wiatéw, ale jako dyskursywny element pewnej kulturowej gry,
spelniajacy swoja absolutnie przeciwna powyzszej funkcje w systemie
zbiorowych wyobrazefs.

Ustalenie, ze wierszyk jest ,,pozornie niewinny”’ to juz niemal
oskarzenie. Ale tez oskarzenie zasadne. W ustach posta-rasisty — nie
sledZmy tego toku myslenia — Bambo nie ma by¢ komplementem,
ale dyskredytowa¢ rywala i znaczy¢ zapewne, ze tak jak dziecigey tu-
wimowski bohater, posel Godson robi glupstwa oraz ze ,,czarna ma
skore”. 1 wlasnie owa ,,skéra” catkowicie anektuje wszystkie ghup-
stwa popelniane w adresowanych do dzieci wierszach Tuwima.
Glupstwa robi Hilary, niewiele madrzejszy jest Pan Maluskiewicz,
gluptasem — to powiedziano wprost — jest Grzes, co ,,worek piasku
niesie”, glupi — to powiedziano jeszcze wyrazniej — jest Gabrys,
niemadry jest rycerz Krzykalski, nieodpowiedzialnym lekkoduchem
pan Stowik, ale wcale nie sq inteligentniejsi ston Trabalski, Zosia Sa-
mosia, do tego nalezaloby dolozy¢ kilku tobuzéw, jak Dzoncio, Kur-
ka-ztotopiérka, a ,,Grze§ klamczuch” jest wrecz karygodnie nie-
uczciwy. Podobny bylby Bambo, ale podobnym by¢ nie moze. ,,Mu-
rzyn” brzmi pogardliwie, ,,murzynek” nie tylko pogardliwie, ale jesz-
cze lekcewazaco, a jego ciemna skoéra stygmatyzuje 1 wyklucza wszel-
kie glupstwa. Dzisiaj inaczej by¢ nie moze — w takim jezyku zyjemy
i zmaga¢ si¢ z nim byloby niepowazne.

Uwiktanie przez Moskalewicza Bambo w polityke spotkalo sie
z odzewem. Aprobatywnie, (nawet z wyrazistszym oskarzeniem wier-
sza) wypowiedzial si¢ o koncepcji Moskalewicza Blazej Poplawski na

6 M. Moskalewicz: , Murgynek Banbo — czarny, wesoty...”. Préba postkolonialnej inter-
pretagi tekestu. , Teksty Drugie” 2005, nr 1/2, s. 260.
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portalu www.afryka.org. Oczywiscie, zdarzyly si¢ — przy kontrower-
syjnej interpretaciji nie da si¢ tego unikngé — réwniez protesty. Z du-
23 dezaprobata i jeszcze wigkszym niedowierzaniem pisal o tym arty-
kule w kwietniu 2012 r. bloger prowadzacy internctows ,,Galeri¢
Kongo” i przedstawiajacy si¢ jako Marlow’. Duza kultura jezyka
Swiadczy o tym, Ze pod pseudonimem nie ukrywat si¢ przypadkowy
i sfrustrowany komentator rzeczywistosci, ale autor o dosy¢ przyzwo-
itej erudycji. Zreszta jakos¢ krytyki docenil sam autor Priby postkolo-
nialnej interpretagji. .. Pot roku po ukazaniu si¢ krytycznego wpisu Mo-
skalewicz odpowiedzial Marlowowi:

Drogi Matlow, rozumiem Twoje watpliwosci 1 zgrzytanie zgbéw:) Moze
zatem krétkie dopowiedzenie — tekst jest swego rodzaju zabawa intelek-
tualng i pisany byl jako — z zalozenia — ,,przegiety”. Tkwil w tym pe-
wien cel, a mianowicie pokazanie jak ,,pracuje” pewna teoria (dodajmy,
w tym celu mocno uproszczona i zdogmatyzowana) na materiale empi-
rycznym pochodzacym z innego obszaru kulturowego, niz ten, dla ktére-
go zostala stworzona (oryginalny tytul byl dluzszy i zaczynal si¢ od:
»Mozliwosci i ograniczenia dyskursu postkolonialnego” — chyba rze-
czywiscie bylo go lepiej zostawi¢ dla jasnosci intencji).

Trudno nie przyjaé z zadowoleniem przyznania si¢ Moskalewicza
do literaturoznawczego naduzycia, podobnego do tego, jakie zostato
wykorzystane w niniejszym wystapieniu. A jednak — takie samo nie
musl jeszcze oznaczaé tego samego.

Iwona Gralewicz-Wolny podeszta do tekstu Tuwima z podobnym
jak Moskalewicz zalozeniem, jednak z nieco innej strony. Sposéb uje-
cia przez nig problemu nieprzystawalnosci czy tez niestosownosci
(celowo unikam okredlenia: politycznej niepoprawnosci) przypomina
ujecie Poplawskiego z afryka.org, wszelako zostalo sformulowane w
bardziej wywazonym tonie. Lektura zamieszczonego w stynnym E/e-
mentarzu Mariana Falskiego wiersza oraz lektura ilustracji Jerzego Ka-
rolaka z 1957 roku zostaly dokonane z §wiadomoscia wspdlczesnej
wrazliwosci jezykowej. Gralewicz-Wolny pisze:

7 http://galeriakongo.blogspot.com/2012/04/murzynek-bambo-czarny-wesoy-
proba.html [dostep 3 grudnia 2013 r.]
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Koscia niezgody jest juz sama forma ,,Murzynek”, by¢ moze w czasach
autora wiersza ,,przezroczysta”’, dla nas, szczegdlnie dla oséb nia okre-
§lanych, trudna, czy wrecz niemozliwa do przyjecias.

Przezroczyste stalo si¢ zatem zupelnie metne. Nie tylko przez
sam tekst, ktérego — jak zauwaza autorka — , kontrowersyjnos¢ sa-
ma w sobie jest kontrowersyjna”, ale przede wszystkim przez grun-
towng, przemiang wrazliwosci. Dzisiaj tytulowy bohater wiersza Tu-
wima skostnial w stereotyp. Duzo korzystniejsza lektura na temat
Afryki, otwierajaca dziecigcego czytelnika na réznorodnosc i ksztattu-
jaca jego akceptacje Innosci, sa zdaniem Gralewicz-Wolny i Poptaw-
skiego wspolczesne propozycje wydawnicze. ,,Najnowsze ksigzki
o Afryce — w moim odczuciu madre i cickawe — przekonuja, Ze
czas Murzynka Bambo szczesliwie minal™.

I oto jesteSmy w miejscu, kiedy przezroczyste stato si¢ zupelnie
metne, a oczywiste w ogole nie jest oczywiste. Te¢ nieprzezroczystosc
dostrzec mozna nawet w ilustracji Karolaka z 1957 roku, na ktérej
tytutowy Bambo nie ma twarzy. Na obrazie zamieszczonym w Ele-
mentargn — jak znakomicie przeczytata to Gralewicz-Wolny — boha-
ter zostal ustawiony tylem do czytelnika, co jest tym bardziej razace,
ze umieszczona na sasiedniej stronie grupa nazwana Nasgymi pryja-
¢cidimi ustawiona zostata do odbiorcy er face.

Nie sposéb nie zgodzi€ sig i nie sposéb nie uznaé szlachetnosci tej
lektury. Zwlaszcza w potwierdzajacym jego stusznoé¢ kontekscie pro-
stackiego komentarza jednego z prawicowych politykéw. W zwiazku
z tym — najszczersza, pozbawiona najmniejszej nuty mozliwego cienia

ironii zgoda.

I wiecej nawet, poniewaz opowiesci o Bambo ma inna jeszcze nie-
przezroczystosc.

»Nie ten wiersz, nie ten poeta 1 nie ten czas” — tak moéwit

w grudniu 2012 roku Leonard Neuger w trakcie spotkania ze studen-
tami katowickiej polonistyki. Jak twierdza mlodzi polonisci: ,,méwit
ze $ciany”’, poniewaz rozmowa odbywala si¢ przy wykorzystaniu po-
faczenia internetowego i rzutnika. A zrobil rzecz oczywista z oczywi-

8 1. Gralewicz-Wolny: Pogegnanie Murgynka Bambo. [maszynopis wystapienia na
konferencji: Wyeytal swiat. Miedzykulturowost w literaturge dzieci i mtodziezy. 22—23
listopada 2012 r. Uniwersytet Slaski w Katowicach.]

9 Tamze.
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stych: przeczytal posktolonialng interpretacje, chyba nawet uszano-
wal, po czym znalazl wiersz jeszcze raz, tym razem pomiedzy wiet-
szami dla dzieci, i potraktowal go jak poetycka zabawke z lat trzy-
dziestych. A potem roztozyl go na oczach zaintrygowanej gawiedzi.

W gruncie rzeczy nie stalo si¢ nic — oko nie ujrzalo samo siebie,
ale oczywistos¢ stala si¢ oczywista. Moze nie tak radykalnie jak w te-
zie Auerbacha, ze ,,Homera mozna analizowac [...], ale nie mozna
interpretowac”, lecz z niewyartykulowanym zastrzezeniem — bo te-
go ze $ciany nikt nie powiedzial — Ze szlachetna interpretacja wiersza
dokonata si¢ bez analizy. W trakcie rozmowy stara poetycka zabawka
znowu stala si¢ zabawka i — na czas dokonywanej wowczas (tylko
wowezas!) analizy — nie miala by¢ niczym wigcej.

Gdyby dzisiaj ponownie zerkna¢ w te porozrzucane w ubieglym
roku czesci, czy co§ mozna by w nich znalezé; czy mozna by jeszcze
bardziej przeswietli¢ to, co wéwczas bylo zupelnie jasne... Moze po
prostu i najwyzej udatoby spojrze¢ na nieaktualny wiersz z perspek-
tywy momentu, w ktérym powstal... Sprobujmy:

Nie do kofica jest tak, jak twierdzg autorzy interpretacii, ze Banzbo
po raz pierwszy ujrzal Swiatto dzienne na pierwszej stronie ,,Wiado-
modci Literackich” w lutym 1935 roku. Jego pierwsza prezentacja na-
stapita rok wezesniej w Cgytance dla 11 Rlasy szkol powszechnych miejskich
opracowanej przez Mariana Falskiego!0. Najprawdopodobniej wiersz
ten — jak pie¢ innych — zostal przez Tuwima napisany specjalnie do
tego podrecznika. Na stronie 15, gdzie tekst zostal zamieszczony,
znalazla si¢ réwniez czarno-biala ilustracja Konstantego Sopocki,
a na niej samotny tytulowy bohater wiersza, ktéry ma twarz, kedzie-
rzawe wlosy, duzy kolczyk w lewym uchu, nos, usta, oczy, przepaske
na biodrach, stoi pod nieduza réwniez czarno-biala palmg i pije mle-
ko z orzecha kokosowego.

Nie do konica mamy zatem do czynienia — jak chcial Moskalewicz
— z nobilitacja premierowego wiersza przez ,,eminentne »Wiadomosci
Literackie«’!1. Trzy sposréd dwunastu zamieszczonych w opiniotwor-
czym tygodniku wierszy Tuwima zostalo wydobytych wprost z Cyan-
ki... Falskiego. W tamtej ksigzce nie byly to jedyne wiersze, jednak ja-

10 M. Falski: Cxytanka dia 11 klasy s3kdl powszechnych miefskich. Z. rysunkami K. Mac-
kiewicza i K. Sopocki. Lwow 1934, s. 15.
11 M. Moskalewicz: ,,Murgynek Bambo — czarny, wesoy...”. .., s. 260
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ko jedyne zostaly wyréznione w spisie tresci autoryzacja tekstow; reszta
tekstéw czytanek 1 wierszy pozostala anonimowa.

Nie trudno przeciez odpowiedzied, dlaczego tak si¢ stato. W 1934
roku pozycja Tuwima jako jednego z najpopularniejszych poetow by-
ta ugruntowana, wszelako jego twérczo$¢ adresowana do dzieci nie-
mal nie istniatal?. Umieszczenie w ksiazce zupelnie nowych wierszy
dla dziecigcego czytelnika byto nobilitacja takiego podrecznika, ale
réwniez ponickad bylo odkryciem nowego Tuwima. Ta sytuacja,
a doktadniej ta autoryzacja tekstéw, sprowokowala zreszta brutalny
atak endeckich publicystow. Nie chodzito im wéwczas o kontrower-
syjnos¢ wierszy, bo pewnie zaden ich wtedy nie czytal, ale chodzito
o to, ze wiersze do nauki jezyka polskiego dla polskich dzieci napisat
Zyd. 1 zdaje sie jest to jeden z zasadniczych watkéw, ktore mogly sie
zgubi¢ w interpretacji. Wystarczy na chwile tylko przywréci¢ Bambo
czasom jego narodzin. Na bardzo krétka chwile, bo to naprawde naj-
ciezszy kaliber. Gdziez bowiem wesotemu Murzynkowi Bambo do
Matego traktatu wersalskiego z 1919 roku, ktéry regulowal sposéb hono-
rowania praw mniejszo$ci narodowych. Dokument ten zostal wypo-
wiedziany przez Polske w tym samym miesiacu 1934 roku, kiedy swoja
podrecznikows premiere mial ciemnoskoéry bohater wiersza. W tym
samym czasie zaczela przynosi¢ rezultaty budowana przez lata presja.
Jej skutkiem byta urzedowa zgoda na segregacje studentéw na pol-
skich uczelniach, czyli tzw. ,,getto tawkowe” oraz numerus clansus, to
znaczy ograniczenie przyjmowania Zydéw na uczelnie. W szkolach
nizszego szczebla juz wezesniej postulowano raczej tworzenie odreb-
nych placowek dla réznych grup narodowych.

Zostawmy jednak te ponurg histori¢ politycznych intryg i zbrodni;
nie przez unik, ale dla niezamroczenia jezyka, ktéry musi by¢ prze-
zroczysty. Falski zamieScit wszak Bambo na 15 stronie 140-
stronicowej Cgytanki dia klas I szkd! powszechnych miefskich 1 ta stanowi
blizsze mu $rodowisko.

Jak na czasy, w ktérych powstal, podrecznik jest wyjatkowo malo
polityczny i §wiecki (bardziej niz wspdiczesne). Wielkanoc i Boze Na-
rodzenie przedstawiane zostaly tutaj wylacznie jako $wieta, ktdrych
gléwna atrakeja jest choinka lub kolorowe pisanki. Wigkszo$¢ czyta-

12 Do tego czasu opublikowat J. Tuwim dwa wiersze: Mowa ptakdw. ,\W slonicu”
1920, nr 6, s. 81 oraz: Kapusniacgek. W: J. Balicki, S. Maykowski: Kraj lat dziecin-
nych. Pierwszy rok nauki w szkotach Srednich ogolnoksgtateqeych. Warszawa 1926, s. 57.
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nek to historyijki, ktére nie tyle perswaduja, co pomagaja opisaé ota-
czajaca rzeczywistos$¢ 1 rzadko kiedy dotycza egzotycznosci. Takie sa
dwie: Z catego $wiata oraz Zagraniczne pryysmaczki, wszelako wynikajaca
z nich konkluzja powinna zapewne brzmieé, Ze egzotyczne wcale nie
jest egzotyczne!3. ,,Czarny, wesoly” bohater z wiersza Tuwima wyda-
je si¢ faktycznie najbardziej wyrdznia¢ sposréd wszystkich postaci
z Cxytanki dla klas 1I. Réznorodnos$é pozostalych dzieci jest duzo
mniejsza.

Swoja szkolna przygode drugoklasista rozpoczynal od spotkania
z trojkg rodzedstwa: Jankiem, Alg i Zosia:

Ala ma ciemne oczy i ciemne wlosy. Janek 1 Zosia maja jasne wlosy.
A oczy maja takie niebieskie jak niebo4.

Zostawiam interpretacj¢ wygladu tréjki dzieci, nie dlatego, aby jej
nie naduzy¢, ale dlatego, Ze zgodnie z elementarng regula prawa ho-
norowanego przez Brutusa i Kasjusza ,,oczywiste nie wymaga dowo-
du”. Bo tez zapewne kazdy czytelnik, ktéry pamicta opowiedziang
przez Aling Margolis-Edelman histori¢ Ali z podrecznikéw Falskiego
wie, co méglbym powiedzie¢!®. Zaryzykowatbym nawet stwierdzenie,
Ze puenta wiersza:

Szkoda, ze Bambo czarny, wesoly,
Nie chodzi razem z nami do szkoly.

w roku 1934 by¢ moze nie oznaczala checi kolonizowania dzikusa,
ale zal, ze Bambo, ktory ,,uczyl si¢ pilnie przez cale ranki’, chodzit
do szkoly osobno. To jest jednak wiklanie Tuwima w perswazje, kto-
rej tu nie ma.

I tutaj konieczny juz jest skrét — oczywiste musi pozostaé oczy-
wiste. Wszak nikt cho¢ odrobing rozsadny nie powinien oczekiwac
od o$mio czy siedmioletniego czytelnika interpretacji. Adresowany do
niego, réwnomiernie o§wietlony w kazdym szczegdle tekst, nie ukry-
wal drugiego dna. Wszystko bylo w tym wierszu odslonigte 1 wszyst-
ko bylo jasne.

13 M. Falski: Cxytanka. .., s. 58-59.
14 M. Falski: Cgytanka. .., s. 3.
15 Zob.: A. Margolis-Edelman: Ala g ,,Elementarza”. Londyn 1994.
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Chociaz Bambo powstal jako pomoc dydaktyczna (najprawdopo-
dobniej), sam z siebie nie jest ani szczegdlnie moralny (moralizator-
ski), ani przekonujacy. Ot, cudowna poetycka zabawka, jak wigkszos¢
(nie tylko dzieci¢cych) wierszy Tuwima.

A jednak — oczywiste moze wszystko. Nie w znaczeniu mato-
dycznym, ale w znaczeniu najbardziej dostownym: wszystko. W ja-
kiejkolwiek grupie Polakéw przyszloby si¢ znalezé, kazdy z tej grupy
znal bedzie dziecigce wiersze Tuwima. Wigkszo$¢ znata je bedzie na
pamicé, a z tej wigkszosci zapewne kazdy nie bedzie potrafit sobie
przypomnie¢ poczatku tej znajomosci. Z nimi i na nich uczylismy
(nadal uczymy) si¢ moéwié, z nimi i na nich czytaé, czytaé, mysle¢ itd.
I konia z rzedem temu, kto dzisiaj rozstrzygnie problem: czy to Tu-
wim pisal naszym jezykiem, czy tez to my méwimy (czytamy i mysli-
my) jezykiem Tuwimar A zreszta — po co komu taka opdowiedZ?

Oczywisty jezyk Tuwima wynika stad, ze Tuwim odkrywa to, co
nie jest zastonigte i co zawsze bylo (zostaje i jest) na widoku, co —
zaryzykowalbym nawet takie twierdzenie — zawsze pozostaje nagie.
Z jezykiem jest bowiem tak jak z ciatem, to znaczy, ze kazda jego
cze$¢ pozostaje odstonigta lub — moéwiac doktadniej: ktora nigdy nie
zostaje zastonieta — z tego powodu moze by¢ szczegdlnie wrazliwa
i szczegdlnie narazona na wszelkie dotkliwosci. To tych miejsc doty-
kal tuwimowski pamflet, filipika, paszkwil itp. Znat te ,,mape” jezyka
autor Jarmarku 1ymow bardzo dobrze 1 dzigki tej wiedzy z fenomenalng
precyzja wymierzal retoryczno-satyryczne razy, zawsze trafiajac w czuly
i odstoniety punkt swojego adwersarza: najlepiej — w zawsze naga
twarz; dokladniej — w ,,pysk’”; najdoktadniej — w jezyk.

Agresywny obraz Tuwima bylby jednak zupelnie nieautentyczny.
Poeta znal bowiem jeszcze jedna oczywista prawde, ze odstonigta —
i przez to wrazliwa — cze$¢ ciala i jezyka jest zarazem najbardziej
podatna na wrazenia pozytywne. W tym samy precyzyjnym i oczywi-
stym jezyku potrafil by¢ Tuwim cieplym, czasami czulym i czulost-
kowym (to nie to samo), budzacym zaufanie 1 rozdajacym obietnice
uwodzicielem. Nie zawsze zachwycal (nie musial), ale zawsze uwo-
dzit (i to chyba musiatl). Przy takim niewielu czytelnikéw sie ,,uwznio-
§li”, ale — powiedzmy szczerze — ktoz si¢ takiemu oprze. podobny

Oczywister — Oczywidcie. Poetyckiego boksera od uwodziciela
odréznia wszystko (sicl) — zwlaszcza retoryka. Czasami tylko
upodobnia ich namigtno$é, ale zawsze udpodobnia brak tajemnicy
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(pod watrunkiem, Ze nie zostanie pomylona z sekretem 1 intymnoscia).
I stad wtasnie ta jasna jasno$¢ i oczywista oczywisto$¢ poetyckich za-
bawek, ktére bez nachalnosci, bez perswazji, bez moralizatorstwa
i dydaktyzmu (jakkolwick ryzykownie to brzmi) szukaly i odstaniaty
nieskrywana wrazliwos¢ jezyka. Po to, aby ja poczud, a zarazem po to,
aby si¢ jej nauczy¢ na pamieé. A by¢ moze nawet po to — przeciez
i tak si¢ moglto zdarzy¢ — Zeby w rozmowie czytelnika z poeta od-
stoni¢ wrazliwo$¢ spoleczna.

I wszystko jasne co si¢ stato... Spéjrzmy wigc jeszcze raz — juz
ostatni — w oczy Bambo, jednak tylko po to, Zeby zobaczy¢ w nich
swoje oczy.

Chciatbym wierzy¢ — a niech tam: wierze! — Ze ,tekst |...]
»przegicty«” Moskalewicza byl czym$ wigcej niz zartem. A wolno mi
wierzy¢, poniewaz nawet gdyby okazal si¢ niedoskonaly, a moze na-
wet niestuszny, wydaje si¢ by¢ uczciwy — tak samo jak uczciwe byto
réwnie ,,przegiete” zgorszenie Poplawskiego i rozsadny sprzeciw
Gralewicz-Wolny. Wszak upominajac si¢ o jezyk i demaskujac jezyk,
ktory dzisiaj potrafi zrani¢, wszyscy badacze méwia o jezykowej
i spotecznej wrazliwosci. Nie godza si¢ ani na kolonizowanie jgzy-
kiem, ani na kolonizowanie w jezyku, lecz kategorycznie domagaja si¢
najszerzej i najdostowniej rozumianej wspélnoty praw. W szlachetne;j
,»przegictej” interpretacji co najwyzej nazbyt si¢ rozmylo to jedynie,
ze swolm jezykiem Bambo zaczynal méwi¢ wéréd mniej wrazliwych,
ponurych 1 bolesnych pomrukéw. Wiec co najwyzej warto podkreslic,
ze w takich momentach jak rok 1934 nawet szkolna neutralnos¢ jest
radykalna deklaracja.

Hodowca wrazliwosci, jakim byl Tuwim, zrobil wéwczas to, co
moégl — to znaczy, zrobit wszystko. I jezeli lat temu kilka badacze —
stusznie lub nieslusznie — upominajg si¢ o godno$¢ Bambo, to dla-
tego, ze na samym poczatku XXI wieku Inny potrafil znaczy¢ do-
stownie to, co znaczy — na przyklad: przyjaciel.

A jednak nie bedzie puenty, a przynajmniej nie bedzie puenty
optymistycznej, poniewaz wobec tego, co stalo si¢ z jezykiem
w ostatnich latach takiej nie mozna sformutowaé. Bedzie oczywi-
sto$¢. Bedzie tylko retoryczne pytanie o to, kto — nie na przekor, ale
nie zwazajac na segregacyjne pomysly — wpuscil w latach trzydzie-
stych do szkoly Bambo 1 kto w latach trzydziestych wpisal ,,naszego
kolezke” im, a w gruncie rzeczy nam wszystkim dawno temu do czy-
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tanki? Bez perswazji, bez przymusu, bez zbednej i nuzacej moraliza-
torskiej dydaktyki... Wpisany lat temu osiemdziesiat do czytanki
Bambo skolonizowal wrazliwos¢ — przynajmniej na kilka pokoles,
moze nie do konica i nie na zawsze, lecz na miar¢ mozliwosci,
a przede wszystkim wbrew rasistowskiej frazie — zrobil swoje. I nawet
jezeli opowies¢ pozostanie bez puenty — przynajmniej takiej optymi-
stycznej — warto w ten sposéb zmaci¢ obraz. Po to, aby wbrew rasi-
stowskiej frazie... dalej robi¢ swoje.
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Streszczenie

Autor analizuje Bambo Tuwima i prébuje wskaza¢ pewne paradoksy interpreta-
cyjne, ktére zebraly si¢ wokdl réznorakich odezytan dziela. Szczegdlng uwage
skupiono na interpretacjach dotyczacych kwestii rasowych. Co wigcej autor
omawia réznorakie wspélczesne konteksty funkcjonowania stynnego wiersza; sa
to czesto politycznie niepoprawne interpretacje nie majace sensu w odniesieniu
do historycznego kontekstu okresu, kiedy powstal wiersz. Artykul szczegélowo
analizuje warunki powstania wiersza i okolicznosci, w jakich trafit do szkolnego
elementarza. Wiersz jest sposobem na pokazanie potrzeby akceptacji innosci
i zwalczanie kulturowych stereotypéw.

Stowa kluczowe: Julian Tuwim, rasizm, postkolonializm, stereotyp, recepcja
Tuwima

Bambo did his thing

Summary

The author analyses Tuwim’s Bambo, the Black Boy and tries to point to a num-
ber of interpretative paradoxes that have accumulated around its multiple read-
ings. Particular attention is paid to the racial readings of the poem. What is more,
the author discusses a variety of contemporary contexts in which the famous po-
em functions; these are often politically incorrect readings and interpretations
which make no sense of the historical context in which the work was originally
written. The article offers a detailed analysis of the origins of the poem and the
circumstances in which found its way to the school primer. The poem is seen as
expressing the need for accepting otherness and fighting cultural stereotypes.
Keywords: Julian Tuwim, rasism, postcolonialism, stereotype, Tuwim's reception



