Krzysztof Putawski
Uniwersytet w Biatymstoku

Pegaz deba, pegaz zdebial czy pegaz na debie?

Poniewaz w tytule wielokrotnie pojawiaja si¢c w dwa stowa, warto
zapytaé, kim, oczywiscie poza Julianem Tuwimem, sa nasze dramatis
personae. Zacznijmy od debu:

YV AyKOMOpB# AYO 3€AEHBIIT;
3Aaras 1ierb Ha AyOe TOM:

W AséM o HOUBIO KOT yUEHBIIA
Bcé xoanT o e kpyrom;

A skoro juz wiemy, ze chodzi nam przede wszystkim o dab z pro-
logu Rustana i Ludmify Aleksandra Puszkina (po ktoérym, czy tez wo-
kot ktorego, chodzi kot uczony), to tatwo si¢ domysli¢, ze pegaz be-
dzie dla nas niepokornym skrzydlatym koniem, ktéry, w czasach no-
wozytnych, jak pisze Kopaliniski: ,,stal si¢ symbolem (...) natchnienia
poetyckiego”!. Zauwazymy tez, ze cytowany fragment napisany jest
po rosyjsku, wiec mozna wysnu¢ wniosek, ze bedziemy rozwazac
problemy dotyczace ttumaczenia tego wiersza, a takze w ogéle poezji.

Moéwiac bardzo ogoélnie, w XX wieku utrwalily si¢ dwie szkoly
przekladowe dotyczace poezji (1 nie tylko). Jedna kladzie nacisk na do-
ktadno$¢ 1 wiernosé wobec oryginatu, a druga na urode samego thu-
maczenia, ktére ma odzwierciedla¢ nie tylko tresé¢ dziela, ale tez jego
forme. Trudno powiedzie¢ od kogo si¢ wywodza, gdyz mialy one
przede wszystkim charakter praktyczny, chociaz stosunkowo latwo
wskaza¢ tych, ktérzy je wspierali zaréwno w teorii, jak i w praktyce.

Chyba najbardziej znanym zwolennikiem dostownosci jest Vladi-
mir Nabokov, ktéry tak pisat w eseju O problemach w ttumaczenin ,,En-

V. Kopalitiski, Stownik mitéw i tradygi kultury, Warszawa 1987.



206 | Krzysztof Pultawski

geninsza Oniegina” na angielski?: W recenzjach réznego rodzaju rymo-
wanych utworéw wcigz natykam si¢ na zdanie, ktére doprowadza
mnie do wybuchdéw bezsilnej wécieklosci: »Ttumaczenie pana / pani
takicj-a-takiej dobrze si¢ czyta. Innymi stowy recenzent »przektadug,
ktory nie zna i nie moze bez wysitku pozna¢ oryginatu, chwali wierszo-
klete za »gladkosé« jego frazeséw, ktorymi zastapil to, co glebokie i ta-
jemnicze u autora”. I dalej: ,,Ten, kto pragnie przenies¢ arcydzieto lite-
ratury z jednego jezyka do drugiego, ma tylko jedno zadanie, a miano-
wicie przekazanie z catkowita doktadnoscia catego tekstu i tylko tekstu.
Okreslenie »tlumaczenie dostowne« jest tautologia, gdyz wszystko inne
nie jest ttumaczeniem, a tylko nasladownictwem, adaptacja albo parodia”.

Innymi slowy Nabokov staje po stronie thumaczenia dostownego,
cho¢ nie do kofica precyzuje, czym miatoby ono by¢ i czy, na przyklad,
powinno si¢ nasladowa¢ sktadni¢ i idiomatyke jezyka oryginalnego,
ktéra nastgpnie nalezatoby objasni¢ w przypisach. Nabokov jest zwo-
lennikiem przypisow i to przypiséw pictrowych, ktérymi jego zdaniem
nalezy obudowywac kazde thumaczone dzieto.

W tym kontekscie dosy¢ nieprzekonujaco brzmia stowa Juliana
Przybosia: ,, Takich [aluzyjnych] wierszy nie mozna przektadaé, moz-
na tylko — tworzy¢ lub obcy tekst w przyblizeniu opisaé, to jest po-
da¢, stowo po stowie, dostowne brzmienie oryginatu. Czuly stuchacz
dospiewa sobie poezj¢ z surowej dostownosci”3. Warto je jednak od-
notowac jako rodzime wsparcie tej Nabokovowskiej teorii.

Oczywiscie $wiadomos$¢ tego podstawowego napigcia miedzy tre-
$cig 1 formag towarzyszyla tlumaczom od pierwszych préb translacyij-
nych. Zdawal sobie z niej sprawe na przyktad swiety Hieronim, pa-
tron tlumaczy, ktéry sktaniat si¢, podobnie jak Nabokov, do uznania
prymatu tredci. Ale, uwaga, nie w przypadku Biblii, ktéra sam przez
dwadzie$cia cztery lata ttumaczyt. Jego Wulgata miata oddaé zaréwno
petng tre$¢ oryginatu, jak 1 jego pelna poezji forme. Dodam, Ze po-
dobnie stato si¢ w przypadku Biblii kréla Jakuba z 1611 roku, ktéra
przez wieki, wraz z dzietami Szekspira, stanowila niedo$cigly wzorzec
w jezyku angielskim.

2 V. Nabokov, Onegin in English, w: L. Venuti, The Translation Studies Reader, Lon-
don, New York, 2000.

3 J. Przybos, O przektadzie, w: Pisarze polscy o sztuce przektadn 1440—2005, red.
E. Balcerzan, E. Rajewska, Poznani 2007.
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Te préby ukazuja obawy czesci thumaczy, Ze jesli w przetozonym
dziele zabraknie poezji, to czytelnikowi moze by¢ trudno ja sobie
,»,dospiewac”. Czes$¢ z nich mniej lub bardziej §wiadomie wyczuwata,
ze forma stanowi integralng czgs¢ dziela i ze w przypadku poezji mo-
ze ona nawet stanowi¢ jego wazniejszy aspekt. Musimy tez przy-
znaé, ze do pewnego stopnia zdawal sobie z tego sprawe Nabokov,
ktéry na kolejnych kartach wyzej wspomnianego eseju podaje dosé
rozbudowana analiz¢ formy Eugeninsza Oniegina. Tylko czy nie przy-
pomina przy tym czlowieka, ktéry spalit dowcip, a nastgpnie zaczyna
tlumaczy¢ wszystkim, na czym on polega i Ze tak naprawde jest bar-
dzo $mieszny?

A co na to wszystko Tuwim, ktéry mawial, Ze o poezji wie tyle, co
ptak o ornitologii? Jego odpowiedZ ma charakter czysto praktyczny,
cho¢ nie pozostawia w zasadzie wigkszych watpliwosci. Siggnijmy
chociazby do jego recenzji z przektadu whasnie Eugeninsza Oniegina
pi6ra Adama Wazyka, w ktorej pisze: ,,Otwieram ksigzke na stronicy
36, czytam przepicknie, nieskazitelnie przetozona strofe — 1 przyznaje,
ze nic mnie nie obchodzi sylabotonika, profil strofy, aton etc. |[...]
Klejnot! Idealne, praktyczne spelnienie pierwszego obowiazku
tlumacza: odtworzenie tresci i stylu oryginatu™4.

Oczywiscie ten fragment nie pozostawia watpliwosci, doskonale
wiemy, po ktérej stronie sytuuje si¢ Tuwim, i gdyby tylko to mial
do powiedzenia, cala sprawa bylaby banalna. Nie byl on bowiem ani
pilerwszym, ani ostatnim literatem, zwracajacym uwage na doniostos¢
formy w obrebie catego dzieta. Ale poeta ma nam do powiedzenia
co$ jeszcze. Zeby to uslysze¢, musimy powrdcié do debu.

W krotkim  tek$cie Czrerowiersy na warsgtacie> Tuwim  analizuje
wspomniany juz fragment z prologu do Rusfana i Ludmify Puszkina
w kontekscie swoich préb translatorskich. Mozna go czyta¢ w sposob
catkowicie dostowny 1 uznac za, jak méwi sam poeta, wierny zapis
metody, z jakiej korzystal w czasie kolejnych prob tlumaczenia. Ale
nie sposéb oprzeé si¢ wrazeniu, ze w ten sposob zaweziliby$my jego
przeslanie i znacznie, zubozyli my$l Tuwima. Wydaje mi si¢ bowiem,
ze ten krétki tekst jest wazniejszy niz saznisty 1raduttore — traditore,
ktéry zwlaszcza po latach wydaje si¢ traci¢ myszka lub tez méwic
o rzeczach doskonale znanych translatoryce (np. faux amis). Nato-

4 J. Tawim, ,,Eugeninsz Oniegin” w przekladzie Adama W agyka, w: Pisarge polsey, dz. cyt.
5 Pisarze polsey..., dz. cyt.
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miast z ,,warsztatowego” tekstu Tuwima mozna wysnu¢ wnioski $wie-
ze 1 nowe, cho¢ czesto zaniedbywane przez teoretykow przekladu.
Postarajmy sie wiec je wypunktowac.

Warto probowac

Tuwim rozpoczyna swojq analiz¢ od szokujacego wyznania, gdy pi-
sze o swojej metodzie thumaczenia Puszkina: ,,[obraz] metody, jak si¢
okazalo fatszywej, gdyz nie udato mi si¢ czterowiersza przetozyé, mi-
mo to pouczajacej, bo z bledéw plynie nauka”. Zatem autor Kwiatdw
polskich 1 w sposOb otwarty przyznaje si¢ do porazki. Do tego, ze nie
podotal wyzwaniu, jakim jest bardzo krotki prezentowany powyzej
czterowiersz, ktory w zestawieniu z jego wlasnym dorobkiem jest
czyms$ naprawde drobnym. Co wigcej, uwaza, ze informacje o tym, co
mu si¢ nie udato, moga by¢ uzyteczne dla szerszej publicznosci. Wyda-
je sie wiec méwic, ze tlumaczenie jest czym$ innym niz wlasne pisar-
stwo i Ze jego podstawowa warto$¢ polega na prébowaniu. Nawet
jesli cos nam si¢ nie uda, to sama proba stanowi oddzielng wartos¢. Co
cickawe, takie wyznanie nie ma do konica pozytywnego wydzwicku, bo
jesli danego fragmentu nie jest w stanie przettumaczy¢ jeden z najwaz-
niejszych polskich poetéw, to kto w takim razie zdota to zrobic?
W tym miejscu Tuwim daje przyklad prawdziwej pokory, zamieszcza-
jac na koncu krytyke ze strony czytelnikéw-niespecjalistow, ktorzy wy-
tykaja mu réznego rodzaju bledy. Odpowiedz wydaje si¢ wiec jasna
i sam jako wykladowca, ktéry uczy tlumaczen, musze jej przyklasnaé:
zbiorowy wysilek jest czesto bardziej owocny niz wysitek pojedynczego
umystu. Zdarzalo mi si¢ na przykiad dawaé pewne problemy do roz-
wiazania moim studentom 1 niejednokrotnie znajdowali oni lepsze
rozwiazania niz ja sam. Chociaz z drugiej strony, wcale bym si¢ nie
zdziwil, gdyby Tuwim dopuscil si¢ mistyfikacji i osobiScie napisal po-
lemike z samym soba, proponujac lepsze warianty ttumaczenia. .. Bo to
wlasnie wydaje si¢ by¢ dla niego najwazniejsze: ciagle préby tluma-
czenia i umieszczenie ich w miedzyludzkim kontekscie.

Warto rozumieé

Kolejng kwestia, ktéra w sposéb bezposredni wynika z lektury
tekstu, jest prymat znaczenia lub moze bardziej rozumienia w proce-
sie translatorskim. Rozumienia posunigtego czesto do granic absurdu
(o czym pdzniej), ale zawsze nakierowanego na tekst i na to, by méc
jak najwiecej z niego uchwycié. Tuwim poddaje analizie niemal wszyst-
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kie uzyte stowa. ,,fukomorie” to dla niego zaréwno ,,tuk”, jak i ,,mo-
rze” (co daje w sumie ,,zatoke”), ale takze ,,co$ zielonego”, gdyz za-
wiera w sobie zaréwno ,,maladoj tuk” czyli ,,cebulke”, jak i ,,tug”
w znaczeniu ,laka”, ktéry po polsku moze brzmie¢ podobnie —
»leg”, co oznacza woéwcezas ,,podmokly take”. Thumacz traktuje po-
dobnie kolejne stowa wiersza i wydaje si¢c méwic: ,,Nigdy dosy¢ namy-
stu nad tym, co mamy przed soba. Zwlaszcza jesli sa to stowa wiclkie-
go poety”. To tropienie znaczeni przybiera w tekscie forme na tyle ob-
sesyjna, ze pdzniej — prawdziwi lub wyimaginowani — czytelnicy moga
wytkna¢ tlumaczowi pewne nadinterpretacje. Dlaczego na przyktad
decyduje si¢ on zastapi¢ dab jaworem, skoro jawor rosnie raczej w go-
rach (kalina, ktora ,,réwnala bych si¢ ku jaworze”), w dodatku jest
symbolem dosy¢ ckliwej poezji. I tu réwniez, niezaleznie od tego, na ile
prawdziwe sg te czytelnicze uwagi, Tuwim wydaje si¢ nas ostrzegad,
bysmy w powodzi poetyckich informagji nie tracili zdrowego rozsadku.

Trzeba uwazac¢ na absurdy

Punkt ten prowadzi bezposrednio do trzeciego wniosku. Thumacz
»zanurzony” w oryginalnym tekdcie czesto traci z oczu miarg rzeczy.
Czasami tak bardzo daje si¢ wchlonaé rzeczywistosci ttumaczonego
tekstu, Ze zapomina o tej realnej, ktéra — jesli nie ma do czynienia z tek-
stem bajkowym lub fantastycznym — powinna stanowi¢ dlat jakies od-
niesienie. Tuwim sam wielokrotnie protestowal przeciwko nadmiernej
poetyckosci, ze wspomnimy chocby fraszke Rdzio z Jarmarku rymin®.
I chociaz sam méwi: ,,My, poeci, chcemy by¢ $cisli, surowi i precyzyjni
do ostatnich granic, do maksimum mozliwosci”™, to jednak na koncu
publikowanego tekstu pojawiaja si¢c uwagi wskazujace na to, iz jego in-
terpretacja przybrata nazbyt poetycki ksztalt. Ba, znajdziemy tam nawet
kontrapunkt w postaci nastepujacej parodii wiersza Puszkina:

Zielona wierzba nad bajorem,

Do wierzby przywiazany sznur,

Na sznurze rankiem i wieczorem (por. Powrdt taty)
Weiaz chodzi w krag uczony (knur, tur)

6 J. Tuwim, Jammark rymdw, Warszawa 1958.
7 Pisarzge polsey..., dz. cyt.
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Inaczej méwiac, nie powinnismy pozwolié, by tekst zapanowal nad
nami w trakcie thumaczenia, bo to my sami mamy nad nim panowac.

Trzeba si¢ bawic

Chyba najwazniejszy wniosek, ktéry ptynie z tych Tuwimowskich
refleksji, jest taki, ze tlumaczenie poezji, a zapewne réwniez tluma-
czenie jako takie, stanowi rodzaj jezykowej zabawy. Najwazniejszy,
gdyz ze $wieca by go szukac¢ w ksiazkach naukowych na temat trans-
latoryki. Ale Tuwim pisze: ,,Z wierszem lubig si¢ poborykaé, zagraé
z nim w szachy, porozbija¢ go na klocki, pocia¢ jak kartonowsa tami-
gléwke, a potem dopiero mozolnie, pieczotowicie sklada¢ kawatek
do kawalka, Zeby wszystko przylegalo”. A przeciez wszystkie wymie-
nione czynnosci to wlasnie elementy réznego rodzaju zabaw, tyle ze
tym razem te zabawy dotycza samego tekstu i maja zdecydowanie
powazniejsze konsekwencje niz w przypadku tamigléwek czy nawet
szachéw. Nie powinno to nam jednak psu¢ radochy z ,,przepolszcze-
nia” tego, co mamy przed soba. Co cickawe, Tuwim daje nam row-
niez bardzo zywy praktyczny opis takiej zabawy: ,,Rym do »w krag«
[...] W glowie stuka: ag, ag, ag... jak gong. Bardzo zle, sztuczne,
za wlosy wyciagniete. A kysz! Zreszta, gdzie bym to zmiescil? »Na
tym jaworze zloty tancuch brzmiacy jak gong«. A miejsca jest tylko
na stowa: »na tym jaworze brzmi jak gongy. Laficuch mi w morzu
utonal. Rzucam tam »gong« na wieczne zatracenie. Wsiakt. Dobrze
mu tak. Ale co dalej? Ag, ag, onk... fak, lak, brak, cak... Hong-Kong.
Zaczyna si¢ chinszczyzna”8. 1 niech mi kto§ powie, ze osoba piszaca
te stowa doskonale si¢ przy tym nie bawila. Bawila si¢ réwniez wla-
sna niemocs 1 trudnoscia zadania, ktérego sie podjeta.

Tuwim uprawia gry takze na poziomie stownictwa. Co wigcej, na kil-
kadziesiat lat przed Venutim odkrywa site neologizméw. Nie cofa si¢ na-
wet przed tymi najodwazniejszymi. ,.f.ukomorie” jego zdaniem moze byé:

F.ukomorzem,

Fekomorzem

F.ukomotrem

F.ukowiskiem

F.ukawicg (czyli rosyjska cebulal)

8 Tamze.
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Nie zadowala go tez zwykla ,,zatoka” i znajduje nastepujace syno-
nimy: ,,zaton”, ,,buchta”, ,,bugaj”, ,,wiag”, z ktérych jednak zaden mu
nie odpowiada. A jesli ma do przetozenia stowo ,,dub”, to po kolei
wyprébowuje: ,,dab”, ,,dabczak”, ,,debiec”, i na koniec ,,jawor”.

Ta metoda pracy poprzez zabawe literacka znalazla tez swoéj wy-
raz w ksiazce Pegaz deba, bedacej nie tylko zbiorem felictonéw na te-
maty poetyckie (w tym tlumaczeniowe), ale réwniez proba wceiggnie-
cia czytelnika w inteligentna zabawe literacka. Co znamienne, zainspi-
rowala nie kogo innego jak Stanistawa Barafczaka, ktéry cho¢ sam
jest poeta i literaturoznaweca, to znany jest bardziej (przynajmniej jesli
o mnie chodzi) jako teoretyk i praktyk tlumaczeniowy — jesli mozna
napredce ukué taki termin. Wiem tez, ze ksigzka Tuwima byla wazna
dla Jolanty Kozak, jednej z najlepszych polskich tlumaczek z jezyka
angielskiego, o ktérej cheialbym wspomnieé poznie;.

Tuwim mowi nam wigc, ze warto probowad, a takze, Ze nawet ten
pierwszy stopiefi, na ktéry by¢ moze uda nam si¢ wejsé ,,wysoko wy-
dzwigniety jest ponad pospolity §wiat™. Ze warto rozumieé, gdyz sta-
jemy si¢ w ten sposo6b ,,obywatelami republiki mysli”10. Dodaje tez, ze
nie powinnismy zapomina¢ o zabawie. Ile bowiem jest tlumaczen czy
w ogdle dziel, ktére potraktowane $miertelnie powaznie, $miertelnie
nudza czytelnikow. A ile ksigzek, ktére wydawaty si¢ by¢ lekkie, a prze-
trwaly kolejne wieki, z Don Kichotem: (przynajmniej jego pierwsza czg-
$cia) 1 Dekameronem na czele.

Warto wstucha¢ si¢ wigc w stowa Tuwima, gdyz méwi o tym
wszystkim w sposéb niezwykle przekonujacy, odstaniajac swoje —
domniemane lub prawdziwe — ulomnosci. Ale réwnie wazne w Czre-
rowierszn na warsgtacie jest to, czego w nim nie ma, a co wydaje si¢ je-
dynie implikowaé. Caly ten tekst obraca si¢ wokét jednego z central-
nych probleméw wspdlczesnej translatoryki, a mianowicie kwestii nie-
przektadalnosci. Bowiem Tuwim, opowiadajac o swoich klopotach
przy tlumaczeniu tak krétkiego fragmentu wiersza, wydaje si¢ wciaz
pytac o to, czy w ogble mozliwe jest jego przetlumaczenie, a zatem,
czy mozliwe jest tlumaczenie poezji.

Na podobne pytanie musza sobie odpowiedzie¢ wszyscy, ktorzy
w ten lub inny sposéb zajmuja si¢ takimi tlumaczeniami. Zauwazmy,
ze zrobil to réwniez Nabokov, a jego odpowiedZ wcale nie jest pe-

9 K. Kawafis, Pierwsgy stopieri, w: tegoz, Wiersze zebrane, Warszawa 1981.
10 Tamze.
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symistyczna. Zdaniem Nabokova poezj¢ mozna bardziej wytluma-
czy¢ niz przettumaczy¢, uzywajac do tego celu srodkéw pozapoetyc-
kich (no bo iluz poetéw zaopatruje swoje utwory w techniczne obja-
$nienia i przypisy? Zaloze¢ si¢ nawet, Ze sa tacy, ktoérzy nie potrafia
odrézni¢ jambu od trocheja). Ale dzigki takiemu wytlumaczeniu czy-
telnik osiagnie satysfakcje réwna tej, ktora towarzyszy lekturze orygi-
nalnego dzieta, gdyz — uzywajac frazy Przybosia — ,,do$piewa sobie
poezj¢”. Podobnie mozna zamiast starac si¢ opowiedzie¢ jaki§ dow-
cip, wyjasni¢ na czym polega i gdzie tkwi zrédlo jego $miesznosci,
a stuchacz da si¢ tym rozbawic.

A Tuwim?

Osoby, ktére méwia o nieprzekladalnosci, zwykle maja na mysli
dwie rzeczy. Po pierwsze to, ze same nie bylyby w stanie przetluma-
czy¢ bez strat jakiego$ wybranego utworu albo grupy utworéw. Lub po
drugie, jesli sa bardziej swiadome, Ze ani one, ani tez zaden ze znanych
im tlumaczy takiemu zadaniu by nie sprostal. Przy takim pogladzie ta-
two o absolutyzacj¢ danego pojecia i jego projekcje w przysztosé. Sty-
szymy wowcezas, ze dany utwor jest obicktywnie nieprzettumaczalny
i ze nikt nigdy tego nie zrobi. Czyli dziata tu jaki§ mechanizm kompen-
sacyjny, dzicki ktéremu tatwiej nam znosi¢ wlasne porazki: ,No tak,
nie udato mi sig, ale jedynie dlatego, ze jest to niewykonalne”.

Taki poglad wydaje si¢ nieracjonalny 1 to z réznych powoddw.
Mozemy si¢ zastanawiaé, czy w ogble ma sens narzucanie pewnych
stalych zmiennej i amorficznej rzeczywisto$ci. Ale jesli nawet tak, bo
na przyklad ludzie zawsze prowadzili wojny, mozna wicc zalozy¢, ze
w przyszlosci tez je beda prowadzi¢ (co, moim zdaniem, wcale nie
jest takie oczywiste), to zalozenie nieprzekiadalnosci jakiego$ dzieta
naktada na nas podwdjne nieprawomocne ograniczenia. Po pierwsze
implikuje, Ze jezyk nie bedzie si¢ zmienial i ewoluowal, co jak wiedza
jezykoznawcy, nie jest prawda. Sam mniej wigecej §wiadomie obser-
wowalem to, co dzialo si¢ z polszczyzna na przestrzeni ostatnich
dwudziestu paru lat 1 musz¢ powiedzied, iz zblizyla si¢ ona bardzo
do jezyka angielskiego. Silg rzeczy tatwiej wiec teraz oddaé po polsku
niektére angielskie utwory. Po drugie méwigc o nieprzektadalnosci,
narzucamy ograniczenia ludzkiej pomystowosci czy, méwiac gérno-
lotnie, ludzkiemu geniuszowi. To tak, jakby$Smy chcieli powiedziec:
jeste$Smy glupi i tak juz zostanie. Nic na to nie mozemy poradzic.
A przeciez wiemy z doswiadczenia, ze ludzka pomystowos¢ i kre-
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atywnos¢ nie znaja granic. I ze ludzie zwykle nie skladaja broni, kiedy
natrafiaja na jaki$§ problem.

Tuwim wydaje si¢ by¢ tego swiadomy. Jezeli kto§ uwaza, ze warto
probowad, to przeciez musi wierzy¢ w jakis§ ostateczny efekt tych
prob. Nie wiem, czy tekst byl zamierzona prowokacja, ale chyba nie
przez przypadek autor zamieszcza na jego koncu catkiem udana pro-
be tlumaczenia pidra jakiej$ czytelniczki, ktéra zwraca si¢ dofi naste-
pujacymi stowami: ,,Dosztam do wniosku, Ze u wybitnego poety mu-
siato zaj$¢ jakies chwilowe przyémienie talentu, jesli nie moégt od razu
z takiego drobiazgu wybrnac¢”1!. Czy ta ztosliwos¢ nie brzmi po Tuwi-
mowsku? I dalej mamy najbardziej oczywista propozycje thumaczenia:

Koto mierzei dab zielony,

Zloty lafcuch na debie tym,

A dniem i noca kot uczony
Weiaz goni na tadcuchu swym!2.

Tak, ten czterowiersz daje si¢ jednak przettumaczyé, ale rozwaza-
nia Tuwima pozwalaja nam zrozumie¢, ze przeklad nie moze by¢ do-
skonaly, cho¢ jednak zawsze trafi si¢ thumaczka, ktéra nie bedzie mia-
ta akurat ,,przyémienia talentu”. O dziwo, réwniez w tej czesci Tu-
wim przytacza zarzut, z ktérym wydaje si¢ zgadzaé: ,,...powinno by¢
nie kotuczony, ale raczej kot zmys$lny, ajeszcze lepiej, cho¢ nie-
stety nie po polsku, kot tresowany”!3. Przecieram ze zdumienia
oczy — co w ,,tresowanym kocie” jest niepolskiegor Oczywiscie pomija-
jac postawienie przymiotnika po rzeczowniku, co wydaje si¢ jednak
dopuszczalne w wierszu. Co wigcej, Tuwim musiat znaé przeciez dtuz-
szy fragment poematu, ktéry thumaczyl, 1 pamictal, ze dalej stoi jak byk:

VIAéT marrpaBo — IecHb 3aBOAUT,
HaaeBo — ckasky rosopur.

O ile mozna si¢ zgodzié, ze tresowany kot §piewa piesni, to juz
opowiadanie bajek wydaje si¢ domeng zwierzat dysponujacych jakas
okreslona wiedza, a zatem wiasnie uczonych. Dlatego nie moge si¢

W Pisarge polsey..., dz. cyt.
12 Tamze.
13 Tamze.
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oprze¢ wrazeniu, ze zamiast na dgbie, czytelnik znalazl si¢ nagle
w malinach, ktére przeciez tez maja bardzo bogata literacka tradycje. ..

W zasadzie méglbym na tym zakoniczy¢ te rozwazania, ale przeciez
tradycja zaproponowanej przez Tuwima literackiej zabawy miata bar-
dzo wazny dla polszczyzny dalszy ciag. Poniewaz skupilem si¢ tutaj
na przektadach, chcialbym siggna¢ do wspolczesnosci i pokazad, jak
wykorzystywali ja wspdlczesni thumacze. Co wigceej, tym razem skupi-
my si¢ na thumaczeniach moim zdaniem udanych, acz bardzo trudnych,
okreslanych czesto wlasnie jako ,,nieprzettumaczalne”. Chodzi mi
o dwa wiersze w przekladzie Stanistawa Baraiczaka i Jolanty Kozak.

Ich zwiazek z ta tradycja literackiej zabawy czasami wydaje si¢
oczywisty, poniewaz to wlasnie Baraficzak jest autorem ksigzki Pegaz
zdebiat, nawiazujacej bezposrednio do Pegaza deba Tuwima. Moze on
budzi¢ wicksze watpliwosci jesli idzie o Jolante Kozak, ale to od niej po
raz pierwszy dowiedziatem sig, ponad dwadziescia lat temu, o istnieniu
tej ksiazki; w dodatku, cytowala ona wowczas jej obszerne fragmenty,
co rzadko dzieje si¢ w przypadku tych dziel, ktére nie sa dla nas wazne.

Zacznijmy od Stanislawa Baraficzaka i od wiersza George’a Her-
berta Paradise:

I bless thee, Lord, because I GROW
Among thy trees, which in a ROW
To thee both fruit and order OW.

What open force, or hidden CHARM
Can blast my fruit, or bring me HARM,
While the inclosure is thine ARM.

Inclose me still for fear I START.
Be to me rather sharp and TART,
Then let me want thy hand and ART.

When thou dost greater judgments SPARE,
And with thy knife but prune and PARE,
Ev’n fruitfull trees more fruitful ARE.

Such sharpnes shows the sweetest FREND:
Such cuttings rather heal then REND:
And such beginnings touch their END.
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Baraficzak sam diagnozuje ten wiersz, pisze o jego ikonicznosci
i zapisie graficznym!4, ale na oko wida¢, Ze podstawowa trudnos¢ sta-
nowia sfowa, ktére niczym obierane jabtka, ujawniaja dla smakoszy
swe wnetrza i zawarte w nich znaczenia. Jak latwo si¢ domysli¢, zna-
lezienie podobnych stéw w jezyku polskim stanowi z pewnoscia po-
wazne wyzwanie ttumaczeniowe. A jednak Baraficzak sobie z tym po-
radzil, wykonal olbrzymia prace, chociaz jednoczesnie mozemy do-
mniemywad, ze §wietnie si¢ przy tym bawil. Pamigtam, Zze w ktoryms
z wywiadéw wspominal, iz nie zajmuje si¢ krzyzéwkami czy innymi
tego rodzaju zabawami stfownymi, gdyz najwicksza przyjemnos¢ daje
mu tlumaczenie. A czy mozna mie¢ wigksza satysfakcje niz ta po roz-
wigzaniu tego rodzaju tamigléwki?

SKIL.ADZIE — KLLADZIE — LADZIE
UROKIEM — ROKIEM — OKIEM
OTOCZY - TOCZY - OCZY
OSLONA — SLONA - LONO
POKARZE — OKAZE — KARZE

Zadanie zostalo wykonane i mamy kolejny (po fragmencie Rusta-
na i Ludmity) przettumaczony wiersz. Czy idealnie? Odpowiedzi na to
pytanie mozna szuka¢ u Tuwima, ktéry wskazuje, ze idealy istnieja
tylko w naszych gltowach, a licza si¢ kolejne translatorskie préby.

Paradoksalnie to wlasnie Baranczak uznal za ,,nieprzettumaczal-
ny” nastepny wiersz, ktory jest swego rodzaj ikona lub znakiem. To
utwor bez tytutu E.E. Cummingsa. Przyjrzyjmy si¢ mu uwaznie. Wy-
daje si¢ dosy¢ prosty, ale ujawnia calg swoja zawarto$¢ dopiero, gdy
obrécimy go o dziewieddziesiat stopni w lewo:

1(a
le
af
fa
1

9
one
1

iness

14S. Baraniczak, Ocalone w tumaczenin, Poznan 1992.
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Mamy w nim polaczenie poezji ze sztuka wizualng i, sila rzeczy,
polski przektad musi réwniez zawierac te dwa elementy. Co wigcej,
musi odnalez¢ pojedyncza liter¢ o podwojnym znaczeniu, od ktorej
zaczynaloby si¢ stowo ,,samotnos$¢”. Jolanta Kozak stwierdzita, ze
takim sfowem jest ,,0samotnienic”, ktére wykorzystata wiasnie tak
jak cummings ,,loneliness:

o(l

i

§¢

op

ad

2

sam

o
tnienie

Postuchajmy jeszcze, co sama tlumaczka ma na ten temat do po-
wiedzenia:

Polszczyzna, whrew temu, co twierdzi Baraniczak, nie tylko nie blokuje
zamystu ttumaczenia tego tekstu, ale sprzyja mu, i to bardziej, by¢ moze,
niz inne jezyki. Ttumaczenie ma niemal identyczna objeto$¢ jak oryginat:
23 znaki polskie wobec 22 angielskich; jest wiec do niego zblizone jako
$lad. Mamy tez szczgscie, ze polski »li§é« zaczyna si¢ na »l«. Co prawda,
natarczywe cummingsowskie »l« wystepuje w polskiej wersji tylko raz, ale
uzupelnia je trzykrotnie powtérzone »o«, ktore tak jak »k nalezy do
dwéch kodéw (rochl«? »zero«?) i sygnalizuje »pustke, jedna z konotacji
«samotno$ci». Obraz ten dopelnia — a raczej przepelnia z woli jezyka
polskiego — inicjujace ostatni wers «t, ktore przez ksztalt krzyza wnosi
do tekstu semy «mekax i «opuszczenie na Krzyzux...”15,

I znowu, mimo catego chtodu tej analizy, przebija z niej satysfak-
cja z samego osiggniecia, ta rados¢, ktora towarzyszy nam, kiedy czu-
jemy, ze wspicliSmy si¢ na literacki szczyt czy chocby na wierzchotek
literackiego debu.

A przeciez przed nami kolejne wyzwania, ktérym mam nadzieje,
patronowaé bedzie potréjna Tuwimowska zasada: préobowaé, rozu-
mieé i przede wszystkim — dobrze si¢ bawic.

15 J. Kozak, Przektad literacki jako metafora, Warszawa 2009.
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Streszczenie
Artykutl skupia si¢ na komentarzach Juliana Tuwima do jego wlasnego ttumacze-
nia na jezyk polski stynnego czterowiersza Puszkina. Analiza pokazuje, Zze Tuwim
chcial zacheci¢ ttumaczy do uzywania ich wlasnych pomystéw i przemyslen, tak
by cieszyli si¢ ze swojej pracy mimo napotykanych trudnosci. Jego wlasne ko-
mentarze do swego ,,nieudanego” tlumaczenia pomagaja czytelnikom zachowaé
dystans wobec oryginatu i ich wlasnej, ostatecznej wersji. Jednoczesnie artykut
(podobnie jak Tuwim) skupia si¢ na problemie nieprzetlumaczalnosci. Pokazuje
jej zrédia, omawia przyklady i wskazuje na niedoskonato$¢ terminu. Literatura
ijezyk to dwa dynamiczne zjawiska wigc uzywanie niezmiennych etykietek (ta-
kich jak nieprzetlumaczalny) ich nie dotyczy. Pewne teksty staja si¢ przettuma-
czalne dzigki rozwojowi jezyka polskiego i rozwojowi warsztatu thumaczy.
Stowa kluczowe: dokladnoéé/dostownosé/wiernoéé, forma, literatura, nie-
przektadalnosé, poezja, rym, strofa, styl, ttumaczenie/przeklad, wiersz, trans-
latoryka

Pegasus uprise, pegasus uprising or pegasus uprisen

Summary

The article looks at the comments by Julian Tuwim to his Polish translation
of the famous quatrain by Puszkin. The analysis shows that Tuwim wanted to
endorse translators to use their wit and generally enjoy the process despite the
difficulties that they encounter. His comments on his own ‘unsuccessful’ transla-
tion help the readers to keep their distance to the original and their own final
versions. At the same time the article (as Tuwim) is focused on the problem
of untranslability. It shows its sources, discusses the examples and points at in-
adequacy of this term. Literature and the language are both dynamic phenomena
so using static labels (such as ‘untranslatable’) does not apply to them. Certain
texts become translatable due to the development of Polish and also developing
skills of translators.

Keywords: accuracy/literality/accuracy, form, literature, untranslability, poetty,
rhyme, stanza, style, translation/interpretation, poem, translation studies



