Konrad Szamryk
Uniwersytet w Biatymstoku

JEDEN TEMAT - DWA PIORA. Z PUSZCZY BIALOWIESKIE]
HENRYKA SIENKIEWICZA
A BIALOWIEZA W ALBUMIE ZYGMUNTA GLOGERA

Zygmunt Gloger i Henryk Sienkiewicz poznali sie w czasie studiéw w warszawskiej
Szkole Gléwnej. W roku 1865 Gloger rozpoczal nauke na Wydziale Prawa i Administra-
cji!, natomiast rok pdzniej na ten sam kierunek zostat przyjety Henryk Sienkiewicz, ktory
jednak po pewnym czasie przeniost si¢ na wydzial lekarski, a ostatecznie na filologiczny.
Znajomos¢ - bo chyba trudno moéwi¢ o zazylej przyjazni — przetrwala probe czasu, gdyz
we wrzesniu 1882 roku powszechnie znany juz w Warszawie felietonista i nowelista przy-
bywa na zaproszenie Zygmunta Glogera do jego posiadlosci w Jezewie, by nastepnie w to-
warzystwie jeszcze siedmiu oséb (miedzy innymi pisarza i etnografa Aleksandra Jelskiego
- przyszlego tescia Zygmunta Glogera) uda¢ sie na kilkudniowa wycieczke do Biatowiezy>

Wydaje sieg, ze cala wyprawa zostala zorganizowana z my$lg o Sienkiewiczu. Li-
twos jechal bowiem na Podlasie w konkretnym celu - chcial napisa¢ i opublikowac
reportaz o Puszczy Bialowieskiej, o czym dowiadujemy sie z listu do Stanistawa Smol-
ki: \W niedziele wyjezdzam do Puszczy Biatowieskiej. Wrazenia z tej wycieczki beda
drukowane w »Stowie«™. Eskapada planowana byta ze sporym wyprzedzeniem: ,,Po-
dréz nasza, dzigki kilku towarzyszom, byla obmyslana i zapowiedziana z gory w pusz-
czy, tak, ze le$nikowi nie zrobili§my niespodzianki”*.

' T. Komorowska, Zygmunt Gloger. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1985, s. 47.

% Szczegotowe ustalenia dotyczace wycieczki H. Sienkiewicza i Z. Glogera do Bialowiezy podaje Ad-
rianna Adamek-Swiechowska w zamieszczonym w niniejszym tomie artykule Reporterskie spotka-
nie Zygmunta Glogera i Henryka Sienkiewicza w Puszczy Biatowieskiej.

* List do Stanistawa Smolki, 21 wrze$nia 1882 r., [w:] H. Sienkiewicz, Listy, t. 5, cz. 1, oprac. M. Boksz-
czanin, konsult. M. Kornilowicz, Warszawa 2009, s. 49. Reportaz H. Sienkiewicza drukowany byt
w czasopi$mie ,,Stowo” 1882, nr 238-240, 242-244.

* Wiszystkie cytaty pochodza z H. Sienkiewicz, Z Puszczy Bialowieskiej, [w:] tegoz, Pisma Henryka
Sienkiewicza. Pisma ulotne, Warszawa 1905, s. 121-162, liczba przy ilustracji materialowej oznacza
numer strony w reportazu.
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Zygmunt Gloger zdecydowal sie¢ wyda¢ swoje wspomnienia z podrézy do Bia-
fowiezy po ponad dwudziestu latach. Jego tekst Biatowieza w albumie® opatrzony zo-
stal nastepujaca dedykacja: Henrykowi Sienkiewiczowi na pamigtke wspélnej wycieczki
1. 1882 z Jezewa do Biatowiezy wspomnienie to po dwudziestu leciach przesyta do Ob-
legorka Zygmunt Gloger.

Ostatecznie wiec jedna podrdéz zaowocowala dwoma obrazkami réznych autoréw,
dzigki czemu otrzymaliémy dwa teksty zainspirowane tym samym wydarzeniem, oba
zreszty napisane przez wnikliwych obserwatoréw 6wczesnej rzeczywistosci®. Rodzi to
oczywiscie pytanie o relacje miedzy tymi publikacjami, podobienstwa i réznice, nie tyl-
ko w zakresie treéci, ale tez w sposobie postrzegania i opisywania relacji z wyprawy.

O reportazu Sienkiewicza nie napisano zbyt wiele, cho¢ zdawkowe recenzje, do
ktorych udato mi sie dotrze¢, sg niezwykle pochlebne. Julian Krzyzanowski pisal, ze
Z Puszczy Biatowieskiej to ,,ciepla opowiesci o Bialowiezy™. Lech Ludorowski méwi
0 ,(...) $wietnym reportazu opublikowanym na poczatku listopada w redagowanym
przez pisarza »Stowie«™. Wedlug Wladystawa Monkiewicza: ,,(...) pobyt w puszczy
zostal takze uwieczniony przez Sienkiewicza w pieknym opisie przyrody™. Z kolei
Kazimierz Laskowski patrzy na bialowieskg wycieczke przez pryzmat mysliwskiego
talentu Sienkiewicza'.

Réwnie lapidarne i powierzchowne, cho¢ ciepte opinie, odnoszg sie do tekstu
Glogera. Wactaw Olszewicz twierdzi, ze Gloger ,,(...) pieknie tez opisal wycieczke,
odbyta z Henrykiem Sienkiewiczem w 1881 r. do Biatowiezy”!!. Natomiast Piotr Baj-
ko, wbrew tytulowi swojego artykulu Wyprawa Zygmunta Glogera do Puszczy Biato-
wieskiej'?, podejmuje zbiorczo temat kilku podrdzy podlaskiego etnografa do biato-
wieskiej puszczy, w tym réwniez tej z 1882 roku. Praca Piotra Bajki przywoluje jednak
podstawowe fakty kronikarskie, bez wdawania si¢ w szczegélowa analize tekstow. Sto-
nowana w swoich sadach jest Teresa Komorowska - biografka Zygmunta Glogera -
ktora twierdzi po prostu, iz ,,(...) obaj [Sienkiewicz i Gloger — przyp. K.Sz.], kazdy na
miare talentu swego piora, utrwalili te impreze (...)”. Przywolane reportaze o Bialo-

*Z. Gloger, Biatowieza w albumie, Warszawa 1903.

¢ Autorem szkicu z wyprawy do Puszczy Bialowieskiej jest rowniez W. Berent, zob. tenze, W puszczy,
Warszawa—Krakéw 1912, s. 271-301.

7]. Krzyzanowski, Twérczos¢ Henryka Sienkiewicza, dz. cyt., s. 41.

8 L. Ludorowski, Henryka Sienkiewicza sztuka reportazu podrézniczego, Lublin 2001, s. XVI.

®W. Monkiewicz, Podlascy goscie i znajomi Zygmunta Glogera, [w:] Rok glogerowski. Materialy z sesji
popularnonaukowej, [b. red.], Warszawa 1986, s. 99.

K. Laskowski, Henryk Sienkiewicz jako mysliwy, Warszawa 1901, s. 5-23.

'W. Olszewicz, Zycie i praca Zygmunta Glogera, [w:] Zygmunt Gloger - badacz przeszlosci ziemi oj-
czystej, Warszawa 1978, s. 21-22. Réwnie lapidarng recenzje (,,interesujacy poznawczo opis wyciecz-
ki”) sformutowal w swoim artykule J. Degbowski, Przyroda w programach Komisji Edukacji Narodo-
wej i poglgdach uczonych na Podlasiu w XVIII i XIX wieku, Olsztyn 2000, s. 118. Obaj badacze przy-
pisuja tej wyprawie bledna date — 1881 r.

12 P. Bajko, Wyprawa Zygmunta Glogera do Puszczy Bialowieskiej, ,,Bialostocczyzna” 1987, s. 19-22.



JEDEN TEMAT - DWA PIORA... 243

wiezy zestawila tez Maria Maranda, jednak jej artykul Dwdch przyjaciot z Puszczy™
ma w gltéwnej mierze charakter streszczenia.

Wydaje sie wiec, ze przez ponad sto lat nie powstata zadna krytyczna praca, ktd-
ra w sposob rzeczowy i dogtebny poddalaby analizie oba teksty. A przeciez zaréwno
Z Puszczy Bialowieskiej Sienkiewicza, jak i Biatowieza w albumie Glogera, zastuguja
na uwage nie tylko ze wzgledu na nazwiska ich twércéw, ale réwniez dlatego, ze do-
skonale wpisuja si¢ w tradycje ksztaltujacej sie na przetomie II potowy XIX i poczatku
XX wieku prozy dokumentarnej.

Obydwa teksty spetniajg kryteria gatunkowe reportazu, czyli gatunku dziennikar-
sko-literackiego, obejmujacego utwory bedace sprawozdaniami z wydarzen, ktérych
autor byl bezposrednim $wiadkiem lub uczestnikiem'. Trzeba jednak pamietac, ze...

[...] XIX-wieczny utwor reporterski cechowata przypadkowos¢ morfologiczna. Jego po-
sta¢ modelowaly aktualne potrzeby i kazdorazowo okreslany cel wypowiedzi. Ostateczny ,wy-
glad” zalezal od indywidualnych rozwiazan w zakresie konstrukgji i stylu. (...) Jako tekst bez
okreslonego ,kos$¢ca” stylistyczno-kompozycyjnego mogt przybra¢ ksztalt relacji, kroniki, li-
stu, felietonu, bywal bliski pismiennictwu naukowemu (najczesciej: socjologii i etnografii), ko-
rzystal z gatunkowej plynnosci krotkiej formy fabularnej o walorach ,,prawdziwosciowych”:
szkicu fizjologicznego, obrazka, noweli, opowiadania. Z drugiej jednak strony wdzierat si¢ do
»szlachetnych” odmian prozy dokumentarnej: pamietnika, dziennika i opisu z podrézy™.

Lech Ludorowski umieszcza Z Puszczy Biatowieskiej Sienkiewicza w zbiorze ,,(...)
siedmiu znakomitych tekstéw-listow, wyrdzniajacych sie swoja reportazowq struktu-
ra. Tworza one jakby pewien cykl czy serie, w ktorych zywiol reportazowy jest do-
minujagcym czynnikiem gatunkotworczym, skladniki za$ inne, zwlaszcza za$ refleksy
i felietonowe przeblyski, btyskotliwe uwagi, pickne refleksje eseistyczne, sa w réznych
tekstach glosem prawie réwnorzednie wyeksponowanym”'¢. Ten sam badacz w dal-
szej czesci pracy pisze, ze ,,(...) we wszystkich tekstach reportazowych wyeksponowat
on [H. Sienkiewicz — przyp. K.Sz.] wielokrotnie, dobitnie i r6Zznymi sposobami swoja
osobistg obecnos¢, udobitniajac dwie zwlaszcza sytuacje podrozotworcze: przyjazdu
i opuszczenia okreslonego miejsca. Tak wiec przybycie i odjazd - to klamry spajaja-
ce kompozycje przestrzenno-sytuacyjng wszystkich reportazy w pelnej symetrii (jak
w Z Szczawnicy) z bardziej ekspresywnym poczatkiem™.

Cze$¢ inicjalna Z Puszczy Bialowieskiej, przedstawiajaca przybycie do lasu, jest
rzeczywiscie do$¢ rozbudowana w stosunku do calosci tekstu. Narracja przeplata sig
w niej z opisem przyrody — najpierw okolic samej puszczy, a nastepnie wrazen wy-

M. Maranda, Dwdch przyjaciél z Puszczy, ,,Poznaj Swéj Kraj” 1986, nr 5, s. 10-11.

4 Stownik terminow literackich, red. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Sta-
winski, Warszawa 1998, s. 471.

157. Sztachelska, ,,Reporteryje” i reportaze. Dokumentarne tradycje polskiej prozy 2 pol. XIX i na po-
czgtku XX wieku, Bialystok 1997, s. 12-13.

L. Ludorowski, dz. cyt., s. XI.

7 Tamze, s. XXVII.
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nikajacych z pierwszego zetknigcia z lasem. Sienkiewicz dociera na miejsce péZnym
wieczorem, co wplynie na jego sposéb postrzegania jako przestrzeni cienia i mroku,
a to wrazenie utrzymywac sie bedzie w calym reportazu. Opis u Sienkiewicza, co jest
zreszty typowe dla wielu jego tekstow, w tym takze reportazy, ma charakter nie tyl-
ko poetycki, ale wrecz impresjonistyczny'®. Sienkiewicz — wida¢ to doskonale wtasnie
w pierwszym w opisie — angazuje przynajmniej kilka zmystéw. Najpierw wzrok, jak
w ponizszym fragmencie, gdzie skontrastowane zostaly ze sobg odcienie ciemnosci
i jasnosci (mrok, mroczne glebie — odblask zorzy, zachodzace stonce; swiatto - cien;
bielaca si¢ droga — czarne lasy):

(...) z brzegu goscinca, wiodacego przez puszcze z Hajnoéwki do Biatowiezy, ogarnal nas
mrok. Za puszcza byto do§¢ widno, gdyz storice ledwie co zaszlo, ale odblaski zorzy z trudno-
$cig przedzieraja si¢ przez mroczne glebie, a odwykte od laséw oczy tem mniej widzg, im na-
glej przechodza ze $wiatla w cienie. Goéciniec tylko bielit sie miedzy dwiema czarnemi $ciana-
mi, ktore jednak o kilkadziesiat krokéw dalej zdawaly si¢ zlewa¢ z sobg".

Po chwili jednak pisarz uruchamia inne zmysty:

Nad goscincem wida¢ bylo pas nieba, zasiany gwiazdami, a tam, gdzie$ daleko, na brze-
gach lesnych, wschodzil ksiezyc. Jednakze promienie jego nie rozéwiecaly wnetrza puszczy,
ktore przystanial opar, podnoszacy si¢ z wilgotnego gruntu. Byto ono zamglone, zmacone,
ciemne. Czarne sylwetki drzew przydroznych rysowaly si¢ ledwie widome dla oka, a dalej
drzewa, opar i ciemno$¢ zlewaly si¢ w jeden nieprzenikniony bezksztatt. Nie byto przy ten naj-
mniejszego wiatru. Nie poruszata si¢ Zadna galaz. Wszedzie cisza nieprzerwana. Czasem tylko
zaskrzypiato koto wozu, idgcego za nami. Mimowoli poddawali$my sie tej ciszy i rozmawiali-
$my poélglosem?.

Oproécz wzroku (gwiazdy, promienie ksiezyca, mgla, ciemno$¢, czarne sylwetki,
bezksztalt) zaangazowane zostaly wiec stuch (cisza, brak odgloséw galezi, skrzypiace
kolo, polgtos) oraz czucie (wilgotny grunt, brak wiatru). Sienkiewiczowski opis przy-
jazdu i wkroczenia do puszczy musial zrobi¢ ogromne wrazenie na Glogerze, gdyz
podlaski uczony w swoim tekscie przywoluje ten sam moment.

Henryk Sienkiewicz, ktory uczestniczyt w tej wycieczce, opisujac potem wrazenia, jakich
doznawal, powiada, Ze skutkiem wielkiej gtebi obszaréw lesnych puszcza odrzyna si¢ na skto-
nie nieba niezmierne czarno. Byl to juz zachoéd stonica i w puszczy noc nas zaszla, gdysmy, po-
zostawiwszy za sobg woz podroézny, szli do osady lesnika. Ksiezyc wplynal na gwiazdziste nie-
bo, oswietlajac czuby olbrzymich strzelistych $wierkow i sosen, i gral po nich jak sto lat temu,
wdzierajac sie w przerwy miedzy galezmi i padajac na grunt puszczy, w ksztalcie dlugich bia-
tych snopéw i pasem?.

8 M. Zdziechowski, H. Sienkiewicz w ,,Listach z podrézy po Ameryce” i ,Obrazkach Amerykatiskich”,
[w:] Henryk Sienkiewicz. Obraz tworczosci, oprac. K. Czachowski, Warszawa 1931, s. 97.

¥ H. Sienkiewicz, dz. cyt., s. 122-123.

20 Tamze, s. 123-124.

2 Z. Gloger, dz. cyt., s. 8.
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Wydaje sie jednak, ze wspomnienie to ozywa w Glogerze pod wplywem lektu-
ry tekstu Sienkiewicza. Gloger przypomina sobie wspdlng ekspedycje, a wydarzenie
opisuje stowami Sienkiewicza. Z Puszczy Bialowieskiej staje si¢ wiec nie tylko przy-
czynkiem do od$wiezenia wlasnych wrazen, ale tez materialem zZrédlowym Gloge-
rowskiego tekstu, ktory w ten sposdb zostaje wzbogacony o obszerny fragment su-
biektywnych wrazen przyszlego noblisty.

W przeciwienstwie do ramy inicjalnej czlon koncowy reportazy Sienkiewiczowskich od-
znacza si¢ pewnym oslabieniem. Podrdézniczy motyw wyjazdu jest (...) tylko sugerowany lub po-
miniety. Zastepuje go natomiast mocno akcentowana puenta osobistej wypowiedzi autora (...)*.

Sam akt wyjazdu z puszczy zawarty zostal w jednym zdaniu: ,,Siedlismy tedy na
nasz woz podrozny i po kilku godzinach wyjechali na $wiat otwarty”>. Weczeséniej jed-
nak podroéznik zwraca uwage, ze zaréwno Puszcza Bialowieska, jak i jej ludno$¢, sa
jeszcze zupelnie niezbadane, by po chwili doda¢: ,,Bytbym niezwykle szczesliwy, gdy-
by moje opowiadanie mogto kogo zaciekawi¢ i zacheci¢. Inne czedci kraju znane sg le-
piej, a moze nie sg tak ciekawe, tak odrebne, moze nie tworza tak zamknietego w so-
bie $wiata™*". I jeszcze juz zupelnie na koniec: ,,Mysl tez chetnie wraca do tych lasow
odwiecznych, i piéro chetnie dzieli si¢ wrazeniami z czytelnikiem...””.

Sienkiewicz odbiera puszcze gléwnie za pomoca zmystéw wzroku i stuchu.
W niewielkim stopniu uruchamia smak i wech - jednak pisarz przywotuje miedzy in-
nymi aromat bigosu, dym cygar i papierosow, zapach zywicy, won prochna i zgnilizny,
wilgo¢, blotnistg droge oraz chtdd. Najbardziej jednak zaangazowany zostaje wzrok
obserwatora (podkreslana jest aktywna postawa obserwatora): wytezalismy wzrok
132, wytezajgc wzrok 132, jak okiem siggngé 121, ledwie widome dla oka 123, oko,
cho¢ przy ksigzycu, widzi 127, bawi oko 130, oko pochwycic¢ zdota 132, co widaé byto
juz w przywolanym wstepie, przy czym dominujacym, przyttaczajacym wrazeniem
jest przede wszystkim ciemnos¢, przez ktéra dostajg si¢ pewne refleksy i promienie
$wiatta®: odblaski zorzy z trudnoscig przedzierajq si¢ przez mroczne glebie, przechodzg
z $wiatla w cienie 122-123, bielit si¢ migdzy dwoma czarnemi scianami 123, promienie
jego nie rozswiecaly wnetrza puszczy 123, Glebokie cienie i tuz drgajgce plamy srebrne!
127, polyskujgcg wsrod mroku tune 155. Mrok jest zwykle spotegowany, wzmocnio-
ny i podkreslony (odrzyna sie niezmiernie czarno 122, ogarngt nas mrok 122, mrocz-

2 L. Ludorowski, dz. cyt., s. XXVIIL

# H. Sienkiewicz, dz. cyt., s. 161-162.

2 Tamze, s. 161.

% Tamze, s. 162.

¢ Na pewnga predylekcje H. Sienkiewicza do opisu zjawisk zwiazanych ze §wiatlem i cieniem zwra-
cajg uwage, na przykladzie innych tekstow tego autora, K. Siekierska, Barwy przyrody w ,,Trylogii”
Henryka Sienkiewicza, ,,Poradnik Jezykowy” 1988, z. 5, s. 330 oraz A. Szczaus, Pola swiatla i cienia
w ,Listach z podrézy do Ameryki” Henryka Sienkiewicza, ,Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne
i diachroniczne aspekty badan polszczyzny” 2005, t. 4, s. 355-365.
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ne glebie 122, czarnemi Scianami 123, opar i ciemnos¢ zlewaly si¢ w jeden nieprzenik-
niony bezksztalt 123, glebokie cienie 127, przykrywajg cieniem 130, wiecznego mroku
131, jednostajna, ciemna (dal) 155, Zyciu w cieniach i mrokach 157), czemu stuzg cza-
sowniki: ogarngd, zlewac sie, przykrywac, rzeczowniki: glebia, $ciana oraz przymiot-
niki i przystowki odprzymiotnikowe: gleboki, wieczny, jednostajny, nieprzenikniony,
niezmiernie. Natomiast jasnos¢ jest czyms$ chwilowym, nietrwatym i stabym (pofyska
w Swietle ksigzyca, drgajgce plamy srebrne, gdzieniegdzie blyszczaly, bladym Swiattem
dnia), a nawet zanegowanym: promienie jego nie rozswiecaly wnetrza puszczy. Puszcza
Bialowieska oczami Sienkiewicza to glownie przestrzen mroku i ciemnosci, w ktorej
jasno$¢ ma charakter efemeryczny.

Znacznie mniej uwagi Sienkiewicz poswieca kolorom, co zdaje sie potwierdza¢ sad
Krystyny Siekierskiej, ze ,,(...) zjawiska $wiatla i cienia bardziej wydaja si¢ interesowac au-
tora Trylogii niz kolory™. Paleta barw wydaje sie, zwlaszcza w przypadku tematu, jakim
jest bialowieska puszcza, mocno zredukowana. W opisie przyrody*® dominuje kojarzona
w powszechnej swiadomosci z lasem zielesi (1) oraz kolor zielony (2) w réznych tonacjach:
jasny (1), ciemny (1), jasno-zéttawy [sic!] (1) oraz formy zielonos¢ (2) i zielenic sig (1). Dru-
gim najczeéciej przywolywanym kolorem jest szaro$¢: szary (1), blyszczgcy jak srebro (1),
srebrny (2), szarzec (1). Pozostate barwy to czern: czarny (1), czarno (1), poczerniaty (1),
czerwien: czerwony (2), rdzawy (1), biel: bieli¢ sig (1), biaty (1), braz: brgzowy ‘o zubrze’ (2)
oraz z6ity (1), blekitny (1) i réznobarwny (1). Sienkiewicz w wielu przypadkach wykorzy-
stuje jednak kolory do opisu zjawisk zwigzanych ze §wiattem i cieniem. I tak na przyklad
we fragmencie odrzyna si¢ na sktonie nieba niezmiernie czarno 122, czern oddaje przede
wszystkim ciemnos¢, analogicznie jak zjawiska $wietlne konotuja: bielic sig ‘o drodze’ 123,
blyszczgcy jak srebro ‘o ksigzycu’ 124, srebrne plamy ‘o $wietle ksiezyca 127, swieci blekit-
nie ‘o préchnie’ 131. Sienkiewiczowski las jest wiec dominacjg koloréw zielonego, szarego
oraz tonacji mroku - to do$¢ zaskakujacy obraz, zwazywszy na to, ze opisywana podréz
miafa miejsce na przefomie wrzesnia i pazdziernika, kiedy to w polskiej strefie klimatycz-
nej, w lasach liSciastych przewazaja jednak kolory Zélty, pomaranczowy i brazowy. Taka
tez puszcze Sienkiewicz opisuje, ale tylko w jednym akapicie:

W glebokich przestrzeniach lesnych graja zielone, zotte i czerwone odmiany liscia, ob-
lane bladem $wiatlem dnia. Ilez tam tonéw, ile odcieni, ile stopniowan i fagodnych potaczen
kazdej barwy, a nad wszystkim jaka$ melancholia jesienna. Taka wzorzysta puszcze widzieli-
$my poszczegodlniej podczas wycieczki do zamczyska (...)*.

Wydaje si¢ wiec, ze przewazajgca kolorystyka przyrody w analizowanym repor-
tazu nie tyle odzwierciedla realne obserwacje z wyprawy Sienkiewicza, co jest kreacja

K. Siekierska, dz. cyt., s. 330.

# Pomijam te uzycia nazw barw, ktdre nie odnosza si¢ do przyrody: czarne ciata, szara siermiega,
niebieskie oczy, ciemno-blond wlosy, jasnowlosy, zlociste karety.

" Liczba w nawiasie oznacza ilo§¢ uzy¢ stowa w reportazu

# H. Sienkiewicz, dz. cyt., s. 149-150.
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dokonanag na podstawie stereotypowych, potocznych wyobrazen, w ktdrych z lasem
kojarzy si¢ gltéwnie kolor zielony. Podobnie zreszta pisarz uczynit w Trylogii, gdzie
w traktowaniu $wiata przyrody dominuje przede wszystkim spojrzenie literackie, ste-
reotypowe, a nie przezyte osobiscie™.

Z kolei dla wrazen akustycznych Sienkiewiczowskiego opisu kluczowa okazuje sie
cisza. Wrazenia gluszy i spokoju towarzysza podrdznikowi w trakcie calej wyprawy: Jak
cicho! ale cicho! przestronno, powaznie, dobrzel, tam poplynie cicho 127. Dopiero bowiem
na tle pozytywnie waloryzowanej ciszy wyraznie stycha¢ odglosy lasu oraz mieszkaja-
cych w nim zwierzat: Cisza! Stycha¢ tylko kowanie dzieciota 146, krotki, urwany, chra-
pliwy ryk zagrzmiat nagle wsrdd ciszy i natychmiast odpowiedzial mu drugi 146, szlismy
w milczeniu, wytezajgc wzrok i nie widzgc nic. Naokoto rozlegato sig tylko kucie dziecio-
tow w spréchniate sony, krzyk sojek i zotn 132, Gdy cale stado pedzi z pospiechem, sprawia
w puszczy taki toskot, ze wsrdd ciszy mozna go postyszeé 134. Dla ucha Sienkiewicza nie
s3 to jednak brzmienia mile. O jeleniach pisze, ze ich odglosy nader sqg ponure i przy-
kre. Chwilami przechodzg one w przeciggle chrapliwe jeki lub basowe, sttumione stakatta,
w ktérych nadzwyczaj wyraziscie znac gniew, rozpacz lub zaciektos¢ 129. 1 dalej: Gardzie-
le ich ryczq i charczg 129. Podobnie zubr, zdaniem pisarza: wydaje ghuchy mruk, podob-
ny do chrzgkania i chrapania 137. Ztowieszczym dzwigkiem wyja réwniez wilki: Nocami
ostepy brzmialy takiem wyciem, ze cale wsie ogarniato przerazenie 141. W calym opisie
dominuja wiec nieprzyjemne, ujemnie waloryzowane okreslenia gtoséw dzikich zwie-
rzat, takie jak: ryczec 129, ryk 146, chrapliwy ryk 146, chrapac 128, chrapanie 137, chra-
pliwe jeki 129, charczeé 129, chrzgkanie 137, gardlowe brzmienie 129, mruk 137.

W Sienkiewiczowskiej relacji z biatowieskiej puszczy postrzeganie wizualne prze-
plata si¢ z elementami brzmieniowymi. Ten wizualno-akustyczny sposéb budowania
wymiaru planu epickiego pelniej zostanie rozwiniety w Trylogii, zwaszcza w scenach
batalistycznych powiesci historycznych®, co nie powinno dziwi¢, gdyz jak zwracaja
uwage badacze, redaktor ,,Stowa” traktowat swoje reportaze i nowele jako rezerwuar
wprawek i pomystow literackich dla obszerniejszych dziel epickich®.

Sienkiewicz w calym reportazu podkresla swojg obecnos$¢ poprzez wyraznie
uwypuklona narracje pierwszoosobowa. Dotyczy to zwlaszcza tych fragmentéw,
gdzie wyraza wlasne sady, przemyslenia, wspomnienia i opinie: ,,O ile mi wiado-
mo, jest to najwiekszy las w Europie”. W ten sam sposob pisze, gdy obserwowa-
ng przyrode i zjawiska odnosi do swoich wcze$niejszych doswiadczen podrozni-
czych, a mianowicie wyprawy do Ameryki: ,,Chwilowo zdawalo mi sie, ze jestem
w Ameryce i ze przybywam do osady skwatera®. Ta noc, puszcza, chata zagubiona

¥ K. Siekierska, dz. cyt., s. 327.

I L. Ludorowski, O postawie epickiej w ,,Trylogii” Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1970, s. 192.

32]. Sztachelska, Czar i zaklecie Sienkiewicza, Bialystok 2003, s. 36, 42.

¥ H. Sienkiewicz, dz. cyt., s. 122.

** Skwater — osadnik uprawiajacy wolng dzialke ziemi w okresie kolonizacji w Stanach Zjednoczo-
nych, Kanadzie, Australii i Nowej Zelandii.
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w glebinach lesnych, wszystko to Zywo przypominalo mi rzeczy, widziane na dru-
giej potkuli”**. W zakresie uzycia form finitywnych czasownikéw Sienkiewicz cze-
$ciej postuguje sie formami w pierwszej osobie liczby mnogiej niz pojedynczej (ich
stosunek wynosi 38:11°%), cho¢ tylko juz nieznacznie cze$ciej zaimkami osobowymi
w 1. 0s.lm. niz 1 os. Ip. (16:12). Z kolei uzycie zaimka dzierzawczego nasz: nasza po-
droz 123, nasz woz 123, nasz lesnik 129 jest znacznie czestsze niz zaimka mdj (23:2).
Wielokrotne uzycie form pluralnych czasownikow i zaimkéw ma podkresli¢ wspol-
notowy charakter wycieczki i przezy¢ wszystkich uczestnikow wyprawy: ujrzelismy
widnokrgg 122, rozmawialismy polglosem 124, szlismy jeszcze pot godziny 124, zrobi-
lismy maty wypoczynek 133%.

Pisarz-dziennikarz dba o podtrzymanie zainteresowania swojego czytelnika, nie
chce zanudza¢ masg suchych informacji, dlatego tez stopniuje napiecie, wplata aneg-
dotki, legendy oraz dialogi. Jego listy i reportaze, tworzone z mysla o odbiorcy, maja
charakter osobisty, gawedziarsko-humorystyczny*: ,,Badzcobadz mito jest sobie po-
wiedzie¢: »Jestem w Bialowieskiej puszczy, o ktorej prawili mi mdj dziad i ojciec (...).
Milej jeszcze, gdy sie taka wyprawe odbywa w dobranem i sympatycznem towarzy-
stwie, gdy sie ma spedzi¢ kilka dni zyciem koczowniczem (...)«”*’. Niemal w kazdym
akapicie wystepuje ,,(...) kreowanie siebie jako gléwnego bohatera, gdyz podmiot wy-
powiadajacy stanowi najistotniejszy element konstruowanego swiata™*. Stad tak wiele
odwotan do rodziny, bliskich czy wlasnego zycia: ,,(...) gdy sie oderwie od piéra, biur-
ka i krzesta, w ktdre cale zycie wrasta™!.

Reportaz Sienkiewicza sytuowal si¢ na granicy publicystyki i literatury, nato-
miast Biatowieza w albumie Zygmunta Glogera zbliza si¢ bardziej do szkicu fizjolo-
gicznego, ktory cechuje ,,(...) charakter opisowy, pozbawiony zasadniczo elementéw
fabularnych, prezentujace jakie$ osobliwo$ci spoteczno-obyczajowe, srodowisko za-
wodowe, miejscowosci, zabytki, scenki z zycia codziennego, portrety osob (...)"*.
Wywod w wiekszosci stanowia scjentystyczne opisy, dzieki czemu w zasadniczej
mierze szkic jest naukowym artykutem, ktérego podstawe merytoryczna, oprocz
samej wyprawy z 1882 roku, stanowily wcze$niejsze prace naukowe Glogera. Warto
przypomnie¢, ze w roku 1903, gdy ukazuje si¢ Biafowieza w albumie, Gloger ma juz

* Sienkiewicz byl juz autorem zbioru reportazy Listow z podrézy do Ameryki, publikowanych w la-
tach 1876- 1878 w ,,Gazecie Polskiej”

¥ W statystykach obu badanych tekstéw nie uwzgledniam inkluzywnych wobec czytelnika form
liczby mnogiej czasownikéw osobowych oraz zaimkow.

%7 Stosunek form osobowych czasownikéw w pierwszej osobie liczby pojedynczej do form w pierw-
szej osobie liczby mnogiej wynosi 11:40.

*#]. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 32.

¥ H. Sienkiewicz, dz. cyt., s. 126.

Y E. Wrébel, Wieloaspektowos¢ gatunkowa ,,Listow z podrézy do Ameryki”, [w:] H. Sienkiewicz i jego
tworczo$¢, red. Z. Przybyta, Czgstochowa 1996, s. 76.

*1 H. Sienkiewicz, dz. cyt., 5.126.

22 Stownik terminéw literackich, dz. cyt., s. 556.
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za sobg publikacje¢ najwazniejszych prac, w tym réwniez Encyklopedii staropolskiej
ilustrowanej (1900-1903), a takze kilku artykutéw poswieconych zZubrowi i turowi
mazowieckiemu®.

Swiatlo i mrok, ktére odgrywaly waznga role w opisach zbudowanych przez
Sienkiewicza, wlasciwie nie istniejg u Glogera. W Biatowiezy w albumie rzeczow-
nik $wiatto 16, 16 przywolano dwa razy, a mrok 8 i cie#i 16 po razie. Nieco wigcej
uwagi Gloger poswieca kolorom, przy czym najczesciej pojawia sie kolor czarny
15, 20, 27, 37, 45, 46 z formacjami: czarno 16, 35, 37, sino-czarniawy 37, czarno-
ziem 35, bialy 16, 19, 19, 20, 37: bialos¢ 14, bielenie 14, biatka 37, zielony 34: zielen
8, zielonos¢ 16, z okredleniami ciemna 16 i jasno-zétta 16, szary: srebrny 16, sza-
rawo-kawowy 35, brazowy: ciemno-brunatny 35, kasztanowy 35 oraz czerwony:
czerwienic sig 8. Pod wzgledem zréznicowania kolorystycznego — do$¢ ograniczo-
nego zreszta w tekstach — poréwnywane reportaze wypadaja nad wyraz podob-
nie. Obaj pisarze przywoluja po 6 barw, przy czym Sienkiewicz postuguje sie 22
formami w 27 uzyciach, a Gloger 18 formami, ktére w tekscie wystepuja 29 razy.
W postrzeganiu puszczy przez Glogera zdecydowanie prym wioda jednak kolo-
ry achromatyczne (czarny, bialy i szary stanowig 72% uzy¢ wszystkich form), na-
tomiast u Sienkiewicza zielony i szary. Zwazywszy jednak na rdznice stylistyczne
zestawionych tekstow, przywolane dane potwierdzajg tylko wczesniejsze wnioski,
ze autor Trylogii do$¢ oszczednie wykorzystywal mozliwosci obrazowania za po-
mocg kolorystyki.

U Sienkiewicza wazng role odgrywala chronologia prezentowanych zdarzen,
ktéra pozwalata nada¢ obrazkowi tok fabularny. W tekscie Glogera wycieczka z 1882
roku stanowi tylko punkt wyjscia do zbudowania rozleglego, szczegétowego i nauko-
wego opisu puszczy, ktory badacz z Podlasia tworzy na podstawie wlasnych pobytéw
w Bialowiezy, o czym pisze wprost: ,,Niech mi wiec jeszcze wolno bedzie do ubogiej
literatury o zubrze dolaczy¢ skromng kartke moich spostrzezen i wiadomosci, ze-
branych podczas pigciu wycieczek do puszczy Bialowieskiej™, ale przede wszystkim
przywolujac gléwnie ustalenia (cho¢ bez podawania przypisow bibliograficznych,
a czesto rdwniez nawet tytuldw prac naukowych) innych historykéw, podréznikéw,
uczonych i badaczy, miedzy innymi: Dlugosza®, Zygmunta Herbersteina®, Krome-

8 Zob. Z. Gloger, Wiadomosci o Zubrze litewskim i turze mazowieckim, ,Klosy” 1881, nr 821, 822;
tenze, Zubr , Kalendarz mysliwski Ilustrowany na 1895 7} s. 47-55; tenze, O Zubrze litewskim i turze
mazowieckim, ,Tygodnik Polski” 1899, nr 45-50, 52; takze hasto Zubr w Wielkiej powszechnej ency-
klopedii ilustrowanej oraz w Encyklopedii staropolskiej, za: T. Komorowska, dz. cyt., s. 440.

# Z. Gloger, dz. cyt., s. 35.

*# Jan Dlugosz (1414-1480) - kronikarz polski, historyk, autor dzieta Roczniki, czyli kroniki stawne-
g0 Krélestwa Polskiego.

6 Zygmunt Herberstein (1486-1566) — austriacki polityk i historyk, autor dziela Rerum moscoviti-
carum commentarii.
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ra¥’, Hennebergera®, Hartknocha®, Kantemira®, Giliberta®, Swieckiego®?, Adolfa Pa-
winskiego®, Brinckena®. Erudycyjno$¢, przejawiajaca si¢ odwolywaniem do ustalen
innych adeptow nauki, jest jedna z wyrazniejszych cech stylistycznych tekstu Glogera.
Dzieki temu tam, gdzie Sienkiewicz wyrazal niepewnos¢ i podmiotowos¢ swego sadu:
O ile mi wiadomo, jest to najwiekszy las w Europie... 122, pewien stary lesnik, ktérego
nazwiska nie pamigtam 138, styszalem tez o0 143, Kto stawial zamek? Moze JadZwingo-
wie, moze ktory z ksigzgt litewskich? Sg to tylko przypuszczenia 150, o ile mi wiadomo
152, obecnie styszatem, ze... 154, Gloger podaje sprawdzone informacje: Puszcza Bia-
towieska jest najwiekszym lasem w srodkowej Europie 13, przywoluje konkretne usta-
lenia innych badaczy, ale niekiedy wyraznie z nimi polemizuje, nadajac w ten sposob
swojemu szkicowi charakter naukowej dialogicznosci i polemiki: Z dawniejszych pi-
sarzow Rzgczynski, Ladowski, Kluk i JundZwit dali nam niedoktadne opisu zubra 34,
Temu twierdzeniu musze dzis kategorycznie zaprzeczyé 34, data wlasnie powdd Herber-
steinowi do przestadnej relacji 37.

Artykut Glogera jest bogatszy i doglebniejszy pod wzgledem informacyjnym
i historycznym niz reportaz Sienkiewicza, a w pewnych fragmentach sklania sie dos¢
silnie ku stylowi naukowemu.

Relacja z wyprawy z Henrykiem Sienkiewiczem przywolana zostala w dwéch
fragmentach. Obydwa zreszta dotycza nie tyle pobytu w samej Puszczy Biatowieskiej,
co stanowig wspomnienie zwigzane z podrdza i przybyciem do lasu. Wydaje sie, ze
wycieczka jesienig 1882 roku utkwita Glogerowi w pamieci nie tylko ze wzgledu na
towarzystwo przyszlego noblisty, ale takze z powodu osobliwego transportu:

Jechalismy raz do puszczy ogromnym wozem drabiniastym, nad ktérym urzadzony byt
dla ochrony od deszczu dach na drazkach, w rodzaju baldachimu. Poniewaz siedzialo nas
9-ciu turystow réznego wieku w tym niezwyktym wehikule, zydzi wiec w malych miastecz-

* Marcin Kromer (1512-1589) - historyk, pisarz, sekretarz kréla Zygmunta Starego, autor napisanej
po lfacinie Kroniki polskiej Marcina Kromera biskupa warminskiego ksigg XXX.

* Caspar Henneberger (1529-1600) — niemiecki historyk i kartograf, autor pracy Kurtze und wah-
rhafftige Beschreibung des Landes zu PreufSen.

¥ Krzysztof Hartknoch (1644-1687) — historyk Pomorza i Prus, autor dziel Altes und Neues Preussen
oraz Preussische Kirchen-Historia.

* Dymitr Kantemir (1673-1723) - hospodar Moldawii, naukowiec, pisarz, autor prac Descripto
Moldaviae (pol. Opis Motdawii) oraz Historia incrementorum atque decrementorum Aluae Othoma-
nicae (pol. Historii $wietnosci i upadku Imperium Osmariskiego).

*! Jean Emmanuel Gilibert (1741-1814) - francuski botanik i lekarz. W latach 1775-1783 przebywat
na zaproszenie Stanistawa Augusta Poniatowskiego w Grodnie i Wilnie. Autor dzieta Flora Lithu-
anica inchoata...

52 Tomasz Swiecki (1774-1837) - prawnik, historyk, autor ksigzki Opis starozytnej Polski.

3 Adolf Pawinski (1840-1896) - historyk, archiwista. Gloger odwotuje si¢ do listéw z podrézy uczo-
nego Hiszpania: listy z podrozy Adolfa Pawiriskiego.

** Juliusz Brincken (1789-1846) - lesnik, autor monografii o Puszczy Bialowieskiej Mémoire
déscriptif sur la forét impériale de Bialowieza en Lithuanie, drukowanej w polskim przekladzie mie-
dzy innymi w ,,Dzienniku Warszawskim” oraz ,,Dzienniku Wilenskim”
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kach brali nas badz za artystow prowincjonalnego teatrzyku, badz za podréznych akrobatdow,
wskazujac ustuznie, w ktérej karczmie znajdziemy ,,najwieksza izb¢” do przedstawien. Dalej
na trakcie z Bielska do puszczy, lud wiejski, upatrujac w naszym baldachimie i 6-ciu zaprze-
gnietych szkapach oznaki wysokiego dostojenistwa podroznych, z pospiechem ustepowat za
réw z drogi na pole i tam bil nam bojazliwie poklony, schylajac czola do swoich kolan®™.

Przywolana, pelna humoru i dowcipu anegdotka stanowi jeden z bardziej oso-
bistych fragmentéw w artykule Glogera. Dzi¢ki temu Biatowieza w albumie, cho¢
zasadniczo jest szkicem fizjologicznym, miejscami wykorzystuje elementy gawedy.
Znamienne jest jednak to, ze autorzy obu tekstow poprzez §miech prébujg zatrzy-
mac zainteresowanie czytelnika. Przytaczaja w tym celu wlasnie anegdotki i opo-
wiedci, jak chociazby o wariacie czy zubrze, ktory nie mogl podbi¢ rogiem lezacego
na ziemi le$niczego, Michata Bolkota. Gloger siegal ponadto po zart stowny, wy-
nikajacy z naukowosci jego szkicu: ,,Polowanie na te zwierzeta ulatwita wyjatkowa
tagodnos¢, bojazliwos¢ i glupota bizona amerykanskiego, odrézniajaca go wybit-
nie od zubra z Bialowiezy™*. A takze przywoluje fragment dzieta Zygmunta Her-
bersteina, gdzie rycina tura podpisana zostata: ,,Urus jestem, po polsku tur, po nie-
miecku auroks, nieuki bizonta nazwisko mi dali”*’, by nastgpnie w swoim dziele
rysunek z zubrem podpisaé nastepujaco: ,,Bisonus jestem, po polsku zuber, po nie-
miecku bisont. Nieuki tura nazwisko mi dali”*®. Nalezy jednak pamieta¢, ze jeszcze
w pracach popularnonaukowych z drugiej polowy XVIII wieku pojawialy sie zarty
i humoreski, ktére mialy wlasnie rozluzni¢ rygor naukowosci, a przez to ulatwic¢
mniej wyrobionemu intelektualnie czytelnikowi lekture tekstu®’, a emocjonalno$é
byla redundantng cechg tekstow naukowych i popularnonaukowych réwniez na-
stepnych stuleci®.

W Biatowiezy w albumie niewiele jest dialogéw, brak jej réwniez — wlasciwej
Sienkiewiczowi - klamry przestrzenno-sytuacyjnej. Artykul Glogera w pewnym mo-
mencie si¢ urywa, a jedynym akcentem zakonczenia jest uwaga autora o malarzach,
ktorzy poszukuja banalnych tematéw w miescie, a nie maluja puszczy lub maluja ja,
lecz popelniajg przy tym kardynalne bledy.

> Z. Gloger, dz. cyt., s. 15.

% Tamze, s. 22.

57 Tamze, s. 26.

% Tamze, s. 26.

¥ K. Szamryk, Stylistyczne wykladniki obiektywizmu i przejawy subiektywizmu w pracy ,,Roslin po-
trzebnych” Krzysztofa Kluka, [w:] Odmiany stylowe polszczyzny dawniej i dzis, red. U. Sokolska, Bia-
tystok 2011, s. 349-350.

% O emocjonalnosci w poradnikach jezykowych pisza miedzy innymi: B. Nowowiejski, Wydaw-
nictwa poprawnosciowe z 2. potfowy XIX wieku i poczgtkéw XX wieku jako Zrédia do historii jezyka
polskiego, [w:] Witold Doroszewski — mistrz i nauczyciel, red. B. Falinska, Lomza 1997, s. 269-276,
A. Strawinska, Sfownictwo emocjonalne w tekstach z przefomu XIX i XX wieku traktujgcych o po-
prawnosci jezykowej, [w:] Odmiany polszczyzny dawniej i dzis, dz. cyt., s. 327-343, P. Kupiszewski,
Emocjonalnos¢ w dawnych tekstach naukowych, ,Poradnik Jezykowy” 1989, z. 7, s. 462-468.
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Szkic Glogera nie jest tekstem polemicznym wobec reportazu Sienkiewicza. Glo-
ger nie podwaza sagdow i spostrzezen Sienkiewicza. O ile wlasnie Sienkiewicz w swo-
im reportazu oddal przede wszystkim podmiotowe wrazenia z podrozy - co wida¢
réwniez w stylu i jezyku - wrazenia z podroézy, sugerowane wiasciwie juz przez sam
tytut Z Puszczy Biafowieskiej (list, reportaz, relacja etc.), o tyle uczony z Jezewa po-
stanawia, ze Biatowieza w albumie bedzie zobiektywizowanym wywodem o miejscu,
a nie o odczuciach podréznika z wyprawy. Trzeba przyznad, ze pod wzgledem lite-
rackim i artystycznym to Litwos stworzyt piekniejszy artykul, bezsprzecznie jednak
relacja Glogera jest bardziej warto$ciowa pod katem naukowym. Tekst Glogera sta-
nowi obiektywng przeciwwage i naukowe uzupelnienie dla subiektywnego reportazu
Sienkiewicza. Kazdy z pisarzy nadal swojemu reportazowi indywidualny rys - Sien-
kiewicz poszedl w kierunku narracyjno-impresjonistycznym, o czym zdecydowaty
zapewne nie tylko wezeéniejsze doswiadczenia podrdznicze i literackie autora, ale tez
zamyst od poczatku spisania swoich wrazen i ich szybka publikacja. Z kolei Gloger,
znajac doskonale tekst Sienkiewicza, nadal swojemu tekstowi charakter popularno-
naukowy, czemu prawdopodobnie sprzyjalo doswiadczenie zdobyte przy tworzeniu
weczesniejszych artykutow oraz publikacji naukowych. W tekécie Podlasianina mniej
jest subiektywnych wrazen i narracji, a wiecej informacji przytaczanych z réznych
zrodlel, co mogto réwniez wynikac z tego, ze tekst powstal po doktadnie dwudziestu
latach od pamietnego wyjazdu (napisany w Jezewie w listopadzie 1902 roku, a opu-
blikowany w 1903). Oba szkice stanowig jednak doskonals ilustracje tego, jak ten sam
temat, nawet w obrebie jednego gatunku, zmieniat si¢ pod wptywem pidra.
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ONE TOPIC - TWO PENS. Z PUSZCZY BIALOWIESKIE] (FROM BIALOWIEZA
FOREST) BY HENRYK SIENKIEWICZ AND BIALOWIEZA W ALBUMIE
(BIALOWIEZA IN AN ALBUM) BY ZYGMUNT GLOGER

The article compares two pieces of reportage: Z Puszczy Biatowieskiej (From Bia-
towieza Forest) by Henryk Sienkiewicz (published in 1882) and Biafowieza w albumie
(Biatowieza in an Album) by Zygmunt Gloger (published in 1903). Both texts were
written after their common trip to Bialowieza Forest in 1882.

In the article, the author recognizes that the writers had different aims in creating
the texts. Sienkiewicz had a plan to publish the reportage in “Stowo” from the begin-
ning, while Gloger decided to write his article 20 years after the expedition.

Then the author analyzes and interprets various stylistic components of both
texts. Attention is paid to Sienkiewicz’s typical well-developed initiation of reportage,
conventional use of colour terms, focus on depicting effects of light and darkness, and
a positive side of depicting silence.

Although both pieces of reportage contain some elements of yarns and humor,
which makes them straightforward, Gloger’s reportage marks to a greater extent the
components, which are conventional for the scientific style, such as erudition and po-
lemics.

The article shows how the same topic - inspired by one event - can grow in con-
trary directions.
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