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Reguiem na lepie. O Muszge Juliana Tuwima

Bél muchy

Mucha opublikowana w ,,Wiadomosciach Literackich” 22 stycznia
1939 roku jest bodaj ostatnim waznym wierszem Juliana Tuwima na-
pisanym przed wojna. W wersji ksiazkowej tekst ukazal si¢ dopiero
w edycji Dzief z roku 1955 w suplementarnej czgsci ,,Z wietszy roz-
proszonych”!. Nikt nie komentowal tego utworu w czasie wojny ani
po niej (nie czas zatowaé much, kiedy ptona lasy) i tak juz zostalo.
Wyjatek stanowia seminaria prowadzone przez prof. Mari¢ Janion
w Gdarisku i Warszawie w drugiej potowie lat siedemdziesiatych i na
poczatku osiemdziesiatych XX wicku. Tam Mucha pojawiala si¢ raz po
raz, czego $ladem jest dyskusja udokumentowana w 3 tomie Transgresyi:

MARIA JANION: Bél muchy u Gombrowiczal Ale najpierw przypomne,
jak wstrzasa kosmosem u Tuwima w wierszu zatytutowanym wlasnie Mucha:

Swieca w lichtarzu
Do dna doptywa,
Steka po katach
Cisza mrukliwa.

7. r¢kq na ustach,
Z druga na czole,
Jak malowany
Siedze przy stole.

1 Por. J. Tuwim, Mucha, w: tegoz, Dziela, red. J. W. Gomulicki, Wiersze, t. 1 , War-
szawa 1955, s. 259.
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Nie stychaé¢ §wierszcza,
Zegar nie tyka,

I tylko mucha

Na lepie bzyka:
Muzyka wzywa,

W $mierci grzeznaca,
Brzgkiem zatosnym
Wszech$wiaty wstrzasa.

Wazne jest to, ze muchy ging torturowane — na lepie. W Opetanych
Gombrowicza Leszczuk bedacy w stanie jakiego$§ przerazajacego
podniecenia, uciekajacy przed groza, widzi w karczmie po drodze mu-
chy meczace si¢ na lepie, postanawia im poméc, odrywa je od lepu, za-
dajac oczywiscie jeszcze wigksze cierpienie, zaplatuje si¢ w ohyde
i okropnos¢ muszego meczenistwa, daje tez poczatek wielkiemu kry-
zysowi i odtad obted jego si¢ rozpala i wybucha z calq sita?.

Przytoczony fragment akademickiej debaty opatrzony nagléwkiem
,,BOl muchy” trafit do tomu wymownie zatytutowanego Osoby. Czyzby
cierpiacy owad zyskiwal tu osobowosé? W centrum dyskusji znalazto
egzystencjalne doswiadczanie bélu. Punktem wyjscia byta postawa Sta-
nistawy Przybyszewskiej lekcewazacej musza wrazliwosé, zas na drugim
biegunie znalazl si¢ oczywiScie Gombrowicz, ktéry w ostatnich chwi-
lach Zycia pracowa¢ miat nad dramatem osnutym wokot cierpienia mu-
chy. Janion wspominata jeszcze Gombrowiczowska polemike z katoli-
cyzmem obojetnym wobec cierpienia zwierzat, gdyz interesowaly ja
takze teologiczne interpretacje bolu. Najwazniejszy byl jednak wymiar
egzystencjalny, totez Muche przywolywala obok tekstow Martina Hei-
deggera, Antonina Artauda, Tadeusza Kantora, ks. J6zefa Baki czy Ja-
rostawa Marka Rymkiewicza ze §wiezo woéwczas opublikowanego to-
mu Thema regiun®. Dwuzwrotkowy wiersz, czy raczej wierszyk, okazat
sie w oczach uczonej nie tylko najczesciej cytowanym dzielem Tuwima,
ale sytuowat si¢ wysoko w jej prywatnym kanonie — w samym centrum
»transgresyjnego teatru $mierci’.

2 Osoby, wyb., oprac. i red. M. Janion, S. Rosiek, Gdansk 1984, s. 141—143.

3 Rymkiewicz, zaprzyjazniony wtedy z Janion, gteboko podzielal jej ,,czarng” wi-
zje Tuwima, co potwierdza jego egzystencjalno-tanatyczne studium o autorze
Muchy zamieszczone w syntezie: Literatura polska, 1918—1932, red. A. Brodzka,

Warszawa 1975.
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Dzi$, czyli w Roku Tuwima (2013), od przywolanych seminariéw
mineto 30 juz lat. W tym czasie Mucha na powrét ,,odfruneta” z prze-
strzeni badawczej, mimo Ze interpretacja Janion zapowiadala per-
spektywe posthumanistyczna, wazna chocby dla rozwijajacych si¢ ani-
mal studjes. Podejmowane dotad préby ,,ekologicznego” odczytania
poezji Tuwima nie dostrzegly tego wiersza, podobnie jak studia o me-
lancholii poety, a nawet badania nad ,,entomologiczna” wyobraznig pi-
sarzy polskich. W arcydzielnej miniaturze Tuwima mozna przeciez zo-
baczy¢ znacznie wigcgj. . .

Melancholia siedzacego przy stole

W tym niewielkim, ,,owadzim” wierszyku imponuje doskonata lo-
gika kompozycyjna. W centrum uwagi sytuuja si¢ trzy obickty, a zara-
zem trzy formy bytu: rzecz (Swieca), zwierz¢ (mucha) i czlowiek (ja).
Swieca tkwi w lichtarzu, mucha na lepie, za$ autorskie ,,ja” siedzi przy
stole. Trojka ,,aktantéw” zostala podobnie usytuowana w przestrzeni
i podejmuje analogiczne, bezwolne dziatania. Swieca ,,do dna dopty-
wa”, mucha ,,na lepie bzyka” (oznacza to powolna agonig), natomiast
aktywnos¢ podmiotu pozostaje niecokreslona. Co robi? Zasadniczo nie
robi nic, podobnie jak stojacy zegar i milczacy Swierszcz. Ta ostenta-
cyjna nieczynnosc jest aktywnoscia ,,na opak”, zanikiem dziatan. Tak,
jak gasnie $wieca i ginie mucha, w nico$¢ zapada si¢ rowniez cztowicek.
Wspdlnota losu rzeczy, zwierzat i ludzi jest oczywista. Pisana im zagla-
da nie jest raptownym aktem, lecz powolnym procesem zamierania:
plomien topi si¢ w stearynie, mucha grzeznie w lepkiej masie. W czym
utknat cztowiek? Najpewniej w smutku, odretwieniu, samotnosci, zy-
ciowej jatowosci.

Te sugestie psychologiczng potwierdzi¢ moze kontekst biogra-
ficzny: Tuwim cierpial na depresje, a w roku 1932 zdiagnozowano jej
faze kliniczna. W 1938 ,,otarl si¢ o $mier¢” (przeszedl powazna ope-
racje), co poglebilo jego zlg kondycje (stany lekowe zwiazane z nara-
stajacymi atakami antysemickimi). Za zasadnoscia ,,medycznego” od-
czytania wiersza najmocniej przemawia jednak tekst. Samotna postaé
,»W bardzo nieumeblowanym pokoju” to figura depresyjna, w ten spo-
s6b miodego Tuwima zapamictal Lechon®. Ogolocona przestrzes,
pustka, cisza: ,,Nie stycha¢ §wierszcza, / Zegar nie tyka”. Czyz nie tak
przejawia si¢ melancholijne ,,nic, ktére boli”?

4 Por. J. Lechon, Dgiennik, t. 2, Warszawa 1992, s. 564.
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,,Potocznie méwi si¢ melancholiku — gdy siedzi sobie wciaz na taw-
ce w parku, na kamieniu nad rzeka albo w fotelu w kacie”, a w wiet-
szu Tuwima usytuowany jest za stolem, co Swietnie moéglby ilustro-
wac portret Jaima Sabartesa namalowany przez Pabla Picassa w okre-
sie ,,biekitnym”. Podobne konterfekty samotnikéw powstaly pod ko-
niec XIX wieku (Melancholia Muncha, Melancholik Weissa) 1 wczesniej,
w epoce romantyzmu (Melancholia C. D. Friedricha)o. Tytuly tych ob-
razéw odsylaja do tradycji renesansowej — do oktadki Anatomy of Me-
lancholy Burtona czy slynnego miedziorytu Direra z 1514 roku. Ka-
non alegorycznego motywu ustanowita jednak Ikonologia Cesarego Ri-
py. Tu melancholik ,,usta ma zakneblowane”, za$ uosabiajaca 6w
temperament kobieta ,,obiema dlofimi podpiera brodg¢” (starucha
,»siedzaca z policzkiem opartym na lewej rece” to emblemat Acedii)’.
Podobnie prezentuje si¢ podmiot wiersza Tuwima — ,,Z r¢ka na
ustach, drugg na czole”. Gesty rezygnacji powtarzaja si¢ we wszyst-
kich wymienionych wczesniej artefaktach: milczace postacie zawsze
uchwycone s3 z pochylona glowe i pustym spojrzeniem skierowanym
w doét, ku ziemi, ktéra jest zywiotem melancholii.

Melancholijnos¢ Tuwimowskiego autoportretu jest oczywista — je-
§li monografista poety, Piotr Matywiecki, wymienit kilkanascie jej as-
pektéw obecnych wierszach z réznych okreséw zycia poety (,,zwier-
ciadlano$¢”, ,,beznadziejnosc”, ,lek”, , kosmiczna katastrofa”, ,,tauto-
logia”, ,,nieokreslono$¢ ekspresji”, ,,nedza i nuda”, ,,daremnos¢”, ,.bez-
przyczynowos¢”), to wigkszo$¢ z nich da si¢ rozpoznac w Musze. Ale
bohater tego utworu doskonale pasuje réwniez do depresyjnego wize-
runku Tuwima, jaki zafundowal mu Czestaw Milosz: ,,Godziny meki,
nudy beznadziei / W nim zamieszkaly i znikna¢ nie moga’™.

Plomien §wiecy

Analiz¢ Tuwimowej melancholii zaczyna Matywiecki od ,,zwiercia-
dlanej” natury spojrzenia, a zamyka rozwazaniem o ,,przezyciu uko-
$nym”. We wezesnym wierszu pt. Kobieta ujawnia si¢ niemoc oka, ktore

5 M. Bienczyk, Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajdq straty, Warszawa 2012, s. 80.

6 Wigkszo$¢ przywolanych tu prac reprodukuje monografia W. Batusa, Mundus
melancholicus. Melancholiciny Swiat w wierciadle sgtuki, Krakéw 1996.

7 C. Ripa, lkonologia, przel. 1. Kania, Krakéw 2002, s. 3, 190, 272.

8 Por. P. Matywiecki, Twarg Tuwima, Warszawa 2007, s. 441—464.

9 C. Mitosz, Traktat poetycki, w: tegoz, Wiersze wsgystkie, Krakéw 2011, s. 403,
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zamiast $wiata wciaz widzi siebie(,,dwoi si¢ jej meczaco w Zrenicach
zeszklatych”), a péiniej, w Kuwiatach polskich, wzrok okaze si¢ jeszcze
bardziej martwy niZz tgpe spojrzenie w lustro - zastygnie na szklanej
powloce (;,Mieszkam w szybie niezywy i ptaski”).

Jesli w Musze czytamy: ,,Jak malowany / Siedze przy stole”, to
znaczy, ze i tym razem istnienie jest doswiadczane posrednio. M6wia-
ce ,,ja” nie widzi siebie, lecz dostrzega swoj wizerunek. Spostrzega si¢
w odbiciu, w powielonym obrazie niczym w platoniskiej kopii. Czyzby
identyfikowalo si¢ z wlasnym cieniem, widmem, a moze nawet wypa-
trywato sobowtéra? To ,,martwe” samoogladanie ma znamiona por-
tretu trumiennego albo fotografii nagrobkowej, ale skoro poeta méwi
wyraznie: ,,Jak malowany / Siedze przy stole”, to warto skupié¢ si¢ na
przedstawieniu i sprecyzowac rodzaj malowidta. Postaé siedzi za sto-
tem, na ktérym stoi §wieca. ,Swieca w lichtarzu” to incipit wiersza,
wige wazny jego element. Jest on tym wazniejszy, ze Swieca ,,do dna
doplywa”, co czyni z niej alegori¢ znikomosci Zycia — typowy motyw
kompozycji plastycznych typu vamitas. Melancholijna medytacja nad
gasngcym powoli ptomykiem nie musi by¢ jednak rozpaczliwa. Iko-
nografia zna wizerunki medrcéw, pustelnikéw (Sw. Hieronim) czy fi-
lozoféw (stynny portret Rembrandta w zbiorach Luwru) przedsta-
wionych w kontemplacyjnym skupieniu, w kregu watlego $wiatla. Ga-
ston Bachelard poswigcil temu ujeciu swoja ostatnia, niejako testa-
mentalng ksiazke pt. Plomier swiecy'®. Podczas lektury tego erudycyjne-
go nokturnu znajdziemy szereg zdan korespondujacych z wierszem
Tuwima: ,,Gasnaca $wieca jest umierajacym stonicem”; ,,Swieca umie-
ra tagodnie, ptomien umiera lekko” (34). ,,Czy plomient samotny po-
glebia samotnos$¢ marzyciela”? (47) — pyta francuski mysliciel i dodaje
dramatycznie: ,,Przy swojej swiecy filozof moze sobie wyobrazié, ze
jest swiadkiem pozaru §wiata” (42). Autor Muchy tez jest §wiadkiem
malej katastrofy, co ,,wszechswiaty wstrzgsa”. Bachelard wyjasnia, ze
»Marzyciel (przy $wiecy) fizycznie zjednoczony z zyciem przedmio-
toéw, dramatyzuje sprawy malo znaczace” (58); a czy $mier¢ muchy
jest znaczaca sprawa? Francuski uczony ,,zasiada za stolem egzysten-
cji” $wietnie wiedzac, ze plomyk zawsze przyciaga owady: motyle, ¢my,
a nawet mole (przypomina studium Junga pt. Spiew mola, s. 60). Wabi

10 Por. G. Bachelard, Plomieri swiecy, przel. ]. Rogoziniski, Gdansk 1996. Nastepu-
jace dalej cytaty Bachelarda pochodza z tej pozycji, cyfry w nawiasach oznaczaja
numery stron.
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on, oczywiscie, rowniez muchy: ,,Kiedy mucha rzuca si¢ w plomied
$wiecy, calopalenie widac i stychaé, skwiercza skrzydta, ptomien chy-
bocze. Wydaje si¢, ze w sercu marzyciela peka zycie” (60). Wyda-
wac by si¢ mogto, Ze filozof i poeta maja przed oczyma ten sam ob-
raz; a jednak nie — Tuwimowska mucha nie ginie w ogniu. Polski pisarz
modyfikuje bowiem tradycyjny, wrecz archetypowy obraz owadziego
anto da fe — znany w antyku, popularny w angielskiej poezji metafizycz-
nej 1 u Marina, wykorzystany tez w Morsztynowym sonecie Do motyla:

Lekko motylu! Ogieni to szkodliwy!

Strzez sie tej $wiece 1 tej jasnej twarzy,

W ktérej sie skrycie $mieré ozdobna Zarzy,
I nie badZ swego meczenstwa tak chciwy.

W liryce marinistow Bombyx ginie w mitlosnym ogniu, natomiast
u Tuwima nie ma sladu plomiennej namigtnosci. Zamiast dramatycz-
nego samospalenia — taplanina w lepkiej truciznie, zamiast ognistej
ekstazy — mozolne tortury, zamiast patosu chwili — lepkos¢, grzeznie-
cie w mece. Wszystko dlatego, ze plomien zostal zastapiony przez
lep. Miejsce kosmicznego zywiotu zajat przedmiot: wytwor cywiliza-
cji, wyrdb seryjny, tani i pospolity, za$ estetycznie — obrzydliwy.

Owadziejemy!

W ten oto sposéb za sprawa lepu w uniwersum poetyckiego topo-
su wkroczyl techniczny konkret, a co za tym idzie — historia. Lep na
muchy jest bowiem nowoczesnym narzedziem owadobdjczym, pow-
stalym u progu XX wieku (1898 — pierwszy patent amerykanski) zaste-
pujacym bardziej skomplikowane i mniej skuteczne szklane pojemniki
— mucholapki. Odkrycie mikrobiologii wywotato lgk przed owadami
roznoszacymi zarazki, co z kolei stymulowalo rozwdj higieny. Na-
ukowcy poznawali insekty, aby je zwalczal, lecz wiedza o ich zyciu
1 organizacji okazala si¢ wstrzasajaca. Przenikala ona nawet do literatu-
ry, rowniez do polskiej. W roku 1938 Czestaw Milosz opublikowal Pie-
kto owaddw, gwaltowng polemike z powiescig Zofii Natkowskiej pt. Nie-
clerpliwi, prezentujaca ,Judzkie trwanie jako trwanie owadziego gatun-
ku”1. Wzywal literature polska do antyowadziej ,,rekonstrukeji czto-

11 C. Milosz, Piekto owaddw, cyt. za: S. Chwin, ,,Dachan konikdw polnych”. Mitosz i ukasze-
nie darwinowskie, w: tegoz, Mitosg. Interpretagie i Swiadectwa, Gdansk 2012, s. 19.
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wieka”, ale — jak sugeruje Stefan Chwin — sam od dawna byt zafascy-
nowany entomologiczng wizja rodzaju ludzkiego. To efekt ,,darwinow-
skiego ukaszenia” zauwazalny potem w metaforyce tekstéw z czasu
okupacji i powstania warszawskiego, osiagajacy apogeum w Pamiginiku
naturalisty (1974), w ktérym pojawia si¢ bulwersujace ,,mrowek Oswie-
cimie” i ,,Dachau konikéw polnych”. Dodajmy jednak, ze ,,musze dzi-
wactwa” zawsze go ciekawily, nawet w ostatniej chwili Zycia!2.

Prekursorem entomologicznego katastrofizmu byt Witkacy (prze-
razony ,,spolecznoscia termitéw”), ale ,termicie korytarze” w ludz-
kim moézgu zauwazyla takze (w czasie wojny) Maria Pawlikowska-
Jasnorzewska. Wezesniej w Szkicownikn poetyckim (1939) odkrywata
dwuznaczne ,,braterstwo” cztowicka z motylami, mszycami, pajaka-
mi, prusakami, zukami, szczypawkami itp. W londynskiej kontynuacji
tego notatnika rést jej podziw, a zarazem poczucie zgrozy wobec do-
skonalosci chitynowych pancerzy i wirujacych skrzydetek. W ich me-
talicznym l$nieniu i maskujacych barwach Pawlikowska rozpoznala
rys militarny, antycypacje samolotéw bojowych i czolgdw. To upo-
dobnienie ,,technologiczne” ma tez wymiar mentalny, co mocno wy-
razita w poznym wierszu Owad ludzks: ,,Zmienia si¢ gatunck. / Skrzy-
dta w zamian za rozum / (...) Owadziejemy!!3”.

Krakowska poetka, podobnie jak inni pisarze, nie martwi si¢ jed-
nak o faung, lecz o homo sapiens. Kiedy zobaczy muchg, ktéra wpadta
w plomien §wiecy i ,,warczy teraz z opalonymi skrzydtami”, to prze-
klina¢ bedzie potworna nature. Na okaleczonego owada spojrzy, co
prawda, z ,,glebokim smutkiem”, ale z limitowang lito$cia:

Mucha, najwidoczniej przezywajac pieklo strachu i niewygody, przewra-
ca si¢ wciaz na plecy, traci réwnowage, brzeczy, szaleje.

Przenosze wspolczucie w nia. Weltschmerz mnie przeszywa, (...). Tym-
czasem mucha, lezac na grzbiecie, konwulsyjnie wstrzasa nogami. Poma-

12 Tudzie ktérzy umieraja — dyktowal Agnieszce Kosiniskiej niedlugo przed $miercig
— maja wrazenie , ze sa w mocy jakich§ potwornych pajakéw, ktére robia z nimi co
chea” (8. Chwin, ,Dachan..”, dz. cyt, s. 54). O muchach u Milosza (takze
w kontekscie Baki i Mickiewicza) pisata D. Opacka-Walasek, Pastisz przeciw zamieraniu.
Cxestawa Mitosza ,,Na czes¢ ks. Baki”, w: tejze: Pasaze liryezme. Katowice 2013, s. 53—58.
13 Wiecej na ten temat por.: M. Kokoszka, A. Nawarecki, Swiat owadzi w ,,S3kicow-
nikeu poetyckim” Marii Pawlikowskie-Jasnorzewskies, w: W literackich konstelagjach. Ksiega
Jubilenszowa dedykowana Profesor Elgbiecie Humik, red. B. Malczyniski, 1. Wororiska,
R. Wlodarczyk, Cz¢stochowa 2013, s. 13—23.
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gam jej wstaC. Uspokaja si¢. Wtem najpogodniej, najuwazniej, poczyna
czysci¢, gtadzi¢ swoje przednie kofczyny, z gestami hrabiny naciagajacej
dlugie balowe rekawiczki. ..

Pochlonieta tym zajeciem staje mi si¢ obca. Databy spokéj takim stara-
niom o siebie, takim kokieteriom, wta$nie teraz!!4

Poczucie empatii jest tylko chwilowe, bo juz w nastepnym akapi-
cie autorka deklaruje catkowite niezrozumienie praw przyrody. Ale
zdaje sig, ze 6w wyjatkowy moment uczuciowej identyfikacji z owa-
dem zostal dostrzezony przez Tuwima. Stawiam tutaj teze, iz Mucha
jest proba dialogu z cytowanym fragmentem prozy Pawlikowskiej. Jej
Szkicownik poetycki wydrukowany zostal jako ksiazka w przededniu
wojny, ale od maja 1938 roku (nr 22) do sierpnia roku 1939 (nr 37)
fragmentami publikowaty go ,,Wiadomosci Literackie”. Oba ,,musze”
teksty ukazaty si¢ na tych samych tamach w odstepie zaledwie paru
miesiccy. Ich chronologiczng bliskosé poglebia zbieznos¢ wielu szcze-
gotow. U Pawlikowskiej agonia owada, ktory ,,traci réwnowage, brze-
czy, szaleje (...) konwulsyjnie wstrzasa nogami”, jest przejmujaco
ludzka, szczegdlnie wtedy, gdy ,,przewraca si¢ na plecy”.

Uczlowieczony bdl insekta wywoluje u Pawlikowskiej ,,Welt-
schmerz” (bdl istnienia), u Tuwima — ,,wszechs§wiaty wstrzasa”. Pol-
ski poeta przywoluje zatem literalny sens niemieckiego terminu i wy-
grywa jego brzmienie: ,,bol $wiata” staje si¢ slyszalny jako ,,szmer
Swiata” — ,,Weltschmerz”.

Na lepie

To ciekawe, ze pod koniec lat trzydziestych tak wielu polskich pi-
sarzy w katastroficznym tonie pisalo o owadach (Natkowska, Mitosz,
Witkacy, Schulz), za$ najczesciej za podmiot opisu wybierali muche
(Przybyszewska, Gombrowicz, Pawlikowska, Tuwim). Mucha byla
zatem prawdziwa gwiazda literackiego sezonu 1938/1939, jednakze
jej los z glebokim wspoéiczuciem traktowal tylko Tuwim (i moze jesz-
cze autor Operanych). O daleko idacym, choé¢ dwuznacznym utozsa-
mieniu z insektami opowiadaja tez Karakony (1934) Brunona Schulza.
Odraza przechodzaca w fascynacje prowadzi tu do metamorfozy ko-
jarzacej si¢ z Pryemiang Franza Kafki.

14 M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Sgkicownik poetycki (fragment 47), w: tejze, Po-
egze, t. 11, Warszawa 1958, s. 70.
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Ten krétki przeglad literatury ,,entomologicznej” nasuwa przy-
puszczenie, iz pisarze zydowskiego pochodzenia (oraz filosemici w ro-
dzaju Gombrowicza) posiadali szczegdlne zdolnosci empatyczne wo-
bec owadéw. Dlaczego? Wyjasnienie tej kwestii moze ulatwi¢ lektura
hasel propagandowych popularnych w pierwszej potowie XX wieku:
,Powstanicie i uderzcie — zabijajcie bez litosci. Niech waszym okrzy-
kiem bedzie $mier¢ muchom” (USA koniec XIX w.) ,,Zmniejszenie
liczebnosci muchy” (Anglia 1913), ,,Mucha jest nicbezpieczna jak
bombowiec” (USA 941), ,,Unicestwiajcie muchy!” (ZSRR). To tytuly
ksiazek, broszur i plakatéw, ktérymi nowoczesne spoleczenistwa pro-
pagujace higieng oglaszaly totalng wojng przeciw muchom!®.

Jesli dzi$ czyta si¢ te apele z niepokojem, a nawet z groza, to dla-
tego, ze podobnie brzmigce formuly weszty do antysemickiego dys-
kursu budujac obraz ,,podludzi” i przygotowujac grunt do zbrodni-
czej logiki ,,0statecznego rozwiazania”. Poréwnania Zydéw do wszy
czy pluskiew byly pospolitymi obelgami, natomiast analogia z mucha,
jako istota staba, ale sprytna, rozpustng i zachtanng (taplajaca si¢ w cu-
krze), symbolicznie kojarzong z diablem, sugestywnie poruszala wy-
obraznie. A czy sami Zydzi zdawali sobie sprawe z potencjalnych skut-
kéw retoryki entomologicznej?16

Jesli prawda jest, ze Kafka pomys! na opowiadanie [Prgemiana — przypis
A. N.] wzial z obelzywego powiedzenia ojca »jak pluskwy«, to w blyska-
wicznym skrécie pojmujemy, ze kiedy nazisci zabijali z zimna krwia Zy-
dow, jak pluskwy wlasnie, to tym samym odmawiali im prawa do pod-
miotowosci, do wlasnego ksztattu, albo dokltadniej: odksztatcali
ich podmiotowo$§¢, by na poziomie czystego zycia, niebronione-
20 przez nic i nikogo, dokonywac nic nieznaczacej zbrodni!”.

Jesli prawda takze jest, iz Kafka jako autor Kolonii karng jest ,,je-
dynym humanista, ktéry nie bylby zdziwiony tak metodycznym,

15S. Connor, Mucha. Historia — antropologia — kultura, przel. B. Stanek, Krakéw
2008, s. 109—-111, 123.

16 Tuwim w wierszu Psy zmierzyl si¢ z animalna obelga stosowana przez antyse-
mitéw — ,,psy parszywe”. Méwila o tym Giovanna Tomassuci w referacie Strate-
gia prezycia Tuwima jako pisarza pochodzenia gydowskiego na konferencii ,,Tuwim bez
konica”, 1.6dz, 5—7 grudnia 2013 r.

17 M. P. Markowski, Humanistyka, literatura egzystenga, w: Teoria — literatura — %ycie.
Praktykowanie teorii w humanistyce wspitegesne, red. A. Legezyniska, R. Nycz. War-
szawa 2012, s. 28.
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prawnym, inzynieryjnym projektem Zagltady8, wtedy przemiana Gre-
gora Samsy w ,,robactwo” moze by¢ rozwazana petspektywie Shoah,
cho¢ jest oczywistym anachronizmem (Prgemiana powstala w roku
1912). Podobny ponickad problem interpretacyjny wywotuje wiersz
Joézefa Czechowicza pt. Smieré (1929), bo nielatwo rozstrzygnaé, czy
gehenna kréw wiezionych do rzezni w okrutnie zattoczonych wago-
nach jest obrazows antycypacja ,,transportéw” ludzi do obozéw kon-
centracyjnych. Znawca problemu, Jacek Leociak, woli tu méwié
ostroznie tylko o ,,figurze Zagtady”?.

Analogiczne odczytanie Muchy zdaje si¢ jeszcze bardziej ryzykow-
ne. Bachelard powiada, iz ,,Plomien §wiecy objawia wrézby” (58), ale
czy w jej rozblysku poeta dostrzegl kontur mrocznej przysztosci?
Przysztosci, dodajmy, catkiem nicodlegtej, gdyz w lutym 1940 roku,
zaledwie po 13 miesiacach, jakie mingly od publikacji wiersza Tuwi-
ma, w jego rodzinnym miescie formalnie zostalo utworzone getto.
Kilkadziesiat lat p6Zniej Andrzej Bart nazwie to miejsce Fabrykq mun-
chotapek. Tytul jego powiesci z 2008 roku ma symboliczna wymowe,
gdyz Ghetto Litzmannstadt funkcjonowalo na zasadzie lepu, wabiac
Zydéw ukrywajacych sie na terenie Generalnej Guberni obietnica, prze-
trwania. Dzialalo tam wiele dobrze prosperujacych drobnych przed-
sighiorstw, a jedno z nich — jak sugeruje 16dzki pisarz — zajmowa-
to si¢ wlasnie produkcja lepéw, ktére wraz z przyrostem brudu, cho-
réb 1 trupbw, stawaly si¢ coraz bardziej poszukiwanym towarem.

Tytulowa ,,muchotapka” (utozsamiana z lepem) zdaje si¢c poje-
ciem kluczowym zaréwno w prozie Barta, jak 1 w wierszu Tuwima.
Gdyby uzna¢ Muche za przeczucie Holokaustu, to nie z powodu ma-
gicznych, kabalistycznych czy satanicznych zainteresowan autora, ale
dzicki jego nadzwyczajnej intuicji dotyczacej materii, zwlaszcza przed-
miotéw. Niesamowity ,,reizm” Tuwima doskonale rozpoznat Mitosz:

Styszy stukania, glosy biednych duchéw
Zamknietych w stole, w $cianie, w wazie kwiatow.
Dac¢ zna¢ prébuja, ze ich wlasnie reka

Z materii przedmiot kazdy wydobyta20.

18 M. Piotrowiak, ,,Od frontu”. Kulisy wojennego doswiadezenia Franga Kafki, ,Literatu-
ra na Swiecie” 2012, nr 7—8, s. 100.

19 Por. J. Leociak, Figura Zaglady: (wokdt ,,smierci” Jozefa Czechowicza), ,,Roczniki
Humanistyczne” 2000, nr 1, s. 69—80.

20 C. Milosz, Traktat poetycki..., dz. cyt., s. 402.
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Poeta odczuwal Igk wobec rzeczy, nie tylko cigzkich i ponurych
mieszczanskich mebli, niepokoily go takze nowoczesne urzadzenia —
elektroluks, telefon czy gramofon. Wyczuwal w nich dzikie bestie,
styszat glosy umartych. Nie nalezy tego ograniczaé do staro§wieckie-
go spirytyzmu, bo Tuwim przeczuwal niebezpieczenstwa tkwiace
w technice: w maszynie do pisania, telegrafie, radiu, zwlaszcza za$
w megafonie. A lep? To tania, powszechnie dostgpna, banalnie prosta
w uzyciu i zarazem wydajna maszyna do zabijania. Typowy wytwor
nowoczesnego spoleczenistwa, ktére wedle Zygmunta Baumana, ko-
jarzyto postep z porzadkowaniem i oczyszczaniem, szczegdlnie z li-
kwidacja szkodnikéw oraz chwastow?!. Preparaty owadobdjcze cie-
szyly si¢ zrozumialg estyma, totez lep powinien zaja¢ miejsce na tej
samej polce, co $rodki ochrony roslin, kule na mole, trutka na szczu-
ry, a wreszcie — iperyt i cyklon B.

Zakosny brzek

Nie sugerujemy wprost, ze w lepie na muchy zobaczyl Tuwim za-
powiedZ masowej zaglady (Mitoszowe ,,mréwek Oswigcimie”), jed-
nakze jego nadzwyczajna empatia wobec stworzen zabijanych z tech-
nologiczng rutyna dotyka jakiej$ trudnej do wystowienia, niewyobra-
zalnej potwornosci. Moze dlatego bohatera wiersza jawi si¢ ,,Z r¢ka
na ustach / Z druga na stole”? Nie chce méwié ani patrzed, ale prze-
ciez styszy! Jego uszy dzialaja, sq wrazliwe, wrecz nadwrazliwe, skoro
kontroluja dzwigki, ktére nominalnie s3 niestyszalne lub nie istnieja
(,Nie stycha¢ $wierszcza, / Zegar nie tyka”); ba, rozpoznaja nawet
,»stekanie” upersonifikowanej ciszy. Podobng sytuacje akustyczna Ba-
chelard dostrzegt w Infernie Augusta Strindberga: ,,Zapalam $wiece, ze-
by spedzi¢ czas przy czytaniu. Panuje cisza ztowieszcza, stysze bicie
wlasnego serca. I wtedy suchy lekki trzask, wstrzasa mna jak iskra elek-
tryczna. Co sig stator” (59).

U Strindberga kruszy si¢ stearyna, u Tuwima — brzeczy mucha, ale
obaj reaguja przerazeniem na dzwicki o minimalnym natezeniu.
W obu wypadkach moze to by¢ nawigzanie do romantycznego nok-
turnu, a zwlaszcza gotyckiej noweli grozy (Zebracgka 3 Locarno Kleista,
Serce oskargycielen Poego itp.). Tam w glebokiej ciemnosct 1 ciszy na-
wet niepozorne odglosy ulegaja wzmocnieniu i demonicznej defor-

21 Por. Z.. Bauman, Nowoczesnosé i Zaglada, przel. F. Jaszunski, Warszawa 1991.
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macji, wywolujac u bohateréw opowiadania paniczny lek, by w koficu
doprowadzi¢ ich do obtedu i $mierci.

Bylaby zatem Mucha jeszcze jednym Tuwimowskim ,,pejzazem
akustycznym”, arcydzielem instrumentacji gloskowej, godnym po-
réwnania ze Stopiewniami, Lokomotywa czy Ptasim radiem. Ale to ,stu-
chowisko z dreszczykiem” ma tez znamiona muzycznego koncertu
w basniowo pomniejszonej skali. Siedzace za pulpitem, milczace ,,ja”
jest jedynym stuchaczem, pusty pokoéj sala koncertowa, swieca oswie-
tleniem estrady, a wreszcie lep — miniaturowa scena lub instrumen-
tem. Solistka jest oczywiscie mucha, ale czy wykonuje parti¢ wokalna,
czy instrumentalng? Najpierw jednak, w zwrotce pierwszej, trzeba
wystucha¢ posepnej uwertury (,,Steka po katach cisza mrukliwa”)
i dopiero po niej, w strofie drugiej, zabrzmi partia solowa. Nie bedzie
to jednak uroczy koncert chrzaszcza za kominem ani dostojne tykanie
chronometru w mieszczaniskim domu:

I tylko mucha

Na lepie bzyka:
Muzyka wzywa,

W $mierci grzeznaca,
Brzgkiem zatosnym
Wszech§wiaty wstrzasa.

Jesli koncertowej uwertury wystuchat tylko jeden odbiorca, to final
zgromadzit juz kosmiczna publicznosé. Tak wielkq moc izasieg ma
piesn muchy, ktéra o $mierci $piewa jeszcze bardziej ,,zatosnie”
1,,wstrzasajaco” niz Madame Butterflyl Jak to mozliwer To juz pytanie
z kregu prozodii, ktérej Tuwim byl niedosciglym mistrzem.
W pierwszej, przygotowawczej strofie mieliSmy support ,,ciszy mrukli-
wej” zdominowany przez nosoéwki, (dzwieki wydawane przy zamknie-
tych ustach). Wedle badai nad symbolizmem dzwickowym gloski so-
norne w wielu jezykach kojarzone sa z umieraniem (co potwierdzi¢
mogg ,,demoniczni” wokali§ci zespoléw nurtu death metal). Po $miertel-
nie ponurej, basowej przygrywee zabrzmia $miertelnie przerazliwe tony
najwyzsze. To dzwigki bliskie gbrnej granicy styszalnosci: metaliczne
,bzykanie” (tyka, bzyka, muzyka, wzywa, grzeznaca, wstrzasa, zalo-
snym) oraz zgrzytliwy ,,brz¢k” (Swierszcza, grzeznaca, wszech§wiaty,
wstrzasa). Warto przypomnied, ze ,,wicle jezykow nazwe muchy wy-
wodzi od jej b3z [-..] Greckie stowo mmia, nasladujace dzwick muchy
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wuszach Grekéw, dato ltacidskie musca, wloskie mosca, hiszpaniskie
mosquito (muszka) 1 francuskie monche®?, (dodajmy jeszcze ,,muchi”
w kresowej polszczyznie Milosza). Arystoteles stwierdzil, ze owady
»hie maja glosu ani jezyka, ale wytwarzaja dzwick przez wewnetrzny
przeplyw powietrza lub wiatru, cho¢ nie przez jego wyplyw, bowiem
zaden insekt nie potrafi oddychac”?3. (by¢ moze dlatego w Mitoszo-
wym danse macabre ,,wykonuja dziwne ruchi”’??4. Nizszos¢ brzeczenia mu-
chy od gloséw innych zwierzat byla oczywistoscia powtarzana przez
zoologbw, (,,owady nie oddychaja, a zatem nie wydaja dZwicku otworem
gebowym, ktéry jest siedziba ducha i inteligencji”?®). Seria Tuwimo-
wych onomatopei jest zatem perfekcyjng imitacja owadziej ekspresji
dZzwickowej, co na mysl nasuwa kompozycje George'a Crumba
pt. Black Angels (1970) napisang na ,.elektryczny kwartet smyczkowy”
uzupehiony odglosami krysztatlowych kieliszkéw i metalowych gongéw.
Programows diabolicznosé tej muzyki i jej zwiazek z akustyka nowocze-
snej wojny najlepiej stycha¢ w czesci pt. Noc elektryeziyeh insekto.

To bylaby ciekawa ilustracja dzwickowa Muchy, ale tylko do strofy
drugiej — szybkiej i ekspresyjnej. Tempo jest bardzo istotne, bo w Tu-
wimowej prozodii nie mozna si¢ zatrzymac na onomatopejach. Row-
nie istotny, a moze najwazniejszy, jest w niej rytm. Szczegdlnie w po-
ezji lat trzydziestych, a zwlaszcza w wierszach melancholijnych, takich
jak arcydzielna Zadym#ka (1936). Dzicki interpretacji Ireneusza Opackie-
go stalo si¢ jasne, ze gesto rymowana opowies¢ o Polsce pograzone;
w politycznym letargu, spolecznej niemocy i duchowej rezygnacji po-
wstata bez uzycia motywéw historycznych czy politycznych konkre-
téw?6. Poecie wystarczyla iluzja sennej monotonii padajacego $niegu.
Wszystko, co istotne i odkrywcze, jest tutaj ,,méwione rytmem”. Wer-
sologia skutecznie zastgpuje ideologie, filozofi¢ 1 historiozofie.

Po mistrzowskiej lekcji Opackiego pora na ostatnie pytanie — jaki
jest rytm Muchy? Na pewno zmienia si¢ w obu strofach. Pierwsza jest
sylabotoniczna, tworzy ja 8 pigciozgloskowcoéw o regularnym po-
rzadku: przeplatanka dwoéch stép: trochej + amfibrach (°_ _ > _).

22 S, Connor, Mucha, dz. cyt., s. 174.

23 Tamze, s. 174—175.

24 C. Milosz, Na cz¢s¢ ksiedza Baki, w: tegoz, Wiersze wsgystkie, s. 1345.

25 S. Connor, Mucha, dz. cyt., s. 175.

26 Por. 1. Opacki, Mdwione rytmem. ,,Zadymka” Juliana Tuwima, w: tegoz, Mdowione
wiersgen, Katowice 2004, s. 192—213.
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Wersytikacja pierwszej zwrotki jest zatem maksymalnie schematycz-
na, wrecz mechaniczna, co odpowiada motoryce bohatera-kukly, au-
tomatu, ktéry zacial si¢ w jatowo ,,zapetlonej” repetycji. W drugie;
strofie ten regularny rytm ulega destrukcji, powtarza si¢ tylko
w trzech wersach (2, 6, 7). Kuleje natomiast w pozostalych pieciu li-
nijkach, gdzie zamiast inicjalnych trochejéw pojawia si¢ jamby
(L ___ ). Te wersyfikacyjne zaktocenia naktadaja si¢ na sygnali-
zowane wczesniej dysonanse: de facto asonanse, a czgsciej jeszcze — kon-
sonanse (trudne do wymowienia zbitki glosek zgrzytliwych i szu-
miacych). I dzigki nalozeniu dwéch zaburzen, toku stép i konwulsyjnej
artykulacji, mozna ustysze¢ niesamowity efekt foniczny. Drzenie lepu
napictego jak membrana, z ktérym miesza si¢ brz¢k muszych skrzydet.

To muzyka prawdziwie Tuwimowskal We wczesniejszych wiet-
szach tworzyl iluzje gry na klawiaturze stolu, telegrafu czy maszyny
Underwood, na zakretce od wiecznego pidra Swistal jak na flecie,
perkusyjny rytm wystukiwal na kuchennych talerzach, a teraz daje
pierwszy i jedyny — koncert na lepie. To przejmujacy mimetyzm
dzwickowy, makabryczna ,,muzyka konkretna”. W sensie $cistym mu-
cha bowiem nie $piewa tutaj o §mierci, nie kona, $piewajac ani kona-
jac, nie §piewa. Odwrotnie — to odglosy konania tworza muzyke. Sa-
ma agonia staje si¢ muzyka, jej esencja i dzwickows faktura. I dopiero
wygenerowany tym sposobem, jakby nagrany na tasme, bzyczaco-
brz¢kliwy koncercik moze wstrzasnaé wszechswiatem. Tak od-
krywczego polaczenia prostego rytmu oraz asonansu z obrzydliwo-
$ciq wizji nie docenil, niestety, autor Traktam poetyckiego, aczkolwiek
trafit w samo sedno Tuwimowskiej gry na lepie:

Byt Julian Tuwim. Zadal poematéw.

Ale mysl jego konwencjonalna

I tak zuzyta, jak rytm i asonans.

Przykryl niq wizje, ktorych sie zawstydzil?7.

21 C. Milosz, Traktat poetycki..., dz. cyt., s. 402.
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Streszczenie

Tekst jest probg analizy i interpretacji Muchy Juliana Tuwima. Wiersz opubliko-
wany w ,,Wiadomosciach Literackich” zima 1939 nie wszedl do Zadnego tomu
i nie doczekat si¢ dotad krytycznego komentarza. Jego odrebnosé widoczna jest
na tle tradycji gatunkowej, do ktérej nawigzuje - zaréwno wobec humorystycznych
nagrobkéw zwierzecych, jak tez melancholijnych rozmyslan o zyciu i $mierci pro-
wadzonych przy §wiecy (G. Bachelard poswiccit im ksiazke pt. Plomieri swiecy). Rézni
si¢ tez od tekstow ,,owadzich”, jakie pojawily si¢ na krétko przed II wojna swiato-
wa i w jej trakcie (Natkowskiej, Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Milosza). O wy-
jatkowosci wiersza decyduje Tuwimowska wrazliwos¢ na techniczny wymiar co-
dziennosci; tutaj pospolity lep na muchy moze zmienié¢ tradycyjne wyobrazenie
o agonii i umieraniu. Wizja Tuwima zdaje si¢ profetycznie zapowiada¢ zbrodnie
wojenne dokonane w sposéb ,,przemystowy” na niewinnych ofiarach. Warto
poréwnaé Muche z literackimi ,,figurami Zaglady”, sytuujac ja miedzy swierviq
Jozefa Czechowicza (1929) a Fabrykq mucholapek Andrzeja Barta (2008).

Stowa kluczowe: spér, Smieré, mucha

Requiem on fly paper. About ‘Mucha’ by Julian Tuwim

Summary

This article is an attempt to analyse and interpret the poem Mucha (The fly) by
Julian Tuwim. It was published in Wiadonmos:i literackie in the winter of 1939 and it
was not a part of any volume and has not been critically commented on till now.
Its distinction is visible in compatison with the traditional genre it refers to that
is funny animals’ tombs and melancholic thoughts on life and death by candle
light (G. Bachelard wrote about them in The flame of a candle ). The poem is also
different from other ‘insect’ poems published shortly before and during the se-
cond world war (by Nalkowska, Pawlikowska- Jasnorzewska, Mitosz). The poem
is unique due to Tuwim’s sensitivity to the technicality of everyday life; the
common fly paper may change the traditional image of agony and dying.
Tuwim’s vision is prophetic about war crimes committed ‘industrially’ on inno-
cent victims. Mucha can be compared with the literary ‘figures of extermination’
placing it among Swieré by Jézef Czechowicz (1929) and Fabryka mucholapek
by Andrzej Bart (1939).

Keywords: agony, death, figure of extermination, fly



