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MIESZKANCY LITWY I BIALEJ RUSI
W PISMACH ROZPROSZONYCH ZYGMUNTA GLOGERA

Wiek XIX to epoka, w ktérej odnalez¢é mozna korzenie pojeé wceiaz zywych, ka-
tegorii na ktére wspétczesny czlowiek wciaz reaguje'. Wskazmy chociazby na
takie, jak: postep, racjonalizm, irracjonalizm, nacjonalizm, internacjonalizm,
wyzwolenie, emancypacja, liberalizm, konserwatyzm, nardd, nacjonalizm — to
caly czas cze$¢ stownika cztowieka poczatku XXI wieku, hasta Zzywo obecne
w debacie publicznej. Naturalnie, znaczenia tych poje¢ ewoluowaly i nadal
ewoluuja, niemniej jednak moment ich narodzin w sensie do dzi§ dla nas
zrozumiatym to wiek XIX. Bylo to stulecie niezwykle dynamiczne.

Zygmunt Gloger to $wiadek przemian, ale takze jeden z tych ludzi, ktérzy
ten Swiat aktywnie zmieniali. Urodzit sie w roku 1845 w Kamionce Podla-
skiej, zmart w 1910 roku w Warszawie. Byt czlowiekiem niezwykle wszech-
stronnym, bardzo ciekawym $wiata i jednoczesnie znakomicie twérczo od-
bijajacym $wiat, w ktérym zy¢ mu przyszlo. Ksztalcil sie w Warszawie na
pensji Jana Nepomucena Leszczyniskiego, nastepnie w warszawskiej Szkole
Gléwnej, a w konicu na Uniwersytecie Jagielloiskim. W polu zainteresowan
Glogera lezaly archeologia, literatura, historia, etnografia. Byt zapalonym
i bardzo ptodnym publicysta. W 1867 roku nawiazal wspétprace z ,,Biblioteka
Warszawska”. Od tego roku az do $mierci w roku 1910 publikowatl w licznych

! Tekst powstat w ramach grantu NPRH ,Kontynuacja naukowej krytycznej edycji
»Pism rozproszonych« Zygmunta Glogera: edycja rekopiséw, pism etnograficznych,
rysunkéw i korespondencji w siedmiu tomach”, finansowanego ze srodkéw MNiSW
na lata 2018-2020.
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gazetach warszawskich i krakowskich. Bibliografia jego prac liczy ponad 800
pozycji. Obejmuja one zagadnienia z dziedziny historii, historiografii, etno-
grafii, archeologii, rolnictwa, gospodarki (w tym mys$listwa, rybotéwstwa,
lesnictwa), jezykoznawstwa, literatury. Sam Gloger najchetniej okreslat sie
jako archeolog, wspoétczesnie traktowany jest przede wszystkim jako historyk
i etnograf, takze publicysta i (ostatnio) pisarz.

Najlepszy okres twérczosci Glogera przypada — jak sadze — na lata 1872-
1906, kiedy to najpierw gospodarowal, a p6zniej juz tylko mieszkat w majatku
rodzinnym w Jezewie na Podlasiu.

Podstawe analizy niniejszego artykutu stanowi korpus materiatéw za-
mieszczonych w trzech tomach monumentalnej edycji Pism rozproszonych
Zygmunta Glogera. Tomy te zawieraja materiaty publikowane w dziewiet-
nastowiecznych czasopismach polskich. Czes¢ tych artykutéw po modyfi-
kacji samego Glogera weszta do jego ksiazek: Dolinami rzek. Opisy podrézy
wzdhuz Niemna, Wisty, Bugu i Biebrzy (Warszawa 1903), Geografia historyczna
ziem dawnej Polski (Krakéw 1903), Encyklopedia staropolska, t. 1-4, Warszawa
1900-1903.

Tom I obejmuje lata 1863-1876, tom II — 1877-1889, za$ tom III — okres
od 1890 do roku 1910, czyli do $mierci Glogera.

Zygmunt Gloger z jednej strony charakteryzowat sie ogromnym sza-
cunkiem, wrecz kultem tradycji, folkloru, historii, powiedzielibySmy dzis:
szeroko rozumianego dziedzictwa kulturowego ziem dawnej Rzeczpospolite;j.
Jest to rys romantyczny jego osobowosci. Istnieje jednak jeszcze drugi Glo-
ger. Bystry obserwator zycia spotecznego, ktéry, czesto piszac o przeszto-
Sci, w istocie skupia sie na przeksztalcaniu rzeczywistosci. Gloger wierzy
w postep ludzkosci, uznaje, ze nalezy mu stuzyé¢, choé nie cierpi nowinek
Swiatopogladowych.

Pytania

Chcialbym tu postawié¢ przede wszystkim pytanie o to, w jaki sposéb Gloger,
aktywny $wiadek wielkich przemian cywilizacyjnych korica XIX i poczatku
XX wieku, postrzegatl przemiany na ziemiach dawnego Ksiestwa Litewskiego.
Kim w jego oczach byli jego mieszkaricy, jakie relacje taczyty ich z mieszkanca-
mi ziem dawnej Korony, czyli przede wszystkim z Polakami. Pojecie narodu ma
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ogromne znaczenie polityczne, chciatbym wiec zadaé pytanie: w jaki sposéb
Gloger, powtérzmy to — nie tylko czlowiek zakochany w przesziosci, ale takze
bystry obserwator $§wiata z ambicjami pracy na rzecz jego zmiany — rozumie te
kategorie w sensie politycznym? Niezwykle wazna kwestia jest réwniez to, ze
Gloger jest przedstawicielem elit narodu, ktéry pod koniec XVIII wieku utracit
wlasne panstwo i z pozycji mocarstwowej zajmowanej w epoce nowozytnej
(w wieku XVI) osunat sie w polityczny niebyt, nie przestajac jednoczesnie by¢
podmiotem przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej.

W swoim szkicu chciatbym sie skupi¢ przede wszystkim na kwestii
biatoruskiej, w sumie do$¢ marginalnej u Glogera, zajmujacej znacznie
mniej miejsca niz kwestia litewska. Litwa w tytule pojawia sie z oczywistego
powodu - istnienia niegdy$ poteznego (przynajmniej terytorialnie) tworu
panstwowego, jakim byto Wielkie Ksiestwo Litewskie.

WKL i Kraj Péinocno-Zachodni

Oficjalnie panistwo zamieszkiwane przez przodkéw Bialorusinéw (Polakéw
i Litwinéw takze) nosito nazwe Wielkie Ksiestwo Litewskie, Ruskie i Zmudzkie,
a jego narodami ,,panstwowymi” byty narody Litwinéw, Rusinéw i Zmudzin6éw.
Prawnie sankcjonowat to III Statut litewski z 1588 roku, ktérego artykut 12
okreslat, ze prawa do otrzymywania wszelkich nadan od wielkiego ksiecia maja
przedstawiciele trzech narodéw: ,Litwy”, ,Rusi” i ,,Zmudzi”. Statut opubliko-
wano w jezyku ruskim, a jego wydawca, podkanclerzy Lew Sapieha, chociaz
przeszedt z prawostawia na katolicyzm, pozostatl patriota tak rozumianej Rusi.
We wstepie z duma napisat: ,,A jesli jakiemu$ narodowi wstyd praw swoich
nie znac¢, tym bardziej nam, ktérzy nie w jakim$ obcym, lecz w swoim wia-
snym [jezyku] prawa spisane mamy...”. Odrebnos¢ ustrojowa Litwy trwata
do Konstytucji 3 maja, a pézniej (od wrzesnia 1791 do III rozbioru) kwestie
te regulowato Zareczenie Wzajemne Obojga Naroddow.

We wspdétczesnej Glogerowi nomenklaturze panstwa caréw ziemie dzi-
siejsze Litwy i Biatorusi znajdowaly sie na obszarze tzw. Kraju Pétnocno-
-Zachodniego, obejmujacego gubernie: kowieniska, wileniska, grodzieniska,
minska, witebska i mohylewska. Mimo ze w trakcie przeprowadzonego
w 1897 roku przez wladze rosyjskie powszechnego spisu ludno$ci wiekszosé,
to jest 73% mieszkancéw ziem biatoruskich, nazwato biatoruski jezykiem
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ojczystym, to kultura biatoruska de facto byla prawie nieobecna w miastach
pemiacych wéwezas role centralnych osrodkéw Zycia kulturalnego — wiekszos¢é
Biatorusinéw zamieszkiwata bowiem tereny wiejskie. Byt to lud, do ktérego
pretensje zgtaszali dziatacze polscy oraz nacjonalisci litewscy (w mysl zasady,
ze wszyscy urodzeni na ziemi litewskiej to Litwini), a ktéry budzié prébowat
tez rodzacy sie ruch biatoruski.

Mazurzy, Litwini, Rusini — kwestie etnograficzne

W artykule Dawna ziemia tomzyriska Gloger nakres$la na mapie ,,granice mowy
mazowieckiej, czyli polskiej, [graniczacej — K. B.] od wschodu z rusifiska i od

22

pénocy z litewska””. Pisze on tak oto:

Inaczej rzecz sie miata na wschodzie. Tu osady mazowieckie nie siegaty zré-
detl rzek z tej strony ptynacych. Zatrzymaly sie nad Biebrza koto Lipska, nad
Suprasla koto Wasilkowa, nad Nurcem (doplyw Bugu) kolo Braiska i Bociek,
nad Narwia powyzej Suraza. Jaka mogta by¢ tego przyczyna? Bardzo prosta.
Oto Mazowszanie jak ich nazywa Nestor, prawdopodobnie posuwali sie jako
spokojni rybacy, towcy i zarazem bartnicy w kierunku wéd i puszcz albo
zupelnie bezludnych, ktérych nie potrzebowali zdobywaé, albo z tak mata
ludnoscia, ze za nic ja uwazali. W okolicach za$ Zrédel czterech rzek powyz-
szych rozciagaly sie legowiska Jaéwiezy lub osady pobratymczej Rusi, ktérych
rugowac osiedleficy mazowieccy nie mieli ani sity, ani potrzeby, tym bardziej,
ze posiadali duzo pustych okolic w innym kierunku.

Daje Gloger opisy etnograficzne owej ,,pobratymczej Rusi” przedstawia
szczegb6towo w wygladzie wsi:

Ogo6lna charakterystyka siét tutejszych rézni sie duzo od wiosek w Krélestwie
Polskim. Chaty mate z okraglakéw nieociosanych z malenkimi okienkami,
przykryte sa strzecha stomiana, do$¢ ptaska, nie snopkowa, ale sposobem de-
karskim wybornie i gladko zrobiona. Ze strzechy tej nie wyglada z posrodka
domu czworoboczny ceglany komin jak nad Wista, ale rura okragta gliniana
lu blaszana stosunkowo niewielkiej Srednicy, zwykle na boku dachu pochyle

A Gloger, Dawna ziemia tomzyriska, ,,Biblioteka Warszawska” 1876, t. 2, s. 579-595.
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sterczaca. Jak teraz w jesieni dachy szop i chlewéw obarczone sa poukta-
danymi na nich porzadnie dyniami, czyli, jak tu zowia, harbuzami, ktérych
lud mnéstwo przy plotach zasiewa i na pozywienie uzywa. Ulice wiejskie,
o ktérych chodzi dobytek, wiesniacy tutejsi latem czesto zamiataja, zbierajac
skrzetnie $miecie i nawé6z do wywiezienia na role. Spomiedzy siét, przez ktére
jechalem, uderzyta mnie swoim porzadkiem duza wie$§ Balamutowicze do débr
Samulewo dawniej nalezaca, pelna sadéw owocowych i schludnych budynkéw
we wdziecznym otoczeniu stojacych®.

Interesujaco przedstawia sie kwestia, czym jest ta granica, a $ciSle mé-
wiac, co znajduje sie po jej drugiej stronie — czy zamieszkuje ja jakas jasno
okreslona grupa etniczna, zasadniczo rézna od ludnosci polskiej? Czy zwyczaje
wskazuja na fundamentalne réznice, czy tez nie?

U drobnej szlachty Mazuréw miedzy Tykocinem a Zambrowem we wsiach
Kruszewie i Wnorach, ogieri Kupalnocki tradycjonalnie blisko wody rozpala-
no, mozemy mniemad, iz zwyczaj ten kapania sie, jak i mnéstwo zwyczajéow

innych, byt wspélny Mazurom i Rusinom®.

Dalej, w tym samym tekscie, dosé szczegbétowo opisuje Gloger rézne
sposoby $wietowania letniego przesilenia na terenach dawnej Rzeczpospolitej
(ziemia bielska, ziemia krakowska, okolice Biategostoku i Tykocina), wspo-
minajac nadto, ze

Stryjkowski piszac przed trzema wiekami, powiada, iz Ru$ i Litwa dwa razy
w roku obchodzity obrzed Kupaty: 25 maja i 25 czerwca®.

W konicu badacz konstatuje: ,,Widzimy wiec, iz obrzed byt og6lny i wspélny
catemu narodowi®.

Litwini i Rusini oraz ich zwyczaje nie sa wiec — co nalezy podkresli¢ —
przeciwstawiani narodowi polskiemu. Glogerowski naréd sktada sie z Rusinéw,
Litwinéw etc. Owszem, réznice pomiedzy grupami ludnos$ci sa zauwazalne,
Gloger — etnograf i historyk — nawet je chetnie odkrywa i opisuje, niemniej
jednak, co wazne, nie wyciaga z nich zbyt daleko idacych wnioskéw:

A Gloger, Z guberni miriskiej, ,,Gazeta Warszawska” 1889, nr 254.

A Gloger, Kupalnocka (Sobétka), ,, Tygodnik Ilustrowany” 1868, t. 1, nr 5, s. 59.
Tamze, s. 59.
Tamze, s. 59.
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W innych pie$niach dziewica przemienia sie w kukulke, by ulecie¢ do swej
rodziny lub kochanka. Przy poleglym w boju mlodzianie siedza trzy kukutki:
u glowy, serca i nég — matka u gtowy, kochanka u serca, siostra u nég. Gdzie
siedzi matka, tam ptynie tez rzeka, gdzie siostra, tam struga; gdzie kochanka,
tam murawa sucha. Kochanka ptakala dzien, siostra rok, matka cate zycie. Te
sama pie$n Spiewa Mazur nad Wista, Rusin nad Dnieprem i Litwin nad Nie-
mnem, kazdy w swoim dialekcie [...17.

Podkre$lmy — badacz pisze o dialekcie, nie o jezyku. Nie méwi wiec Glo-
ger o nowoczesnych narodach, lecz o plemionach stanowiacych cze$é narodu
w rozumieniu przednowoczesnym. W innym tekscie wspomni Gloger o jezyku
domowym i daje jego prébke:

Ludno$¢ ruska zamieszkala na obu brzegach Niemna miedzy Grodnem a ujSciem
Bialej Haficzy w og6lnosci lud doé¢ ubogi, bo na piaskach zamieszkatly. Trud-
nia sie orylka na Niemnie i Kanale Augustowskim, tyko niektérzy mieszkaja
w chatach kurnych, méwia miedzy soba dialektem ruskim, a z nami gaworzyli
po polsku. Zapisatem ich r6zne powiatowszczyzny i wyrazenia, miedzy ktérymi
na przyklad, dziekujac za cokolwiek zyczyli obdarowujacemu, aby mu ,,Pan
Bég dat dlugie panowanie”. Za prébke ich domowego dialektu niech stuzy

nastepujacy $piew weselny:

Najechato hoscikau pelny dwor

Aj, zaznaj, paznaj, katory twdj?

Szto u zieleni, szto u czerwieni, to ni moj,
Szto u siwieriku na woronieniku, to to moj.
Najechato hoscikau pelny dwor,

Aj, zaznaj, paznaj, katory twoj?

Szto u zieleni, szto u czerwieni, to nie moj,

Szto za stolikam i za pacholikam, to to moj®.

Poréwnujac przedstawicieli roznych zbiorowosci, Gloger dostrzega réznice
jezykowe, wyznaniowe lub tez obyczajowe, lecz nie podnosi ich do rangi réznic
fundamentalnych. W Dzienniku podrézy po Niemnie zwraca uwage na inny w sto-
sunku do polskiego (mazurskiego) stosunek do dzieci na terenach wschodnich:

7 7. Gloger, Dziennik podrézy po Niemnie, ,Kronika Rodzinna” 1873, nr 12.
8 Tamze, s. 273.
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Kilka kawatkéw cukru rozdanych miedzy dziatwe sprawito wieka radosé, bo
staropolskie przystowie méwi, ze dziecko za reke, matke za serce. Bardziej jed-
nak za ten bagatelny podarek dziekowali ojcowie, ktdrzy czulszymi pieszczoty
otaczali niemowleta, niz to zdarzyto mi sie widzie¢ nad Wista, gdzie Mazur,
choé réwnie kochajacy, ale bardziej bywa szorstki i surowy®.

W $wietle powyzszych fragmentéw widaé, ze granice pomiedzy zywiotem
litewskim, rusinskim i polskim nie maja charakteru ostrego, a réznice jezy-
kowe to zaledwie kwestia ,,dialektu”. Nie ma u Glogera podkres$lania odreb-
nosci, jest za to poszukiwanie elementéw wspélnych, zwyczajéw, podobnych
elementéw kultury niematerialnej. Litewsko$¢ jest wiec u niego elementem
folkloru jednej z ziem dawnej Rzeczpospolitej. Rusifisko$¢ (biatoruskosc) takze.
Czasy powstania cytowanych artykutéw wolne sa jeszcze od ostrych sporéw
narodowosciowych. Opisujac wrazenia z pobytu w dolinie Bugu, zauwaza:

Droga do Kostomtotéw po nadbuzanskiej plaszczyznie prowadzila przez kilka
wiosek [...], w ktérych uderzylo nas niezmierne mnéstwo bocianéw, posiada-
jacych nieraz po kilka gniazd na jednej niskiej chacie, a zostajacych w poufatej
zazytoSci z domowym drobiem i dobytkiem. [...] Ta troskliwo$¢é o domowe
bociany jest pospolita u naszego ludu i w ogdle tych spomiedzy nas wie$niakéw,
ktorych pojecia, nie ulegajac wplywowi francuszczyzny i niemczyzny, mniej
oddalily sie od ducha narodowego [...] Bocian polski jakby odczuwa przyjazne
wzgledem niego pojecia cztowieka i ci$nie sie na strzechy wie$niacze. Lud
zowie go rozmaicie: boé¢kiem, bociusiem, bustem, buskiem,

wojtkiem i wojtusiem®.

Na marginesie warto nadmienié, ze wspomniana w tekscie wie$ Kosto-
mloty to miejsce bardzo ciekawe — jest to siedziba funkcjonujacej do dzi$
parafii neounickiej. W roku 1875 tamtejsza cerkiew zostata zabrana unitom
i przekazana prawostawnym, rok wczes$niej doszto do dramatycznych wy-
darzefi w Pratulinie''. W przypadku podlaskich unitéw i ich meczeristwa
przyjaé nalezy, ze Gloger musial po prostu pogodzié¢ sie z faktem cenzu-
ry — nie mégt pisa¢ o dramatycznym przebiegu likwidacji Kociota unickiego

o7, Gloger, Dziennik podrézy po Niemnie, ,Kronika Rodzinna” 1874, nr 8.

7. Gloger, Dziennik podrézy po Bugu, ,Kronika Rodzinna” 1875, nr 20.
Historia parafii, http://www.kostomloty.com/historia_naszej_parafii [dostep:
20.12.2016].

1
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na potudniowym Podlasiu. Pisze z perspektywy polskiej, ale takze szersze;j.
Gloger — pamietajmy o tym — jest dzieckiem swojej epoki oraz synem narodu
pozbawionego panstwa. W 1871 roku Jacob Burckhardt notowat:

Podczas gdy pradziadkowie znosili co najwyzej wojny trzy ostanie generacje
przezyly rzeczy nieskonczenie bardziej zr6znicowane, mianowicie ustanowienie
nowych zasad bytu, masowe tworzenie nowych panstw, szybkie przemiany

catej moralnoéci, kultury i literatury'>.

Uja¢ mozna wszystkie te procesu w formacie: ,,Co$ sie koniczyto, co§ sie
zaczynato. I tak przez caty wiek XIX""3,

W XIX wieku, w burzliwych czasach permanentnego kryzysu, nowa
wéweczas idea nowoczesnego narodu ma do zaoferowania bardzo duzo. Daje
,orientacje, wspélnote oraz transcendencje”'*. W ciagle zmieniajacym sie
$wiecie przynosi poczucie sensu i warto$ci. Brak wlasnego panstwa, a takze
zmieniajacy sie obcy monarchowie nie uniewazniaja poczucia sensu stuzby
wspbélnocie narodowe;j. Stuzba tej wspdlnocie, odkrywanie sladéw wspaniatej
przesztosci, dbatos¢ o trwanie dawnych tradycji to oczywisty nakaz. I Gloger
wiernie takiej wspdlnocie stuzy.

Nie bedziemy sie tu zastanawiaé, jak wielkiej wagi jest rzecza badanie i spisy-
wanie starozytnych obrzed6éw ludu, ktéry je tradycyjnie z odleglej przesztosci
dochowat. Spisywanie to i badanie w obecnej chwili, gdy lud tak szybko
starych zwyczajéw i obrzedéw zapomina, powinno wywotaé wiele usilnosci

na tym polu®®

Naréod

Jako historyk i etnograf Gloger musial operowaé pojeciem ,,narodu” i ,,naro-
dowosci”. Od rozkwitu $redniowiecza do konica XVIII wieku obowigzywata
teza, ze narody tworzone sa nie przez cato$¢ ludu, lecz przez warstwy wy-
ksztalcone, reprezentowane politycznie. Mamy wiec do czynienia z narodami

2 J. Burckhardt, Historische fragmente, Stuttgart 1957, s. 279.

13 J. Lawski, Zygmunt Gloger i wiek XIX, [w:] Z. Gloger, Pisma rozproszone, t. 1: 1863—
1876 red. J. Lawski, J. Leoniczuk, Biatystok 2014, s. 37.
* H. Schulze, Paristwo i naréd w dziejach Europy, Warszawa 2012, s. 15.

157, Gloger, Kupalnocka (Sobétka), dz. cyt.
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przede wszystkim szlacheckimi i politycznymi, a nie ludowymi. Nie bedzie
specjalnie oryginalng uwaga, Ze rozumienie stowa ,Litwin” czy tez ,,Polak”
byto naéwczas biegunowo odlegle od dzisiejszego. Powyzsze cytaty z Glogera
$wiadcza o tym dowodnie. Pojecia te miaty znaczenie polityczne — wspélnota
polityczna, jej zwornikiem jest panstwo, koniec panstwa to w zasadzie koniec
narodu. Nie ma narodu bez panistwa - dzi$ takie zdanie wydaje sie
w zasadzie pozbawione sensu, odbiegajace od stanu faktycznego (Kurdowie
istnieja, Baskowie tez), woéwczas (w konicu epoki nowozytnej, w momen-
cie upadku (Rzeczypospolitej) byto bardzo popularne. Byto to rozumowanie
zgodne z hastem nardd popularnej wsréd o§wieconych elit Encyklopedii Dide-
rota i d’Alemberta. W Encyklopedii nardd to ,,duza spolecznosé zamieszkujaca
wspdlnie okreslony, jasno wytyczony obszar oraz podlegajaca jednej wtadzy”.
Naréd byl wspélnota obywateli tworzacych panstwo. Jak pisat ksiadz Siey-
es, naréd byl ,,stowarzyszeniem wspélnikéw zyjacych pod jednym prawem
i reprezentowanych przez jedno ustawodawstwo”. Dlatego to Tadeusz Czacki
po katastrofie rozbior6w mégt powiedzieé: , Juz Polska wymazana jest z listy
narodéw”. Na kwestie istnienia/nieistnienia narodu polskiego po rozbiorach
podobnie zapatrywat sie Hugo Koltataj. Podejicie to zmienito sie w okresie
romantyzmu (Herder, Schlegel — zwrot ku kwestiom jezyka), trzeba jednak
zaznaczy¢, ze jeszcze w okresie stanistawowskim Franciszek Salezy Jezierski
pisal: ,Nardd jest zgromadzeniem ludzi majacych jeden jezyk, zwyczaje i oby-
czaje zawarte w jednym i ogélnym prawodawstwie dla wszystkich obywate-
16w... Wtoski naréd jest narodem [...] przeciez nardd wioski nie ma ani rzadu,
ani prawa i potegi swojej, nikt nie wiedzie wojny, ani nie stanowi pokoju
z Wlochami”. W okresie p6Zniejszym kluczowa stala sie kwestia jezyka jako
wyréznika narodowosci. Ogromna role odegrata tu my$l Johanna Gottfrieda
Herdera (1744-1803).

W dobie Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego juz do$¢ po-
wszechnie przyjmowano ten poglad. Kazimierz Brodziniski pisat juz o naro-
dach, ktére sam Bo6g chcial widzieé¢ tak jak ludzi — indywidualnymi. Ksiaze
Adam Czartoryski réwniez podkreslal, ze narody nie umieraja. Gloger rozumie
nar6d w o$wieceniowym duchu Encyklopedii oraz w zgodzie z tradycja gente
Ruthenus, natione Polonus. Jest to wspdélnota polityczna oraz wspélnota warto-
Sci ludzi wszystkich stanéw. Gloger etnograf i historyk — pokazujac bogactwo
dziedzictwa kulturowego ziem Rzeczpospolitej — odkrywa jego ztozono$¢, ale,
co ciekawe, zatrzymuje sie w miejscu, gdzie owa zlozono$¢ i wzbogacanie
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jednostek mogloby przejsé w tworzenie na obszarze dawnej Rzeczypospolitej
nowych bytéw — narodéw innych niz polski.

W 1907 roku powstaje Stronnictwo Krajowe Litwy i Biatej Rusi, kt6-
rego program wysuwa hasto réwnouprawnienia wszystkich narodowosci
,2wewnatrz kraju i dla jego dobra”. ,Krajowcy” byli tolerancyjni wobec ru-
chéw narodowych Litwy i Biatorusi. Ich program glosil: ,,Uznajemy szcze-
rze i w zupelnosci znaczenie i ujawniona zywotno$¢ narodu litewskiego
i jego prawo do pelnego, wlasnego kulturalnego rozwoju”. Niechetnie usto-
sunkowywali sie do polskiego nacjonalizmu spod znaku Dmowskiego. Ich
przywédca Roman Skirmunt, powotujac sie na ideologa brytyjskiego im-
perializmu Chamberlaina, zwolennikéw Polski ,,czystej etnicznie” nazywat
,pomniejszycielami ojczyzny”. Konstancja Skirmunt po§wiadcza trudnosé
zadania budzenia $wiadomosci narodowej, méwiac o dwéch, a nawet trzech
pierwiastkach narodowych, ktére ztozyly sie na tozsamos$é mieszkancéw
Biatorusi (Kliabanau):

Kazdy z nas, o ile nie jest Swiezym przybyszem, ma w sobie w nier6wnej mie-
rze co$ z Litwina i Polaka lub Rusina. Stad wynika, ze wszystkie trzy nazwy
i cechy maja na ziemi naszej prawo obywatelstwa, a kazda jednostka, w miare
przemagajacej w niej cechy narodowej lub swiadomosci wlasnej, do tej lub
tamtej grupy wstepuje, piastujac — jesli wspanialej tradycji jest wierna — po-
tréjne krajowe braterstwo. [...] Kazdy z nas, chlop czy szlachcic, na ziemi
Litwy, czy Bialorusi, réwnie godnie zwa¢ sie ma prawo Litwinem, Polakiem,
lub Biatorusinem. Kazdy z nas ma prawo na drogach kulturalnych i moralnych

ksztalci¢ i rozwija¢ narodowo$¢ swoja*®.

Cytowana deklaracja Konstancji Skirmunt wydaje sie zgodna z duchem Glo-
gera — wyraza on szacunek wobec tradycji, szacunek wobec ziemi i jej mieszkan-
c6éw. Spotkala sie ona jednak ze zdecydowanym sprzeciwem Glogera. Pisal on:

Zdarza sie sie nie tylko u nas ale i wszedzie, ze zatozyciele nowych stronnictw,
zwlaszcza z widokami o papierowej przyszlosci staraja sie zawrocié glowe
szerszemu og6towi powolywaniem sie na dzieje przesztosci o ktérych sami
maja tylko luzne lub btedne wiadomosci. Klasyczny przykiad podobnej taktyki

dali zalozyciele ,,Stronnictwa Krajowego Litwy i Bialej Rusi” w obliczonym na

16, Skirmunt, Nasza ,tutejszos¢”, ,Kurier Litewski” 1906, nr 214.
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nieuctwo ogétu pierwszym frazesie swej odezwy: ,,0drebny rozwdj historyczny
naszego kraju ojczystego Litwy i Biatej Rusi”. Najprzéd wiedzieé potrzeba, ze
dzieje nie znaja miana ,,Bialej Rusi”. Znaja one ré6zne plemiona stowianskie:
Krywiczan, Drewlan, Potoczan, Dregowiczan, znaja Wielkie Ksiestwo Litewskie,
wojewddztwa: witebskie, mécistawskie, mifiskie, nowogrddzkie, ale Biatej Rusi
nie znaja jako oddzielnego paristwa ani jego prowincji bo nigdy takowych
nie bylo [...] Do wieku XIV - go pod panowaniem istotnie odrebnych ksiazat
litewskich zalegalo kraje od Baltyku do Dniepru tak wielkie barbarzynistwo
i najgrubsze niewolnictwo nawet bojaréw i rzekomej szlachty wobec swych
wladcéw, Ze ani o rozwoju historycznym, ani o narodowym i spotecznym

mowy, w owych stosunkach niewolniczych i dzikich, by¢ nie mogto.

Wydaje sie, ze najciekawszym elementem z tego, co zostato tu zacytowane
powyzej, nie jest wcale prowokacyjne okreSlenie ,,dzieje nie znaja miana »Biatej
Rusi«”, lecz negowanie ,,odrebnego rozwoju” ziem Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Dlaczego? Czyz etnograf i historyk nie dostarczyt w swoich pracach az
nadto dowodéw na 6w rézny od polskiego rozwéj? Gloger jest konsekwentny.
Wyczuwa prady epoki, rozumie sens wydarzen lat 1905-1907, lecz wcale nie
uwaza, ze kierunek zmian jest dobry. Widzi tez zagrozenia. Najpowazniejsze
jest to, ze moze dojs¢ do przeciwstawienia Polski, Litwy i Biatorusi, podczas
gdy w jego systemie wyobrazen Litwe i Bialoru§ mozna przeciwstawié¢ Ko-
ronie, lecz nie narodowi. Nar6d wytworzony dzieki realizacji polskiej idei
cywilizacyjno-wolno$ciowej pozostaje jeden, ma pozostaé catoscia:

Pierwszym piorunem ideowym, ktéry w te noc pojeé niewolniczych uderzyt,
byto w roku 1320 matzenstwo krélewicza polskiego Kazimierz (Wielkiego)
z Aldona Giedyminéwna [...]. Idea cywilizacyjno-wolnosciowa Polski byta
tak potezna i ponetna, iz dzieje ludzkos$ci nie daja drugiego przyktadu, aby
jakie spoteczenistwo tak szybko przyjeto obyczaj i kulture swych sprzymierzen-
c6w, jak to nastapito w Wielkim Ksiestwie Litewskim i tak szybko zmieszato
krew swoja w jeden nardd przez matzenistwa i osiadanie wzajemne. Obydwa
tez narody wolne bardzo tego pilnowaly aby nawet krzesta senatorskie na
odbywanych przez kilka wiekéw wspélnych sejmach, byly w izbie sejmowej
pomieszane i w tym celu miaty miejsca stale i $ci§le oznaczone. Wobec tego
zakrawa na lekcewazaco nielogiczny zart i §mieszne liczenie na naiwno$é
ogé6tu zaczynaé do niego swa odezwe od wyrazéw: ,,Odrebny rozwdj histo-
ryczny” [...].
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Polemizujac ze Skirmuntéwna, wytyka jej tez Gloger btedy merytoryczne:

W zakoriczeniu chcemy tu jeszcze sprostowaé jeden maly szczegét. Szanowna
panna Konstancja Skirmuntéwna w artykule swoim Pod hastem zgody, poda-
nym w nr 78 ,Kuriera Litewskiego“ z roku 1906 napisala miedzy innymi: ,,My
po polsku méwiacy Litwini, przyjeliSmy jezyk polski przed dwustu mniej wiecej
laty. Twierdzi zatem autorka historii Litwy, ze jezyk polski upowszechnit sie
w tej prowincji dopiero w poczatkach wieku osiemnastego, czyli za czaséw
saskich. Pierwej miat oczywiscie panowaé podtug niej jezyk biatoruski, co
moze bardzo sie podobaé dzisiejszym inicjatorom papierowego stronnictwa

krajowego Bialej Rusi, lecz wprowadza to w btad tatwowiernych [...]".

Jako dowdd na to, ze szlachta litewska juz w XVI wieku postugiwala sie
polszczyzna, podaje swdj wiasny artykul Opisy majqtkowe na Litwie z dzieta
zbiorowego Z wieku Mikotaja Reja.

Od imperium do imperium

Sformutowanie powyzsze to tytul ksiazki pod redakcja Andrzeja Nowaka, jed-
nego z najwybitniejszych znawcéw Rosji i Europy Wschodniej. Historie Europy
Wschodniej analizuje on, uzywajac terminu imperium. Polsce przypada w tej
analizie rola podmiotu, ktéry byt o krok od ustanowienia wtasnego imperium.
Po przegraniu rywalizacji z Rosja Rzeczpospolita znika jako panstwo, ale pol-
skie elity polityczne i kulturalne - stanowiace juz solidny zalazek nowoczesne-
go narodu - staty sie potezng sila odSrodkowa rozsadzajaca imperium caréw.
Mysl ta zostaje wyrazona w tytule koniczacej ksiazke rozmowy z Romanem
Szporlukiem — From Empire Builder to Empire Breaker, or There and Back Again:
History and Memory of Poland’s Role in Eastern European Politics. Zygmunt
Gloger jest przedstawicielem elit dziedziczacych niedoszte imperium i swoja
codzienna praca rozsadzajacym imperium, ktére wchioneto jego Ojczyzne.
Z drugiej za$ strony dziatalno$é jego i jemu podobnych naukowcéw i publi-
cystow przyczynia sie do rozbudzenia §wiadomosci ludnosci ziem dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Efekt owego przebudzenia Gloger widzi i nie
jest jego entuzjasta, co ujawnia sie na przyktadzie stosunku do , krajowcéw”.

7 7. Gloger, O uzasadnienie historyczne, ,,Dziennik Wileniski” 1907.
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Na marginesie zauwazmy, ze idac tropem skojarzen imperialnych,
mozna zadaé pytanie, czy w odniesieniu do Europy Srodkowo-Wschodniej
moga znalez¢ zastosowanie pojecia zwigzane z teoria postkolonialna, czyli
poststrukturalnym nurtem krytycznym, rozwijajacym sie preznie od lat 80.
XX wieku, kojarzonym przede wszystkim z pracami Edwarda Saida. Ciekawa
préba implementacji jego mysli do realiéw Europy Srodkowo-Wschodniej sa
prace Ewy Thompson (chociazby Trubadurzy imperium). Zdaniem Bogustawa
Bakuty,

podstawowym zadaniem teorii postkolonialnej w Polsce byloby odstanianie
w zyciu publicznym (literatura, nauka, polityka etc.) tych form jezykowych,
obrazowych, tekstowych, ktére w mniej lub bardziej zawoalowany sposéb
przechowuja i akceptuja przekonania uposledzajace, réznicujace, wykluczajace,

akceptujace dominacje etniczng czy kulturowa'®.

Bakuta, tropiac watki postkolonialne w literaturze polskiej, nie siega do
wieku XIX:

Celowo nie siegam do wieku XIX, na przyklad do Nad Niemnem Elizy Orzesz-
kowej, gdyz rozumienie polskosci i jej prawa do istnienia jest tam inne niz

. , 1
w okresie paristwowym'®.

W zwiazku z powyzszym mozna sie zastanowié, czy u Glogera znajdziemy
elementy przypisywane przez Bakule literaturze kolonizatorskiej: idealizacje
multikulturowosci z Polska w centrum; zaniechanie jezykéw uznanych za
kresowe; demonizacja, egzotyzacja lub idealizacja Innego; kresowos$é jako
polska misja cywilizacyjna; unikanie rzeczywistego, realnego kontaktu z Innym
(nie-Polakiem) poprzez bariere pozornego dialogu, to znaczy dialogu, ktéry
w istocie jest monologiem polskosSci nadrzednej; kresowosé jako pluralizm
pozorny, paternalizm; polonizowanie kulturowej réznorodnos$ci pogranicz;
narzucanie Innym wilasnej kultury i terminologii®.

Pojawia sie u Glogera misja cywilizacyjna, trudno mu jednak przypisac
tesknote za Kresami, gdy opisywat ziemie znajdujace sie z jego perspektywy
nie na kresach, lecz w centrum ziem dawnej Rzeczpospolitej. Zastosowanie

18 B. Bakula, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys
problematyki), ,, Teksty Drugie” 2006, t. 6, s. 20.
Tamze, s. 20.
Tamze, s. 25.
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ma tez zacytowana powyzej uwaga Bakuly skierowana pod adresem Orzesz-
kowej — mamy tu do czynienia z zupekie innym rozumieniem polskosci.

Whnioski

Gloger przywiazany byt do koncepcji gente Ruthenus, natione Polonus. Przy
takim podejSciu (nazwijmy to w uproszczeniu Mickiewiczowskim) widoczna
jest opozycja miedzy Litwa a Korona, ale nie ma jej pomiedzy Litwa a Polska.
Tu nalezy doszukiwac sie genezy niecheci Glogera wobec tzw. krajowcéw. Kry-
tykowat ich nie tyle w zwiazku z argumentami historycznymi, ktére podnosit
w cytowanym tekscie krytycznym wobec Konstancji Skirmunt, ale w zwiazku
z tym, ze stronnictwo to dopuszczato restytucje odrebnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Gloger zyt w epoce osiowej (Hagen Schulze). Pomiedzy epoka
napoleonska a pierwsza wojna Swiatowa idea narodu przeobrazita sie, nie
tylko jesli idzie o jej tresci, ale takze pod wzgledem znaczenia politycznego.
Jeszcze w konicu XVIII wieku byta sprawa niewielu, jako polityczny lejtmotiw
stuzyta warstwom przewodzacym, politycznie, a jako kulturowa wiez taczyta lu-
dzi wyksztatconych wszystkich stanéw. Owa kulturowa wiez taczaca ludzi, a nie
dzielaca, byla szczegdlnie bliska Glogerowi. Natomiast na poczatku XX wieku
idea narodu - postugujac sie jezykiem Marksa — zagarnela masy i stala sie naj-
potezniejsza idea polityczna uprawomocnienia Europy, a pézniej takze swiata.

Kazimierz Bogusz
University of Biatystok

SUMMARY

Residents of Lithuania and White Ruthenia
in the dispersed works of Zygmunt Gloger

This article discusses the problem of national consciousness and ethnicity of the
Grand Duchy of Lithuania inhabitants’ in the dispersed letters of Zygmunt Gloger.

Gloger was attached to the concept of gente Ruthenus, natione Polonus. That
was the reason of the origin of Gloger’s reluctance towards the so-called Krajowcy
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(Nations). He criticized them not so much in connection with historical arguments,
but in connection with the fact that the Krajowcy party allowed the restitution of
a separate Grand Duchy of Lithuania. Gloger lived in the era between the Napole-
onic era and the First World War, when the idea of the nation changed - not only
in terms of its content, but also in terms of political significance.

At the end of the 18th century, the idea was kept by not many followers: as
a political leitmotif it served the political leaders, and as a cultural bond it con-
nected the educated people of all states. This cultural bond connecting people, not
dividing, was particularly close to Gloger. However, at the beginning of the 20th
century, the idea of the nation seized the masses and became the most powerful
political idea for validating Europe, and later also the world

Keywords: The Grand Duchy of Lithuania, national consciousness, Zygmunt Gloger,
dispersed works.

Stowa kluczowe: Wielkie Ksiestwo Litewskie, Swiadomo$¢é narodowa, Zygmunt
Gloger, pisma rozproszone.



