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Michatl Wielhorski zapisat sie w historiografii jako postaé¢ niejednoznaczna.
Pomijajac liste zdobytych przez niego tytuléw, typowa dla epoki: kuchmi-
strza wielkiego litewskiego, oboZnego koronnego, starosty kamienieckiego,
nie mozna zapomnie¢ o jego udziale w konfederacjach radomskiej i barskiej,
stynnej mowie wygloszonej w ,,obronie glosu wolnego”, a zarazem traktacie
O przywréceniu dawnego rzqdu wedlug pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw'.
Owa rozprawa, wyraznie odcinajaca sie od typowego szlacheckiego republika-
nizmu drugiej polowy XVIII wieku, byta rezultatem poselstwa na dwér Ludwika
XV w 1770 roku, kiedy to reprezentujac konfederacje zawigzana w Barze,
nawiazal kontakt z Janem Jakubem Rosseau oraz Gabrielem Bonnot de Ma-
blym. Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie owej przemiany ideowe;j,
opierajac sie na O przywrdceniu... oraz wystapieniach Wielhorskiego na sejmie
Czaplica 1766 roku, analizowanych w zestawieniu z pogladami Mably’ego?.

o przywroceniu dawnego rzqdu wedtug pierwiastkowych Rzeczypospollte] ustaw. Przez
J W.I.M. Pana Wielhorskiego Kuchmistrza W.X.Litt., brak miejsca wydania, 1775.

%2 Mowa JMci Pana Wlelhorsklego Kuchmistrza W.X. thl: Posta Wotyriskiego, na Seymie
Ordynaryjnym Warszawskim miana Roku 1766. Dnia 30. Octobris, brak miejsca wy-
dania, 1766; Mowy J. W.JMci Pana Wielhorskiego kuchmistrza W.X.Litt: Posta Wotyri-
skiego, miane na Seymie Ordynaryjnym Warszawskim 1766. Dnia 11 Octobris, Dnia 20
Octobris, Dnia 22 Octobris, Warszawa 1766.
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Tytul traktatu wskazuje, ze autor skupit sie na aspekcie praw i zwycza-
joéw siegajacych zarania polskiej panstwowosci, kiedy to ustréj, nieskala-
ny pdézniejszymi zmianami, mial gwarantowaé pomys$lno$¢ oraz dobrobyt.
Wielhorski podpiera swoja teze licznymi nawigzaniami do kronik Marcina
Kromera i Jana Dlugosza, a takze powotuje sie na dawne konstytucje sej-
mowe zawarte w Volumina Legum, ktére w jego opinii utracity swe wia-
Sciwe znaczenie. Tym samym nawiazuje do pogladéw Mably’ego, ktéry
w rozwoju historycznym ludzko$ci upatrywat deterioracji spoteczenstw,
nie za$ ich rozkwitu. Znamienne jest jego uwielbienie dla antyku: greckiego
(zwlaszcza ustroju Sparty), republikaniskiego Rzymu, ale réwniez szacu-
nek wobec $redniowiecznej monarchii Karola Wielkiego, ktéra uwazat za
przyktad ustroju opartego o suwerenno$¢ narodu. Przeciwstawiat im realia
osiemnastowiecznej Europy, zdominowanej przez pafistwa absolutystyczne®.
Wielhorski potraktowat pierwotny ustrdj paiistwa polskiego jako wzorzec,
ktéry w biegu historii ulegt wypaczeniu®. Ideatu organizacji pafistwowo-
-ustrojowej, ktéorym dla Mably’ego byly Sparta i Rzym, upatrywal w epoce
wczesnopiastowskiej®.

Wielhorski zanegowat tradycyjny wizerunek sejmu walnego jako organu
ztozonego z trzech stanéw: kréla, senatu oraz izby poselskiej, odmawiajac
odrebnosci stanowej monarsze oraz senatowi. Uzasadnil to mozliwoscia
stanowienia praw podczas nieobecnos$ci wiadcy (w trakcie bezkrélewia i za-
wiazania konfederacji) oraz jego uzaleznieniem od senatoréw-rezydentéw.
Oni z kolei podlegali kontroli postéw ziemskich, za$ senat, jako catosé, nie
posiadat prerogatyw prawodawczych mimo udzialu w uktadaniu propo-
zycji ,,od tronu” wysytanych na sejmiki. Zatem zaréwno wiladca, jak tez
senatorowie nie mogli funkcjonowa¢ w ustroju Rzeczpospolitej w oderwa-
niu od siebie, za$§ wspdélnie w dalszym ciagu nie tworzyli osobnego stanu,
poniewaz byli nadzorowani przez izbe poselska. Dodatkowo Wielhorski
zauwazyl, ze senat wywodzi sie ze szlachty, wiec nie mégt reprezentowac
innej warstwy spotecznej niz postowie®. W zwiazku z tym oba stany sej-
mujace uznal za urzednikéw egzekutywy, ktérym nie przystugiwato prawo

3. Michalski, Sarmacki republikanizm w oczach Francuza, Wroctaw 1995, s. 32-33.

‘0 przywrdceniu..., dz. cyt., s. 64.

° J. Michalski, Sarmacki republikanizm..., dz. cyt., s. 30; O przywréceniu..., dz. cyt.,
s. IX.

® Tamze, s. 35-41.
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udziatu w legislacji’. Nie oznacza to jednak, Ze na sejmie gromadzita sie
reprezentacja tylko jednego stanu. Wielhorski dochodzi do wniosku, ze
okreslenie ,stany” utracilo swe pierwotne znaczenie. W jego mniemaniu
nie chodzito o trzy izby parlamentu, lecz trzy prowincje Rzeczpospolite;j:
Wielkopolske, Matopolske oraz Litwe. Poniewaz niemozliwym byt udziat
kazdego szlachcica w obradach, konieczne okazato sie ustanowienie izby
poselskiej jako narzedzia demokracji posredniej®.

Mably byt zwolennikiem zasady ,,suwerennosci ludu”. Uwazatl, ze prawa
stanowi¢ moga jedynie ci, ktérzy beda im podlegaé, za§ wolnos$¢ i réwnos¢
uwazal za cechy przyrodzone wszystkim, niezaleznie od przynalezno$ci stano-
wej’. Wydaje sie to sta¢ w sprzecznosci z organizacja spoteczenistwa Rzeczpo-
spolitej, jednak nie odbiega tak daleko od realiéw parnstwa polsko-litewskiego,
jak mogtoby sie wydawac. Egalitaryzm Mably’ego byt bardzo ograniczony.
Uwazal, ze ze wzgledu na dobro spoteczne z udzialu w sprawowaniu rzadéw
powinny by¢ wyeliminowane warstwy najnizsze, jako do tego zadania nieprzy-
gotowane'®, Z takiego samego zatozenia wychodzit Wielhorski. Wedtug niego
taka grupe tworzyli nieposesjonaci (formalnie wytaczeni z obrad sejmowych
w wyniku reform sejmu koronacyjnego Stanistawa Augusta Poniatowskiego)
i magnacka klientela''. Mably za warunek uczestnictwa w sprawowaniu wia-
dzy uwazat wtasnos¢ ziemska, wiec po raz kolejny jego poglady korelowaty
z warto$ciami, ktérym hotdowat Wielhorski. Przy tym w ustroju demokratycz-
nym opowiadatl sie za jego forma posrednia, ponownie ograniczajac egalita-
ryzm poprzez wyeliminowanie elementéw najprymitywniejszych z wptywu
na prawodawstwo, pozostawiajac je ludziom o odpowiednim poziomie inte-
lektualnym i moralnym®.

Mimo to Mably nie opowiadat sie za zadna z tradycyjnych form spra-
wowania rzadéw. Jego stosunek do monarchii, podobnie jak do demokracji,
byl niejednoznaczny. Kréla postrzegat jako defekt ustrojowy, paradoksalnie
niezbedny w rozleglych panistwach o zhierarchizowanej strukturze spotecznej
i wyraznych nieréwnosciach majatkowych. Jego obecno$é uwazat za warunek

7 Tamze, s. 108.

8 Tamze, s. 35-41.

13 J. Michalski, Sarmacki republikanizm..., dz. cyt., s. 39.
Tamze, s. 42.
J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa
2009, s. 319; O przywroceniu..., dz. cyt., s. 181.

127, Michalski, Sarmacki republikanizm..., dz. cyt., s. 44-46.
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unikniecia rywalizacji moznych, potencjalnie prowadzacej do wojny domo-
wej, dyktatury, a w konsekwencji powrotu do monarchii, co miato miejsce
w starozytnym Rzymie u schylku republiki'®.Te przestroge powt6rzyt Wiel-
horski, ktéry dostrzegat niebezpieczenistwo jeszcze wiekszej anarchizacji pan-
stwa w sytuacji braku wladcy jako czynnika spajajacego, cho¢ w swojej wizji
Rzeczpospolitej pozostawil mu role figuranta. Swoje poglady podsumowuje
nastepujaco: ,,Powinnismy mie¢ kréla, lecz mie¢ go bez mocy i prawie bez
wladzy, aby nie byt zdolnym ani nas psowac przez taski, ani nami rzadzi¢
bezprawnie”"*.

Mably opowiadat sie za dziedziczna forma monarchii, otwarcie krytykujac
elekcyjnosc¢ jako sprzyjajaca wspomnianemu wspétzawodnictwu moznych,
a zarazem dajaca mozliwo$é ingerencji paristwom o$ciennym w polityke we-
wnetrzna'®. W tym punkcie pojawila sie zasadnicza réznica pogladéw, gdyz
Wielhorski, zdeklarowany republikanin, przywiazany do tradycji wolnej elekcji
jako przejawu dominacji suwerena nad monarcha, nie dopuszczat mozliwosci
pozbawienia szlachty tej kompetencji'®. Mimo to dostrzegat jej wady i rozu-
mial konieczno$é zmian. Wyeliminowanie obcych wptywéw uwazat za jeden
z najistotniejszych czynnikéw warunkujacych odzyskanie rzeczywistej suwe-
rennoSci. Proponowana reforma miata polegaé na corocznym, powszechnym
i tajnym glosowaniu na jednego z bylych ministrow krélewskich, ktérego
rezultaty pozostawalyby niejawne do czasu ogloszenia bezkrélewia. Wéwczas
wglad w nie uzyskiwatby senat lub sejm, ktére po oficjalnym podliczeniu
gloséw oglosilyby nowego wladce i rozestaly uniwersaly na sejm korona-
cyjny. W tym rozwiazaniu Wielhorski upatruje mozliwosci wyeliminowania
najwiekszej wady wolnej elekcji — dtugotrwatego interregnum umozliwiajace-
go ingerencje sasiadéw w jej rezultat'’. Do tresci swego dzieta przytacza list
Mably’ego, w ktérym ten ostatni wyraza swoje poparcie dla proponowanych
zmian. Mimo to zastrzega, Ze nie uwaza ich za optymalne, a jedynie najlepsze
z dostepnych w sytuacji przywiazania szlachty do elekcji i uzaleznienia od
obcych paristwa poteg'®.

13 Tamze, s. 52-53.
' 0 przywréceniu. .., dz. cyt., s. 274.
157, Michalski, Sarmacki republikanizm..., dz. cyt., s. 69, 90-91.
13 O przywrdceniu..., dz. cyt., s. 300.
Tamze, s. 275-281, 283.
'8 Tamze, s. 300-302.
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Jak wspominatem, Francuz nie opowiadat sie za zadna z tradycyjnych
form sprawowania wladzy: monarchia, arystokracja i demokracja. Dostrzegat
zalety oraz wady kazdej z nich, zatem postulowal wprowadzenie ustroju
mieszanego — monarchii konstytucyjnej, w ktérej suwerenna wtadza prawo-
dawcza nalezy do narodu, a prerogatywy krélewskie sa ograniczone do
niezbednego minimum. Nie oznaczalto to jednak stabej wladzy wykonaw-
czej. Odpowiedni zakres jej kompetencji warunkowatl sprawna egzekucje
stanowionych praw, a zarazem chronit kraj przed anarchig'®. Podobnie rzecz
miata sie u Wielhorskiego, ktéry we wtadcy widzial nie boskiego pomazan-
ca, a jedynie pierwszego urzednika Rzeczpospolitej, tym samym dobitnie
podkreslajac jego podrzedna pozycje wzgledem sejmu®. Postulowat dalsze
ograniczenie jego uprawnien poprzez pozbawienie swobody w obsadzaniu
wakanséw — kandydatéw do ich objecia miatby wyznaczaé parlament?'.
Opowiadat sie za zniesieniem zwyczaju calowania reki krélewskiej podczas
inauguracji obrad, ktéry uznat za gest nieprzystajacy osobom desygnowanym
do stanowienia praw. W jego miejsce nalezy przypomnieé¢ panujacemu o zo-
bowiazaniach, publicznie odczytujac pacta conventa. Ma to by¢ mechanizm
kontroli monarchy - trzykrotne bezskuteczne napomnienie do realizacji
zapis6w umozliwiatoby detronizacje*. Podziat wladzy miedzy izbe poselska
(legislatywa) i senat (egzekutywa) uznal za gwarancje faktycznej wolnosci
szlachty®®. Jasno zaznaczyl, ze senatorowie nie moga uzurpowac sobie wia-
dzy prawodawczej, gdyz nie sa reprezentantami narodu — na swéj urzad nie
zostali wybrani przez braé¢ zgromadzona na sejmikach®*. Znamienne jednak,
ze Wielhorski wzorem Mably’ego nie dostrzega potrzeby istnienia niezaleznej
wladzy sadowniczej — zdaniem obu jej kompetencje powinny przynalezec
do egzekutywy®.

Moéwiac o jej organizacji, dostrzega konieczno$¢ precyzyjnego okre-
Slenia kompetencji. Zbyt mate uniemozliwialy skuteczna realizacje powie-
rzonych zadan, z kolei zbyt szerokie dawaty pola do naduzyé. W opinii

197, Michalski, Sarmacki republikanizm..., dz. cyt., s. 60-61, 70.

2(1) O przywrdceniu..., dz. cyt., s. 226.
Tamze, s. 241.

22 Tamze, s. 239-242.

23 Tamze, s. 102, 114.
Tamze, s. 111.

5. Michalski, Sarmacki republikanizm..., dz. cyt., s. 65; O przywrdceniu..., dz. cyt.,
s. 133.
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Wielhorskiego Rzeczpospolita popadia w obie te skrajnosci rownoczesnie:
z jednej strony ma nieefektywny aparat urzedniczy, z drugiej nieusuwal-
nych, niekontrolowalnych ministréw pochodzacych z krélewskich no-
minacji. Samo rozdawnictwo urzedéw poddawat krytyce, gdyz widziat
w nim narzedzie uzaleznienia administracji od monarchy, podczas gdy jej
zwierzchnikiem powinien byé suweren, czyli szlachta. W zwiazku z tym
wysuwa postulaty obieralnos$ci, kadencyjnosci, kolegialnosci oraz transpa-
rentno$ci®®. Centralnym punktem wiadzy wykonawczej miato zostaé czte-
rech ministréw: marszatek, kanclerz, hetman i podskarbi, obieranych na
sze$cioletnia kadencje, przewodniczacych czterem szeScioosobowym ko-
misjom, odpowiedzialnym przed plenarna rada senatu oraz izba poselska.
W sktad kazdej z nich wchodzitoby po dwéch senatoréw z kazdej prowincji,
wyznaczanych na cztery lata, sposréd ktérych na kazdym sejmie wymie-
niano by trzech®. Wiekszo$¢ z tych zagadnieri poruszat réwniez Mably,
ktérego od Wielhorskiego dzielily szczegély organizacyjne, za$ generalna
linia reform pozostawata tozsama.

Francuz dozywotnio$¢ urzedéw uwazat za rzecz niezwykle szkodliwa,
a zarazem bedaca cecha charakterystyczna znienawidzonych przez niego
monarchii absolutnych. Krélewska prerogatywe nominacji postrzegat nie-
mal jako korupcje, zwlaszcza w kontekScie panstw absolutystycznych. Byt
goracym zwolennikiem mozliwie najkrétszej kadencyjnosci, ktéra chwalit
w sposobie zorganizowania Trybunatu Koronnego. Cho¢ byt przeciwnikiem
profesjonalizacji w zyciu politycznym, dostrzegat konieczno$¢ odpowiedniego
przygotowania do pelienia funkcji publicznych, co miata zagwarantowac
m.in. okreslona $ciezka kariery. Przy tym przeciwstawiat sie czestym i kom-
pleksowym wymianom organéw wiladzy. Uwazat za korzystniejsze od$wie-
zanie ich jedynie czeSciowo, co nowo mianowanym cztonkom dawato moz-
liwo$¢ uczenia sie od bardziej doswiadczonych kolegéw. Stabilnosé rzadéw
sprzyjata stabilno$ci panfistwa oraz pozwalata na konsekwentne realizowanie
dtugofalowej polityki®®.

Wedtug Mably’ego despotyzm panuje tam, gdzie wiadza prawodawcza
i wykonawcza pozostaje w jednym reku. Z kolei nadmiar swobody moze

26 0 praywréceniu..., dz. cyt., s. 120-122, 127-129, 132.
27 Tamze, s. 134-139.
87. Michalski, Sarmacki republikanizm..., dz. cyt., s. 51, 69, 71.
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réwniez prowadzi¢ do swoistej tyranii, gdy beda jej naduzywaly pojedyncze,
niekontrolowane jednostki*®. Wydaje sie, ze wtasnie ten problem dostrzegt
Wielhorski w liberum veto. Wyroste z tradycji rzymskiej stalo sie zaprzeczeniem
swej pierwotnej idei. W starozytnosci stuzace ochronie proletariatu przed
naduzyciami egzekutywy, w Rzeczpospolitej przyczynito sie do ostabienia
legislatywy. Postrzegane jako jedno z najwiekszych osiagnieé szlacheckiej
,»Zlotej wolnosci” faktycznie pozwalato na ucisk wiekszosci przez mniejszosé.
Narzucenie swojego zdania przez osobe lub okreslong grupe catej spotecznosci
ktdcito sie z idea réwnosci szlachty, natomiast w rekach sasiadéw stanowito
skuteczne narzedzie paralizujace panstwo polsko-litewskie, uniemozliwiajace
jego powr6t do dawnej potegi®®. Jesli miatoby pozostaé obecne w zyciu po-
litycznym, zmianie musiaty ulec zasady jego funkcjonowania. Po pierwsze,
delegacja poselska reprezentowata sejmik, wiec nie miata prawa do podjecia
dziatann wykraczajacych poza jej mandat. Oznaczato to, ze prawo veta przy-
stugiwato nie jednostce, lecz szlachcie danej ziemi jako catoSci, zatem jego
uzycie nie mogto by¢ indywidualna decyzja, ale zobowiazaniem natozonym
przez gremium?®'. Po drugie, mogto istnie¢ jedynie jako veto niezrywajgce®*
Lekarstwa na patologie wynikajace z naduzywania ,,Zrenicy wolnosci” Wiel-
horski upatrywatl w sposobie obrad sejméw skonfederowanych, wielokrotnie
postulujac przyjecie glosowania wiekszosciowego za w pelni obowiazujace,
nie tylko w ,,materiach ekonomicznych”?,

Ewolucje pogladéw Wielhorskiego na kwestie ustrojowe doskonale widaé
na tle mowy sejmowej wygloszonej 30 pazdziernika 1766 roku. Wéwczas
za jedne z podstaw organizacji Rzeczpospolitej uwazat jednomyslnosé oraz
liberum veto, ktére sam okresla jako ,prawo kardynalne [...], zadnemu [...]

1734

zniesieniu niepodpadajace”, stabos$¢ wladzy panistwowej uznaje pozadana,

za$ reformy za grozace zburzeniem idyllicznego tadu:

Kilkudziesiecioletni u nas nierzad sprawit spokojno$é w kraju, zywnosci obfitosé¢

i szlacheckich dochodéw pomnozenie. C6z nam lepszego nowo$¢ przyniosta?

2 Tamze, s. 53.
30 O przywrdceniu..., dz. cyt., s. 72, 252.
31 Tamze, s. 95-97.
2 Tamze, s. 78.
2o przywréceniu..., dz. cyt., s. 75; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia
s ustroju..., dz. cyt., s. 319.
Mowa JMci Pana..., dz. cyt.
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Obfitos¢ w niedostatek, a przymnazajace sie coraz dochody szlacheckie wiecej

jak w trzecia czesé straty zamienita®.

Wielhorski prezentowal wéwczas typowa dla konserwatystéw postawe
utozsamiajaca anarchie z wolnoscia, za§ wzmocnienie wladzy panstwowe;j
(nie krélewskiej) z absolutyzmem?®®. PéZniej thumaczyt sie ogélnikowo:

Stan, w ktérym Rzeczpospolita znajdowata sie od roku 1764 nadto jest znajomy,
azeby tajne mialy by¢ przyczyny, ktére mi byly powodem na sejmie roku
1766 nie tylko uciekaé sie do prawa liberi veto, ale nawet nowa mu da¢ moc

i powage”.

Drastycznej zmianie ulegl jego stosunek do wymogu jednomys$lnosci.
Uznat ja za praktycznie niemozliwa do osiagniecia, zarazem niosaca skutek
odwrotny od zamierzonego: zamiast gwarantowa¢ réwnosc¢ szlachty prowa-
dzita do dyktatury mniejszo$ci®. Lekarstwa na te dolegliwoS$ci upatrywat
w obradach pod wezlem konfederacji oraz glosowaniu wiekszosciowym —
przeciwko ktérym wystepowal na sejmie Czaplica®.

Opinia o pozytywnym wplywie stabej egzekutywy na panstwo réwniez
nie wytrzymata konfrontacji z Mablym. W rozdziale poswieconym reformie
senatu pisze: ,rozciaglejsza niz miat dotad zyska wiadze [...] Takowa rada
senatu, [...] wielu nieprzyzwoito$ciom zapobiegajac, wszystkie utwierdzenia
i wzmocnienia rzadu zawiera w sobie pozytki”*. Co wiecej, wypowiadajac sie
w 1766 roku krytycznie o komisjach ograniczajacych swobode ministréw,
dekade pézZniej jest ich goracym oredownikiem, a sama kolegialno$é¢ wy-
daje sie mocno zakorzeniona w jego wizji naprawy Rzeczpospolitej*. Wiel-
horski zachowuje w niej swoje dotychczasowe republikanskie stanowisko,
ktére jednak znaczaco ewoluowato i odcina sie od szlacheckiego anarchizmu
czasow saskich, stawionego przezen jeszcze dekade wczesniej. Byta to jednak
dekada obfitujaca w istotne wydarzenia. Juz w 1768 roku zostaje zawigzana

35 Tamze.

% E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej: geneza i upadek konstytucji 3 maja,
Warszawa 1966, s. 57.

37 0 praywréceniu..., dz. cyt., s. 80.

%% Tamze, s. 177.

39 Mowy J.W.JMci Pana Wielhorskiego..., dz. cyt. (mowa z dnia 20 pazdziernika).

% 0 przywréceniu..., dz. cyt., s. 147-148.
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konfederacja barska, w ktérej szeregi wstepuje jej przyszty wystannik. Jak
wspomniatem, w 1770 roku reprezentuje ja na dworze francuskim, co daje
mu okazje poznania o§wieceniowych teorii politycznych — w omawianym
traktacie wyraznie wida¢ idee suwerenno$ci narodu (ograniczonej stanowo),
podziatu wtadzy (choé nie tréjpodziatu), a nawet kontraktualizmu.

W odréznieniu od Rousseau zainteresowanie Mably’ego tematyka Rzecz-
pospolitej nie nosito znamion krétkotrwatej fascynacji, lecz okazato sie wielo-
letnia analiza poparta korespondencja ze szlacheckimi republikanami, a wresz-
cie wizyta w kraju. Bynajmniej nie oznaczato to konica znajomos$ci — Mably
i Wielhorski utrzymywali kontakt listowny do $§mierci Francuza w 1785 roku*
W O przywrdceniu... szlachecki republikanin dwukrotnie powotywat sie na
autorytet francuskiego mysliciela w kwestii proponowanych reform*. Ozna-
cza to, ze przynajmniej cze$¢ dzieta byta z nim konsultowana, cho¢ zbieznos¢
pogladéw, réznigcych sie zazwyczaj co najwyzej szczegbtami, jak np. liczba
cztonkéw rad ministerialnych i zasady ich obierania, kaza wnioskowaé, ze
jest to rezultat dtuzszej wymiany koncepcji*.

Patryk Suchodolski
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of the Lukasz Gérnicki Library in Bialystok

SUMMARY

Michat Wielhorski and Gabriel Bonnot de Mably.
French philosophy of Enlightenment and evolution of views
of sarmatian republican

In this article author depicts influence of French political philosophy of the En-
lightenment period, represented by Gabriel Bonnot de Mably, on views of typical
sarmatian conservatist, namely Lithuanian Master of the Kitchen, Michat Wiel-
horski. Wielhorski, representing mentality characteristic for this group, during so-
-called Czaplic’s sejm of 1766 defended the law of liberum veto and opposed reforms

427, Michalski, Sarmacki republikanizm..., dz. cyt., s. 12.
30 przywréceniu. .., dz. cyt., s. 291-302.
44 Tamze, s. 134-138; J. Michalski, Sarmacki republikanizm..., dz. cyt., s. 92.
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proposed by Czartoryskis’ “Familia”. After forming of Bar confederation in 1768 he
became its representative on French court, what allowed him to contact Mably. As
a result, political views of Master of Kitchen undergoal most complete revaluation,
what can be seen in treatise published in 1775 O przywrdceniu dawnego rzqdu wedhug
pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw (Eng. Of restoration of former government by
Republic’s fundamental laws). In its content influence of French philosopher is clearly
visible, beside legal and constitutional concepts of Enlightement period (sovereignity
of nation, separation of powers, contractualism).

Keywords: Michal Wielhorski, Gabriel Bonnot de Mably, XVIII century, Enlighten-
ment, Polish-Lithuanian Commonwealth, political system, reform.

Stowa kluczowe: Michat Wielhorski, Gabriel Bonnot de Mably, XVIII wiek, Oswie-
cenie, Rzeczpospolita Obojga Narodéw, system polityczny, reforma.



