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PRZYCZYNEK DO KWESTII DELIMITACJI GRANICY
WSCHODNIEJ POLSKI PO DRUGIEJ WOJNIE SWIATOWEJ
Z UWZGLEDNIENIEM ODCINKA BIALOSTOCKIEGO

Rozwéj wydarzen w 1939 roku spowodowal przyspieszenie polaryzacji
sit na éwczesnej mapie politycznej Europy. Krétka epoka, ktorej tad usta-
nowiono w Wersalu w 1919 roku konczyla sie, a definitywny fin de siécle
nastapil, gdy Stalin zdecydowatl sie na porozumienie z Berlinem. Stalo sie
ono przepustka dla Hitlera do rozpoczecia nowego konfliktu.

Efektem tego zblizenia bylo podpisanie w Moskwie 23 sierpnia 1939 ro-
ku! porozumienia sktadajacego sie z dwdch czesci: paktu o nieagresji i taj-
nego protokotu dodatkowego. Pierwszy moéwil o wyrzeczeniu sie uzycia sity
w stosunkach obustronnych, w drugim podzielono strefy intereséw Niemiec
i Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich [ZSRR] w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, w przyblizeniu wzdtuz linii rzek Narew — Wista — San.
Oznaczalo to, ze uktadajace sie strony dazyly do zmian ustalen wersalskich,
zmierzaly do poszerzenia swych wplywéw i zmiany granic.

Porozumienie to otworzylto Hitlerowi droge do ataku na Polske 1 wrze-
$nia 1939 roku. Stalin natomiast przyjal pozycje wyczekujaca, gdyz nie
byl pewny, jak postapia sojusznicy Polski: Anglia i Francja po wypowie-
dzeniu wojny Hitlerowi2. Dopiero kolejne dyplomatyczne naciski ze stro-
ny niemieckiej zmusilty ZSRR, do wkroczenia do Polski o $wicie 17 wrze-

1 P. Eberhardt, Polska granica wschodnia 1939-1945, Warszawa b.r.w., s. 14.

2 Szerzej: M. Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Bialorusi. Fakty, oceny,
dokumenty, Bialystok 2001, s. 14-16. Takze: W. Sleszynski, Okupacja sowiecka na Bialo-
stocczyinie 1939-1941. Propaganda i indoktrynacja, Biatystok 2001, s. 20-21.
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$nia 1939 roku3. Nota wreczona ambasadorowi RP w Moskwie Wactawowi
Grzybowskiemu przez Wtadimira Potiomkina — zastepce ludowego komisa-
rza spraw zagranicznych ZSRR zawierala caly szereg hipokryzji. Grzybow-
ski udowodnil to w rozmowie przeprowadzonej z komisarzem 17 wrze$nia
1939 roku. Powiedzial woéwczas: ,zaden z argumentéw uzytych dla uspra-
wiedliwienia uczynienia z uktadéw $wistkéw papieru nie wytrzymuje kry-
tyki. Wedlug moich wiadomosci, glowa panstwa i rzad przebywaja na te-
rytorium Polski. [...] Suwerenno$é panstwa istnieje, dopdéki zolnierze armii
regularnej bija sie. [...] To, co nota méwi o sytuacji mniejszosci, jest non-
sensem. Wszystkie mniejszosci [...] dowodza czynami swojej catkowitej so-
lidarnosci z Polska w walce z germanizmem. Wielokrotnie w naszych roz-
mowach moéwil pan o solidarnoéci stowianskiej. W chwili obecnej nie tylko
Ukraincy i Biatorusini bija sie u naszego boku przeciw Niemcom, ale tak-
ze legiony czeskie i slowackie. Gdzie, wigc podziala sie wasza solidarnoscé
stowianska?” 4.

W trzeciej dekadzie wrzeénia 1939 roku Zwiazek Radziecki ,zapropo-
nowal Niemcom wymiane ziem polskich lezacych miedzy Wista i Bugiem
na Litwe, ktéra znajdowala sie w strefie niemieckiej. Niemcy zgodzili sie
z propozycja ZSRR i w uktadzie o granicach i przyjazni podpisanym 28 I1X
1939 roku® po stronie ZSRR znalazty sie: powiat tomzynski i czes¢ powia-
téw ostroleckiego i ostrowskiego woj. warszawskiego, woj. bialostockie [bez
pow. suwalskiego i 2 gmin pow. augustowskiego|, woj. nowogrédzkie, woj.
poleskie i czedé¢ woj. wilenskiego” 6.

W ten oto sposob Stalin pozbyt sie terenéw o przygniatajacej przewadze
ludnoéci polskiej i ewentualnych probleméw politycznych?. Nastapit kolejny
etap w historii ziem wschodnich zaanektowanych przez Stalina — okupa-
cja przy wsparciu szerokiej machiny polityczno-wojskowo-propagandowe;j.
W sferze wplywow radzieckich znalazty sie obszary poétnocno-wschodniego
Mazowsza i zachodnia czes¢ Bialostocczyzny, gdzie ,ludnoéé polska wyste-
powala w przewadze lub znacznym procencie. Pomimo tego uznano arbi-

3 J. Slusarczyk, Stosunki polsko-sowieckie w latach 1939—1945, Toruni 2001, s. 64—68.
4 M. Bronowski, 17 wrzesnia 1939. Agresja, ,Karta” 2007, nr 51, s. 50-51.
5 P. Eberhardt, op. cit., s. 22-23.

6 M. Gnatowski, Uwagi do kwestii przebiegqu granicy wschodniej na obszarach Bialo-
stocczyzny i Grodzienszczyzny w latach I wojny Swiatowej (1939-1945), w: 60-aemue 06-
pazobanug 2podnencrotli obaacmu. Mamepuaavt Mexcdynapodnot nayunot xongepenyuu
3—4 mapma 2004 20da, Grodno 2004, s. 169.

7 A. Paczkowski, Pol wieku dziejéw Polski 1939-1989, Warszawa 1998, s. 18-19.
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tralnie te ziemie za Zachodnia Bialoru$ a zamieszkujacych tu Polakéw [...]
zaczeto traktowacé jako kolonizatoréw lub spolonizowanych Biatorusinéw” 8.
Nastepowala uniformizacja ustrojowa podbitych ziem, ich brutalna depolo-
nizacja oraz pelne wilaczenie do struktury polityczno-terytorialnej panstwa
radzieckiego w glorii sowieckiego prawa. W istocie prawie kazdej akcji czy
decyzji towarzyszy! przerazajacy akompaniament obtudy i mistyfikacji®.

Po napasci Niemiec hitlerowskich na ZSRR 22 czerwca 1941 roku zmie-
nita sie w Europie sytuacja polityczno-militarna. Dotychczasowy sojusznik
Hitlera — Jozef Stalin znalazl sie w obozie panstw koalicji antyhitlerowskiej
wzbogacony o anektowane terytoria, z ktorych nie mial zamiaru rezygnowac,
a, jak sie okazato pdéZniej, na nich nie poprzestat.

Rzad RP na wychodzstwie w Londynie stanat przed problemem reorien-
tacji strategicznych celéw polskiej polityki zagranicznej, co doprowadzito
do podjecia rozméw w sprawach polsko-sowieckich. Ich koncowym efektem
byt uktad Sikorski-Majski podpisany 30 lipca 1941 roku!®.  Krytycy ukta-
du uwazali, Ze nie zawiera on jednoznacznego stwierdzenia o powrocie do
przedwojennej granicy polsko-sowieckiej, a zgoda rzadu na taka niejasna
formute pozwoli Stalinowi w przyszlosci stawiaé zadania terytorialne wo-
bec Polski”11. Trudno nie zgodzié¢ sie z ta teza, gdyz Iwan Majski za li-
nie bazowa oczywiscie przyjal granice, jaka ZSRR mial przed 22 czerwca
1941 roku. Oznaczato to nieodwracalnosé aneksji ziem polskich dokonanych
przez Sowietow we wrzesniu 1939 roku, chociaz ambasador ZSRR w Londy-
nie ,dopuszczal mozliwo$é czesciowej modyfikacji nowej granicy z Polska,
w porownaniu do rozgraniczenia radziecko-niemieckiego z 1939 r., jesli be-
dzie to konieczne z uwagi na stosunki z Amerykanami i Anglikami” 12.

Stalin tre$¢ ukltadu interpretowal w ten sposéb, ,ze uniewaznialo ono
jedynie i tak przekreélone agresjg niemiecka uktady ZSRR z Hitlerem, a row-
noczeénie stal na stanowisku, ze przylaczenie terytoriéw polskich do ZSRR
nie nastapito na podstawie tych uktadéw, lecz w wyniku decyzji zgroma-

8 M. Gnatowski, op. cit.

9 A. Sudot, Hipokryzja i mistyfikacje stalinowskiego aparatu partyjno-panstwowego
w Swietle antypolskiego protokolu Biura Politycznego WKP[b] z 1 X 1939 r. oraz steno-
gramu obrad Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Bialorusi, w: Sowietyzacja i rusyfika-
cja ziem II Rzeczypospolitej [1939-1941]. Studia i materialy, pod red. M. Gnatowskiego,
D. Bo¢kowskiego, Biatystok 2003, s. 23.

10 pP. Eberhardt, op. cit., s. 95-96.

11 A. Friszkie, Polska. Losy paristwa i narodu 19391989, Warszawa 2003, s. 54.

12° A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleinienia, stosunki polsko-radzieckie 1944-1957, Pul-
tusk 2002, s. 16.
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dzen wybranych w pazdzierniku 1939 roku i dekretéw Rady Najwyzszej” 13.
To stanowisko zostalo podwazone przez M. Gnatowskiego. Twierdzi on, ze
traktowanie przez Stalina wyboréw do zgromadzen ludowych w pazdzier-
niku 1939 roku jako plebiscytéw jest nieporozumieniem réwniez w $wietle
radzieckich Zrédet!4.

W kolejnych latach wojny, kiedy inicjatywa strategiczna bezsprzecznie
nalezala juz do Armii Czerwonej, Stalin na kolejnych konferencjach alian-
tow umiejetnie zgtaszal swoje aspiracje do utworzenia w Europie radzieckiej
strefy wplywow i otrzymal na to zgode. ,W miare, jak jego sytuacja mili-
tarna stawala sie coraz bardziej korzystna, Stalin zaczal stopniowo podnosié¢
swoja cene. W 1941 r. domagal sie uznania granicy z 1941 r. [z mozliwoscia
dokonania korekt] [...]”15 a w latach nastepnych takze politycznej kontroli
terytoriéw, ktére sie znajdowaly poza tymi granicami.

Ksztalt polskiej granicy wschodniej zostal wstepnie przesadzony na kon-
ferencji teheranskiej [28 listopada — 1 grudnia 1943 roku|, a ostatecznie na
konferencji w Jalcie [4-11 luty 1945 roku], na ktérej ustalono, ze granica ta
powinna sie opiera¢ na ,linii Curzona” z odchyleniami 5-8 km na korzysé
Polski6. ,Od poczatku 1944 roku — pisze N. Naruszewicz — Wielka Brytania
i USA zaczynaja wywieraé coraz silniejszy nacisk na rzad emigracyjny, aby
uznal terytorialne zadania rosyjskie, od potowy tego roku jawnie stajac po
stronie Moskwy w granicznym sporze polsko-radzieckim” 17.

23 czerwca 1944 roku, w wyniku rozpoczetej operacji ,Bagration”,
a takze podjetej 13 lipca ofensywy 1 Frontu Biatoruskiego i 18 lipca 1 Frontu
Ukrainskiego wojska radzieckie wraz z jednostkami Armii Polskiej Zygmunta
Berlinga dotarty do Wisty. W wyniku tej tak zwanej letniej ofensywy zosta-
ly zajete wschodnie tereny Polski, na obszarze tych ziem powstala ,,Polska
lubelska” — substytut panstwa i wladz znajdujacych sie pod supremacja
Moskwy. To tutaj 22 lipca dokonano mistyfikacji, podajac do publicznej
wiadomosci, jakoby w zajetym Chelmie ukonstytuowal sie Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego [PKWN], ktéry opublikowal swéj manifest pro-

13
s. 11.

N. Naruszewicz, Zarys historis PRL. Zeszyt 1, ,Zeszyty Historyczne” 1977, nr 42,

M. Gnatowski, Uwagi do kwestii przebiegu granicy..., s. 169.
H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2002, s. 449.

Oswiadczenie przedstawicieli rzgdéw ZSRR, W. Brytanii i Stanéw Zjednoczonych
o wynikach konferencji jaltariskiej dotyczqce Polski [fragmenty], w: M. M. Drozdowski,
H. Marczewska-Zagdanska, Jalta spor o Polske, Opole 1998, s. 17.

17 N. Naruszewicz, op. cit., s. 20.
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gramowy18. Manifest PKWN w sposéb wyjatkowo enigmatyczny ujmowatl
temat wschodniej granicy polskiej, przesadzajac jednoczesnie przyszly jej
ksztalt, zgodnie z planami i decyzjami przywddcy radzieckiego. ,Krajowa
Rada Narodowa i powotany przez nia Polski Komitet Wyzwolenia Narodo-
wego uznaja, ze uregulowanie granicy polsko-radzieckiej powinno nastapié
w drodze wzajemnego porozumienia. Granica wschodnia powinna by¢ linia
przyjaznego sasiedztwa, a nie przegroda miedzy nami a naszymi sasiada-
mi i powinna by¢ uregulowana zgodnie z zasada: ziemie polskie — Polsce,
ziemie ukrainskie, biatoruskie i litewskie — Radzieckiej Ukrainie, Bialorusi
i Litwie” 19. Tres¢ tego dokumentu wyraznie wskazywala na to, ze zosta-
ty spelnione zadania Stalina dotyczace granicy polsko-radzieckiej, nalezato
tylko w czasie pdzniejszym dopracowaé szczegdly jej przebiegu. W interesie
Moskwy — jak wynika z notatki przewodniczacego Ludowego Komisaria-
tu Spraw Zagranicznych ZSRR w kwestiach powojennego tadu pokojowego
z 10 stycznia 1944 roku Iwana Majskiego — ,winno by¢ stworzenie niezalez-
nej i zywotnej Polski, jednakze nie jesteSmy zainteresowani w narodzeniu
nadmiernie duzej i nadmiernie silnej Polski. W przesztosci Polska prawie
zawsze byla wrogiem Rosji; czy przyszia [w najgorszym wypadku w czasie
najblizszego pokolenia] Polska bedzie rzeczywistym przyjacielem ZSRR, nikt
okredli¢ nie moze. Wielu w to watpi, a sprawiedliwos¢ wymaga powiedziec,
ze dla takich watpliwosci sa dostateczne podstawy. Z uwagi na powyzsze na-
lezy ostroznie formowaé¢ powojenng Polske w mozliwie minimalnych rozmia-
rach ostro przestrzegajac zasade granic etnograficznych. [...] Na Wschodzie
podstawa polsko-radzieckiej granicy powinna by¢ granica z roku 1941.” 20
Sytuacja, w jakiej PKWN podpisal poufne porozumienie 27 lipca
1944 roku?! [z data 26 lipca] w sprawie granicy wschodniej?2, przyjmu-

18 A. Skrzypek, op. cit., s. 34.

19 Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego 22 lipca 1944 r., w: Pol-
ska w stosunkach miedzynarodowych 1945-1989. Wybdr dokumentow, Warszawa 2005,
s. 15-16. Réwniez, ,Rzeczpospolita” nr 1, 23 lipca 1944 r.

20 A. Skrzypek, Miejsce Polski w zagranicznej polityce ZSRR w latach 1944-1963,
w: Polska w podzielonym Swiecie po II wojnie Swiatowej [do 1989 r.], pod red. M. Wojcie-
chowskiego, Torun 2002, s. 78.

21 Porozumienie miedzy PKWN a Rzgdem Polskim o polsko-radzieckiej granicy pa-
stwowej. Moskwa, 27 lipca 1944 r., w: Polska w stosunkach miedzynarodowych 1945-1989.
Wybor dokumentéw, Warszawa 2005, s. 47-48.

22 Artykut III porozumienia okreslal przebieg granicy nastepujaco: od rzeki San na
wschéd od osiedla Myszkowie, dalej na wschéd od Przemysla, na zachéd od Rawy Ru-
skiej, do rzeki Sotokija i rzeki Zachodni Bug na Niemiréw, Jaléwke, pozostawiajac po
stronie Polski cze$é obszaru Puszczy Bialowieskiej [pozostawiajac Niemiréw, Hajnéwke,
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jac za podstawe ,lini¢ Curzona” wyraznie wskazywalta na narzucenie Polsce
radzieckich rozwiazan, tym bardziej, ze w ramach tej umowy mozna jedy-
nie méwi¢ o stworzeniu prawnych form w ramach nieréwnoprawnego part-
nerstwa. Byly one konieczne, ze wzgledu na obecno$é Armii Czerwonej na
terytorium Polski, aby stworzy¢ podstawy prawne, a bardziej wrazenie, ze
wojsko sowieckie nie wystepowalo tutaj w roli okupanta, chociaz de facto
tym okupantem bylo23.

Mapa granic Polski, ktorg Stalin przedtozyt w lipcu 1944 roku przedsta-
wicielom PKWN do zaakceptowania byla zgodna z koncepcja opracowang
przez Iwana Majskiego, ktéra najprawdopodobniej dopracowal Wiaczestaw
Mototow, jako osoba ,,negocjujaca” z woli Stalina ze strona polska?24. Réznila
sie ona od granic zaproponowanych dla Polski przez Wielka Tréjke w Te-
heranie. Swiadczy o tym zapis rozmowy z pierwszym premierem PKWN
Edwardem Os6bka-Morawskim, jaka przeprowadzit Arkadiusz Goral?s. Z tej
rozmowy wynika, ze zaproponowany ksztalt granicy wschodniej przewidy-
wal jej przebieg pozostawiajacy cala Puszcze Bialowieska, Suwatki i Au-
gustéw po stronie radzieckiej. W toku bezposrednich pertraktacji ze Stali-
nem — na prosbe Osobki-Morawskiego — ten dokonal korzystnych przesunieé
w Prusach Wschodnich i na SuwalszczyzZnie, ale kosztem Lwowa i zaglebia
borystawskiego w poludniowym biegu wschodniej granicy na korzy$é ZSRR
itzw. ,rekompensata” w postaci przesunietej granicy z Niemcami w kierun-
ku zachodnim.

Pomimo podpisania umowy granicznej wladze sowieckie nadal trakto-
waly Bialostocczyzne jako czes¢ zachodnich obwodéw Biatorusi. Przygoto-
wania wtadz bialoruskich do przywrdécenia stanu posiadania z lat 1939-1941
nabraly przyspieszenia na poczatku 1944 roku. Wskazywaly one woéwczas,
ze nalezy podjaé¢ dziatalnos¢ propagandowo-agitacyjna wsréd ludnosci, roz-
wina¢ dziatalno$é partyzancka, walczyé¢ z przejawami tak zwanych polskich

Bialowieze i Jaléwke po stronie Polski], a stad do punktu zbiegu granic Litewskiej SRR,
Rzeczpospolitej Polskiej i Prus Wschodnich, pozostawiajac Grodno po stronie ZSRR.
Szerzej: P. Eberhardt, op. cit., s. 156-157.

23 A. Skrzypek, op. cit., s. 35.

24 Negocjacje przedstawicieli PKWN ze strong radziecks trwaty od maja do lipca
1944 roku. Byto ich kilka. E. Osébka-Morawski méwi o szedciu rozmowach ze Stalinem,
za$ B. Drobner o osmiu. Ich prolog mial miejsce w dniach 22-27 lipca 1944 roku. Szerzej:
E. Puacz, Sprawa granic Polski w uktadach miedzy PKWN i ZSRR, ,Zeszyty Historycz-
ne” 1969, nr 15, s. 198-205.

25 A. Géral, KrawedZ ciemnosci. Zapis rozmowy z premierem Polski Ludowej Edwar-
dem Osdébkg-Morawskim, Warszawa 1989, s. 27.
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nacjonalistow w celu wyeliminowania ich wplywéw na masy oraz pokrzyzo-
wania polskich planéw i zamierzen 26,

Postepowanie wladz radzieckich na tym obszarze wyraznie wskazywa-
to, ze przysztosé Bialegostoku nie byla jeszcze do konca przesadzona. Tu-
taj wladza nalezala zgodnie z wyzej wspomniang umowa do komendantéw
wojskowych Armii Czerwonej. W uwolnionym od Niemcéw Biatymstoku za-
instalowaly sie wladze sowieckie z lat 1939-1941: ,Gorsowiet” Bialoruskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej [BSRR], wtadze NKWD [Ludowy Ko-
misariat Spraw Wewnetrznych| oraz organa Smiersz [kontrwywiad wojskowy
ZSRR]. W tym samym czasie rozklejono w miescie plakaty méwiace o przy-
nalezno$ci Biategostoku do ZSRR, a nawet wprowadzono czas moskiewski27.

W dwa dni po podpisaniu umowy granicznej, 28 lipca 1944 roku do-
szlo do spotkania Delegata Rzadu Jozefa Przybyszewskiego ,,Grzymaty” 28
i Wiadystawa Kaufmana ,,Bogustawa” — inspektora AK z dowddca 3 Armii,
gen. lejtn. Piotrem Sobienikowem. Wyjasnit on przedstawicielom wtadz pol-
skich, reprezentujacym Rzad Emigracyjny w Londynie, Zze nie majg prawa
organizowa¢ na obszarze wojewddztwa biatostockiego jakiejkolwiek admi-
nistracji, poniewaz ziemie te po glosowaniu w 1939 roku staly sie czescia
Zachodniej Biatorusi?9.

Pomimo ze w koncu lipca 1944 roku biatoruskie wladze cywilne opuscity
miasto, kwestia przynaleznosci panstwowej Biategostoku wazyla sie dtugo
i zostala przesadzona dopiero wiosng 1945 roku. Stalin pomimo wczesniej
podpisanej umowy z PKWN prowadzil w stosunku do tego obszaru poli-
tyke odmienng, niz deklarowal30. Wskazuja na to wydarzenia, ktére miaty
miejsce na przetomie lat 1944 i 1945. 29 pazdziernika 1944 roku %. Be-

26 D. Boékowski, Na zawsze razem. Bialostocczyzna i Eomzyriskie w polityce radziec-
kiej w czasie II wojny Swiatowej (IX 1939 — VIII 1944 ), Warszawa 2005, s. 264 i n.

27 J. Kutak, Pierwszy rok sowieckiej okupacji. Bialystok 19441945, Biatystok 1996,
s. 18.

28 Jozef Przybyszewski [1906-1972] ,Grajewski”, ,Grzymata”, dzialacz narodowy,
delegat okregowy Rzadu na woj. biatostockie. 28 lipca 1944 roku zglosit sie do sowieckiej
komendantury wojskowej miasta i przedstawil jako delegat okregowy oraz zlozyt deklara-
cje o polskosci ziemi bialostockiej. 2 sierpnia 1944 roku rozpoczal oficjalne urzedowanie
jako wojewoda biatostocki. 7 sierpnia 1944 roku podczas drugiej tury rozméw zostat aresz-
towany przez sowietow i w 2 dni p6zniej przewieziony samolotem do Moskwy i osadzony
w wiezieniu NKWD Lefertowo. Szerzej: Konspiracja i opor spoteczny w Polsce 1944—1956.
Stownik biograficzny, t. 1, Krakow — Warszawa — Wroctaw 2002, s. 380-381.

29 J. Kulak, op. cit., s. 20-21.

30 T. Strzembosz, Rzeczpospolita podziemna. Spoleczenstwo polskie a panstwo pod-
ziemne 1939-1945, Warszawa 2000, s. 343. Takze: J. Kutak, op. cit., s. 27.
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ria meldowal Stalinowi, ze ,do Biategostoku kieruje sie tow. Abakumowa
i Komisarza Ludowego Bezpieczenstwa Panstwowego ZSRR tow. Canawe
z grupg odpowiedzialnych pracownikow » SMIERSZ« NKO i NKGB ZSRR.
Aby umozliwié¢ przeprowadzenie planowanych akcji, do Bialegostoku prze-
rzuca sie 2 putki wojsk NKWD. Wojska przybeda na miejsce do 31 paz-
dziernika 1944 roku. Tym samym w Bialymstoku zostana skoncentrowane
3 putki wojsk NKWD liczace razem 4500 ludzi. Jako dowodzacego wojskami
NKWD w Biatymstoku kieruje sie z ramienia NKWD ZSRR generata-ma-
jora tow. Kriwienko” 31,

Co mialy oznaczaé te dziatania wladz sowieckich? Z jednej strony Bia-
tystok opuscity wladze cywilne Biatorusi, z drugiej nastapito silne zgrupo-
wanie wojsk NKWD. Na Bialostocczyzne NKWD Bialorusi oddelegowalto
grupe operacyjng Canawy, co wskazywalo, ze teren ten byl wéwczas trakto-
wany jako strefa wplywéw ZSRR. Przynaleznosé panstwowa Biategostoku
i Biatostocczyzny nie byla wiec jednoznaczna. Gdy zapadly ostateczne roz-
strzygniecia, wiosna 1945 roku Canawa zostal wycofany32.

Decyzja odwotania Canawy w marcu 1945 roku przesadzita jednoznacz-
nie i ostatecznie o pozostawieniu Biatostocczyzny przy Polsce. Wielu histo-
rykéw zastanawia sie, co sklonito Stalina do podjecia takiego stanowiska
dopiero na wiosne 1945 roku. Michal Gnatowski3? uwaza, ze z braku do-
stepu do wszystkich zr6del NKWD [NKGB — Ludowy Komisariat Bezpie-
czenstwa Publicznego] trudno jest jednoznacznie okresli¢, komu zalezalo na
pozostawieniu Biatostocczyzny przy ZSRR. Niewatpliwie na decyzji Stalina
o wylaczeniu tego obszaru spod bezposredniej wtadzy radzieckiej zawazyta:
po pierwsze — postawa mieszkancéw regionu w latach tak zwanej pierwszej
okupacji z lat 1939-1941, po drugie — trudnosci w opanowaniu terenu w 1944
roku i po trzecie — chociaz wydaje sie to najmniej prawdopodobne — ,,pewna
role mogta odegraé cheé¢ zademonstrowania » kompromisowego« stanowiska.
J. Stalin, gdy osiagnat swdj cel w »sprawie polskiej«, zgodzil si¢ na maty
gest wobec nowego polskiego »sojusznika«, liczac zapewne na efekty propa-

31 NKWD i polskie podziemie 1944-1945. 7 teczek specjalnych” Jézefa W. Stalina,
po red. A. F. Noskowej, Krakéw 1998, s. 64.

32 Przypis A. Chmielarza do fragmentéw dokumentu nr 10 ,Meldunek komisarza
ludowego spraw wewnetrznych ZSRR L. P. Berii dla J. W. Stalina o skierowaniu do
Biategostoku pracownikéw NKWD, SMIERSZ” NKO, NKGB — ZSRR i dwéch putkéw
NKWD celem przeprowadzenia akcji operacyjno-czekistowskich”, ,Karta” 1995, nr 15,
s. 43.

33 M. Gnatowski, Kulisy radzieckich starar o ponowne wlgczenie regionu biatostoc-
kiego w sklad ZSRR [1942-1944], ,Studia Podlaskie” 2002, t. X, s. 88.
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gandowe i jego wdziecznos¢” 34. Jerzy Kulak?3® stawia zas teze mowiacy o sile
polskiego podziemia niepodleglosciowego, ktérego nie udato sie tak szybko
rozbi¢ w pierwszych miesiacach okupacji, jak to miato miejsce w przypadku
ziem polskich potozonych za ,linig Curzona”.

O ostatecznym przebiegu granicy polsko-radzieckiej po drugiej woj-
nie $wiatowej przesadzitla podpisana w Moskwie 16 sierpnia 1945 roku36,
tym razem formalna umowa graniczna, potwierdzajaca tajne porozumienie
z 26 lipca 1944 roku3?. Umowe podpisali — premier polskiego Tymczaso-
wego Rzadu Jednosci Narodowej [TRJN] Edward Osébka-Morawski oraz
zastepca przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych i komisarza ludo-
wego spraw zagranicznych ZSRR Wiaczestaw Mototow. Oficjalnym celem
podpisania traktatu bylo ,uregulowanie sprawy granicy panstwowej mie-
dzy Polska a Zwiazkiem SRR w duchu przyjazni i zgody [...]”38. Artykul
pierwszy umowy potwierdzal praktycznie jej tres¢ z 26 lipca 1944 roku,
co zreferowal premier Osobka-Morawski na posiedzeniu Rady Ministréw
18 sierpnia 1945 roku. Wspominal on o prébach renegocjacji traktatu przez
polska delegacje, ktore nie przyniosty zadnych efektéow ze wzgledu na nie-
ugiete stanowisko Stalina. Jednoczeénie dodal, ze ,byto nam lepiej zawrzeé
nowa umowe, tym bardziej, ze poprzednia nie byla ogloszona i nie pre-
cyzowala sprawy granic. Rowniez motywem, ze nalezalo zawrzeé¢ umowe
byt fakt pewnych przeobrazen w naszych stosunkach wewnetrznych. Wtedy
zawieral umowe PKWN, ktéry byl uznany wtasciwie tylko przez Zwiazek

34 Ibidem.
35 J. Kulak, op. cit., s. 41.

36 Umowa graniczna miedzy Polskqg a ZSRR. Moskwa, 16 sierpnia 1945 ., w: Pol-
ska w stosunkach miedzynarodowych 1945-1989. Wybdr dokumentéow, Warszawa 2005,
s. 52-53.

37  Granica panstwowa miedzy Rzeczpospolita Polska a ZSRR przebiegata wzdtuz

linii: od punktu potozonego okoto 0,6 km na potudniowy-zachdéd od zrédta rzeki San,
i dalej z biegiem rzeki San, srodkiem jej nurtu do punktu, na potudnie od miejscowosci
Solina, dalej na wschéd od Przemysla, na zachéd od Rawy Ruskiej do rzeki Sotokija,
stad wzdluz rzeki Solokija i rzeki zachodni Bug na Niemiréw — Jaléwke, pozostawiajac
po stronie polskiej [...] cze$¢ obszaru Puszczy Bialowieskiej i stad do zbiegu granic Rzecz-
pospolitej Polskiej, Litewskiej SRR i Prus Wschodnich, pozostawiajac Grodno po stronie
ZSRR”. Szerzej: Polska w stosunkach miedzynarodowych 1945-1989. Wybér dokumentow,
Warszawa 2005, s. 51.

38 Komunikat o podpisaniu w Moskwie miedzy Polskg a ZSRR umowy granicznej oraz
umowy w sprawie wynagrodzenia szkdd wyrzgdzonych przez okupacje niemieckq, w: Histo-
ria XIX i XX wiek, tom V 1945-1956, pod red. A. Koseskiego, J. R. Szaflika, R. Tur-
kowskiego, Puttusk 2003, s. 50. Tekst umowy granicznej zob.: ,Rzeczpospolita” nr 222,
18 sierpnia 1945 r.
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Radziecki. Teraz jest Rzad Jednosci Narodowej uznany przez wszystkie mo-
carstwa. Dlatego lepiej jest, gdy on zawrze te umowe” 39.

24 sierpnia 1945 roku na konferencji prasowej w Belwederze, ktérej prze-
wodniczyl Prezydent Krajowej Rady Narodowej [KRN] — Bolestaw Bierut
ocenil ostateczne uregulowanie granicy polsko-sowieckiej w sposéb entuzja-
styczny. Podkreslal, ze ,podpisanie tego aktu jest niezwykle waznym, hi-
storycznym, epokowym momentem w dziejach naszego narodu. [...] Polska
pozbywa sie zarzewia ciaglych niepokojow, ciaglych wasni wewnetrznych.
W ten sposéb zagadnienie zostalo rozwiazane w duchu wzajemnych intere-
séw, w duchu sprawiedliwosci, w duchu idei panstwa jednonarodowego” 40.

O jednoznacznej i nieugietej pozycji Stalina podczas negocjacji ze stro-
ng polska, o tym, ze w kwestii przebiegu granicy nie wchodzity w gre zadne
zmiany, Swiadczg fakty dokonane. Ministerstwo Administracji Publicznej pi-
smem 7z 12 czerwca 1946 roku ,,w sprawie wytyczenia granicy wschodniej”
informowalo wojewode biatostockiego o tym, ze ,stosownie do art. 2 ust. 2
umowy miedzy Rzeczpospolita Polsks i Zwigzkiem Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich z dnia 16 sierpnia 1945 roku o polsko-radzieckiej granicy
panstwowej [w oryginale: Polsko-Radzieckiej Granicy Panstwowej — przyp.
autora] utworzona zostala i podjela czynnos$ci Mieszana Komisja Delimita-
cyjna polsko-radziecka z siedziba w Warszawie” 41.

Na terenie wojewddztwa bialostockiego dziataly dwie z szeSciu podko-
misji. Pigta z siedziba w Niemirowie4?, ktérej zadaniem bylo wytyczenie
granicy na odcinku od punktu potozonego o 400-500 m na wschéd od Nie-
mirowa droga ladowa do rozgatezienia drog znajdujacych sie o 1 km na
péocny wschod od wsi Krynki. Byl to odcinek o dtugosci 135 km. Szdsta
podkomisja z siedziba w KuzZnicy43, miata zadanie wytyczenia granicy na
odcinku od rozgatezienia drég znajdujacych sie o 1 km na péinocny wschéod
od wsi Krynki do styku granic Litewskiej SRR, Rzeczpospolitej Polskiej

39 Protokél z posiedzenia Rady Ministréw RP dotyczgcy wynikéw rozméw w Moskwie,
A. Koseski i inni, Puttusk 2003, s. 53-54.

40" Granice polski. Konferencja prasowa w Belwederze, ,Robotnik” nr 222, z 27 sierp-
nia 1945 r.

41 Archiwum Paristwowe w Bialymstoku [dalej: APB], sygn. 638, Ministerstwo Ad-
ministracji Publicznej. Wytyczenie granicy wschodniej, s. 20.

42 W skladzie ze strony polskiej: przewodniczacy — pptk. Rychlewski Jézef, wiceprze-
wodniczacy — dr Pietkiewicz Stanistaw, cztonek komisji — inz. Leszkiewicz Jan, sekretarz
— Nowakowska Alicja. Ibidem.

43 W sktadzie ze strony polskiej: przewodniczacy — prof. Gorzuchowski Stanistaw,
wiceprzewodniczacy — kpt. Ziebinski Maksymilian, cztonek komisji — Pohoski Zygmunt,
sekretarz — Debowski Zdzistaw. Ibidem.
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i bytych Prus Wschodnich44. ,Na odcinku V-tym prowadzi prace Komisja
Delimitacyjna Polska [przy wspéludziale radzieckiej], na odcinku VI-tym
— Komisja Delimitacyjna Radziecka [przy wspoéludziale polskiej]” 45. Obie
komisje prace wytyczenia granicy rozpoczety 5 czerwca 1946 roku.
Zaskakujaca byta ocena wytyczonej granicy dokonana w Sprawozdaniu
Komisji Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego46 [PUR]| z prac na terenie
przygranicznym w zwigzku z delimitacja granicy wschodniej na odcinku
powiatu bielskiego4?’. W uwagach ogdlnych stwierdzono, ze przy wytycza-
niu granicy pominieto elementarne zasady gospodarcze. Granica oddzielala
wiekszos¢ uzytkow rolnych od siedlisk gospodarczych, a czesto takze je dzie-
lita. Juz od 1944 roku powstawaly dla miejscowej ludnosci powazne utrud-
nienia®. Proponowano stworzy¢ tak zwany pas bezpieczenstwa, ktory obej-
mowaltby ok. 20 km od granicy. Zwiazane to bylo z tym, ze zamieszkujaca
tam nastawiona prosowiecko ludno$é biatoruska, utrudniata stuzbe granicz-
nym witadzom bezpieczenstwa. Tworzono tam tajne antypolskie organizacje,
trwata w dalszym ciagu akcja przemytnicza oraz nielegalne przekraczanie
granicy przez Bialorusinéw, ktérzy wracali na te tereny, mimo ze wczedniej
ewakuowali sie do ZSRR na podstawie umowy repatriacyjnej4°.

44 Tbidem.
45 Tbidem.

46 panistwowy Urzad Repatriacyjny powstal w pazdzierniku 1944 roku. Byt podpo-
rzagdkowany Ministerstwu Administracji Publicznej. Praktyczna rola tego organu ograni-
czala sie do zapewnienia transportu i opieki nad migrantami w granicach Polski. Zadania
obejmujace przesiedlenia wewnetrzne, ewakuacje Biatorusindéw, Litwinéw i Ukraincow, na-
stepnie Niemcow, wypelnial poczatkowo Generalny Pelnomocnik Rzadu ds. Repatriacji,
przeksztalcony w sierpniu 1945 roku w Urzad ds. Repatriacji Obywateli Polskich z ZSRR
oraz Urzad ds. Repatriacji Obywateli Polskich z Zachodu. Patrz: M. Kallas, A. Litynski,
Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 23-24.

47 APB, sygn. 638, Sprawozdanie Komisji PUR w Bialymstoku z prac na terenie
pogranicznym, w zwiazku z delimitacja granicy wschodniej na odcinku powiatu bielskiego,
s. 35-36.

48 Linia graniczna na terenie powiatu sokélskiego [...] przecieta dwie gminy: Kuznica
i Odelsk, pozostawiajac kilkanascie wsi z mieszkancami po stronie Polski, za$ grunta po
stronie BSRR. W czasie zbioréw straz graniczna nie czynila zadnych przeszkédd, takze
zboza zostaly zebrane i zestertowane poza granica. Obecnie, gdy ludnos¢ tych wsi chcia-
ta przystapi¢ do zwdzki zboza do stodél, straz graniczna odméwila przepuszczenia ich
przez granice”. APB, sygn. 19. Wojew6dzka Rada Narodowa w Bialymstoku, Wydzial
Aprowizacji do Biura Ekonomicznego przy PKWN. Departament Aprowizacji w Lublinie,
s. 3.

49 APB, sygn. 638, Sprawozdanie Komisji PUR w Bialymstoku z prac na terenie

pogranicznym, w zwiazku z delimitacja granicy wschodniej na odcinku powiatu bielskiego,
s. 35-36.



156 Jarostaw Kozikowski

Wkrétce potem podpisano protokoly dodatkowe®0 do wczesniejszych
uméw z granicznymi republikami radzieckimi w sprawie ,repatriacji” lud-
nosci, ktora miala sie zajaé¢ polsko-radziecka komisja repatriacyjna. Umo-
wy takie [nieoficjalne] PKWN podpisal juz we wrzesniu 1944 roku®!. Zas
25 listopada 1945 roku zawarto miedzy Tymczasowym Rzadem Jedno-
$ci Narodowej [TRJN] a Bialoruska Socjalistyczna Republika Radziecka
[ZSRR] ,,Protokét dodatkowy do umowy z dnia 9 wrze$nia 1944 roku”,
w ktorym przedtuzono termin przeprowadzenia przesiedlen ludnosci do
15 czerwca 1946 rokub2. Ich konsekwencja byl zamiar Kremla dokonania
wymiany ludnosci w taki sposob, aby tworzone granice panstwowe stawa-
ly sie jednocze$nie granicami etnograficznymi®3. Koordynacja ruchéw mi-
gracyjnych przysporzyta powaznych probleméw komunistycznemu obozo-
wi rzadzacemu, jak i wladzom biatoruskim, ktére napotkaly szereg proble-
méw z wykonaniem tego przedsiewziecia. Wiktor Abakumow i Yawrien-
tij Canawa, w pidmie z 3 listopada 1944 roku donosili Berii o tym, ze
petnomocnik rzadu BSRR w Polsce, tow. Warszawienii i jego wspolpra-
cownicy nie wywigzali sie z wyznaczonych zadan. ,Aparat pelnomocnika
i jego organy do tej pory pracujg stabo. Nie ustalono liczby gospodarstw
chcacych repatriowaé sie z Polski do Zwiazku Sowieckiego. Przedstawione
przez aparat pelnomocnika liczby gospodarstw podlegajacych przesiedleniu
z powiatu bielsko-podlaskiego: 13925 ludzi, sokolskiego: 2600 gospodarstw
i z 4 gmin powiatu Radzyn [Podlaski] — 2500 gospodarstw — nie zosta-
ty ustalone w wyniku objechania terenu i osobistego wypytywania ludzi,
ktorzy moga by¢ przesiedleni, a na podstawie przypadkowych i niespraw-
dzonych danych. Do 22 pazdziernika br. Aparat pelnomocnika i jego organy
otrzymaly zawiadomienia od 1244 gospodarstw chcacych przesiedlenia do
Zwiazku Sowieckiego, jednak wtasciwej pracy wérdd tych osob nie prowadzi

50 APB, sygn. 638, Protokét dodatkowy do umowy zawartej pomiedzy rzadem ZSRR
a PKWN do spraw ewakuacji ludnosci biatoruskiej z terenéw Polski i obywateli polskich
z terenow ZSRR z dnia 9 wrzesnia 1944 roku, s. 14.

51 1944 grudzien 8, Moskwa. — Pismo L. Berii do J. Stalina i W. Molotowa w sprawie
wykonania umow o ewakuacji ludnosci, w: T. Ceriewskaja, A. Chmielarz, A. Paczkow-
ski, E. Rosowska, S. Rudecki, Teczka specjalna J. W. Stalina. Raporty NKWD z Polski
1944-1946, Warszawa 1998, s. 130-133.

52 J. Zieleniewski, Delimitacja pétnocno-wschodniego odcinka granicy panstwowej
miedzy Rzeczpospolitq Polskq a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich w latach
1944-1947 i zwigzane z nig problemy narodowosSciowe. Wybor Zrodel, ,Rubieze”, nr 1,
Biatystok 1992, s. 46.

53 Szerzej: A. Skrzypek, op. cit., s. 53.
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sig i praktycznie do wyjazdu do Zwiazku Sowieckiego przygotowano zaledwie
55 gospodarstw” 54.

Pomimo tego zakladany efekt zostal osiggniety, chociaz odbytlo sie to
kosztem wielu tysiecy ludzi, ktérzy whrew swojej woli, bez mozliwosci wybo-
ru znalezli sie w nieznanym, obcym cywilizacyjnie otoczeniu. Rozbite zostaty
wiezi rodzinne, sasiedzkie i spotecznosci lokalne®5.

7 pracami i wnioskami komisji zgodzit sie PUR, Wojewddzki Oddziat
w Biatymstoku, ktéory w pisSmie do wojewody biatostockiego z 14 grudnia
1946 roku zauwazyl, ,ze powotane Podkomisje Terenowe w czasie swych
zadan nie braly pod uwage potrzeb gospodarczych” 56. Odnidst sie takze do
probleméw narodowosciowych polsko-biatoruskich, ktére proponowal roz-
wiaza¢ w nastepujacy sposéb: 1) calkowite usuniecie elementu biatoruskie-
go od granicy mozliwie najdalej, 2) zaludni¢ tereny przygraniczne ludnoscia
polska, 3) przeprowadzié¢ niezwloczna komasacje w pasie [przygranicznym
— przyp. autora] kartowatych gospodarstw, wydzielajac nieuzytki i malo-
warto$ciowe grunty pod zalesienie, 4) odno$nie Bialowiezy koniecznym jest
pozostawienie garnizonu Wojska Polskiego oraz zakazaé¢ prawa wyjazdu na
inne tereny Polakom tam osiedlonym?” 57.

Podczas realizacji akcji repatriacyjnej, jak relacjonowali wojewodzie bia-
tostockiemu kierownik oddzialu osadnictwa E. Snarski i dyrektor oddziatu
E. Borejko, stosunek Biatorusinéw do Polakéw byl wrogi. Sktadali oni pe-
tycje do wladz ZSRR o przylaczenie niektérych gmin [Kleszczele, Bialo-
wieza] do Zwiazku Radzieckiego, ,daje sie widzie¢ prawdziwy stosunek do
wszystkiego, co polskie, uwydatniajacy sie w postaci utrudniania osadzania
repatriantéw na gospodarstwa pobiatoruskie, jak ze strony samej ludnosci
bialoruskiej, tak i ze strony urzedéw czy instytucji, gdzie kierownikami sa
Biatorusini” 8.

54 Dokument nr 56. pismo Wiktora Abakumowa i Lawrientija Canawy do Berii o or-
ganizowaniu operacji specjalnych, aresztowaniu Zolnierzy AK i innych organizacji konspi-
racyjnych oraz o dzialalnosci pelnomocnika Rzqdu BSRR ds. repatriacji ludnosci bialoru-
skiej [3 listopada 1944 r.], J. Kutak, Bialostocczyzna 1944—1945 w dokumentach podziemia
1 oficjalnych wladz. Dokumenty do dziejow PRL, zeszyt 10, Warszawa 1998, s. 178-179.

55 H. Samsonowicz, A. Wyczanski, J. Tazbir, J. Staszewski, T. Kizwalter, T. Natecz,
A. Paczkowski, A. Chwalba, Historia Polski, t. 2, Warszawa 2007, s. 161.

56 APB, sygn. 638, Panstwowy Urzad Repatriacyjny, Wojew6dzki Oddzial w Biatym-
stoku do wojewody biatostockiego, s. 45.

57 Ibidem.

58 Tbidem.
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7 punktu widzenia miejscowych urzedéw problem ludnosci biatoruskiej
byl bardzo skomplikowany i niejednoznaczny. Dobrowolna ewakuacja nie
przyniosta konkretnych rozwiazan, poniewaz z racji przywiazania do miej-
sca zamieszkania i stanu posiadania woleli oni pozostaé w swoich miejsco-
woéciach. Dodatkowa przyczyna odmowy wyjazdu byl strach przed radziec-
ka rzeczywistosdcia, a wiec wyjezdzano w sytuacjach ostatecznych, czesto
pod naciskiem urzednikéw. E. Borejko, Dyrektor Wojewddzkiego Oddziatu
PUR w Bialymstoku, 28 pazdziernika 1946 roku — pisat — ,....wlasciwym by-
loby przymusowe wysiedlenie ludnosci biatoruskiej poza granice Panstwa,
w przeciwnym bowiem razie cala ludnosé bialoruska, zamieszkujaca w pasie
granicznym indywidualnie osiedli¢ na terenach nowoodzyskanych, zaludnia-
jac te miejscowosci repatriantami i ta droga usunaé, od dawna juz panuja-
ce, wszelkie szkodliwe i wrogie stosunki pogranicza wschodniego” 5. Innym
problemem byto to, ze Bialorusini w lokalnych strukturach wtadzy byli jej
oparciem, gdyz licznie reprezentowali ja w partii, milicji, UBP, radach na-
rodowych, ale z drugiej strony takie przedstawicielstwo stwarzalo bariere
w pozyskiwaniu ludnosci polskiej, znajdujacej sie w orbicie wplywoéw pod-
ziemia 69,

Wymieniajac zalety nowych granic na wschodzie, na ktére powotywaly
sie czynniki rzadowe, podkresélano, ze Polska pozbyla sie mniejszosci naro-
dowych i wszystkich probleméw zwiagzanych z ich istnieniem. Rzeczywistosé
jednak byla zupelnie inna.

Panstwo polskie, ktére pierwsze w latach drugiej wojny $wiatowej
przeciwstawito sie agresji niemieckiej, wyszlo z wojny okrojone terytorial-
nie. Wytyczona w 1945 roku granica polsko-radziecka spowodowala utrate
1/3 terytorium — tak zwanych Kreséw Wschodnich, co w konsekwencji do-
prowadzito do zerwania wiezi i kontaktéw miedzy ,nowa Polska” a jej daw-
nymi — historycznymi ziemiami polskimi. Nowa granica stawala sie coraz
bardziej szczelna, a wszelkie kontakty miedzy ludZzmi zamieszkujacymi jej
obie strony zostaly brutalnie przeciete. Caly proceder odbyt sie w majesta-
cie prawa miedzynarodowego i za aprobata sojusznikow Polski — Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych. Na nic zdaly sie moskiewskie rozmowy
Stanistawa Mikotajczyka ze Stalinem w pazdzierniku 1944 roku, podczas
ktérych musial on przezy¢ wyjatkowe upokorzenie, kiedy dowiedzial sie z ust
Mototowa o podjetych w Teheranie decyzjach w sprawie granicy polsko-ra-

59 J. Zieleniewski, op. cit., s. 57.
60 E. Mironowicz, Bialorusini w Polsce 1944-1949, Warszawa 1993, s. 144-145.
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dzieckiej. Zdradzony przez Churchilla szukal pomocy u prezydenta USA —
Roosevelta. Ten po wygranych wyborach nie musial juz liczy¢ sie z opinia
Polonii amerykanskiej i otwarcie doradzil Mikolajczykowi, aby nie spodzie-
wal sie pomocy w jakichkolwiek negocjacjach linii Curzona. Nasi niedawni
sprzymierzency zapomnieli, ze podjete decyzje w sprawie polskiej kolidowa-
ty z teza polityczng Zachodu, zawarta w Karcie Atlantyckiej z 14 sierpnia
1941 roku, w ktorej wypowiedziano sie przeciw jakimkolwiek zmianom te-
rytorialnym bez zgody narodéw zainteresowanych. W tym przypadku takiej
zgody nie byto, a podjete bez udziatu Polakéw decyzje w Jalcie w 1945 ro-
ku wyraznie wskazywaly na ustepstwa Zachodu wobec Stalina i staly sie
zaprzeczeniem tego wszystkiego, o co naréd polski rozpoczal nieréwna wal-
ke we wrzesniu 1939 roku, kontynuowana podczas drugiej wojny swiatowej.
Pozostaly tylko gesty rozpaczy, ktére nie byly w stanie zmienié¢ rzeczywi-
stodci. Ilustruja to stowa zapisane po latach przez Wtladystawa Andersa:
»,2Dotknatl nas ciezki los, tym ciezszy, ze niczym niezastuzony. Polska przez
sze$é lat trwata niezlomnie w walce ze wspolnym nieprzyjacielem narodéw
zjednoczonych. PoniesliSmy olbrzymie straty i ztozyliSmy na oltarzu wolno-
$ci straszliwe ofiary. [...] Dotrzymali$émy w stosunku do naszych sojusznikéw
wszystkich uméw i wszystkich zobowiazan. [...] Nar6éd polski, zolnierz pol-
ski, patrzy $mialo w oczy sojusznikom i narodom postronnym, $wiadom, ze
Polska wzniosta sie w tej wojnie na najwyzsze szczyty pos$wiecenia i mestwa.
Mimo to przekredla sie dzisiaj podstawowe prawa naszego narodu zorganizo-
wanego w panstwo. Mozni tego $wiata [...] dla doraznych koniunktur godza
sie na fakty dokonane, stworzone w stosunku do Polski i Polakéw przez obca
przemoc” 61,

Podpisanie polsko-radzieckiej umowy 16 sierpnia 1945 roku wytycza-
jacej granice wschodnig oczywiscie nie rozwigzalo definitywnie problemu.
Wrécono do niej 15 lutego 1951 roku. Zostala wéwcezas podpisana nowa
umowa polsko-radziecka o wymianie przygranicznych odcinkéw terytoridw
panstwowych o powierzchni po 480 km? wraz z odpowiednim przesiedleniem
ludnosci. Polska oddata ZSRR skrawek wojewddztwa lubelskiego nad rzeka
Sotokija, otrzymata cze$¢ Bieszczad z Ustrzykami Dolnymi62.

Na koniec warto wyjaéni¢ problem przyjecia ,linii Curzona” jako
wschodniej granicy Polski po drugiej wojnie $wiatowej, poniewaz czesto po-

61 W. Anders, Bez ostatniego rozdziatu. Wspomnienia z lat 1939-1946, Warszawa
2007, s. 368-369.

62 J. Zajac, R. Zigba, Polska w stosunkach miedzynarodowych 1945-1989, Torun 2005,
s. 93, P. Eberhardt, Polska granica..., s. 206-207.
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wolywaly sie na nia wtadze radzieckie i p6zniejsza historiografia PRL. Byta
falszywa, bo znacznie réznita sie od granicy zaproponowanej przez Curzona
w 1920 roku. Linia Curzona rozpoczynata sie od ujscia Kanatu Augustow-
skiego do Niemna, w poblizu ujécia Czarnej Hanczy do Niemna, a wiec caty
Kanat Augustowski potozony jest na zachdd od linii Curzona. Zgodnie z wy-
tyczona granica w 1945 roku poza granicami Polski znalazto sie 22 km tego
wodnego akwenu. Oznacza to, ze na tym odcinku granica zostala przesu-
nieta na zachdéd o 22 km na niekorzys$é Polski. Nastepnie interesujaca nas
linia biegnie nurtem Niemna do Grodna, pozostawiajac to miasto po stronie
radzieckiej, co znéw jest niezgodne z wyznaczona linig graniczna w sierpniu
1945 roku, gdyz idzie ona po linii prostej i przechodzi w poblizu KuZnicy.
W stosunku do linii Curzona przesunieta jest na zachdéd od 15 do 22 km.
Dalej, w poblizu Grodna oddala si¢ od Niemna. W dalszym przebiegu prze-
chodzita koto miejscowosci Indura i dalej biegnac w kierunku potudniowym
dochodzilta miedzy Krynkami a Bobrownikami do granicy z sierpnia 1945 ro-
ku, a wiec nastapito jej przesuniecie na zachdéd na dlugosci ponad 80 km.
Zmiany te nie zostaly odnotowane w umowie granicznej®3.

Dokladna analiza calego przebiegu ,linii Curzona” oraz granicy wyty-
czonej w 1945 roku ujawnia, ze nastapily pewne modyfikacje na korzysé
ZSRR, co wskazuje, ze Stalin pogwalcil ustalenia w Jalcie, ktére stwierdza-
ly, ze powinny nastapi¢ przesuniecia o 5 do 8 km, ale na korzys¢ Polski,
a nie Zwiazku Radzieckiego.

Some remarks on delimitation of Poland’s eastern border
in Bialystok sector

Summary

Delimitation of the eastern state boundary between the Republic of Poland
and the Union of Soviet Socialist Republics (USSR) after the World War II was
a resultant of many factors: USSR’s act of aggression against Poland in September
1939, the 3 Axis Powers’ diplomatic endeavors and the conference during the World
War II as well as imposing soviet solutions on Poland resulting from the presence
of the Red Army within the territory of Poland and the seizure of power by the
communistic left wing block, which was realizing J. Stalin’s political goals at the
cost of staying in power.

63 P. Eberherdt, Polska granica..., s. 204-205, T. Strzembosz, op. cit., przypis nr 3,
s. 343.
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It was in Moscow’s interest to retain territorial annexations acquired in 1939,
which was expressly proved by the confidential agreement signed on 27t" July 1944
between Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (The Polish Committee of Na-
tional Liberation) and USSR, according to which the Polish-Soviet border was to
go along the “Curzon line”.

Despite signing a border agreement, the Soviet authorities continued to treat
Bialystok Area as a part of western Belarus districts, which implied that the future
of this area was not completely settled. It was only after assigning the People’s
Commissariat for State Security of USSR — a comrade Canawa, in March 1945,
when the Polish status of this land was finally settled. This decision was further
proved by signing an agreement on the course of the eastern border, this time a for-
mal one, on 16" August 1945 in Moscow. Under this agreement the Polish-Soviet
Mixed Delimitation Commission was established, which together with Sub-Com-
missions started to demarcate the border, among the others, in the sector of the
Bialystok Province. The course of a new border entailed numerous problems, main-
ly connected with repatriation. Belarus population who, according to the agreement
of 9*h September 1944 was subject to repatriation provisions, was not too willing
to a free-will change of residence, and was induced to do so by officials’ mandatory
decisions.

A demarcated Polish-Soviet border after the World War II resulted in not only
a loss of 1/3 of the territory by Poland but also led to severance of historical and
economic ties between “new Poland” and its former lands — Eastern Borderlands.

A demarcation of the Polish-Soviet border after the World War II was made
under the rule of international law with the approval of western countries: Great
Britain and the United States of America. All declarations that had been promoted
during the war were forgotten, i.e. mainly the Atlantic Charter of 14t» August 1941,
under which the parties to the Chart declared to respect territorial integrity of the
countries and any changes thereof were to be subject to the interested parties’
consent, as well as the establishments of the Yalta Conference of February 1945,
according to which the adopted “Curzon line” was to be moved in Poland’s favor
by 5-8 km. Unfortunately, it has not happened. Opportunism and state interest
prevailed over the credibility of western politicians’ attitudes, who approved of
those changes.

K Bompocy menmmMuTupoBaHusa BocTOuHOU rpaHunsbl Ilosbinm
C y4eToM GEeJIOCTOKCKOIO y4YacTKa

Pesome

[enmmMuTUpOBaHTE BOCTOYHOW TOCYIApPCTBEHHOW rpaHuIbl Mexny llombckoi
Pecny6mukoit u Corozom Coserckux Coumanuctuyeckux PecrnyGmuk mociie BTopoi
MUPOBOH BOMHBI OBLJIO CIeACTBUEM MHOTUX PaBHOOENCTBYIONINX (DAaKTOPOB: HaIale-
uust CCCP na Ilonbury B cenTabpe 1939 roma, QumioMaTuyecKux CTapaHUN U KOH-
depenruu Benukorr Tpoiiku B ronsr I MupoBoit BOWHBI, & TakxXKe HABI3LIBAHUS
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TonbIm coBeTCKUX peleHnil, BoITeKaonxX u3 npucyTcTBus Kpacuoit ApMun Ha
Tepputopunu [lompinu, u mepexBaTa BIACTU JIAT€POM JIEBBIX KOMMYHUCTUUECKIIX
(bpakumil, pealM3yIOIEro MEeHON ee yaepKaHus nojaurudeckue meim CrainHa.

B wmuTepecax MockBwl 6BLTIO ymep:kaTh 3axBadeHHble B 1939 romy Tepputo-
pUH, OYEBUIHBIM NOKA3aTEIHCTBOM Yer0 ObLIIO MOAMICAHNE CEKPETHOTO COTJIAIIICHIS
27 mona 1944 roma mexny IlombCckumM KOMITETOM HAITMOHAJIBHOTO OCBOOOXKIECHIUS
u CCCP, B KOTOPOM II0JILCKO-COBETCKasl T'PAHUIA IOJIKHA OBLIO MPOTEKATH BIOJIb
«muaIn Kepsonas.

HecmoTps Ha monnucasme IoroBopa 0 IpaHnUIIax, COBETCKIE BIACTHU IPOIOIIKA-
JI CYUTATDH BeoCcTOKINHY JacThio 3amaaHbIX obmactent benopyccun, 3TuM caMbIM
TIOKa3bIBasl, 9YTO OyIyllee 3TOW TepPUTOPUU HE OBLJIO OKOHYATEIHLHO IIPEPEIIEHO.
Jlums oTkoManmupoBanme B MaptTe 1945 roma Hapommoro xommccapa I'ocymap-
crBennoit GezomacHoctu CCCP Tos. IlanaBbl mpempemmiio OKOHYATEIbLHYIO IPH-
HaJJIeXKHOCTD 3TuX 3eMmensb llombire. [lonTBepxnernem sToro pereHuns 661710 IOA-
NHICAaHEe OOTOBOPA O BOCTOYHOW I'DAHUIILI — B 9TOT pa3 ¢hopMaabHOro — 16 aBrycra
1945 rona B8 Mockse. Ha ocHOBaHUUT 5TOr0 coriarieHns o0pa3oBaaach IMOILCKO-CO-
Berckass CMeIanHas MeMMUTAIMOHHAS KOMICCHS, KOTOPas BMECTE C IIOIKOMUC-
CHSIMU IPUCTYNWIa K IeMapKallul IDAHUANBI, B TOM UYHC/Ie Ha yJIacTKe 0eJIOCTOK-
ckoro BoeBorcTBa. HoBas rpaHuna poxmasjga MHOTO IpobGreM, TIIaBHBIM 06pazoM
CBSI3aHHBIX C penaTpuanuei. bemopycckoe HaceneHne, KOTOPOe COTJIACHO TOTOBOPY
ot 9 cerTa6ps 1944 roma momekaio penaTPUAINMOHHBIM IIPABUIIAM, HE CTPEMIIIOCH
K DOOPOBOJILHOMY M3MEHEHUIO MECTa MPOXKUBAHUS, HAKJIOHSJIOCH IPUHYINTEIbLHBI-
MU PeIIeHUSMI INHOBHUKOB.

YcTaHOBIEHHAS TOJIBLCKO-COBETCKAS TPAHUIIA TOCTE BTOPOM MUPOBOW BOWHBI
CTajia IPUIMHON He TONbKO noTepu Ilombuient 1/3 Teppuropnu, HO IpuBeIa K pac-
TOPKEHUIO NCTOPUIECKIX U HYKOHOMIYECKUX CBsI3el MexXy «HOoBou [lombimeits> u ee
NIPEXKHUMU 3eMJISIMEI — BOCTOYHBIMU KpECaMU.

Onpenernenne mMOIBLCKO-COBETCKOIN MpaHuIlbl ocjie 11 MUpOBOI BOMHEBI IIPOU30-
IIJI0 B BEJIMYUN MEXK IYHAPOIHOTO IIPaBa, IPU ONOOPEHNN 3aMaIHbIX CTpaH: AHrinn
u Coenuuennbrx [IraTos. [Ipu sToM GbuTH 3a6BITHL BCe OEKIAPALINHT, TTOMYIISIPI3U-
pOBaHHBIE BO BpEMsl BOWHBI, MPEXKIE BCEro ATaHTmyeckas xaprtus oT 14 aBry-
cta 1942 roma, B KOTOPOI CTOPOHBI IEKJIAPUPOBAIIN COOJIIONEHIE TE€PPUTOPUATIB-
HOHW HENeIMMOCTU TOCYyHAapCTB, & Ha TEPPUTOPUAILHBIE U3MEHEHUS IOJIKHBI OBLIN
IaTh COTJIacHe 3aMHTEPECOBAHHBIE CTOPOHLI, & TaKKe PEIIeHHs sIJITOBCKOI KOHpe-
pennmu B deBpasie 1945 roma, Mo KOTOPBIM MPUHATAs «IuHUSI Kep3oHas MOIKHA
6bl1a 6bITH HepenBuHyTa B 1063y [lombmm Ha 5-8 kM. OnHAaKO 5TOTO HE IIPOU30-
1un10. KOHBIOHKTYpILIMHA 1 COOCTBEHHBIE HAIIMOHAJILHBIE THTEPECHL B3sIN BEPX HAI
IOCTOBEPHOCTHIO 3aNAOHBIX HOIUTUKOB, ONOOPSIONINX 3T N3MEHEHUS.



