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To wydaje sie niemozliwe, istnieje jednak jeden sposob.
Simone Weil'

Najpierw spokojnie

Zawiklany stosunek do O$wiecenia (tak! O$wiecenia przez wielkie ,,0”) to
problem doskonale znany badaczom twoérczosci Adama Mickiewicza. Z wielu
powodéw: dlatego najpierw, ze Mickiewicz — najwazniejszy, a nawet najwiek-
szy poeta polski nie tylko epoki ,romantycznej” — cata mtodos¢ intelektualna
spedzil pod wptywem idei O$wiecenia, poetyki klasycyzmu, inkrustowanej
elementami sentymentalizmu i gotycyzmu (z owegoz Wieku Swiatet sie tez
wywodzacych). Dalej dlatego, iz wptyw idei o§wieceniowych i poetyk XVIII-
-wiecznych oraz tych z przetomu XVIII i XIX stulecia zdaje sie wygasa¢ u niego
okoto roku 1830 (dopiero!). Po tej cezurze — w tle powstanie listopadowe —
oSwiecenie bedzie przez Mickiewicza dostownie demonizowane. Wolter, ten
sam Wolter, ktéry byt mistrzem jego mtodosci pisarskiej, staje sie dowodem
upadku cywilizacji XVIII wieku i literatury wiek6w XVII i XVIIIZ

ls. Weil, Mitos¢ Boga a niedola, [w:] tejze, Dzieta, przel. M. Frankiewicz, Poznan 2004,
s. 631

2 Zob. M. Smolarski, Studya nad Wolterem w Polsce, Lwéw 1918; T. Sinko, O trady-
cjach klasycznych Adama Mickiewicza, Krakow 1923, s. 56-57; J. Kallenbach, Adam
Mickiewicz, t. 1-2, Krakéw 1897.
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Z innej wszelakoz patrzac strony, ten sam Mickiewicz im jest starszy,
dojrzalszy i mniej rozjatrzony ,,romantycznie”, tym wyzej ocenia poetyckich
mistrzéw swej mtodosci — Trembeckiego, Krasickiego, Naruszewicza, nie majac
w zasadzie z ich pogladami wiele wspélnego. Jednak — i to jest zdumiewaja-
ce — 6w poeta mesjanista, odrzucajacy idee liberalnego §wiatopogladu ludzi
Oswiecenia, starzejac sie, coraz czeSciej powraca do pisarzy antycznych, rene-
sansowych, siega po poetyke klasycyzmu. O Trembeckim jako poecie wypowia-
da sie przez cate zycie jako o arcymistrzu. Ba, przypomina sobie tacine, na ktéra
thumaczy niewielki kawalek libertyniskiej i wiernopoddanczej wobec Katarzyny
Wielkiej Sofijéwki (1804)°. Zas swoj wiersz ,finalny” pisze tez po tacinie - to
Ad Napoleonem III Caesarem Augustum. Ode in Bomersundum captum (1855).
Mamy tu wiec istne klebowisko z pozoru sprzecznych watkéw, tematéw, ten-
dencyj, ktére nie ukladaja sie w przejrzysty obraz relacji: poeta-O$wiecenie.

Porzadkujac je nieco, zauwazmy: Niedawny, primo, mitosnik Woltera,
ktéry parafrazowatl La pucelle d’Orlean (Joanne D’Arc jako Darczanke), ktéry
glosit idee wolnosci, bliski byt ideom burszowskim, nawet wolnomularskim,
ot6z ten i taki Mickiewicz stat sie wkrétce poeta narodowym, cho¢ réwnocze-
$nie zostal tez heterodoksyjnym katolikiem, teo- i historiozofem. Co za skok,
co za przepas¢ do przeskoczenia...

Z kolei w przestrzeni poetyKki i estetyki zachodzi u Mickiewicza proces
wprost odwrotny: elementy romantyczne w poetyce Mickiewicza wyciszaja sie
juz przed Panem Tadeuszem (1834), a zwyciestwo odnosi poetyka klasycyzuja-
cego umiaru oraz lekko, ciepto zironizowanego w Panu Tadeuszu sentymenta-
lizmu i gotycyzmu, a nawet rokoka (sa to wszystko narzedzia pisarskie rodem
z epoki Rousseau). A jeszcze znajdziemy tu pobtyski osjanizmu, werteryzmu,
ktérymi poeta $swiadomie, mistrzowsko sie bawi. Gre z konwencjami este-
tycznymi i gatunkowymi wprost z XVIII wieku wieszcz umieszcza w pojemnej
ramie eposu (ale tez jakby wielkiej idylli...)*.

Podsumowujac: gdy wiec Mickiewicz-ideolog ucieka od Oswiecenia
ku romantycznej ideologii czynu ,ludzi szalonych”, to Mickiewicz-poeta

8 Zob. M.R. Majewska, Disce, puer latine! czyli O edukacji Adama Mickiewicza, [w:]
Zycie codzienne romantykéw, red. O. Krysowski, T. Jedrzejewski, Warszawa 2017;
M. Piechota, Poliglotyzm wielkich romantykow polskich (Mickiewicz, Stowacki, Krasiri-
ski), Katowice 2016.

Zob. ,,Pan Tadeusz”: poemat, postacie, recepcja, red. E. Hoffmann-Piotrowska, A. Fa-
bianowski, Warszawa 2016; ,,Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo. Poemat, red. B. Dopart,
F. Ziejka, Krakéw 1999.
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od poczatkéw wolterianiskich wkracza szybko w ultraromantyczne $wiaty
Dgziadéw, by potem bardzo szybko wycofa¢ sie znéw na pozycje ,klasycyzu-
jace”. Ideolog i poeta jakby sie unikaja, pedza w przeciwnych kierunkach...

Jest, to prawda, cale dziedzictwo O$wiecenia dla romantykéw nie byle
problemem: stanowi ono zywy, zyciodajny grunt estetyki i ideologii, z kt6-
rego wyrastaja. To system korzeniowy ich §wiatoobrazu. Ale system, od kt6-
rego romantyzm ostro sie odcina, wyrastajac we wlasne, wybujate drzewo®.
Im dojrzalszy romantyzm, tym wiekszy dystans do O$wiecenia. Lecz — zazwy-
czaj — zaraz potem nastepuje do niego gwaltowny, czasem zatajony powrét.
Tak dzieje sie, im blizej romantycy beda drugiej polowy XIX stulecia, juz
naznaczonej tendencjami realistycznymi, racjonalizmem i dominacja prozy.

Ale badacze wiedza, co to jest!

C6z, i uczeni spod znaku mickiewiczologii prébuja sobie na rézne sposoby radzi¢
z ta plataning zalezno$ci i sprzecznosci, niekonsekwencji, jaka wytwarza pogra-
nicze O$wiecenia i Romantyzmu. Zazwyczaj przyjmuja jedna z trzech postaw.

Pierwsi przekonuja do pogladu mniej wiecej takiego: Romantyzm jest
negacja Oswiecenia. By staé sie romantykiem, trzeba zabi¢ w sobie czleka
Wieku Swiatel. Ta — weale logiczna — opcja funduje dobrze znane ujecia
przelomu antyo$wieceniowo-romantycznego. To wtedy wlasnie tworzymy
i otrzymujemy formuty: ,,przelom romantyczny”, ,walka romantykéw z klasy-
kami” lub dowartosciowujemy tekstowe epifanie , programu romantycznego”,
takie jak ballada Romantycznosé (1822). Uwazam, ze takie ujecie — wbrew
wspétczesnym krytykom, a nawet kpiarzom — nie jest pozbawione podstaw
(choé i... uproszczen)®.

Drudzy czynia inaczej: wskazuja na wewnetrzne aporie samego roman-
tyzmu, jego paradoksy, ambiwalencje, niekonsekwencje. Umyst romantyczny
bedzie wtedy emanacja poznawczych aspiracji, ,,Boskich” lotéw imaginacji,

® Mniej lub bardziej $wiadomie mysle tu ksiazka Stanistawa Brzozowskiego Filozofia
romantyzmu polskiego, Lwéw 1924. Por. tez: P. Ratusinski, Wiara romantykéw polskich,
Trembowla 1930.

SH.J. Rygier, Walka romantykoéw z klasykami, Warszawa 1909; S. Kawyn, Walka ro-
mantykéw z klasykami, Wroctaw 1963. Nie jest to wcale ujecie tylko historyczne.
Weciaz wraca (i dobrze).
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ktére rychto zostaja okielznane przez samokrytyczny umyst racjonalny. Okazu-
je sie wéwczas — niestety — Ze to, co irracjonalne, ma w sobie co$ racjonalnego.
I na odwrét. Dowiemy sie, ze ci, ktérzy w boskim szale imaginacji zaznaja
kleski niepoznania... moga po epistemologicznym fisku wrécié¢ na spokojne
fono rozumu, kultury, prawa. Albo, jesli nie wréca, czeka ich obted. Ta dia-
lektyka préby poznania i niemocy dokonania aktu poznawczego pokazuje
Romantyzm jako kulture ciaglej impotencji epistemologicznej. Jest to obraz
do$¢ przygnebiajacy. Ale czy nie ma w nim jednak choé ziarna prawdy?’

Trzeci wreszcie sposéb mys$lenia wiedzie ku innym horyzontom. Ponie-
waz Romantyzm bez elementu oswieceniowego wydaje sie wielu badaczom
XX- i XXI-wiecznym nie do pojecia (wspétczesnosé ma by¢ ,dobra”, czyli
yracjonalna”), to prébuja oni dokonaé czego$ w rodzaju przeniesienia obu
epok — O$wiecenia i Romantyzmu — w przestrzen, ktéra nazwatbym ideolo-
gicznym hiperkontekstem wspétczesnym. Wpisuja wiec oba stulecia
w kategorie, idee, konstrukty, ktére najlepiej opisuja ich wlasna, dzisiejsza
(samo)$wiadomosé, ich odczucie swego miejsca na mapie dziejéw. Sadze, iz
czyniac tak, niekoniecznie trafnie opisuja i analizuja w ten sposéb twérczoscé
takich tuzéw XIX wieku, jak Mickiewicz, Mochnacki, Malczewski, Stowacki,
Krasinski, Norwid.

Mickiewicz, wpisany w hiperkontekst postmodernizmu, postkolonializmu,
nowoczesno$ci (ale tez: nacjonalizmu, ortodoksji katolickiej etc.), okazuje sie
w jakim$ stopniu poeta obronionym dla wspétczesnych, tych pochodzacych
z XXI czy XXII wieku. Walczy w nim dziedzic O$wiecenia z irracjonalnym
iluminatem romantycznym, sceptyk z teozofem i tak dalej, i dalej. Staje sie
po prostu pisarzem ,,nowoczesnym” (jak cata epoka), bo pelnym sprzecznosci,
nieoczywistym. Kim$§ takim, kto sam nie wiedzial w pelni, czego chce i co
mys$li, bo resztki dawnego, ciemnego §wiata przednowoczesnego walczyty
z nim z rozblyskujacymi ideami prenowoczesnosci®.

Twérca ideologicznego hiperkontekstu jest zawsze madrzejszy — najpierw
od poety, a potem od wszystkich egzegetéw poety tegoz. Wie lepiej, bo, jak

7 Zob. tez W. Kubacki, Arcydramat Mickiewicza. Studia nad 3 cz. ,,Dziadéw”, Krakéw
1951; M. Piwiniska, Zte wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii, Warszawa 1981;
E. Kasperski, Romantyzm polski: poezja, polityka, wiara, ,,Artes Liberales” 2010, z. 1-2.
Zob. Romantyzm i nowoczesnos¢, red. M. Kuziak, Krakéw 2009. Tu prace: A. Bielik-
-Robson, Racjonalnosé romantyzmu; T. Kizwalter, Poczqtki polskiego romantyzmu
a pojecie nowoczesnosci; J. Lawski, Symplifikat. Kartka z dziejow Mickiewiczowskiego
mesjanizmu (s. 57-71, 71-81, 325-384).
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marzy, ocala pisarza dla swej wlasnej wspétczesnosci. A poeta? Nie... ten nie
jestijuz by¢ nie moze tym, za kogo sam sie mial. Na przyktad, jak Mickiewicz,
romantykiem, katolikiem, teo- i historiozofem, mistykiem, ,,zolnierzem” Boga
wojujacego ze ztem. Nie jest pogromca Woltera i Wieku Swiatet, lecz ma by¢
osobowoscia, ktéra stala u progéw raju: Epoki Nowoczesnosci. Ery Rozumu,
ktérego ekspresje i tryumf ujawniaja ciz o§wieceni przez Rozum badacze,
twoérey hiperkontekstu ideologicznego.

W inspirujacym, co wyraznie podkresle, studium Michata Kuziaka, autora
ksiazki Inny Mickiewicz (2013), znajduje kwintesencje tego zjawiska, wtasnie
w jego odmianie ,nowoczesno$ciowej” (jak ciekawie byloby skonfrontowaé
hiperkontekst apologety nowoczesnosci z hiperkontekstem nacjonalisty glo-
ryfikujacego tego samego wieszcza). Czytajmy tu...

Podsumowujac, stwierdzilbym tak, do pewnego stopnia przerysowujac
postawiona teze: Mickiewicz w swojej biografii, drodze poety i mySliciela
zapowiada i streszcza droge modernizmu. Po pierwsze, obserwuje modernizacje
i doswiadcza jej na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, a takze spotyka sie
z nowoczesnym Zachodem. Po wtére, usituje intelektualnie poradzié
sobie z my$la nowoczesna, poznaje ja i poddaje krytyce, czyni to wszakze
w obrebie nowoczesnosci, ze §wiadomoScia niemozno$ci powrotu do czaséw
ja poprzedzajacych; szuka w kategorii tajemnicy remedium na nowoczesnosc.
Po trzecie, przechodzit droge nowoczesnego pisarza, od zachwytu dotyczacego
wiadzy literatury do rozczarowania wobec niej, wyboru swego rodzaju poetyki
negatywnej i zamilkniecia; widzi przy tym pojawienie si¢ nowoczesnego
rynku literackiego (na ktéry zreszta sie nie godzi!). Po czwarte, konstruuje
wielka opowie$¢ majaca uprawomocniac istnienie cztowieka, taczaca sie
z kategoria tradycji, opowie$¢ etyczna o zwiazku czlowieka ze $wiatem,
o odpowiedzialno$ci, opowie$é¢ niemozliwa do skonstruowania (bedaca
parafraza nowoczesnej utopii). Po piate, w sposéb ambiwalentny podchodzi
do mozliwosci twoérezych czlowieka, ujawnia jego moc i stabosé. W koricu, po
sz6ste, wybiera czyn, ktéry ma rozwiazaé to, czego nie rozwiazaly literatura
i my$l, ma rozwiaza¢ aporie modernizacji.

W ten sposéb powstaje Mickiewiczowska parafraza nowoczesnosci,
traktowanej jako zjawisko wysoce farmakoniczne (w rozumieniu tego pojecia
pojawiajacym sie u Derridy). Twérca, poszukujac rozwigzania probleméw
modernizacji, powtarza dawne jezyki, ktére w tym powtdrzeniu zostaja
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przeksztalcone, przeksztalcajac zarazem nowoczesnos¢. Powstaje przez to

interesujacy, ale i klopotliwy w odczytaniu palimpsest jezyk6w®.

Dodam, ze w zakoniczeniu rozprawy autor w jednym ze studiéw dokonuje,
co niezaskakujace, intelektualnego zerwania z mysleniem mistrza mickiewiczo-
logii, Juliusza Kleinera'®. No tak, teraz my czytamy wieszcza! Jest to, mam na
mysli ksiazke Kuziaka, dzielo tak zideologizowane, jak znakomite. Swego rodza-
ju znak czasu. Oto przyszto pokolenie, ktére chce mieé ,innego” Mickiewicza.
Po nim oby nadeszlo kolejne. Co w tym procesie pocieszajacego: to nieustan-
ne nastepstwo kolejnych hipertekstéw ideologicznych od roku $mierci Poety
(1855). Oprécz marksistowskiego zaden hiperkontekst nie zdominowat jednak
na dhuzej mickiewiczologii. Ustanawianie hiperkontekstéw, swoistych klatek,
w $cianach ktérych prze$wietla sie pisarza wedle z gory przewidywalnych regut
i metod (i wynikéw), prowokuje bowiem zawsze reakcje tych, ktérzy chea czytaé
i bada¢ teksty samego Mickiewicza bez uprzedzajacych wynik przedzatozen,
bez presupozycji. Pragna oni poznawaé poete z XIX wieku, a nie z ,Nowocze-
snosci”, ,Ponowoczesnosci”, ,,Postsekularyzmu”, ,Narodu”. I tak sie to koficzy"'.

Nie ma wiec — i dobrze - jasnej odpowiedzi na pytanie, jak sie Oswiecenie
z Romantyzmem w Mickiewiczu przepracowywato i w co w kornicu przepra-
cowato, skoro w ostatnich chwilach zycia pisat francuskie Conversations des
malades (Rozmowy chorych)'?, taciiska ode, polskie listy. A uczy? sie, ptynac
do Stambutu, jezyka tureckiego. Do czego wiec doszedt poeta ta droga?

Sprawdzenie

Wszystkie wskazane tendencje badawcze ufundowane sa — w mniejszym badz
wiekszym stopniu — na wykladach Mickiewicza w Collége de France (1840-
1844). Zainspirowany i tezami Tretiaka, i my$lami Kuziaka, postanowitem

oM. Kuziak, Inny Mickiewicz, Gdanisk 2013, s. 120. Por. takze: Stowacki postkolonialny,

o red. M. Kuziak, Bydgoszcz 2012.

Tamze.

1 por, M. Saganiak, Cztowiek i doswiadczenie wewnetrzne. PéZna twdrczos¢ Mickiewicza
i Stowackiego, Warszawa 2009; R. Przybylski, Stowo i milczenie bohatera Polakdéw.
Studium o ,,Dziadach”, Warszawa 1993.

2 Por. J. Pietrzak-Thébault, ,,Rozmowy chorych” Adama Mickiewicza we francuskim auto-
grafie, ,Pamietnik Literacki” 2005, z. 96/4; A. Mickiewicz, Prose artistique: contes, essdis,
fragments / Proza artystyczna: opowiadania, szkice, fragmenty, wstep i opr. J. Pietrzak-
-Thébault, wspéipraca M. Prussak, K. Rutkowski, J. Wéjcicki, Warszawa 2013.
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siegna¢ po tom zawierajacy spisany II Kurs prelekcji paryskich. Owze Kurs
analizuje i zapisuje , literature stowianiska” od II potowy XVII wieku do korica
wieku XVIII, a wiec okres europejskiego i stowianiskiego O$wiecenia. Uwage
skupie na pierwszym, programowym wykladzie tegoz Kursu.

Od razu ujawniam pytania, jakie narzucaja sie po lekturze zaré6wno
wyktadéw, jak i ich ,,nowoczesnych” interpretacji: 1) Czy w wyktadach ujaw-
nia sie paradoksalno$¢, aporetyczno$é myslenia wieszcza? 2) Czemu, pytam,
we wszystkich prelekcjach znika watek stlowiariski, sa natomiast wyktady li
tylko o ,literaturze stowianiskiej”? 3) Czy u Mickiewicza istnieje w dyskursie
cos takiego jak ,,Oswiecenie stowianskie”? Znamienne tylko dla krajéw i kultur
Stowian? Nie znajduje go u XXI-wiecznych badaczy post-postmodernistyczych,
operujacych gotowym konstruktem zlozonej, lecz postepowej epoki Oswie-
cenia. A przeciez to wlasnie O$wiecenie w krajach stowiarnskich podlegato
wyjatkowo trudnej, opornej absorpcji...

Poczytajmy zapis wykladu. Jest 14 grudnia 1841 roku. Mickiewicz wy-
glasza wyktad inauguracyjny wtérego Kursu'3.

Wyktad przynosi spodziewana (ale juz ,,inaczej” spodziewana) odpowiedz
na pytanie pierwsze: tak, owszem, myslenie (i méwienie) Mickiewicza peine
jest sprzeczno$ci, aporii, niekonsekwencji! Najprzéd zdaje sie on dowodzié,
ze Oswiecenie to epoka nader wazna. Dowarto$ciowuje je, oznajmiajac:

Zajmiemy sie historig literatury kornica XVII wieku oraz wieku XVIII
i szczego6towo rozbierzemy utwory poetyckie i filozoficzne literatury nowszej,
literatury wspotczesne;j.

Zadanie nasze staje sie pod niejakim wzgledem latwiejsze, poniewaz
kraje stowianiskie w XVII wieku zbliZaja si¢ do Europy: wielki prad umystowy
i literacki unosi je ku Zachodowi. (W, 9)

Czyzby wiec XVII wiek (epoka rozkwitu idei o§wieceniowych na Za-
chodzie) byt ztota era Stowianszczyzny? ,Zblizenie sie do Europy” brzmi
w uchu XXI-wiecznego mieszczanina jak najwyzszy komplement. Owdz
doktadnie odwrotnie jest u profesora Polaka! Nie jest to wstep do apologii
Oswiecenia, Zachodu, przemian modernizujacych. Co wiecej, Mickiewicz

13 Korzystam z edycji: A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998, t. IX,
Literatura stowiariska. Kurs drugi, przel. L. Ploszewski, opr. J. Maslanka, Warszawa
1997. Cytaty z Wyktadu I (z 14 grudnia 1841) oznaczam skrétem W, po ktérym
w tekscie gléwnym podaje numer strony.
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Swietnie zdaje sobie sprawe z paradoksalnosci swego potozenia intelektu-
alnego, z rozdarcia miedzy stowianiskim tematem ,,naukowych” prelekcji
a uniwersalistycznymi aspiracjami jego postawy glosiciela mesjanizmu,
proroka nowej epoki'®. Bo wieszcz chce tu byé kim$ znacznie wiecej nizli
tylko badaczem w XIX-wiecznym znaczeniu — zapoznanych ludéw stowian-
skich. Wyktada cel tak oto:

Dodajmy, ze w tym kursie wstepnym celem naszym jest tylko niejako podréz
okrezna, podr6z odkrywcza. [W podrézy takiej] czesto omija sie gltosne
imiona, nie mogac ich nawet wymienié. Czesto zostawialiSmy na boku
pomniki otoczone podziwem kraju, narodu, pomniki stawne, ale pozbawione
znaczenia powszechnego; my za$ kreslimy tutaj nie osobna historie ludu,
ale historie wielu ludéw, wielu literatur. A kiedy, zeby nie zgubi¢ sie
wiréd tej réznorodnosci tematdéw, zatrzymujemy sie i pragniemy ujac je
razem z jednego wspélnego stanowiska, musimy wéwczas opuszczaé grunt
stowianski, wznosié sie do rozwazan ogdlnych, przejmowacé od Zachodu jego
jezyk filozoficzny, aby powszechna mysl stowiariska nawiaza¢ do europejskie;j.
Powolaniem bowiem naszym jest przemawiaé¢ w mieScie i wobec kraju, ktére
reprezentuja Europe.

Jakkolwiek wiec duze sa niedogodnosci i trudnosci naszej metody, wazne

wzgledy nakazuja nam trzymac sie jej i nadal. (W, 8)

Prelegent zdradza wiec postawe ambiwalentna. Czuje splendor prze-
mawiania w Paryzu, ktéry ,reprezentuje Europe”. Zeby jednak méwié¢ do
paryzan, winien siegna¢ po ich jezyk, pojecia, kategorie. To jest niezbedne,
ale i jakby... obce, nieczyste. Sytuacja wymusza wiec pewne uogdélniania,
odchodzenie od loséw poszczegblnych plemion stowiarniskich na rzecz ujecia
syntetycznego. Czy to zle? Wilasnie, zdaje sie przekonywaé¢ Mickiewicz, nie
jest to sytuacja optymalna. Lecz z drugiej strony wiemy, ze ta metoda uogol-
niajaca pozwala mu budowac¢ od pierwszego Kursu wielka Synteze Historio-
zoficzna dziejéw Stowian. Zeby przeto wywieéé Stowian z ziemi zapomnienia,
musi siega¢ po myslenie Zachodu'®. To za$, co wyczuwamy miedzy wierszami,

!4 Nie podaze tu wiec tropami, ktére podsuwa M. Parkitny, O ugytecznosci kategorii nowo-

czesnosci dla badari literackich nad polskim oswieceniem, ,,Wiek Oswiecenia” 2016, t. 32.

® A ci wyobrazeni Francuzi Mickiewicza nie zawsze przyjmowali wyklady Polaka,

pouczajacego o ich misji, ze zrozumieniem. Por. Adam Mickiewicz w oczach Francu-
20w, wybdr, opr. i wstep Z. Mitosek, przel. R. Forycki, Warszawa 1999.
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jakby kazi sama czysta mysl/idee stowianiska! Ilez tu sprzecznosci — sprzecz-
nosci samego my$lenia i sprzecznosci postawy intelektualnej profesora Col-
lege de France...

Balansowanie miedzy tym, co stowiainskie (nieznane Europie, ale §wieze,
silne), a tym, co europejskie (tu: francuskie, wysublimowane, lecz i zepsute),
ma prowadzi¢ jednak, przekonuje profesor, nie do naukowego poznania,
lecz do wykrystalizowania sie (w Kursach I i II), a nawet wprost objawienia,
wielkiej idei stowianskiej, idei o charakterze mesjanistycznym. Powtérze,
iz w kolejnych Kursach jest to mesjanizm polonocentryczny, potem polsko-
-francuski, a w konicu teozofia towianistyczna integrujaca elementy francusko-
-europejskie ze stowianisko-polsko-rosyjskimi. Te wielka, pelna sprzecznosci
konstrukcje, rodzaca sie jako proces przez cztery lata, ztozona z mitéw,
symboli, zreinterpretowanych idei starych i nowszych, nazywam od lat
mesjanistyczna mitopeja Mickiewicza'®. Prelekcje paryskie obrazuja
jej dtugie narodziny in statu nascendi. Mozna powiedzie¢, ze sktada sie ona
i jako proces, i jako konstrukt myslowy z samych sprzecznosci. Wykuwa sie
na oczach stluchaczy. Mickiewicz z 1. wyktadu I Kursu i ten z ostatniej pre-
lekeji IV Kursu to jakby dwaj rézni ludzie i mysliciele. A przeciez istnieje tez
»2pomiedzy” nimi zdumiewajaca jedno$¢é mysli i postawy przy wszystkich
sprzeczno$ciach.

W mym odczytaniu nie da sie prelekcji, owej mitopei, ujaé, czy raczej
,2wkreci¢”, w tryby dialektyki ,,archaicznego” i , postepowego” O$wiecenia
i Romantyzmu oraz Nowoczesnosci (jako ideowego hiperkontekstu). Sam
Mickiewicz proklamuje epoke przemiany, Wielkiej Przemiany, goraczkowego
oczekiwania. Czyni to z emfaza czlowieka juz jej oczekujacego...

Wszystkie w ogdle kraje stowianiskie sa teraz w uroczystym oczekiwaniu.
Wszyscy oczekuja idei powszechnej, idei nowej. Jaka bedzie owa idea? Czy
rdod stowianski wciagniety zostanie na zdobywecze szlaki Rosji, czy tez zdotaja
porwaé go za soba Polacy w swdj $mialy pochéd ku tej przysztosci, ktéra
Rosjanie zwa marzeniem, Czesi utopia, a ktéra jest tylko ideatem? Czy dojdzie
do jakich$ ustepstw z obu stron? Znajdziez sie formuta zdolna uczyni¢ zadosé
potrzebom, interesom i dazno$ciom wszystkich tych ludéw? To donioste
zagadnienie zajmie nas w biezacym roku. Jako Stowianin i jako swiadek

16 70b. J. Lawski, Mickiewicz — Mit — Historia. Studia, Biatystok 2010.
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ruchu, ktéry wstrzasa filozofia, wstrzasa umystami i sercem narodéw Zachodu,
czuje nieprzemozony pociag ku tej czesci kursu, ktéra jednak postanowitem
odlozy¢ na poézniej. Jest to, jak sadze, jedyna czes¢, ktéra dla Francuzéw
bedzie miala znaczenie aktualne, poniewaz stary Zachdd jest réwniez w stanie
oczekiwania. (W, 14)"

Oczekiwanie, nastrdj podniostej uroczystosci, wielka idea, opozycja Pol-
ski i Rosji, Stowianszczyzny i ,starego Zachodu”, wstrzasy — oto frazeologia
i symbolika Wielkiej Przemiany Swiata. Z pelng samowiedza méwca zaznacza,
ze z czeskiego (racjonalnego, ,,zniemczonego”) punktu widzenia bytaby to
utopia, z kolei dla Rosjan jest to niemogace si¢ speini¢ ,,marzenie”. W pierw-
szym wyktadzie Mickiewicz $wiadomie i nieSwiadomie wiktla sie we wszelkie
mozliwe sprzecznosci. Taka bowiem jest natura wizjonerstwa!

Wyliczmy je, przypominajac, ze zdaniem interpretatoréw idei nowo-
czesnos$ci profesor-poeta w swym stosunku do wieku XIX miat przede wszyst-
kim ,klopot z tradycja”, ,,z wielka opowiescia”, ,z literatura”, ,,z podmio-
towoscia”, ,ze Swiatem i poznaniem”. Smiem twierdzié, ze jest to jednak
arcytrafny katalog wlasnych probleméw ludzi przetomu XX i XXI wieku.
Interpretacja zawsze wnosi chwile i miejsce badacza do procesu rozumienia.
Nie moze jednak zastania¢ sie cudzym tekstem (i zyciem!) dla wyrazenia
wlasnej problematycznosci; wlasnej, to jest przypisanej do zupelnie innego
hic et nunc'®.

W omawianym wyktadzie Mickiewicz sam okresla, zakresla, unaocznia
zupelnie inne opozycje rozrywajace sp6jnosc jego wywodu, a wiec i tworzonej
na oczach stuchaczy wyktadéw konstrukeji intelektualnej:

« opozycje: Stowianszczyzny jako calosci wobec dziejéw poszczegdlnych

»,plemion” stowianskich (Polakéw, Czechéw, Rosjan, Serbéw itd.);

+ opozycje afilozoficznego tematu stowianskiego i koniecznosci postuze-
nia sie filozoficznym jezykiem ,,starego Zachodu”;

+ opozycje rodzinnosci stowianskiej i nasladowania (przejmowania) wzor-
c6w literackich nie tylko z Europy;

17 przy tym Mickiewicz przywotuje doéé liczne autorytety majace w wykladzie wzmoc-
ni¢ jego teze: Giambattiste Vica, Friedricha Schlegla, Samuela Bogumita Lindego,
Joézefa Szafarzyka, Wiktora Hugo, braci Montgolfier, Pierre’a Leroux (wedtug do-
konanych w przypisach rozpoznan Juliana Maslanki).

Co naturalne, jest to tylko kwestia proporcji.
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+ ciag opozycji historii politycznej §wiata: Zachodu i Wschodu, Zachodu

i Stowiafiszczyzny, Polski i Rosji, ducha germanskiego i stowianskiego,

starszych (Rosja, Polska, Czechy) i mtodszych Stowian (Bulgarzy, Serbo-

wie, Luzyczanie, Iliryjczycy)'.

Mozna powiedzied, trzeba powiedzieé: opozycje, aporie, zderzenia, nie-
konsekwencje sa sama istota twdrczej mysli. Nie tylko mysli wielkich i genial-
nych wizjoneréw takich jak wieszcz Adam... W ogéle — jak mozliwe byloby
myslenie bez opozycji? Zycie bez sporu? Jak mozliwa bylaby filozofia bez
wielkiego i od poczatku ludzkich dziejéw ponawianego gestu mysli: ,Tak...
ale...”?

Slowianska dominanta

Nad catym $wiatem mysli i obrazéw (mysli-obrazéw) dominuje tu temat sto-
wianski. Jest on wazna czesScia jeszcze wiekszego tematu wszystkich tema-
téw w prelekcjach: Wielkiej Przemiany Swiata. Metamorfozy o charakterze
religijno-mesjanistyczno-politycznym, historiozoficznym.

Gléwni aktorzy owej przemiany — o czym nie napomykaja bodaj badacze
,nowoczesno$ci” i tradycjonalizmu, ,,aporetycznosci” mysli Mickiewicza — sa
w prelekcjach az do znuzenia przywotywani. Tak, to: Stowianie, Francuzi
i — najwazniejszy z nich: B6g. Jest to bowiem wizja myslowa catkowicie pod-
porzadkowana przekonaniu, iz Boska Opatrzno$¢ rzadzi dziejami, narodami
i indywiduami®. Jak sie to ma do ,nowoczesnosci”, ,modernizacji”, ,,ponowo-
czesno$ci”? Przeciez w tej kwestii nie widaé u Mickiewicza sprzecznosci. Czyz-
by mozna zeni uczynié ,ateiste integralnego”, posto§wieceniowego sceptyka,
prenowoczesnego autosekularyzatora? Nie da sie. ,,Stary Zach6d” i mtodzi
duchem Stowianie maja obudzi¢ w Swiecie — z woli i z wsparciem Opatrzno-
Sci — Wielka Idee, idee duchowej metamorfozy ludzko$ci obejmujacej wszelkie

19 70b. J. Lawski, Butgaria Adama Mickiewicza, ,,Bibliotekarz Podlaski” 2017, nr 3;
A. Szwed, Narodziny mitu (Mickiewicz w pierwszych publikacjach bulgarskich), ,,Rocznik
TLimAM” 2000, nr 35.

20 por. H. Krukowska, Bég Mickiewicza na tle apofatyzmu wschodniego chrzescijaristwa,
[w:] tejze, ,,Pan Tadeusz” jako poezja czysta. Studia i szkice o Mickiewiczu, Biatystok
2016; M. Dalman, Bdg i cztowiek w swiecie III czesci ,,Dziadow” Adama Mickiewicza,
Gdansk 2008; M. Burta, Reszta prawd. ,,Zdania i uwagi” Adama Mickiewicza, Warszawa
2005.
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rodzaje zycia duchowego: kulture, polityke, poezje, ale i... sama religie. Jakze
trudno te wspaniate wizje wpisa¢ w jakikolwiek hiperkontekst ideologiczny.
Kiedy prébujemy to uczynié, mysl wspélczesna trzeszczy i wije sie, napina,
nadyma i... I niewiele z tego wychodzi.

Zdaniem Mickiewicza, mys$] literacka jest takze odbiciem ,stanu poje¢”
w krajach, jest narzedziem. Za Ludwika XVII miata ona, literatura, zastepowac
»kazalnice koscielna”, torowacé (sic!) droge dziennikarstwu, by¢ ,taczniczkiem
wigzacym umysty”. Z kolei wspoétczesnie, to jest w dziewietnastym stuleciu, ma
ona torowa¢ droge Wielkiej Idei, ktéra profesor-prelegent ujmuje w stowach:
odbudowa, odrodzenie, zmierzch i jutrzenka, palingeneza, idea wspdlna wszyst-
kich ludéw, ,S$wiatto na widnokregu”. Taka literature maja dzi§ Francuzi i,
rzecz jasna, Stowianie. Zeby to wlasciwie wylozy¢ $wiatu cywilizowanemu,
zjechat przeciez do Paryza profesor i prorok w jednej osobie: Mickiewicz.

Ma ona doprowadzi¢ — taz literatura jako narzedzie Wielkiej Idei — do
pokonania sprzecznosci miedzy tym, co zachodnie i stowianiskie, polskie i ro-
syjskie, narodowe i uniwersalne®'. Szukajac wzoréw dla jednoczacej funkcji
stowa, autor Historii polskiej siega az do czaséw po 1795 roku, kiedy zywy
byt ruch filostowianski, siega nawet do (chyba) idei bliskich dekabrystom:

Tymczasem ku wielkiemu zdumieniu rzadu rosyjskiego, a nawet przywodcéw
politycznych polskich, schwytano po raz pierwszy, odkad réd stowiariski ma
byt historyczny, Rosjan i Polakoéw knujacych spisek dla tej samej idei, gotowych
do obrony sprawy, ktéra, co prawda, zaledwie przeczuwali i ktérej nikt jeszcze
nie umial okreslié. (W, 11)*

Jeszcze bardziej zdumiewajace staje sie przywolanie w wywodzie jako
symbolu jednosci stowiariskiej... Ukrainy.

Powszechnosci tej szukano wszedzie. Poeci polscy i rosyjscy unikaja nawzajem
wszelkich tematéw drazniacych. Zaprzestano wéwczas opiewaé¢ bohateréw

21 W tym kontekscie zob. A. Lavaty, O romantycznej koncepcji polityki: romantyzm po-
lityczny, [w:] Wokdt romantyzmu, wybdr, wstep i opr. T. Waszak, L. Zyliniski, ,,Poz-
nanska Biblioteka Niemiecka”, Poznan 2016, s. 379-390.

22 Jak wskazuje w przypisach J. Maslanka, Mickiewicz przywoluje konkretne wyda-
rzenie: ,,Tu chodzi o Stowarzyszenie Stowian, zalozone w 1822-1823 na Ukrainie
przez Polaka Juliana Lublifiskiego oraz Rosjan, braci A. i P. Borysow6w, ktérego
celem byto obalenie caratu, wyzwolenie Polski i w przysztosci federacja narodéw
stowianskich (do ktérych wlaczono tez Wegréw)” (W, 445).
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XVI wieku. Rosjanie nie wystawiali juz Iwanéw, Piotréw Wielkich, Katarzyn,
Polacy przestali wielbi¢ zdobywcéw grodéw rosyjskich i pogromeéw caréw. Poeci
polscy opiewaja zatem zycie domowe. W utworach Brodziniskiego rozpoznaja sie
wszyscy Stowianie, bo wszedzie u nich istnieja te same obyczaje i zwyczaje, bo
zwyczaje wszystkich wsi stowianskich sa jednakie od Odry az po Kamczatke.

Wtedy tez Ukraina, 6w kraj na rozgraniczu Polski i Rosji, stala sie miejscem
spotkania wszystkich poetéw. Ziemia ta, zamieszkana przez lud, ktéry nie
mial nigdy bytu politycznego, ktérego przesztosé nalezy do dwéch historii:
rosyjskiej i polskiej, a krew jest mieszanina dwéch krwi, ktérego bohaterowie,
raz zwyciezcy, to znéw poddani Polakéw i Rosjan, jednakowo obchodza oba
narody — ta ziemia kresowa stata sie arena, gdzie poeci polscy i rosyjscy (Zaleski,
Puszkin, Rylejew, Goszczynski) opiewali tych samych bohateréw. Jeden
z krytykéw stusznie zauwazyl, ze z piesni tych mozna by utozy¢ wspaniaty
rapsod o Mazepie. (W, 12)

Owszem, tak, to wizja. Czesi powiedzieliby ,,utopia”, Rosjanie dodaliby, iz
to ,,marzenie”. Mickiewicz nie méwi, co powiedzieliby Polacy, bo, sam Polak,
reprezentuje zywiot marzycielstwa, pieknoduchostwa, wizjonerstwa. Niejeden
syn Wieku Swiatet nazwatby to mrzonka, rojeniem, polskim irracjonalizmem.
Ale nie Mickiewicz. Ten siega nawet po czeskich stowianofiléw, by uprawdopo-
dobnié my$l zawarta w wyobrazeniu pojednanych, a nawet zjednoczonych Sto-
wian®. A dalej Francuzéw pogodzonych ze Stowianami we wspdlnym, a z nimi
Europejczykéw. Tylko ze tym sie ta feeria wizjonerstwa rézni od wspétczesnych
wizji Europy, ze w swoim absolutnym centrum ma warto$¢ nad warto$ciami,
Boga. Co pisze z podziwem, targany watpliwosciami wszelakiej natury.

Swiatto na widnokregu

Zblizajac sie ku konkluzji, zapytam, czy i gdzie w wywodzie Mickiewicza
to O$wiecenie, od ktérego zaczeliSmy szarze? Jest. Lecz najpierw jako wzér

2 Wota tak: »Istotnie, poeci tworza juz dla catego rodu i nie uchodzito odtad, by Polak
lub Rosjanin nie znat jezyka ludéw sasiednich. Wreszcie poeta czeski Jan Kollar wy-
dat glo$na rozprawke, w ktérej ujmuje krétko cala rzecz: w tym pismie O literackiej
wzajemnosci Stowian nakltada na wszystkich Stowian obowiazek, by nawzajem znali
swoje narzecza i literatury. Aby nie urazi¢ niczyjej drazliwosci, dzietko to oglosit
w jezyku niemieckim i francuskim” (W, 12).
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literatury, wzér martwy, nasladowczy, niegodny odnawiania. Zaden wspét-
czesny hiperkontekst ideowy (ideologiczny) nie jest w stanie wycisnaé z tej
wizji literackiego oSwiecenia ,,ambiwalencji”, ,,pierwiastkéw pozytywnych”.
Pisze to jako autor pokazujacy w swych pracach, jak Mickiewicz wielbit
sztuke poetycka Trembeckiego, swego mistrza, a jednocze$nie gromit w nim
(z pewna czula wyrozumiato$cia) dworaka, szalawile, nawet zdrajczyka®.
Ale O$wiecenie stowianskie jest dla Mickiewicza istna maskarada, festiwalem
masek, ktére wkladaja niedawni ,,dzicy” Stowianie, by staé sie wyfraczonymi,
cywilizowanymi hiper-Europejczykami.

Oto chlop stowianski nagle, rzucajac wiare i tradycje, przejawia ambi-
cje bycia jakim$ Supereuropejczykiem, niepomny na to, ze Europa juz sama
siebie ma i zna. Ze nie potrzebuje oswieconych nuworyszy. Tak te btazenade
nasladowania widzi autor — pisanej w mtodo$ci — Darczanki, a potem Ksiqg
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego...

Carowie, krélowie, szlachta, pisarze przebiegaja Europe, zwlaszcza Zachéd,
przybywaja do Francji, do Anglii po systematy rzadowe, systematy filozoficzne,
wzory sztuki. R6d stowianski wszystkimi porami wchtania w siebie ducha
europejskiego. Na tym rozleglym obszarze wytwarza sie wierzchnia warstwa
ludzi tak zwanych ,cywilizowanych”, ktérzy staja sie Europejczykami,
Francuzami. Warstwa ta btyszczy francuskim $wiatlem, a raczej fosforescencja,
bo nie ma jeszcze nic narodowego, nie ma zycia wlasnego w tych zjawiskach
pelnych blasku a znikomych.

Latwa byltoby rzecza daé¢ poznaé dziela owego czasu. Dla ich wyjasnienia
nie trzeba by rozbioréw; dosé byloby je przettumaczy¢ - o ile, oczywista, kto$
chcialby sobie zada¢ trud ,,odtlumaczenia” ttumaczen — aby ukaza¢ nieudolnosé
nasladownictwa klasycznych dziel z wieku Ludwika XIV lub Ludwika X. Nie
masz epoki bardziej pod wzgledem literackim jatowej. (W, 9)

Mickiewicz uchwycit tu wspaniale proces, ktéry ogarnat masy w XVIII wie-
ku i wciaz ogarnia w XXI wieku, to jest pragnienie nasladowczego ,,uwolnie-
nia”. Lecz trzeba najpierw mieé tozsamos$¢, tradycje, swa wlasna osobnos$é,
zeby moc je odrzucié i przekroczy¢. Przekraczanie czegos, czego sie nie ma,

24 J. Lawski, Hulaka rozgrzeszony. ,Sofijiéwka” i Trembecki w listach Adama Mickiewicza,
[w:] Szekspir, Stowacki i gdariskie okolice. Tom jubileuszowy dedykowany Pani Profesor
Ewie Nawrockiej, red. M. Horodecka, B. Oleksowicz, Gdarnsk 2014.
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prowadzi do kulturowej jalowosci, Smiesznosci i w konicu wtérnego niewol-
nictwa u tych, ktérych chciato sie nasladowac. Ale najgorsze jako nastepstwa
sa: jatowos¢ i Smieszno$c.

Czy to juz wszystko, co ma do powiedzenia Mickiewicz o Oswieceniu?
A nie - bo przeciez nie ma wizji i myS$li twérczej bez sprzecznosci. Jako ruch
ideowego zblizenia Stowian z Zachodem, jako epoka, a nie jako idea, O$wiecenie
zostaje... znéw dowarto$ciowane. To zbliZenie jest konieczne, by na arene dzie-
jow powszechnych wstapity stowianskie ludy i plemiona. Ale nie idzie pisarzowi-
-wizjonerowi o rozum jako wszechpanujaca idee, wolno$¢ spoteczenistwa libe-
ralnego, lecz — strach to rzec przy piewcach ,nowoczesnosci” — o cztlowieka
duchowego. Chodzi mu o narody (a nie destrukcyjna wszechludzkos¢), o ich
wolno$é, ktéra powinna byé synergia z Opatrznoscia. W tym sensie wszystko,
co o$wieceniowe w wywodzie Mickiewicza, zostaje natychmiast przezwycie-
zone przez to, co odrodzericze, z ducha religijne i nade wszystko stowiafiskie®.
Stowiariskie to znaczy religijne, symboliczne, tworzace, odnawiajace.

Oswiecenie, i to gorsze, i to lepsze, znika tu po prostu, wchioniete przez
proces Wielkiej Przemiany Swiata. Jej narzedziami sa w takim samym stopniu
idee, jak ludzie i narody...

Zadaniem naszym bedzie wylozy¢é w miare moznosci te idee, do ktérej daza ludy
stowianskie. Nie zostata ona dotychczas jasno ujeta, ale postaramy sie zebraé
skrzetnie znaki, ktére moze pozwola nam odkryé punkt widnokregu,
gdzie to nowe Swiatlo ma zajasniedé. Chocbyscie nawet nie przyjeli
zadnej z idei stowianskich, w kazdym razie poznanie ich przyniesie wam
korzy$é; ilekro¢ bowiem w $wiecie objawia sie nowa idea, Opatrzno$¢é obiera
dla jej realizacji jedno plemie. B6g Rzymu zwyciezyt wszystkie bogi pogarniskie
i zamknal je w swoim Panteonie. Francja uczynita Europe katolicka i na swoje
podobienistwo uksztaltowala wszystkie wielkie narodowosci europejskie,
z wyjatkiem rosyjskiej. Je$li idea ma w sobie wladze prawodawcza, zawsze
jakie$ plemie stuzy jej za wladze wykonawcza. (W, 15)*

%5 W tym kontekscie mysle o dwu ksigzkach: Z. Kazmierczyk, Stowiariska psychomachia
Mickiewicza, Gdanisk 2012; A.B. Pankalla, K.K. Kosnik, Indygeniczna psychologia Sto-
wian. Wprowadzenie do realnej nauki o duszy, Krakéw 2018.

26 pewnie mozna by sie tu dopatrze¢ nieuswiadomionych ech heglizmu. Ale moze — co
o wiele prostsze — przyja¢é, ze Mickiewicz tak po prostu myslal. Nawet jesli byto to
sprzeczne z tym, co myslat rok wczesniej, a obie mysli beda sprzeczne z tym, co
pomySli za dwa lata...
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Nie tylko mysl i egzystencja zyja sprzeczno$ciami, objawiaja sie¢ nimi. Apo-
retyczno$¢ przyshuguje wszystkiemu, co w gtebokim tego stowa znaczeniu —
istnieje. Sprzeczno$¢ jest tak samo zewnetrznym przejawem historycznej
przemiany, jak i nieodzownym, stalym znakiem czego$, co sprzeczno$¢, apo-
rie, niekonsekwencja przerasta i obejmuje w sobie. Sprzeczno$¢ jest zyciem
Esencji. Na jej oznaczenie Mickiewicz uzyt stowa, ktére ludzko$é powtarza
przynajmniej od czaséw, gdy czci Storice: stowa Bég. I nie wstydzit sie tego,
bo nie przyszloby mu do glowy, by z tego wlasnie powodu odczuwaé co$
innego niz peten grozy podziw.
Sprzeczno$¢ jest zyciem Esencji.
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SUMMARY

Lights of horizon. Mickiewicz and Enlightenment

The author of the essay describes the problem of attitude of Adam Mickiewicz
(1798-1855), the greatest Polish poet, a messianian, to the heritage of the
Enlightenment. He notices in contemporary readings a tendency to writing the
poet’s thoughts into a construction which he calls an “ideological hyper-context”.
By showing the writer’s contradictions, the hyper-context is to bring out what is
close to contemporary scholars, their ideological formation. Therefore the writer
is fitted into hyper-contexts such as: modernity, post-modernity, modernization,



SWIATEA WIDNOKREGU. MICKIEWICZ I OSWIECENIE 159

Europeanness, secularity. Meanwhile — what is full contradiction — Mickiewicz’s
thought explodes the ideological constructions built around it. It is neither ana-
chronistic nor modern. It is peculiar and original.

Keywords: Adam Mickiewicz, ideological context, modernity, contraditions, messia-
nism, Slavs, God.

Stowa kluczowe: Adam Mickiewicz, hiperkontekst ideologiczny, nowoczesnos¢,
sprzecznosci, mesjanizm, Slowianie, Bég.



