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Historia przektadéw Pisma Swietego na jezyk cerkiewnostowiariski jest bardzo
bogata i, jak powszechnie wiadomo, siega juz czaséw cyrylo-metodejskich,
kiedy to zaczely powstawa¢ pierwsze stowianskie przektady ksiag Nowego
Testamentu i wybranych ksiag Starego, gtéwnie Psatterza. Historia przekta-
déw catego Pisma Swietego jest juz ubozsza. Biorac pod uwage tylko obszar
wschodniostowianski, wymieni¢ mozna zaledwie cztery znaczace tytutly.
Pierwszy w kolejnosci to tzw. Biblia Gennadiusza z 1499 roku. Zabytek nowa-
torski jak dla tamtych czaséw i sytuacji spoteczno-politycznej, a to z racji
wykorzystania przy jego powstaniu przektadéw taciniskich, w tym Wulgaty.
Uktad ksiag biblijnych powiela takze porzadek Wulgaty. Mozna zadawac
sobie pytanie, na ile zabytek ten powstat jako wyraz faktycznego wypelnienia
luki w zakresie calego przektadu biblijnego dla Cerkwi prawostawnej, a na
ile jest on wyrazem jakich$ dazen unijnych z papiestwem — wszak powstat
niedtugo po stynnej unii ferraro-florenckiej. Nie tym sie tu jednak bedziemy
zajmowa¢é. Dos¢é powiedzied, ze nie ten przektad stal sie obowiazujacym
w Cerkwi prawostawnej. Osiemdziesiat lat p6Zniej na terenach Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw, w Ostrogu na Wotyniu, na koszt tamtejszego
magnata ksiecia Konstantego Ostrogskiego i wysitkiem uchodzcy z Wiel-
kiego Ksiestwa Moskiewskiego Iwana Fiodorowa powstata Biblia Ostrogska
(1580-1581). I ten, i kolejne przektady powstaly w potrzebie poprawienia
przektadu wydania wczesniejszego. Rzeczywiscie, Biblia Ostrogska (dalej
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w tekscie BO) byla traktowana jako poprawiona wersja Biblia Gennadiusza,
zreszta jest w znacznej mierze oparta na greckich przektadach biblijnych, ale
nie gardzono tez przekladami tacinskimi i na pewno positkowano sie przy
jej powstawaniu innymi tekstami stowiafiskimi. Zostata nawet uznana przez
hierarchie Cerkwi rosyjskiej i przez 200 lat byta jedyna wersja oficjalng Pis-
ma Swietego w Rosji. Jest to o tyle interesujace, ze od potowy XVII wieku
w Cerkwi rosyjskiej obowiazywal zakaz wykorzystywania jakichkolwiek
ksiag religijnych zachodnioruskiej proweniencji, jako ze byly podejrzewane
o szerzenie herezji.

W pierwszej potowie XVII wieku w Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej
przystapiono do poprawiania istniejacych ksiag religijnych, teologicznych
i liturgicznych, tak aby byly one maksymalnie zgodne z tekstem greckim.
Efektem tych dzialan byta wydana w 1663 roku w Moskwie pelna Biblia,
zwana Bibliq moskiewskq, ktéra oceniono jednak negatywnie jako niesamo-
dzielna i uznano za przedruk wydania ostrogskiego z 1581 roku. Jednak
znacznie wiekszym problemem okazaly sie liczne powazne btedy i nie-
Scistosci w przektadzie, jak opuszczanie catych wersetéw czy dodawanie
nowych nigdzie nieodnotowanych, btednie przettumaczone cate wersy i po-
mieszanie ukladu ksiag oraz nierzadko ich tresci. Stad wynikla potrzeba
kolejnych wytezonych prac nad przekladem Biblii juz w czasach Piotra
Wielkiego i jego nastepcéw, ktére zostaty zwieniczone wydaniem w roku
1751, w okresie rosyjskiego O$wiecenia, tzw. Biblii cesarzowej Elzbiety (ros.
Enuzagemunckasn bubsusa, dalej w tekscie skrét BE). Ten przektad do dzi$
jest uznawany za podstawowy dla oficjalnej wersji Pisma Swietego Rosyj-
skiej Cerkwi Prawostawnej'. Biblia Elzbiety za podstawe przyjeta wspomnia-
ny wczeéniej przektad ostrogski z XVI wieku. Niestety, zabytek cieszyt sie
jako takim zainteresowaniem badaczy tylko w wieku XIX i na poczatku
XX wieku, do$¢ dobrze jest przedstawiona historia powstania przektadu
ksiag Starego Testamentu. Ksiegi Nowego Testamentu nie zostaly opraco-
wane? i przy ich opisie mozemy polega¢ tylko na informacjach podanych

! Por. o tym M. L Rizskij (M. WM. Puxckuii), Pycckas Bu6rus. Hcmopus nepecodoa
Bubnuu 6 Poccuu, Caukr IletepOypr 2007.

2 Por. o tym F. G. Jeleonskij (®. T. Eneorckuit), ITo nogody 150-remus Enuszasemumckori
Bubuu. O HoBoM nepecmompe CIaBAHCK020 nepedoda bubstuu, CaHKT-IleTepOypr
1902, s. 14, gdzie stwierdza, ze podstawa grecka nowego stowiarnskiego przekladu
Biblii byta tzw. wersja aleksandryjska Septuaginty. Podobnie wyraza sie I. A. Czi-
stowicz (H. A. YuctoBuu), Mcmopus nepegoda bubsiuu @ Poccuu, CII6 1899.
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w obszernej Przedmowie do Czytelnika. Sam zabytek jest pieknie wydany
drukiem: Wstep, Przedmowa do Czytelnika i Wprowadzenie (Synopsis) do
wszystkich ksiag autorstwa Atanazego Wielkiego wydrukowano na catej
szerokosci strony, tekst ksiag biblijnych wydrukowano w dwéch kolumnach,
ponadto jest on ilustrowany rycinami zaczerpnietymi z tacinskiego dzieta
Historiae celebriores Veteris Testamenti iconibus representatae a Christophoro
Weigelio, Noribergae 1712 (ksiegi ST) i analogicznie Historiae celebriores Novi
Testamenti iconibus representatae a Christophoro Weigelio, Noribergae (bez
roku wydania). We Wstepie do wydania dziela czytamy m.in. Bugaia cupkun
kiurn Grawennaro nucania BRryxaro 3agkTa rpeveckomoy Boromoyapnixs
CEAMHAECATH AROHX'B Mperopoy, Horaro ke camonavaaHomoy GRATHIXS
anocToAs nHemenn TwaTRanke n gEpHEE HA CAOREHCKOMB A3BIKE RO BCEMB
COrAALLIENHAA H, B'h MEMbL MOTPERA K'R, HCNpARAEHHAA, Z czego wniosek, ze
ksiegi Starego Testamentu zostaly ponownie przettumaczone z Septuaginty,
a Nowy Testament powstal przez poréwnanie i poprawienie wczesniejszego
wydania. Dalej, w obszernej Przedmowie do Czytelnika, wydawcy przed-
stawiaja zasady pracy nad tekstem i spos6b oznaczenia poprawek. PdZniej
nastepuje Wprowadzenie do wszystkich ksiag (tzw. Synopsis) autorstwa
$w. Atanazego Wielkiego.

Apokalipsa $wietego Jana jest ostatnia ksiega Nowego Testamentu. Jed-
nak w odréznieniu od pozostatych ksiag NT, ktérych cerkiewnostowiariskie
przektady sa dobrze opisane, ta nie stata sie dotychczas przedmiotem bliz-
szego zainteresowania badaczy. Ztozylo sie na to zapewne ogdlne prze-
konanie, Ze to ksiega trudna w odbiorze, bardzo niejasna, wieloznaczna
i symboliczna oraz to, ze nie cieszy sie szczegélnym wykorzystaniem litur-
gicznym®. W niniejszym opracowaniu przyblizam tlumaczenie Apokalipsy
zawarte w analizowanym przekladzie Biblii w odniesieniu do przektadu
wchodzacego w sktad Biblii Ostrogskiej. W literaturze panuje przekonanie, ze
jedynie tekst Psatterza Biblii Elzbietariskiej jest wierna kopia Psalterza z Biblii
Ostrogskiej, a wszystkie pozostale ksiegi staly sie przedmiotem mniej lub
bardziej gtebokich poprawek®. W rzeczywisto$ci redaktorzy w Przedmowie

3 W Kosciele prawostawnym czytania z Apokalipsy uwzglednia sie w czasie tzw. na
catonocnym czuwaniu w przeddzien wszystkich niedziel i $wiat, w Kosciele kato-
lickim - tylko w okresie wielkanocnym w niedziele i w dziet Wszystkich Swietych.
O tym H. E. EBceeB, Ouepku no ucmopuu cia8aHckaeo nepesoda Bubituu, Ilerporpaf
1916, ale tez artykul w rosyjskiej wersji Wikipedii.
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zaznaczaja, ze tekst Ksiegi Psalméw w stosunku do wydania pierwotnego
jest skopiowany, jednak sama ta ksiega byta przedmiotem poprawek i zmian,
ktére zostaly naniesione na marginesach (1a gpesk). Podobnie w Nowym
Testamencie, jeSli w poréwnywanych tekstach stowianskich w stosunku do
greckiego zostaly opuszczone jakie$ wyrazy czy fragmenty tekstu, to zostaly
w analizowanym wydaniu dodane, umieszczono je w teksicie (wyréznione
gwiazdka) i na marginesie.

W warstwie jezykowej nowego przekladu biblijnego zwréci¢ nalezy uwage
na uwspoéliczesniong ortografie bez sladéw dawnych zjawisk fonetycznych,
jak tzw. wokalizacja jeréw czy zmiany w zakresie sonantéw r i [ (wszedzie
konsekwentnie oddana wschodniostowiariska — nawet mozna by powiedzieé¢ —
rosyjska, realizacja tych zjawisk), w zakresie fleksji stan réwniez uwspéicze-
$niony, praktycznie nie spotyka sie starych koicowek i form deklinacyjnych,
jedynie wsréd form czasownika zwracaja uwage dos¢ liczne formy aorystu
asygmatycznego przy jednoczesnym powszechnym uzyciu form ztozonych
czasu przesztego (tzw. scs. perfectum).

Wspomniana wyzej podstawowa zasada redakcyjna nowego przektadu,
polegajaca na poréwnaniu tekstéw z oryginatem greckim, jest widoczna juz
w tytule ksiegi. We wszystkich wczesniejszych przektadach autorem Objawie-
nia jest Hoanuts Borocaogt, a w naszym tekscie jest to Hoanns €+€oaors, na
marginesie za$ przettumaczony jako Borocaors. W wersie 1,15 i 2,18 czyta-
my: BE no3'k ero nopoeHk xaakoaiganoy, BO ...mean xaakoanganor'k; i znowu
wersja BE jest zgodna z oryginalem greckim, w ktérym uzyto rzeczownika
XaAkoALBavov ‘co$ koloru miedzi, jasnego bursztynu; jasny mosiadz, kadzi-
dto miedziane”, w Biblii Ostrogskiej uzyty w znaczeniu przymiotnikowym, co
daje niezbyt szczesliwe potaczenie ‘miedZ w kolorze miedzi’. Inne przekta-
dy rosyjskie zgodne sa z lekcja BE (nop0RHBI XaAkoAHRAHOY), inaczej sprawa
wyglada w przektadach polskich, w oficjalnym tekscie katolickim czytamy:
‘drogocenny metal®, albo w wersji protestanckiej po prostu ‘mosiadz”. Sam
ten leksem uzyty jest tylko dwa razy w calym Nowym Testamencie, i to tylko

® Por. ks. R. Popowski SDB, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa
1995 s. 650.
® pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych. Biblia
Tystqcleaa wyd. III poprawione, Poznan-Warszawa 1990.
7 Nowy Testament. Nowy przektad = jezyka greckiego, The Gideons, Towarzystwo Biblijne
w Polsce, Warszawa 2004.
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w Apokalipsie, w jezyku cerkiewnostowianiskim odnotowany jest w Stowniku
cerkiewnostowiarisko-polskim ksiedza Znoski®, w Stowniku Diaczenki® (autor sam
podaje, ze jego praca zawiera materiat leksykalny z okresu X-XVIII wieku),
nie ma go w Leksykonie Miklosicha i w innych stownikach reprezentujacych
leksyke staro-cerkiewno-stowiariska'®.

2,2 BE 1 ogpRa™ ecH HY'B A0KHBIXS, BO 0BpETE A KO AXa (< SCS. P.p.a. AKA),
gr. eVpeg aVTOoLE Pevdelg, przymiotnik w znaczeniu rzeczownikowym
‘ktamca’;

2,5 BE aue ke HH, BO auie an nu, po grecku znéw idealny odpowiednik BE
eL8e un'.

W wersecie 3,3 BE &b kit vach npinpoy Ha Ta, BO Bh Kin ropgs, gr.
molav wpav, tac. qua hora réznica miedzy tekstami cerkiewnostowianskimi
dotyczy uzycia w przekladzie z Ostroga oczywistego potudniowego slawi-
zmu, starszego i powszechniejszego w najdawniejszych tekstach. Leksem vacs
wedtug Miklosicha powszechny jest w zabytkach bulgarskich i wschodnio-
stowianskich. W 3,17 réznice miedzy obu wydaniami cerkiewnostowianiskimi
nie pokrywaja sie w zadnym z nich z tekstem greckim, choé¢ wydaje sie, ze
formalnie blizszy mu jest ustep z BE: BO okaaHeHs H MHIH H HHUL H cARmb
H Hars, BE okaaHeHNs H B'BAEHS H HHUL H cCARMB H HArb, ET. O TOAQUTOPOG
KOl EAEELVOG KaL TITWYX0E KAl TUHAOG KAl YUUVOG. EAeevog ‘wzbudzajacy litosé,
zatos¢, zalosny’ formalnie blizsze wydaje sie stow. skaent nie tylko ‘ubogi,
nedzny’, ale tez to samo, co greckie eAeog ‘litosé, zato§¢’'?, choé znaczeniowo
jednak wczeéniejsza wersja muin wydaje sie blizsza greckiemu odpowiedni-
kowi. Ponizej w tekscie BE we fragmencie wersu 9,12 czytamy stowa uzupel-
nione o jeden drobny, niewiele znaczacy tu leksem, ale wystepujacy w tekscie
greckim i opuszczony w BO: BE c€ rpapoyTh ELLE ABA ropa M0 ¢HXh, BO ce
rPAAOYTH [?] ARA ropa mo cHyh, gr. LSOV EPXETAL ETL SUO OLAL UETA TAVTA.

8 Ks. dr A. Znosko, Stownik cerkiewnostowiarisko-polski, Biatystok 1996, w znaczeniu
‘mosiadz libaniski’.

°T. JpbsueHko, IoyHblil YyepkogHocasaHckull cstosaps, Moskwa 2004 (reprint), w zna-
czeniu ‘copt meau’.

10 por. F. Miklosich, Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862-1865;
Cmapocniagarckuil csiogaps no pykonucam X—XI ge., pea. P.M. Lletitnus, P. Beuepka,
D. Biarosa, Moskwa 1994.

Wersja BE w dostownym tlumaczeniu brzmi ‘jedli za$ nie’ i jest kalka greckiego
eLde un.
Por. T. JIpssueHKo, [TostHbll YepKoBHOCIaBAHCKULL. . ., dz. cyt.
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Mozna sie zastanawiaé nad tym, skad ten brak w tekscie BO. Odpowiedniki
cs. eme wystepuja takze w innych redakcjach tekstu greckiego'®, w tekstach
facinskich, w tym w Wulgacie. Zapewne w pracach redakcyjnych nad Bibliq
Ostrogskq punktem wyjsciowym byt nie tyle tekst grecki czy tacinski, co ja-
ki$ inny, blizej nieznany potudniowostowianiski (wyrézn. J.K.) odpis tekstu
Objawienia.

W innych miejscach wydawcy BE poprawili wczesniejszy tekst tak, aby
byt on zgodny takze formalnie z tekstem greckim, np. liczba pojedyncza rze-
czownika (przymiotnika, imiestowu, zaimka) w BO zastapiona zostata w BE
forma liczby mnogiej, jak po grecku, lub odwrotnie — greckiej (zgodnej z BE)
formie syngularnej odpowiada w BO pluralna:

8,7 BE EbICTh rpaps H orib camkiuetnt ¢b kpogito (imiestéw w formie plural-
nej), BO BuICTh rpags H orib cmkuens ¢h kporito (imiestéw w formie
singularis), gr.: Kat eyeveto xaAaga Kal mup YeULypeva v atpatt (plu-
ralis);

8,9 BE TpeTia YacTh ¢ch3panin (Gen.pl), BO TpeTia ACTh cb3Aatia (Gen. sg),
gr.: TOV TPLTOV TWV KTLoUaTwV (réwniez Gen. pl).

10,9 BE aakAb MH KHHKHLOY ... H BHErAA cHEaoxs 1o, po grecku réwniez for-
my liczby pojedynczej Souval pot 7o BLBALapLSLoV ... Kal katudaye auto
wobec pluralnych w BO: pAaKAh MH KHHXKHUA ... H BHEFAA CHERAOXE A.

Ostatni przyktad mozna potraktowaé inaczej — jako pomytke w tekscie
Biblii Ostrogskiej polegajaca na pomieszaniu znakéw dla samogtosek nosowych
(tzw. jus6w), na miejsce samogtoski tylnej nosowej g (czyli fonetycznie u),
graficznie & zapisano znak a dla samogtoski przedniej nosowej ¢. To typowa
cecha fonetyczna dla zabytkéw bulgarskich od XIV-XV wieku i mozna by
przyjaé, ze wydawcy tekstu ostrogskiego positkowaé mogli sie w swojej pracy
jakims$ przektadem potudniowostowianskim (konkretnie bulgarskim), co jest
prawda, cho¢ przyktadéw na takie pomieszanie juséw zaré6wno w Psaltterzu
jak i w Apokalipsie nie ma w Biblii Ostrogskiej prawie wcale. W nastepnych
przyktadach zobaczymy formy dawnej liczby podwéjnej z tekstu Biblii Ostrog-
skiej, ktére nie bardzo wiadomo jak wyjasni¢, bo w zaden sposéb nie wynikaja
one z tresci werséw. Pomyltka tu wykluczona, bo te formy sa zadziwiajaco

13 por. np. R. Estienne, KHueu Hogoeo 3agema Ha epeueckom sA3vike, Paryz 1551, (fac.
Stephanus).
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regularne. Oczywiscie w tekscie greckim i zgodnie z nim w BE odnajdujemy
tu formy liczby mnogiej:

11,5 BE H HX€ HM'h HEMPABAOY COTRBOPHTH, BO H HXE HMA Henpagpoy
ChTROPHT'H ZT. KAL EL TIG AVTOUG BeAeL adiknoay;

11,6 BE B0 AHH MPOPHUAHIA HXB ... EAHAKABI AlULe BOCXOWLOyTH, BO B
AHH MPOPHILAHIA €10 ... EAHXKABI ALLLE BHCXOLLETA, gT.: TAG NUEPAG TNG
npodnTeLAS ... BEAnCWOLV;

11,7 BE 1 €rpa cKOHMAKT'h CRHAETEALCTRO, H €rAA CKONMAETA CREARTEARCTRO,
gr.: KOl 0TAV TEAECWOLV HOPTUPLAVY;

11,12 BE raach ... raaroauss Hms, BO Hma, gr.: Aeyouong avtolg.

I wreszcie przyktad kontrowersyjny. Nic w zasadzie nie stoi na przeszkodzie,
by uzna¢ go za poprawiony pod wzgledem zgodnosci z tekstem greckim, ale
w ustepie z Biblii Ostrogskiej forma liczby podwdjnej jest uzyta niepoprawnie —
brak uzgodnienia miedzy forma podmiotu (w liczbie podwdjnej) a orzeczenia
(w liczbie mnogiej). Zatem klasyczny, podrecznikowy wrecz przypadek faktycz-
nego zaniku liczby podwdéjnej i dlatego werset moze by¢ uznany za poprawiony,
ale przez wyczucie poprawnosci jezykowej, a nie zgodnos¢ z greka. Wszak oba
cerkiewnostowianiskie teksty dzieli 200 lat, a to wcale niemato. W greckim liczba
mnoga zupehie nie dziwi, bo greka Nowego Testamentu nie zna form liczby
podwdijnej. Nalezy tez uwzglednié to, ze jezykowi Biblii Elzbietariskiej formy
liczby podwdéjnej nie sa obce, por. werset 9,16 (choé to jedyny przyktad uzycia
w catej Apokalipsie i do tego odmienny od tekstu greckiego, gdzie pluralis):

12,14 BE 1 pana Bwiwta kKeik ABa kpraa, BO aannl Buiwa ARk kpuak, gr. kat
edofnoav ... dvo mTepLyNng
9,16 BE aAgk Tmk Temn

Nie mniej liczne sa przypadki poprawienia przez redaktoréw i wydawcéw
Biblii cesarzowej Elzbiety form przypadkéw rzeczownikéw, przymiotnikéw czy
zaimkéw, tak aby byly one zgodne z formami greckimi:

5,13 BE raaroanuibla CEAALULEMOY Ha npReToak H arHuoy Raarocaoretie
H MECTh H CAARA H AepKaBa (wszedzie formy Nom. sg), BO raaroatousia
CeEAMLLEMOY Ha NPpRCeTOAR H ArHILOYBAArOCAOBEHIE H MECTH H CAAROY
1 Aepkaroy (tu formy Acc sg), greckie zas formy Nom. sg n evAoyla kat
N TN Kat n 8o&a Kal To Kpatog;
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5,14 i w wielu innych miejscach BE gt gkknt g'kkwrs (Gen. pl), BO g gkkni
g'kkwmt (Dat. pl) i grecki genetivus pluralis €1G TOUG ALVAG TTWV ALTVWV;

7,2 BE arraa rocxopauta & gocxoaa canua (Gen. sg), BO Dat. sg canHuoy
i greckie amo avatoAng nAtov (Gen. sg);

8,10 BE nape Ha ThipeTito yacTh pkkh (Acc. sg), BO Ha TpeTien vacTH phkb
(Loc. sg), gr. Acc. sg: €TTECEV TO TPLTOV;

8,12 BE TpeTia MACTh CAHLLA H TPETIA MACTE AOYHBI H TPETIA YaCTh 3B8K37H
(formy dopelniacza), BO TpeTia HacTh cAHLOY TPETIA HacTh aoywk (formy
celownika, jakze czeste w cerkiewnostowiafiskich tekstach formy dativus
partitvus'*) v TPpeTiA MacTh 38°k34'h, gr.TO TPLTOV TOL NALOU KAL TO TPLTOV
TNG GEANVING KAL TO TPLTOV TWV ACTEPTYV;

9,16 BE 4HCAO ROHHOB® ARE TME Temb, BO AROHIEW ThMAa ThMaM'h, WETSja
grecka wedtug textus receptus 1551 vo pvpladno pupladov zostata do-
stownie przetlumaczona przez twércéw Biblii Elzbietariskiej;

9,21 BE H He nokaaWacA W BOAXBOBAHIH CBOHXS W EAOYAA CROEMO H W TATE'D
cgonxs, w BO inne zaimki i pomieszana liczba gramatyczna: u e
MoKAALIACA T ROAXBORAHIA HXh W BAOYAA HXB H W TaThER HXh, W tekscie
greckim oczywiscie zgodno$¢ jak w BE: €k TwV GApHAKWY QUTTV OUTE
€K TNG TIOPVELAG ALTTIV OVTE €K TWV KAEUHATWY AUTWV;

10,1 BE anue ero z dopelniaczem zaimka, BO anue emoy z celownikiem zaimka
i po grecku oczywiscie dopetniacz zaimka to mpoowmov avtov.

Sporadycznie spotkamy sie z innymi przejawami poprawienia pierwot-
nego tekstu przez poréwnanie z tekstem greckim. Na przyktad w 4,3 pier-
wotny zapis zostat w tek$cie BE zmieniony na zblizony do greckiego: nopogta
cmaparpord, BO nopOBRHA 3MAPATAORH, 8T, OLOLOG CUAPAYSVW.

W 12,11 lekcja wedtug Biblii Ostrogskiej mogla wydawaé sie niejasna,
konstrukcja z przyimkiem aaa ma znaczenie przyczyny, nie za$ narzedzia,
a zgodnie z tekstem greckim wiasnie o ‘narzedzie, Srodek czy czynnik posred-
niczacy, za pomoca ktérego cos sie dzieje’ tu chodzi, dlatego ostrogski wariant
MOBRAHIIA AAA KPOBE artibMa zamieniono w BE na norkatuia kpogito artveto,
por. greckie eviknoav Sla to awa.

Lekcja wersetu 18,12 wg. BO ¢'hcoyaa ¢THCAOHORBIA WyraZnie wska-
zuje, ze tworcy tego przektadu zupekie nie zrozumieli, o co w nim chodzi

 por. o tym J. Karzarnowicz, Funkcje i ugycie przypadkéw w cerkiewnostowiariskim
Apostole z Biblioteki Slgskiej, Gdarisk 2008.
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i dodatkowo musieli go chyba po prostu przepisaé z jakiego$ innego tekstu
potudniowostowiariskiego, dlatego redaktorzy nowego przektadu zamienili te
fatalng pomytke na poprawne cocoypa H3 KOCTH CAOHORBIA, bo i 0 to chodzi
w greckim okevog eAe@avtivov. Wreszcie w 21,11 przymiotnik kpHCTaABHS
wedtug BO poprawiono w BE na kpHCTAAORHANOY, POT. KAMEHH KPHCTAANY —
KamenH kpHeTanogHAHOY. Ta formacja musiata wydawaé si¢ odpowiedniejsza
przy greckim KpuoTaAAL(OVTL W znaczeniu ‘btyszczacy jak krysztal’, a nie ‘krysz-
talowy’. Wersety 13,18 i 21,6 potwierdzaja, ze przektad Biblii Ostrogskiej jest
samodzielny, w jakims$ sensie niezalezny, wierny greckiemu, ale niedostowny.
Powszechnie znana z Apokalipsy nazwa Szatana ma zwiazek z liczba 666. W Bi-
blii Ostrogskiej zapisano ja literami x#¢, a w BE stownie wecTheoT wecraecarT
H wecTs. Stynne zdanie Ja jestem alfa i omega, poczqtek i koniec oddano w BO
jako azn ecmb aada v w, w BE juz aada n wmera. Przektad XVI-wieczny na-
wigzuje zatem do pieknej tradycji piSmiennictwa cyrylometodejskiego i siega
do bogactwa sposobéw wyrazania r6znych tresci w tekstach tego okresu.

Wyzej wspomniano juz, ze w warstwie jezykowej przektad z 1751 roku
wyréznia sie uwspotczesniona fleksja rzeczownika, przymiotnika, zaimka
i imiestowu. Podczas analizy materialu odnotowatem mnéstwo przyktadéw
dokumentujacych zmiane konicéwek fleksyjnych rzeczownika w BE, tak by
ujednolici¢ odmiane rzeczownikow tego samego rodzaju, a przez to zmniejszy¢
liczbe zywych paradygmatéw fleksyjnych. W Biblii Ostrogskiej obserwujemy
w tym zakresie rozchwianie, wielo$¢ koncéwek, zachowanie dawnych wzor-
c6w odmiany; poréwnajmy:

+ rzeczowniki miekkotematowe meskie przybieraja koncéwki wtasciwe
twardotematowym: BE umam karwvu acc. pl. — BO kawva (< kl'uée, daw-
ny acc. pl. rzecz. migkkotematowych), BE nmaxoy 8EHubt — BO Hmayoy
gkuya (< vénbce, dawny acc. pl. rzeczownikéw meskich miekkotema-
towych, BE uapH, nepen (nom. pl.) — BO uapa u nepea (car’-e, ijerej-e,
dawny nom. pl. rzecz. miekkotematowych), BE BaacTh nepraro 3repa
(=3gepm) — BO npuraro 3geph (stary gen. sg. miekkotematowych);

+ dopekiacz liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich przyjmuje jednakowa
konicéwke -a, podczas gdy w Biblii Ostrogskiej mamy jeszcze wahanie -a//-%,
BE H3 xpama, 0Ts caoxkeHia mupa — BO H3® Xpam¥, 0T™h CAOKEHIA MHPY;

 dopekiacz liczby mnogiej rzeczownikéw meskich ma forme zakonczo-
N3 Na -OVb: CEAMb CR'ETHANHKOB®, CEAMB AOYXOR™h, B'h R'EKhI B'EKOR',
AeCATh poroet, podczas gdy tekst Biblii Ostrogskiej zachowuje raczej
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stare koricowki deklinacyjne typowe dla pst. I deklinacji meskiej: ceamn
CRETHAHHK, CEAMB A0VXh, AECATH POrh;

 rzeczowniki zenskie ksztattuja swoja deklinacje na podstawie dwdch para-
dygmatow: rzeczowniki zeniskie zakoniczone na -a i zakoniczone na miekka
spoétgtoske’®: BE na pectniyk moen — BO HA AECHHIH MOEH, 0T'h AECHHILbI,
oTh A€cHHua, BE 07w 3eman, BO 0T 3emaa (<désnic-e, zeml’-e dawny
gen. sg. rzecz. migkkotematowych), BE raaroatouien ERITH MPOpOMHLLOY,
BO gniTH npopovnue (< prorocicé, dawny acc. pl rzeczownikéw zeniskich
miekkotematowych);

+ na tym tle wyrazZnie zarysowuje sie w tekscie Biblii cesarzowej Elzbiety
przeciwna tendencja do zachowania paradygmatu dawnych rzeczowni-
kéw meskich, zeniskich i nijakich z tematem rozszerzonym od gen. sg.
o infiks -en-, -es-, -*et-, -bv-, por.: BE upkge (stary gen. sg.) — BO upkgH,
BE nmene moero — BO nmenn moero (gen.), BE kpore Hawea (dawny regu-
larny gen. sg. rzecz. zefiskich z infiksem -bv- > -ov-), BO kpoRH HalwEA,
BE ¢ HEEECE, HH APERECH, APEBECA — BO Ch HEEBECH, HH APEER'H, APERA;
mamy tu do czynienia z inna tendencja — poprawienia tekstu Biblii Ostro-
gskiej zawierajacego nowsze formy tych rzeczownikdéw na dawne, starsze,
jeszcze prastowianskie, a na pewno cyrylometodejskie.

Niewatpliwie ciekawie przedstawia sie kwestia form czasu przesztego
w obu tekstach. Sposréd wszystkich form tego czasu w najdawniejszych tek-
stach cerkiewnostowianskich redaktorzy Biblii z 1751 pomineli catkowicie tzw.
imperfectum, co stanowi zmiane wobec tekstu z 1581 roku, ktéry sporadycznie
tej formy jeszcze uzywa. W powszechnym uzyciu sa formy aorystu i tzw. sto-
wiariskiego perfectum, juz bez réznicy w znaczeniu'®. Ciekawostka jest uzycie
form aorystu asygmatycznego w obu tekstach, a swego rodzaju curiosum jest
zamiana form aorystu sygmatycznego w teksécie Apokalipsy wg. BO na formy
aorystu asygmatycznego w BE. W celu wiekszej przejrzystosci w wykazie
materiatu postuze sie tabela:

!5 Dla przypomnienia w okresie prastowiariskim i wezesnocerkiewnostowiariskim obowia-
zywat paradygmat zeniski na 1) -a po spétgtosce twardej, 2) na -a po spéigt. miekkiej
i zmiekczonej oraz na -yni, -ini, 3) na -i i spélgloske miekka oraz 4) na -y w mianow-
niku i temacie rozszerzonym od dopekiacza liczby pojedynczej o infiks -bv-.
W okresie pst. i cyrylometodejskim aoryst byt podstawowa forma narracji o prze-
sztosci, formy tzw. perfectum mialy znaczenie rezultatywne, nazywaly nowy stan,
bedacy rezultatem jakiej$ czynnoSci przesztej lub po prostu czynnosé przeszia, ktérej
rezultaty trwaja w teraZniejszosci.
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Tabela 1. Zestawienie podobienistw i réznic w zakresie form czasu przesztego
czasownikoéw w tekscie BE i BO

Lokalizacja Forma Forma
w tekscie odnotowana odnotowana Uwagi
Apokalipsy w BE w BO
1,20 BHABAL ecH Bupk
2,2 oBpRAL €cH OrpkTe
TPOYAH CA
TPOYAHACA €CH
2,3 povA H3HEMOXKE
H3HEMOTA'E €CH
2,4 O0CTARHA'R 0CTARH
3.3 npiaas €cH npiaTs
’ CABILLIAAR €CH CABILLA
3,10 He WEEPracA €CH | He WEBPhXKE CA
3,8 COBAKAL €CH ChEAWAE
11,17 npiaas €cH npiaTs
11,17 goukecapraca ghiykeapn ca
forma w BE uzasadniona
15,6 H3BIAOLLIA H3bIAE zgodnoscia z grecka 3 os. pl.
aorystu €ZnAbov
greckie Kal eyeveto, w tek-
stach cs. odpowiednikiem tej
formy od najwczes$niejszych
16,4 H BhICTh KPOBh | H BhILLA KPOBh y e Jszy
czasOw jest zawsze aoryst
EbICTh W znaczeniu ‘sta-
lo sie’; forma w BO niejasna
w gr. aoryst e8¢, zatem
ero:ke BHARA® w BO to lekcja nawigzujaca
17,8 i €roxKe RHAHUIH ! azua

€CH

do innego stowianskiego od-
pisu Apokalipsy

17,16; 17,18

BRHARAL ecH

gHA'R

obie formy potwierdzone
w greckim, gdzie znéw pra-
esens €L8€g, ts. fac. Wulgata
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Lokalizacja Forma Forma

w tekscie odnotowana odnotowana Uwagi

Apokalipsy w BE w BO

17,10 HE NPHAE HE NPHIIEA'R BE aoryst

19,2 WMCTHAD MCTH

19,10 napzs napgs

20,2 Th b
aoryst asygmatyczny

20,9 noA€e nocTh

20,13 AAAE AACT
BE nawiazuje do greckiego
aorystu e¢ehevoetay; lekcja

2

0.8 B3blaotua B3LIAOYTh BO nawiazuje do innego sto-

wianskiego tekstu

Jedna z rzucajacych sie w oczy cech zabytkéw cerkiewnostowianskich
redakcji wschodniostowiariskiej jest stopniowe pojawianie sie form dopelnia-
cza w bierniku rzeczownikéw osobowych. Jednoczesnie z forma rzeczownika
uzgadniane s3 formy zaimkéw, przymiotnikéw czy imiestowéw. W tekscie
Apokalipsy w przekltadzie Biblii cesarzowej Elibiety w poréwnaniu z Bibliq
Ostrogskg ta cecha pojawia sie wyraznie, lecz w jednym staltym wyrazeniu,
ktére ulega¢ moze drobniutkim modyfikacjom. Przektad ostrogski regularnie
i stale uzywa w bierniku formy mianownika. Przektad grecki nic nam nie daje,
poniewaz biernik rzeczownikéw w grece jest zawsze rézny od dopetniacza
i mianownika, co wida¢ i w naszym ustepie:

7,2; 10,1 BE gHARX® HHAMO arraa ROCXOAALLA, BO HHL arras R'bCXOAALLL;

18,1 BE gupkxt HHa arraa, BO Hih arraw;

19,17 BE guAkX® €AHHATO arraa ¢Toausaro, BO eAHHs arras ¢ToAULh, gT.:
Kat el80v ayyeAov.

Wysnuwanie jakichkolwiek wnioskéw na tej podstawie jest przedwcze-
sne, jednak hipoteze, ze forma dopelniacza pojawitaby sie w bierniku takze
w innych rzeczownikach osobowych i zywotnych postawi¢ mozna $miato.
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Wydaje sie az nieprawdopodobne, ze w do$¢ obszernym tekscie ksiegi udato sie
znaleZz¢ tylko tych kilka potwierdzen.

Na samym koricu pojawia sie pojedyncze przyktady réznic leksykalnych
miedzy obu tekstami, ktére nie sa wyrazem ,poprawienia” tekstu wczesniejsze-
go. Oba teksty prezentuja rézne, choé rGwnouprawnione, jakby réwnolegte, for-
my. Rozpowszechniony w tekscie Apokalipsy jest rzeczownik cenpykreancTro
i jego pochodne zawsze z tematem (rdzeniem) ¢gup-, w Biblii Ostrogskiej z kolei
bez wyjatku wystepuje on w postaci ¢eka-: cekaeTeancTrO i jego pochodne.
Oba teksty zdaja sie wskazywaé na oboczno$¢ *k oraz i, skoro dotyczy ona
nawet czasownika pascenpkmkru (BE) — pascekphnkrn (BO) i catej rodziny
wyrazéw. Wszystko wskazuje na to, ze mamy tu do czynienia z obocznoscia
elementu své-//svi- w obu tekstach. Pierwotna formacja jest posta¢ ¢cnrka-,
jak o tym $wiadcza stowniki Miklosicha czy Cmapociassnckuii ciiosaps. Nie
notuja one postaci ¢henp-, ktéra odnotowuje ITostHblil YepKoBHOCTABAHCKUL
citoeaps Djaczenki. To ostatnie wydanie wskazuje tez na swoista specjaliza-
cje znaczeniowa CBHAETEARCTRO ‘UAPTUPLA, testimonium’ — cREAeTEARCTRO
‘wiedza’. Tylko Djaczenko odnotowuje rzeczownik cenpkncrro ‘wsciektosé,
srogo$¢’, ale w ztozeniu tez cekp-: ce'kphnoroysnTean. W tekscie Biblii Ostrog-
skiej odnajdujemy do$¢ czesto Slady potwierdzajace, ze powstata ona pod
wyraznym wplywem potudniowostowianskim. O niektérych wspomniano juz
wyzej, ale to nie wszystkie. W wersecie 9,16 czytamy 4HcA0 ROHHHKS — Wobec
MHCAO ROHHOR'S, jak w Biblii cesarzowej Elzbiety. Formacja przewazajaca jest
ROHHH Notowany juz w tekstach cyrylometodejskich. Posta¢ gonnuks notuje
dopiero Miklosich w potudniowostowianskim (butgarskim) Apostole Sisatowac-
kim w tym samym znaczeniu ‘zolnierz’, ale tez ‘w6dz, bohater’.

Podsumowaniem powyzszych rozwazan moze by¢ stwierdzenie, ze oba
analizowane cerkiewnostowianskie przektady Pisma Swietego pozostaja wier-
ne tekstowi greckiemu, z tg r6znica, ze przeklad XVIII-wieczny przedklada
te wierno$¢ nad piekno i bogactwo Srodké6w wyrazu w jezyku cerkiewno-
stowianskim. Jak wida¢, redaktorzy i twércy nowego przektadu za wszelka
cene prébowali przyblizy¢ tekst z XVI wieku do tekstu greckiego i gtoéw-
nie na tym polegala ich praca. Co prawda odnajdujemy tu tez tendencje do
uwspéiczesnienia jezyka, zblizenia go do jezyka rosyjskiego, bo przeciez dla
rosyjskojezycznych odbiorcéw byt on przeznaczony, ale ta wlasciwosé tekstu
i tak pozostaje ciagle w cieniu tej zasadniczej.
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SUMMARY

Bible of Empress Elisabeth (1751) vs. Ostrog Bible.
Remarks on translation of the Apocalypse of St. John

The history of translations of the Holy Scriptures on the Church Slavonic language
is very rich and, as it is well known, dates back to the longer time Constantine and
Methods pilgrimage, when it began to form the first Slavic translations of the books
of the New Testament and selected books of the Old mainly the Psalter. The history
of the translation of the whole of Scripture is poorer. Taking into account only the
area wschodniostowiariski can mention just four major titles. The first in the order.
Bible of Metropolitan Gennadiush of 1499. Monument of the innovative for the time
and socio-political, and this is due to the use by its formation of Latin translations,
including of the Vulgate. The layout of the Bible books duplicates also the order
of the Vulgate. In 1581 was printed another translation of the Bible. It is known
as Ostrog Bible. It is based on the Greek, Latin and other Slavonic (south-Slavonic)
translations of the Holy Scriptures. In 1751 was printed Bible of the Empress Elisabeth.
This translation was based on the Ostrog Bible, but was revised to be compatible
with Greek translation. In this research I show how it was revised on the example of
translation of the Apocalypse of St. John. Both analyzed Church Slavonic translations
of Holy Scripture corresponds to the Greek text, except that the translation of the
18th-century shall submit this fidelity over the beauty and richness of expression in
Old Church Slavonic. As you can see, the editors and creators of the new translation
by all means tried to approach the text from the 16th century until the Greek text
and mainly consisted of their work. It is true that we find here also tend modernize
the language, to bring it to the Russian language, because for Russian-speaking
audience it was intended, but this property of the text is not so important as the
need to compatible it to the Greek translation.

Keywords: Bible, Ostrog Bible, Bible of Empress Elisabeth, translation, transformation,
Church Slavonic language, Revelation of St. John.

Stowa kluczowe: Biblia, Biblia Ostrogska, Biblia cesarzowej Elzbiety, jezyk cerkiewno-
stowianski, przektad, transformacja przektadowa, Apokalipsa §w. Jana.



