Wioleta Hryniewicka-Filipkowska"

Umie¢dzynarodowienie standardow administracji publicznej

Od drugiej potowy XIX wieku na §wiecie rozwija si¢ wyjatkowy
proces okre$lany mianem globalizacji. Proces ten przebiega falowo.
Pierwsza fale globalizacji ludzko$¢ miala szanse obserwowaé¢ w latach
1870-1914, natomiast druga fala tego procesu rozpoczeta si¢ w potowie lat
80-tych ubiegtego stulecia i trwa do chwili obecnej'.

Cho¢ od kilku dekad jezyk nauki postuguje si¢ terminem
»globalizacja”, trudno o jego jednoznaczng definicj¢. Syntetycznie pojecie
globalizacji prezentuje Monika Niedzidtka, ktora okresla ja jako: ,,proces
integrowania si¢ krajowych i regionalnych rynkow w jeden globalny rynek
towarow ushug i kapitatu™. Z kolei Ryszard Piasecki przez globalizacje
rozumie internacjonalizacj¢ dobr i ustug w zakresie produkcji, dystrybucji
i marketingu. Zdaniem autora jest to proces ztozony wynikajacy
Z rosngcego w szybkim tempie przeptywu dobr, pienigdzy, ludzi i idei’.
Podobne spojrzenie prezentuje Joseph E. Stiglitz. Postrzega on globalizacje
jako proces Scislej integracji panstw oraz ludzi na $wiecie wynikajacy
z ogromnej redukcji kosztéw transportu i telekomunikacji oraz znoszenia
istniejacych barier w przeptywie dobr, ustug, kapitatu, wiedzy i ludzi
miedzy panstwami’. Natomiast wedtug Komisji Europejskiej globalizacja
jest procesem, ktory sprawia, ze: ,,rynki 1 produkcja w roznych krajach staja
si¢ coraz bardziej wspotzalezne w zwigzku z dynamika wymiany towarow,
ustug, przeptywu kapitatu i technologii™. Z powyzszych definicji wynika,
ze globalizacje najczesdciej utozsamia si¢ gospodarka. Nie mniej jednak
bardzo wielu autoré6w wskazuje na dalekosigzno$¢ tego procesu, ktory

“ Doktor. Asystent w Zaktadzie Prawa Mig¢dzynarodowego Publicznego na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku.

! p. Borowiec, Czas polityczny po rewolucji. Czas w polskim dyskursie politycznym po 1989
roku, Krakow 2013, s. 141.

2 M. Niedziotka, Nowe wyzwania ekologiczne w dobie globalizacji, [w:] Administracja
publiczna — czlowiek a ochrona Srodowiska. Zagadnienia spoteczno-prawne, M. Gorski et al.
(red.), Warszawa 2011, s. 206.

% R. Piasecki, Rozwdj gospodarczy a globalizacja, Warszawa 2003, s. 73.

*J. E. Stiglitz, Globalizacja, przektad: H. Simbierowicz, Warszawa 2005, s. 26.

° European Economy. European Commission Directorate-General for Economic and
Financial Affairs. Report and Studies. Economic Evaluation of the Internal Market, Belgia
1997, no. 63, s. 33.
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przenika nie tylko gospodarke ale takze inne dziedziny. WspoélczeSnie
0 globalizacji moéwi si¢ m.in. w odniesieniu do dziatalnosci spolecznej,
kulturowej czy tez polityczne;®.

Proces ten nie pozostaje obojetny rowniez wzgledem dziatania
administracji w poszczegélnych panstwach $wiata. Okazuje —sie,
ze globalizacje uznaje si¢ za jeden z podstawowych czynnikéw, ktory
wplywa na obraz i kierunki rozwoju wspolczesnej administracji’.
Wystepujace globalnie zjawiska zaréwno te pozytywne, jak na przyktad
rozw0j gospodarki, postep technologiczny, rewolucja informatyczna, oraz te
negatywne, do ktorych zalicza si¢ m.in.: konflikty zbrojne, tamanie praw
cztowieka, przestgpczo$¢, terroryzm czy nielegalna imigracja, wymagaja od
administracji wspolczesnych panstw gotowosci do odpowiedniego, czesto
wspolnego dziatania opartego o podobne, a niekiedy ujednolicone
standardy. Zjawisko tego rodzaju bedace nastgpstwem procesOw
globalizacyjnych®, polegajace na przenikaniu si¢ stosunkow (w tym
przypadku administracji) w skali wykraczajacej poza ramy poszczegdlnych
panstw okresla si¢ mianem umiedzynarodowienia (internacjonalizacji)°.

Umigdzynarodowienie  standardow  dzialania  administracji
publicznej dokonuje si¢ przede wszystkim poprzez cztonkostwo panstw
w tych samych organizacjach migdzynarodowych. Zawierane w ramach ich
dziatalno$ci umowy migdzynarodowe pomigdzy cztonkami organizacji lub
przyjmowane przez organy organizacji instrumenty tzw. migkkiego prawa

® Zob. A. Oniszczuk- Jastrzabek, Globalizacja a orientacja marketingowa przedsiebiorstw,
»Wspolczesna Gospodarka” 2011, nr 2, s. 22; M. Mical, Proces globalizacji we
wspolczesnym  swiecie, ,Zeszyty Naukowe Zakladu Europeistyki Wyzszej Szkoly
Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie” 2008, nr 3(8), s. 153; P. Masloch, Globalizacja i jej
wplyw na rozwdoj cywilizacji, ,,Przedsigbiorczos¢ — Edukacja” 2005, t. 1, s. 17-18.

" por. T. Maciejewski, J. Gierszewski, M. Brunka, Z probleméw administracji. Wybrane
zagadnienia z administracji publicznej, ,,Zeszyt Naukowy” 2012, nr 5/2a/, s. 78; G. Krawiec,
Europejskie prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 129; K. Chatubinska-Jentkiewicz,
Media audiowizualne. Konflikt regulacyjny w dobie cyfryzacji, Warszawa 2011, s. 284.

8 Por. M. Maciejewski, Prawo administracyjne miedzynarodowe jako regulacja
miedzynarodowej dzialalnosci organéw administracji publicznej, [w:] Internacjonalizacja
administracji publicznej, Z. Czarnik, J. Postuszny, L. Zukowski (red.), Warszawa 2015, s.
93-94.

® E. Szadkowska, Umiedzynarodowienie polskich organizacji pozarzgdowych w prawie i
praktyce, rozprawa doktorska pod kierunkiem dr hab. Macieja Perkowskiego, obroniona na
Wyadziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2013, s. 147.
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(ang. soft law), takie jak zalecenia czy rezolucje™, czesto okreslaja
standardy dziatan organizacji w okreslonej dziedzinie, ktére nast¢pnie —
W zaleznosci od charakteru prawnego — obligatoryjnie lub dobrowolnie sa
implementowane przez organy na poziome krajowym.

Wydaje sie, 7e dobrym przyktadem ukazujacym
umiedzynarodowienie standardow administracji moze by¢ unifikacja jej
dziatah w zakresie obstugi klientow'', znana powszechnie jako koncepcja
dobrej administracji. Pokazuje ona, jak powinna wyglada¢ odpowiednia
relacja miedzy administracja publiczng a klientem, oraz stanowi ogdlne
kryterium oceny jej dziatan w danej sprawie'?. Tworza ja zasady okreslajace

0 Instrumenty te charakteryzuja si¢ odmienna skuteczno$cia prawng niz umowy
migdzynarodowe, gdyz w przeciwienstwie do nich nie narzucaja obligatoryjnych rozwigzan
cztonkom organizacji mi¢dzynarodowej. Maja za zadanie bardziej zobligowaé organy
wladzy publicznej do podejmowania dziatan legislacyjnych, niz stanowi¢ obowiazujaca
regulacje — zob. J. Letowski, Rada Europy o postepowaniu administracyjnym, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1993, nr 40, s. 94; zob. tez W.J. Wolpiuk,
Standardy Rady Europy w zakresie dobrej administracji i niektore problemy ich wdrazania,
[w:] Rada Europy a przemiany demokratyczne w panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej
w latach 1989-2009, J. Jaskiernia (red.), Torun 2010, s. 523-524.

1 prawo i praktyka pokazuja, Ze osoby zalatwiajace sprawy w polskich instytucjach
publicznych okreslane s3 réznymi sformutowaniami. Przyktadowo, Kodeks postgpowania
administracyjnego uzywa wyrazenia ,strona”. Z kolei praktyka postuguje si¢ takimi
terminami, jak: petent, interesant, interesariusz czy tez klient — zob. A. Wodecka-Hyjek,
Wybrane determinanty swiadczenia ustug administracyjnych w urzedach administracji
samorzgdowej, [W:] Organizacje komercyjne i niekomercyjne wobec wzmozonej konkurencji
oraz wzrastajgcych wymagan konsumentow, A. Nalepka (red.), Nowy Sacz 2007, s. 304; S.
Gawronski, Komunikacja marketingowa samorzqdow terytorialnych: Swiadomo$é i praktyka
dziatalnosci podkarpackich jednostek samorzqdu terytorialnego, Rzeszéw 2009, s. 181.
Wydaje sie, ze coraz czgéciej uzywa si¢ pojecia ,klient”. Trend ten zawdzigczaé nalezy
ksztattujacej si¢ od poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku koncepcji nowego zarzadzania
w administracji publicznej, okreslanego mianem New Public Management. Idea ta propaguje
ekonomiczne i menadzerskie podejScie do zarzadzania sektorem publicznym na wzor
zarzadzania sektorem prywatnym. Jednym z jej glownych zalozen jest postrzeganie
$wiadczen administracyjnych jako ,,produktu” i traktowanie odbiorcow tych $wiadczen —
obywateli — jako ,klientow administracji” — por. np.: E. Olejniczak-Szatowska, Zasada
sprawnosci dziatan administracji (zasada efektywnosci), [w:] Prawo administracyjne.
Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, M. Stahl (red.), Warszawa 2013, s. 198;
E. Mtodzik, Zalozenia koncepcji New Public Management, ,,Wspolczesne Problemy
Ekonomiczne” 2015, nr 11, s. 187; H. Krynicka, Koncepcja nowego zarzqdzania w sektorze
publicznym (New Public Management), ,Studia Lubuskie. Prace Instytutu Prawa i
Administracji w Sulechowie” 2006, nr 2, s. 193-202.

12 K. Kanska, Prawo do dobrej administracji jako prawo podstawowe o randze
konstytucyjnej, [w:] Wspélczesne wyzwania europejskiej przestrzeni prawnej. Ksigga
pamigtkowa dla uczczenia 70. urodzin Profesora Eugeniusza Piontka, A. Lazowski, R.
Ostrihansky (red.), Krakow 2005, s. 151; K. Kowalik-Banczyk, Art. 41. Prawo do dobrej

47



obowigzki kadry urzedniczej, ktorych celem jest zapewnienie efektywnego
funkcjonowania organéw administracji',

Organizacjg o charakterze powszechnym, ktora okresla standard
dzialania administracji w tym zakresie, jest Organizacja Narodow
Zjednoczonych (ONZ)™. Wybrane instrumenty prawne tej organizacji
odwoluja si¢ przede wszystkim do zasad etycznych, ktére powinny by¢
respektowane przez osoby pracujace w charakterze funkcjonariuszy
panstwowych oraz ogolnych zasad demokratycznego rzadzenia (democratic
governance, good governance).

Zdaniem Jarostawa Sozanskiego za powszechny postulat dobrej
administracji w systemie Organizacji Narodow Zjednoczonych nalezy
uznaé art. 28 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka®™, ktory stanowi,
ze kazda jednostka ma prawo do takiego porzadku spotecznego
i mi¢dzynarodowego, w ktorym jej prawa i wolnosci beda w pelni
realizowane'®.

Z kolei Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ przyjeta 12

grudnia 1996 r. — ,Przeciwdzialanie korupcji w  zgodzie
Z miedzynarodowym kodeksem  postepowania funkcjonariuszy

administracji, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, A Wrobel
(red.), Warszawa 2013, s. 1096.

18 A.l. Jackiewicz, Prawo do dobrej administracji w $wietle Karty Praw Podstawowych,
,Panstwo i Prawo” 2003, nr 7, s. 73; M. Seniuk, Zasady postgpowania administracyjnego w
sSwietle Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji, [w:] Prawo — Administracja — Policja.
Ksiega pamigtkowa Profesora Wincentego Bednarka, J. Dobkowski (red.), Olsztyn 2006, s.
114; E. Ura, Prawo urzednicze, Warszawa 2011, s. 267, M. Kulesza, M. Niziotek, Etyka
stuzby publicznej, Warszawa 2010, s. 166.

* Organizacja Narodow Zjednoczonych (ONZ) powstata 24 pazdziernika 1945 r. w Nowym
Jorku. Obecnie skupia 192 panstwa. Podstawa jej funkcjonowania jest Karta Narodow
Zjednoczonych (podpisana 26 czerwca 1945 r. w San Francisco), ktora wskazuje nastepujace
cele organizacji: utrzymanie mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, rozwijanie
przyjaznych stosunkow migdzy narodami, prowadzenie wspOlpracy migdzynarodowej w
zakresie gospodarczym, spolecznym, kulturalnym Iub humanitarnym, popieranie i
zachgcanie do poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci, tworzenie osrodka
uzgadniajgcego dziatalno$¢ mi¢dzynarodowa zmierzajaca do osiggnigcia wspolnych celow.
Organami ONZ sa: Rada Bezpieczenstwa, Zgromadzenie Ogolne, Rada Gospodarcza i
Spoleczna, Rada Powiernicza, Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, Sekretariat —
zob. Karta Narodéw Zjednoczonych (Dz. U. z 1947 r., nr 23, poz. 90).

5 J. Sozanski, Unijne regulacje zasad dobrej administracji, ,,Prawo i Podatki Unii
Europejskiej w Praktyce” 2008, nr 10, s. 24.

16 powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, strona internetowa Biura Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka, tryb dostepu:
http://Aww.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/pgl.pdf [07.09.2016].
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panstwowych” wskazuje, ze osoba pelnigca funkcje funkcjonariusza
panstwowego musi wzbudza¢ zaufanie i dziala¢ zgodnie z interesem
publicznym. Powinna by¢ lojalna wobec demokratycznych instytucji
rzagdowych, swoje obowiazki wykonywa¢ w sposéb sprawny, skuteczny
Z poszanowaniem prawa i administracji panstwowej. Poza tym jest
zobowigzana do racjonalnego gospodarowania powierzonym majatkiem
i sSrodkami publicznymi. Natomiast punkt trzeci niniejszej rezolucji stanowi
rowniez, ze: ,Funkcjonariusze panstwowi w wykonywaniu swoich
obowiazkéw, a szczegdlnie w relacjach z obywatelami, powinni by¢
uwazni, sprawiedliwi i bezstronni. Traktujg rowno wszystkich uczestnikow,
nie dyskryminujac zadnego z nich, czym podnosza autorytet powierzonej im
funkcji” .

ONZ jako organizacja stojaca na strazy pokoju, bezpieczenstwa,
a takze przestrzegania praw cztowieka i demokracji, wskazuje takze zasady,
jakie powinna speinia¢ administracja, aby mogta by¢ uznana za przejaw
demokratycznego rzadzenia. Do zasad tych zalicza m.in.:

—  przestrzeganie praw cztowieka, wolnosci i godnosci;

— umozliwienie obywatelom wptywu na decyzje administracyjne, ktore
ich dotycza;

— uwzglednienie w biezacym administrowaniu potrzeb wszystkich
pokolen;

— zdawanie sprawozdan ze swojej dziatalnosci przed spoteczenstwem,;

— udzielanie obywatelom odpowiedzi na zadawane pytania;

—  prawo domagania si¢ sankcji za nie wywigzanie si¢ administracji z jej
obowiazkow'®

Kolejna organizacja, ktorej dzialania w znacznym stopniu
przyczynity si¢ do umigdzynarodowienia standardu dobrej administracji,
jest Rada Europy (RE)™. Organizacja ta jako pierwsza z europejskich

17 Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne (A/RES/51/59) 82 spotkanie plenarne, 12
grudnia 1996 r., strona internetowa Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, tryb
dostqpu http: //www mswia.gov.pl/portal/pl/83 /154 /Dokumenty Prawne.html [07.09.2010].
J.  Kisielewicz, Istota i zasady good governance, tryb  dostepu:
http://lex.pl/czasopisma/atdp/art_2_09. pdf, [07.09.2016].
® Rada Europy jest migdzynarodowa organizacja rzadowa, powstala 5 maja 1949 roku w
Londynie. Obecnie zrzesza 47 panstw. Celem organizacji jest ,,0siagnigcie wigkszej jednosci
migdzy jej cztonkami, aby chronic¢ i wciela¢ w zycie ideaty i zasady, stanowigce ich wspdlne
dziedzictwo, oraz aby utatwi¢ ich postep ekonomiczny i spoteczny” — art. la Statutu Rady
Europy (Dz.U. z 1994 r. nr 118 poz. 565). Realizacja powyzszego celu polega na
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organizacji miedzynarodowych zaj¢ta si¢ tg problematykg. Najwazniejszym
dokumentem RE jest Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci (Europejska Konwencja Praw Cztowieka -
EKPCz), zwana rowniez Konwencjg Europejskg. Podpisano ja 4 listopada
1950 roku w Rzymie (weszta w zycie 8 wrzesnia 1953 roku) i do chwili
obecnej stanowi fundament europejskiego systemu ochrony praw
cztowicka®. Regulacje EKPCz maja charakter wigzacy dla panstw, ktore
przyjety na siebie jej zobowigzania. Z faktu tego wynika obowigzek ich
respektowania przez organy administracji publicznej panstw-Sygnatariuszy
w zakresie, ktory ich dotyczy. W kwestii budowy standardu dobrej
administracji istotne znaczenie ma art. 6 ust. 1 Konwencji*. Zgodnie z jego
trescig: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
0 charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
W wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postgpowanie przed sagdem
jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ mogg by¢ wytaczone z catosci lub
czeéei rozprawy sadowej”?2. Choé artykut ten odnosi sie wprost do spraw
cywilnych 1 karnych, to ma zwigzek réwniez z dzialalno$cia

podejmowaniu szeroko zakrojonej wspotpracy w ramach dziatalnosci organéw Rady Europy,
ktéora koncentruje si¢ m.in. na rozwigzywaniu istniejagcych problemoéw, zawieraniu
porozumien i uméw mig¢dzynarodowych oraz podejmowaniu wspélnych dziatah w
kwestiach:  spotecznych, kulturalnych, naukowych, gospodarczych, prawnych i
administracyjnych oraz w zakresie przestrzegania i rozwoju praw czlowieka i podstawowych
wolnos$ci. Strukture instytucjonalng Rady Europy tworza obecnie trzy organy: Komitet
Ministréw, Zgromadzenie Parlamentarne oraz Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych
Europy. Siedziba organizacji jest Strasburg — zob. A. Florczak, Rada Europy, [w:]
Organizacje w stosunkach migdzynarodowych. |stota-dziatanie-zasigg, T. Los-Nowak (red.),
Wroctaw 2009, s. 254-271; A. Lazowski, A. Zawidzka- Lojek, Prawo migdzynarodowe
publiczne, Warszawa 2011, s. 215-217. Szerzej na temat RE i jej znaczenia w dziedzinie
ochrony praw cztowieka — zob. Z. M. Klepacki, Rada Europy 1949-1991, Biatystok 1991; E.
Latoszek, M. Proczek, Organizacje migdzynarodowe we wspétczesnym swiecie, \Warszawa
2006, s. 349-395; R. Balicki, Europejski system ochrony praw czlowieka, [w:] Prawa
cztowieka a stosunki miedzynarodowe, B. Blechow, A. Florczak (red.), Torun 2006, s. 63-87;
Ochrona praw czlowieka w systemie Rady Europy, [W:] Encyklopedia zagadnien
miedzynarodowych, E. Cala-Wacinkiewicz, R. Podgoérzynska, D. Wacinkiewicz (red.),
Warszawa 2011, s. 8-10; J. Hotda, Z. Holda, D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa
czlowieka zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 61-73.

2 w. J. Wolpiuk, op. cit., s. 522.

2L A 1. Jackiewicz, Prawo do dobrej administracji jako standard europejski, Torun 2008,
s. 74.

22 K onwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1998 r. nr 147
poz. 962).
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administracyjng, bowiem w rozumieniu Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPCz)® sprawy cywilne, to wszystkie sprawy, ktore wpltywaja
do Trybunalu w zwiazku z nieprzestrzeganiem praw i wolnosci jednostki.
Mogg one wynika¢ nie tylko z postgpowan z zakresu prawa cywilnego, ale i
administracyjnego®. Artykut 6 EKPCz przyznaje zatem kazdej osobie w
kontaktach z organami administracji publicznej gwarancje bezstronnego i
rzetelnego postgpowania z zachowaniem rozsadnego terminu.

Warto réwniez wspomnie¢ o formalnym aspekcie ochrony, jaki
przystuguje jednostce wzgledem organow administracji publicznej
wyrazonym w art. 13 Konwencji”®. Zgodnie z jego brzmieniem: ,,Kazdy,
czyje prawa 1 wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu
panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace
swoje funkcje urzedowe™®. Z powyzszego przepisu nalezy interpretowaé
nakaz skierowany do organow ustawodawczych panstw cztonkowskich,
ktére  ratyfikowaty = Konwencje, polegajacy na  przygotowaniu
i wprowadzeniu w swoich porzadkach prawnych odpowiednich procedur,

2 ETPCz powstal w 1959 roku. Jego gldwna kompetencia jest rozpatrywanie wniesionych
do niego spraw dotyczacych przede wszystkim interpretacji i stosowania EKPCz. Mozliwo$é
wniesienia sprawy do Trybunatu przybiera forme¢ skarg panstwowych i indywidualnych
stanowigcych doskonaly mechanizm kontrolny przestrzegania praw i wolnosci jednostek w
Europie. Skargi migdzypanstwowe sa wnoszone przez panstwa bedace strong Konwencji
przeciwko innemu panstwu, ktore rowniez jest jej strong. Natomiast skargi indywidualne sa
wnoszone przez ofiary naruszen postanowien EKPCz, ktorymi moga by¢ osoby fizyczne,
organizacje pozarzadowe lub grypy jednostek przeciwko panstwu bedacemu strong
Konwencji — zob. H. Bajorek-Ziaja, Skarga do Europejskiego Trybunafu Praw czlowieka
oraz skarga do Trybunatu sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 26-32; P.
Czubik, B Kuzniak, Organizacje miedzynarodowe, Warszawa 2002, s. 103. Szerzej na temat
ETPCz w: M. W. Janis, R.S. Kay, A.W. Bradley, European Human Rights Law: Text and
Materiales, Oxford 2009, s. 56-11; The European Court of Human Rights Between Law and
Politics, J. Christoffersen, M. Rask Madsen (red.), Oxford 2011; Constituting Europe: The
European Court of Human Rights in a National, European and Global Context, A. Follesdal,
B. Peters, G. Ulfstein (red.), Cambridge 2013.

24 D. Vitkauskas, G. Dikor, Ochrona prawa do rzetelnego procesu w Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka, Strasburg 2012, s. 14-16.

% por. K. Warzecha, O prawie do dobrej administracji, [w:] Prawa stajq si¢ prawem. Status
jednostki a tendencje rozwojowe prawa, J. Wyrzykowski (red.), Warszawa 2005, s. 226.

% Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1998 r. nr 147
poz. 962).
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na podstawie ktorych jednostki beda mogly dochodzi¢ swych praw
i wolnos$ci w kontaktach z organami wtadzy publicznej”’.

Standard dobrej administracji w ramach RE okre§la réwniez
Europejska Karta Samorzadu Lokalnego (EKSL) przyjeta 15 pazdziernika
1985 roku w Strasburgu®®. Art. 6 zatytutowany: ,,Dostosowanie struktur
i sSrodkow administracyjnych do zadan spotecznosci lokalnych” zawiera
postanowienia nawiagzujg do zagadnienia dobrej administracji. Z jego ust. 1
wynika skierowany do ustawodawcy zwyklego panstwa-strony Karty nakaz
przyznania  spofeczno$ciom lokalnym kompetencji w  zakresie
samodzielnego  decydowania o ich  wewn¢trznych  strukturach
administracyjnych®. Oczywiscie przyznana samodzielnos¢ podlega dwom
zasadniczym ograniczeniom: wymogowi dostosowania utworzonych
struktur do specyficznych potrzeb, a takze wymogowi umozliwienia
skutecznego rzadzenia. Dobra administracja przejawia si¢ tu
W racjonalizacji struktur administracji, ktére majg shuzy¢ realizacji zadan,
do jakich zostaty przeznaczone®. Z kolei tresé ust. 2 wskazuje, ze jednym z
podstawowych warunkéw dobrej administracji jest dobor odpowiedniej
kadry uwzgledniajacy wiedzg i umiejetnosci kandydatéw aplikujacych
o zatrudnienie w jej strukturach®.

O obowiazku zachowania standardu dobrej administracji
przypomina takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
ktory to sprawuje kontrolg nad stosowaniem 1 interpretacjg praw
wynikajacych z EKPCz. Jak twierdzi Waldemar J. Wolpiuk, jego tezy
»moga byC traktowane jako zbiér standardéow ustalajacych wzorzec
pozytywnego dzialania administracji”*. Trybunat wielokrotnie wypowiadat

si¢ w sprawach podlegajacych jego kognicji na temat postgpowania wiadz

21 M. Szewczyk, Prawo do dobrej administracji w $wietle aktéw prawa miedzynarodowego,
[w:] Prawo do dobrej administracji. Materialy ze zjazdu Katedr Prawa i Postgpowania
Administracyjnego, Warszawa — D¢be 23-25 wrzeénia 2002 r., Z. Niewiadomski, Z. Cieslak
(red.), Warszawa 2003, s. 55.

% (Dz. U. z 1994 r. nr 124 poz. 607). Zob. rowniez: Obwieszczenie Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 22 sierpnia 2006 r. o sprostowaniu biedu (Dz.U. z 2006 r. nr 154 poz.
1107).

2 Art. 6 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.

% M. Szewczyk, op. cit., s. 64-65.

3L Art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.

%2 W. J. Wolpiuk, op. cit., s. 525. Zob. H. lzdebski, Rola standardéw Rady Europy w
dziedzinie organizacji i dzialania administracji publicznej, [w:] Polska i Rada Europy 1990-
2005, H. Machcinska (red.), Warszawa 2005, s. 196.
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publicznych wobec jednostki. W latach 1959-2014 Trybunat rozstrzygnat
okoto 4 198 skarg dotyczacych zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji, z czego
105 przeciwko Polsce®*. Zajmowat stanowisko miedzy innymi w sprawach:
zakazu dyskryminacji*, rzetelnosci postepowania® prawa do sadu w
rozsadnym terminie®® czy tez zapewnienia stronom postgpowania $rodkow
odwotawczych?'.

Obok EKPCz, EKSL i orzecznictwa ETPCz, standard dobrej
administracji w ramach Rady Europy okreslaja takze zalecenia i rezolucje.
Organizacja przyjeta lacznie ponad dwadziescia zalecen 1 rezolucji
okreslajacych standard dobrej administracji. Blisko potowa z nich znalazia
swoje odzwierciedlenie w Zaleceniu (2007) 7 w sprawie dobrej
administracji®®. Tres¢ dokumentu koncentruje si¢ na trzech zagadnieniach:

* Violations by Article and by State — 1959-2014, European Court of Human Rights, tryb
dostepu: http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2014 ENG.pdf
[30.06.2015].

3 Zob. orzeczenia ETPCz w sprawach: Andre v. Czechom, skarga nr 6268/08 z dnia
17.02.2011 r.; Kiyutin v. Rosji, skarga nr 2700/10 z dnia 10 marca 2011 r., tryb dostepu:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%

22,%22CHAMBER%22]} [19.02.2013].

% Zob. orzeczenia ETPCz w sprawach: Matyjek v. Polsce, skarga nr 8184/03 z dnia
24.04.2007 r., Staroszczyk v. Polsce, skarga nr 59519/00 z dnia 22.03.2007 r., tryb dostepu:
https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-

europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/ [19.02.2013].

% Zob. orzeczenia ETPCz w sprawach: Kudla v. Polsce, skarga nr 30210/96 z dnia
26.10.2000 r., Styranowski v. Polsce, skarga nr 28616/95 z dnia 30 pazdziernika 1998 r., tryb
dostepu: https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-
czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/ [19.02.2013].

37 Zob. orzeczenie ETPCz w sprawie McFarlane v. Irlandia, skarga nr 31333/06 z dnia
10.09.2010 r., tryb dostepu:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%

22,%22 CHAMBER %22] [19.02.2013].

3 Zalecenie (2007) 7 zostalo oparte na kilkunastu sztandarowych zaleceniach i rezolucjach
Komitetu Ministrow RE, ktore prowadzily do instytucjonalizacji prawa do dobrej
administracji. Zalicza si¢ do nich w szczegolnosci: Rezolucje nr (77) 31 w sprawie ochrony
jednostki w stosunku do dziatan wtadz administracyjnych; Zalecenie nr R (80) 2 w sprawie
wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych organéw administracyjnych; Zalecenie nr R (81)
19 w sprawie dostgpu do informacji posiadanych przez wladze publiczne, Zalecenie nr R
(84) 15 w zakresie odpowiedzialnos$ci publicznej; Zalecenie nr R (87) 16 w sprawie procedur
administracyjnych majacych wplyw na duza liczb¢ 0sob; Zalecenie nr R (91) 10 w sprawie
przekazywania osobom trzecim danych osobowych przechowywanych przez instytucje
publiczne; Zalecenie nr R (2000) 6 w sprawie statusu funkcjonariuszy publicznych w
Europie; Zalecenie nr R (2000) 10 w sprawie kodeksu postepowania dla urzednikow
publicznych; Zalecenie nr R (2002) 2 w sprawie dostgpu do dokumentow urzedowych;
Zalecenie nr R (2003) 16 w sprawie realizacji decyzji administracyjnych i sadowych w
zakresie prawa administracyjnego; Zalecenie nr R (2004) 20 w sprawie kontroli sagdowej
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wzorcowym kodeksie dobrej administracji, prawie do dobrej administracji
oraz zasadach dobrego rzadzenia®. Najistotniejszym elementem Zalecenia
jest dotaczony w postaci zatacznika Kodeks Dobrej Administracji. Jego
tres¢ zostata podzielona na trzy sekcje. Pierwsza z nich po$wigcona jest
zasadom dobrej administracji, wérod ktorych wskazuje si¢: praworzadnosc,
rowno$¢, bezstronnos¢, proporcjonalno$é, pewno$¢ prawa, dzialanie
W rozsagdnym terminie, partycypacje, prywatno$¢, przejrzystosc. Sekcja
druga odwotuje si¢ do podstawowych zasad postepowania
administracyjnego. Natomiast trzecia dotyczy problemu odwotan®.

Wktad, jaki Rada Europy wniosta w rozwodj standardu dobrej
administracji, ma niebagatelne znaczenie, jednak zasadnicza rola w jego
okreslaniu, wprowadzaniu i urzeczywistnianiu przypada Unii Europejskie;j.
Sposrod instytucji Unii Europejskiej najistotniejszg role w budowaniu
standardu dobrej administracji przypisuje si¢ Trybunatowi Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (TSUE)*. Na poczatku lat sze$édziesigtych XX wicku
Trybunal w swoich orzeczeniach zaczal podkresla¢ znaczenie dobrej
administracji. W 1963 roku w orzeczeniu Maurice Alvis v. Europejskiej
Wspolnocie Gospodarczej, stwierdzit miedzy innymi, ze zgodnie z ogolnie
przyjeta zasada prawa administracyjnego obowigzujacego w panstwach
cztonkowskich EWG, administracje tych krajow musza stworzy¢ ich
pracownikom mozliwos¢ odpowiadania na zarzuty przed podjeciem decyzji
dyscyplinarnej, ktora jest wobec nich podejmowana. Zasada ta stanowi
spetnienie wymogu sprawiedliwego sadu i dobrej administracji, dlatego
musi byé przestrzegana przez instytucje wspélnotowe™. W niniejszym
orzeczeniu ETS nie tylko podkreslit istnienie wymogu dobrej administracji,
ale wskazal na jeden z jego waznych elementéw, a mianowicie prawo do
wystuchania strony przed podjeciem decyzji jej dotyczacej. W kolejnych

aktow administracyjnych — zob.: W poszukiwaniu dobrej administracji, H. lzdebski,
H. Machinska (red.), Warszawa 2007, s. 137-140.

% p. Gerber, Zalecenie w sprawie dobrej administracji prezentacja ogélna, [w:]
W poszukiwaniu dobrej administracji, op. cit., s. 23.

%0 7atacznik do zalecenia R (2007) 7 Komitetu Ministrow dla panstw czlonkowskich w
sprawie dobrej administracji, Kodeksu dobrej administracji, W poszukiwaniu dobrej
administracji, op. cit., s. 137-146; H. lzdebski, Zasada dobrej administracji i prawo o dobrej
administracji w $wietle standardéw Rady Europy, [w:] 60 lat Rady Europy. Tworzenie i
stosowanie standardow prawnych, H. Machinska (red.), Warszawa 2009, s. 327.

! Uprzednio Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, okreslany powszechnie jako
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS).

*2 Orzeczenie ETS z dnia 4 lipca 1983 r. w sprawie 32/62, ECR 1963, s. 55.
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latach Trybunatl wielokrotnie poruszatl watek dobrej administracji, o czym
swiadczy bogaty zbidr jego orzeczen, zwlaszcza z okresu lat
dziewiecdziesigtych. Wowczas sady unijne uznaty dobra administracje za
podstawowa (ogélng) zasade prawa. Postugiwaly si¢ przy tym wieloma
bliskoznacznymi sformutowaniami dobrej administracji. W wyrokach
znajduja sie miedzy innymi odwotania do: zasady
prawidlowego/wlasciwego administrowania (ang. the principle of proper
administration)®, zasady madrego/rozsadnego administrowania (ang. the
principle of sound administration)** oraz zasady dobrej administracji (ang.
the principles of good administration)*. Oprocz tego, w pdzniejszych latach
w kilku innych orzeczeniach okreslono jg mianem obowiazku (ang. the duty
of sound administration)*® oraz wymogu (ang. the requirements of good
administration)®’.

Cho¢ wyroki TSUE i Sadu®® nie wskazuja definicji legalnej dobrej
administracji to jednak w wielu z nich mozna zauwazy¢ komponenty, ktore
si¢ na nig skladaja. Dobra administracja wedtug Trybunatu jest zespotem
okreslnych obowigzkow. Sklada si¢ na nig wiele wymogow, migdzy innymi
dzialanie: bezstronne, obiektywne, rzetelne, efektywne, sprawne,
terminowe, zgodne z zasada legalizmu oraz rdwnego traktowania. Ponadto,
pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ administracje, ktéora podejmuje
i uzasadnia wydawane przez siebie decyzje, opierajac si¢ na wszystkich
zebranych dowodach, umozliwia roéwniez stronom postgpowania

3 Zob. orzeczenie ETS z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie Jean-Louis Burban v. Parlament
Europejski, C-255/90 P, ECR 1992, s. 1-2270.

# Zob. orzeczenie ETS z dnia 9 czerwca 1999 r. w sprawie New Europe Consulting i
Michael P. Brown v. Komisja Wspadlnot Europejskich, T-231/97, ECR 1999, s. 1I- 2412 oraz
orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji (SPI) z dnia 1 grudnia 1999 r., w sprawie Boehringer
Ingelheim Vetmedica GmbH i C.H. Boehringer Sohn v. Rada Unii Europejskiej i Komisja
Wspolnot Europejskich, T-125/96, ECR 1999, s. 11-3458.

*% Zob. orzeczenia SPI: z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie Volkswagen AG v. Komisji Wspélnot
Europejskich, ECR 2000, s. 11-2727, oraz z dnia 27 wrze$nia 2002 r. w sprawie Tideland
Signal Ltd v. Komisja Wspdlnot Europejskich, T-211/02, ECR 2002, s. 11-3798.

% Zob. orzeczenie SPI z dnia z dnia 10 maja 2000 r. w sprawie SIC - Sociedade
Independente de Comunicagédo SA v. Komisja Wspélnot Europejskich, T-46/97, ECR 2000, s.
11-2144.

47 Zob. orzeczenie ETS z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie Codperatieve Vereniging De
Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer BA (VBA) v. Vereniging van Groothandelaren in
Bloemkwekerijproducten (VGB), Florimex BV, Inkoop Service Aalsmeer BV i M. Verhaar
BV, C-266/97 P, ECR 2000, s. 1-2178.

*8 Uprzednio Sad Pierwszej Instancji.
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przedstawienie swojego stanowiska w sprawie oraz zapewnia dostep do akt
ich sprawy™.

Formalne podstawy standardu dobrej administracji Unia Europejska
zawarta w dwoch dokumentach. Pierwszym z nich jest Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej*, ktéra przyjeto oficjalnie 7 grudnia 2000
roku podczas szczytu Rady Europejskiej w Nicei®'. Za sprawa Traktatu z
Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska (TL)%, podpisanego 13 grudnia 2007 roku, Karta
zyskata moc prawng taka samg jaka majg Traktaty®®. Dokument sktadat sig
57 artykutdow ujetych w 7 rozdzialach: Godno$¢ cztowieka, Wolnos¢,
Réwnosé, Solidarno$é, Prawa obywatelskie, Wymiar sprawiedliwo$ci oraz
Postanowienia ogodlne. Zawarto w nim wiele odwotan do jakosci dziatan
administracji Unii Europejskiej>*. Wsrod nich, w art. 41 zapisano prawo do
dobrej administracji (ang. the right to good administration), ktore oznacza,
ze kazdy ma prawo do bezstronnego i rzetelnego rozpatrzenia sprawy w
rozsadnym terminie przez organy i jednostki organizacyjne UE. W
szczegolnosci oznacza to: prawo do bycia wystuchanym, prawo dostepu do
akt sprawy, obowiazek administracji uzasadniania swoich decyzji, prawo do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez instytucje UE lub ich
funkcjonariuszy oraz prawo do komunikowania si¢ z instytucjami UE w

0 7ob. Orzeczenie ETS z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90, ECR 1991, s. I-
5499; Postanowienie SPI z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie T-167/94, ECR 1995, s. II-
2618; Orzeczenie ETS z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87, ECR 1989, s. 3349,
orzeczenie SPI z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie T-73/95, ECR 1997, s. 11-394; orzeczenie
ETS z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie C-282/95 P, ECR 1997, s. 1-1543; orzeczenie ETS z
dnia 14 wrze$nia 1999 r. w sprawie Komisja Wspolnot Europejskich v. Assi Domdn Kraft
Products AB, Iggesunds Bruk AB, Korsnds AB, MoDo Paper AB, Sodra Cell AB, Stora
Kopparbergs Bergslags AB i Svenska Cellulosa AB, C-310/97, ECR 1999, s. 1-5414;
orzeczenie ETS z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89, ECR 1991, s. 1-2183; orzeczenie
SPI z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie T-450/93, ECR 1994, s. 1-1194; orzeczenie ETS z
dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie C-353/99 P, ECR 2001, s. 1-9614; orzeczenie SPI z dnia 7
grudnia 1999 r. w sprawie T-92/98, ECR 1992, s. 1-3548; orzeczenie SPI z dnia 6 grudnia
1994 r. w sprawie T-450/93, ECR 1994, s. 1-1194; orzeczenie ETS z dnia 4 czerwca 1992 r.
w sprawie C-181/90, ECR 1992, s. 1-3569; orzeczenie ETS z dnia 4 czerwca 1992 r. w
sprawie C-189/90, ECR 1992, s. 1-3586.

%0 (Dz.Urz. UE 2000 C 364, s. 1).

5L L. Kieres, Pojecie prawa do dobrej administracji w przepisach prawnych, , Biuletyn Biura
Informacji Rady Europy” 2003, z. 4, s. 21.

52 (Dz. Urz. UE z 2007 C 306, s. 1).

5% Art. 1 pkt 8 TL (Dz. Urz. UE z 2007 C 306, s. 1).

% H. Machinska, Karta Praw Podstawowych — jej istota i znaczenie w umacnianiu praw i
wolnosci obywateli Europy, ,,Biuletyn Biura Informacji Rady Europy” 2003, nr 3, s. 128.
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ktorymkolwiek z jezykow Traktatow®. Podstawe do sformutowania treci
prawa do dobrej administracji stanowit zbidr orzeczeni ETS®. Sposréd nich
najistotniejsza rolg¢ odegraty nastgpujace orzeczenia: Union nationale des
entraineurs et cadres techniques professionnels du football (Unectef) v.
Georges Heylens i in.*"; Orkem V. Komisja Wspélnot Europejskich®®;
Technische Universitit Miinchen v. Hauptzollamt Miinchen-Mitte®; Jean-
Louis Burban v. Parlament Europejski®; Lisrestal - Organizacdo Gestdo de
Restaurantes Colectivos Lda i in. v. Komisja Wspélnot Europejskich®™;
Detlef Nélle v. Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspélnot Europejskich®;
New Europe Consulting iMichael P. Brown v. Komisja Wspdlnot
Europejskich®.

Wyrazone w KPPUE prawo do dobrej administracji rozwija
Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej (EKDPA, Europejski
Kodeks Dobrej Administracji) opracowanym przez Ombudsmana UE.
Dokument przyjeto przez Parlament Europejski 6 wrze$nia 2001 roku.
Kodeks konkretyzuje postanowienia zawarte w art. 41 Karty rozszerzajac je
i uporzadkowujac w ogélny katalog zasad, ktére Parlament Europejski
zalecit stosowa¢ w relacjach urzedéw i instytucji UE z jednostkami®.
Tworza go miedzy innymi nastepujace zasady: praworzadnosci,
niedyskryminacji, proporcjonalnosci (wspolmiernosci), zakazu
naduzywania wladzy, bezstronnosci 1 niezaleznosci, obiektywnosci,
uczciwosci, uwzglednienia shusznego interesu jednostki, uprzejmosci,
odpowiadania na pisma w jezyku obywatela, potwierdzania odbioru pism
kierowanych do administracji publicznej, przekazania sprawy witasciwemu
organowi w sprawie w przypadku mylnego skierowania, wystuchania
jednostki przed podjeciem rozstrzygnigcia, terminowosci, pouczenia

*® (Dz. Urz. UE 2000 C 364, s. 1).

5 J. Sozanski, Traktat Lizbonski: Traktat o Unii Europejskiej; Traktat o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej; Karta Praw Podstawowych, Europejska Konwencja Praw czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, Warszawa-Poznan 2010, s. 280.

% Orzeczenie ETS z dnia z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie Union nationale des
entraineurs et cadres techniques professionnels du football (Unectef) v. Georges Heylens i
in., 222/86, ECR 1987, s. 4112.

%8 Orzeczenie ETS z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87, ECR 1989, s. 3349.

% Orzeczenie ETS z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90, ECR 1991, s. 1-5499.

% Orzeczenie ETS z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie, C-255/90 P, ECR 1992, s. 1-2270.

81 Orzeczenie SPI z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie T-450/93, ECR 1994, s. 1-1194.

82 postanowienie SPI z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie T-167/94, ECR 1995, s. 11-2618.

8 Orzeczenie SPI z dnia 9 lipca 1999 r. w sprawie T-231/97, ECR 1999, s. 2403.

8 E. Ura, Prawo urzednicze, Warszawa 2011, s. 267-268.
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0 mozliwosci odwotania, dorgczenia rozstrzygnigcia, ochrony danych,
uzasadnienia decyzji, udzielenia informacji, prowadzenia rejestrow poczty
wychodzacej i przychodzacej, zaskarzenia wszystkich zaniedban instytucji
publicznych do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich (ERPO)®.

Kodeks zostal przyjety niemal przez wszystkie organy i instytucje
unijne jako instrukcje wskazujaca standardy funkcjonowania administracji.
Stanowi on takze wzorzec postepowania dla administracji narodowych
poszczegolnych panstw cztonkowskich. Nie jest on jednak obligatoryjny®.
Fakt ten w opiniach europejskiego ERPO i polskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich nie stoi na przeszkodzie, aby w panstwach czlonkowskich
organy administracji subsydiarnie stosowaty jego postanowienia®’.

Na umigdzynarodowienie standardow administracji publicznej,
takze ~w  zakresie dobrej administracji, wplywa  dzialalnos¢
Migdzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej (ISO, International
Organization for Standardization). Organizacja ta jest organizacja
pozarzadowa dziatajaca od 1946 roku i skupiajaca krajowe organizacje
normalizacyjne, w tym takze Polski Komitet Normalizacyjny®.
Ciekawostke stanowi fakt, ze Polska jest nie tylko cztonkiem tej organizacji,
ale takze jednym z jej zatozycieli. Organizacja ma siedzibe w Genewie
i zrzesza obecnie 162 cztonkéw, w tym 119 czlonkéw rzeczywistych, 38
cztonkow korespondentéw 1 5 czlonkow wspierajacych. Jesli chodzi
0 strukture wewnetrzng, to tworza ja: Zgromadzenie Ogodlne (skupiajace
przedstawicieli Komitetéw Narodowych bedacych cztonkami ISO),
Sekretariat Generalny, Rada ISO (pelnigca funkcje nadzorczg) oraz
Komitety Techniczne (ktoérych zadaniem jest praca nad konkretnymi
zagadnieniami).  Dziatalnos¢  ISO  polega na  opracowywaniu
miedzynarodowych norm i podejmowaniu dziatan stuzacych ich wdrazaniu.
Zakres aktywno$ci ISO jest bardzo szeroki, bowiem obejmuje niemalze

% Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej, Luksemburg 2005, s. 10-24, strona
internetowa  europejskiego  Rzecznika  Praw  Obywatelskich, tryb  dostepu:
http:/Aww.ombudsman.europa.eu/pl /resources/code.faces#/page/1 [11.10.2016].

8 W. Hryniewicka, A.l. Jackiewicz, Migdzynarodowe koncepcje , dobrej administracji”,
[w:] Przeciwdziatanie bezczynnosci administracji publicznej. Zarys problematyki, R. Suwaj,
M. Perkowski (red.), Biatystok 2010, s. 21.

57 prawo do dobrej administracji, ,,Biuletyn RPO - Materiaty” 2008, nr 60, s. 117.

%8p. Jedynak, Miejsce normalizacji systemow zarzadzania jakoscig we wspolczesnych
koncepcjach zarzqdzania jakoscig, [W:] Problemy wspdlczesnej praktyki zarzqdzania, S.
Lachiewicz, M. Matejun (red.), £6dz 2007, s. 231.
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wszystkie dziedziny, z wytgczeniem elektrotechniki i elektroniki. Gtéwnym
rezultatem prac ISO sg normy bedace efektem procedury normalizacyjnej
wyrazonej w postaci regut zatwierdzonych przez upowazniong do tego
wiadze. Norma taka z reguly okre§la wymagane cechy lub wlasciwosci
danego wyrobu lub ushugi ®.

Systemy zarzadzania wedlug ISO wdrazane sa przez rozne
podmioty niemalze na calym $wiecie, w tym takze i w Polsce, przez
administracje publiczna. Polskie urzedy najczesciej implementuja
wymagania normy ISO 9001. Zdarza si¢ roéwniez, ze wdrazaja normeg
ISO/IEC 27001 oraz norme 1SO 140017. Pierwsza z powyzszych norm
okresla standardy zarzadzania jakoscia. Jej zastosowanie w administracji
publicznej ma na celu usprawnienie dziatan administracyjnych i ulatwia
obywatelom korzystanie z uslug urzedu. Ponadto ISO 9001 stabilizuje
poziom jako$ci $§wiadczonych uslug, utatwia dostosowanie struktury do
realizowanych procesoéw, zwigksza ich przejrzystos¢, pozwala racjonalnie
wykorzystywa¢ zasoby, eliminuje nadmiernie rozbudowane procedury,
poprawia jakos$¢ obstugi klienta oraz przeptyw informacji i dokumentéw na
linii urzednik — klient™. Z kolei norma ISO/IEC 27001 jest zbiorem
wymagan w zakresie wdrozenia systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji. Okre§la ona zasady gromadzenia, przechowywania
i przetwarzania informacji pozyskiwanych przez organy administracji
publicznej, bez wzgledu na jej forme czy tez nosnik. Urzad, ktory wdrozyt
norme daje gwarancje¢: zachowania poufnos$ci i statej dostgpnosci istotnych
dla urzgdnikéw informacji o klientach i realizowanych zadaniach,
zgodnosci dzialania z przepisami prawa oraz uporzadkowania kwestii
dostepu do informacji. Ostatnia ze wskazanych norm, a mianowicie ISO
14001 jest normg okreslajaca wymagania wzgledem systemoéw zarzadzania
srodowiskowego. Organ administracji, ktory ja wdraza, swiadczy ustugi
W sposob uwzgledniajacy rozwigzania stuzace zapobieganiu i ograniczeniu
jego niekorzystnego wplywu na Srodowisko oraz czuje si¢ za nie

% Tryb dostepu: http://www.iso.org/iso/home.html [13.10.2016].

™ Opracowanie wlasne na podstawie wykazow jednostek certyfikujacych w Polsce, tryb
dostepu: http://pihz-certyfikacja.pl/certyfikacja/certyfikowani-
klienci/,http://old.pcbc.gov.pl/systemy_certyfikaty/u.php [14.10.2016]

™ por. J. Zalewski, Efektywne metody zarzgdzania w administracji publicznej, Warszawa
2000, s. 341 58.
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odpowiedzialny. W praktyce oznacza to m.in. oszczedne i racjonalne
gospodarowanie energia i zasobami oraz redukcje ilosci odpadow™.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wydaje si¢, ze proces
umigdzynarodowienia standardow administracji publicznej w dalszym ciagu
bedzie si¢ poglgbial z uwagi na to, ze na dziatalnos¢ administracji
publicznej wplywaja nie tylko prawo wewnetrzne, ale rowniez przyjete
przez dane panstwo zobowiagzania migdzynarodowe oraz postgpujacy proces
globalizacji. W obliczu wspolczesnych wydarzen na $wiecie prognozowac
mozna, ze administracja publiczna bedzie stale ewaluowata, przyjmujac
wspolne migdzynarodowe standardy postgpowania z co najmniej dwoch
powoddw: po pierwsze po to, aby moc szybko, sprawnie i solidarnie
reagowaé na pojawiajace si¢ globalne niebezpieczenstwa, a po drugie, by
umie¢ maksymalnie wykorzystywaé szanse plynace =z otoczenia
zewnetrznego 1 korzysci z miedzynarodowej wspotpracy z administracjami
innych panstw dla lepszej stuzby obywatelom.

2 Tryb dostepu: http://www.iso.org/iso/home.html [13.10.2016].
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