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Prawo do nauki a indywidualny tryb studiow w Polsce

Wstep

Ksztalcenie jest nieodzownym elementem zycia miodego
cztowieka. Zaczyna si¢ od edukacji nieformalnej — od nasladowania przez
dzieci zachowan os6b, z ktorymi przebywaja. Nastgpnie przechodzi
w edukacje formalng, bedaca obowigzkowa do osiagnigcia petnoletnosci
i nieobowigzkows, na ktoérg moga si¢ zdecydowaé osoby doroste.
Ksztalcenie formalne jest urzeczywistnieniem prawa do nauki, do ktérego
zagwarantowania zobowigzane jest panstwo szanujace prawa czitowieka.
Jednak sama gwarancja nie stanowi zawsze mozliwosci realizacji tego
prawa przez jednostke, szczegdlnie w sytuacjach nietypowych.

Ze wzgledu na pewne cechy jednostki — zdolnosci lub deficyty —
panstwo moze wprowadza¢ w edukacji instrumenty, ktéore beda albo
wyrownywac szans¢ na zredukowanie brakow w wyksztatceniu i poprawy
socjalizacji o0s6b dotknigtych na przyktad dysfunkcjami lub bedacych
W trudnym polozeniu ze wzgledu na swa sytuacje rodzinng i majatkowa
(by te jednostki mialy sytuacje nie gorszg od innych osob), albo tez moze
wprowadzac¢ instrumenty, ktore dadzg wigkszg szans¢ rozwoju tym osobom,
ktére wyrdzniaja sie na tle ogétu i ktorych potencjat moze stanowi¢ cenny
zasob dla panstwa w przysztosci. Prawo do nauki nalezy odczytywac jako
zwigzane z rozwojem osobistym — trudno nazywac nauka proces, ktory nie
przyczynia si¢ do zwigkszenia jakich$ kompetencji, czy chociazby rozwoju
cech spotecznych. Szczegdlng role w tym procesie odgrywa
indywidualizacja ksztatcenia, ktora moze przybiera¢ rézne formy, zaleznie
od kategorii oséb, do ktérej jest ona skierowana, poziomu ksztalcenia,
charakteru panstwa oraz tradycji kulturowych i prawnych.

Rownemu dostgpowi do edukacji majacej na celu wyrownanie szans
0s6b w trudnym potozeniu poswigcono juz wiele publikacji. Natomiast
publikacji na temat prawa do nauki os6b wyrozniajacych si¢ jest niewiele.

“ Doktorant w Katedrze Prawa Administracyjnego Wydzialu Prawa Uniwersytetu
w Biatymstoku.
Student IV roku Prawa na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatlymstoku.
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Dlatego tez autorzy niniejszego rozdziatu postanowili podzieli¢ si¢ swoimi
refleksjami na ten temat w konteks$cie indywidualizacji ksztatcenia na
poziomie szkolnictwa wyzszego w Polsce i zapewnieniem prawa do nauki.
Bodzcem do podjgcia tego tematu byt nie tylko brak tego typu opracowan
w dotychczasowym pismiennictwie, ale tez, jak si¢ wydaje, wadliwa
regulacja tego zagadnienia przez polskiego prawodawce, o czym nizej, oraz
kilkuletnie do$wiadczenia autoréw niniejszego rozdzialu w odbywaniu
studiow w trybie indywidualnym. W artykule zostang poruszone
uwarunkowania prawne z tym zwigzane oraz problemy, jakie wydajg si¢
mie¢ miejsce.

Prawo do nauki

Prawo do nauki jest przedmiotem  wielu regulacji
miedzynarodowych, wsrod ktorych nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na
Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
Konwencje ONZ o Prawach Dziecka oraz Migdzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych.

Zgodnie z art. 2 Protokotu dodatkowego do Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i1 Podstawowych Wolnosci: ,Nikt nie moze by¢
pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w dziedzinie
wychowania i nauczania, Panstwo uznaje prawo rodzicow do zapewnienia
tego wychowania i nauczania zgodnie z ich wilasnymi przekonaniami
religijnymi i filozoficznymi™. Z kolei art. 28 ust. 1. stanowi: ,,Panstwa-
Strony uznajg prawo dziecka do nauki i w celu stopniowego realizowania
tego prawa na zasadzie réwnych szans (..)”°. Bardziej szczegdétowo
0 prawie do nauki mowi art. 13 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i1 Kulturalnych, ktory stanowi, ze: ,,Panstwa
Strony niniejszego Paktu uznaja prawo kazdego do nauki. Sg one zgodne,
ze nauczanie powinno zmierza¢ do pelnego rozwoju osobowosci i poczucia

godno$ci  ludzkiej 1 umacnia¢ poszanowanie praw czlowieka

! Protokét dodatkowy do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
podpisany w Paryzu 20 marca 1952 r. (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284).

Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526 z p6zn. zm.).
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i podstawowych wolno$ci. Sg one réowniez zgodne, ze nauka powinna
umozliwia¢ wszystkim efektywny udziat w wolnym spoteczenstwie,
rozwija¢ zrozumienie, tolerancje i przyjazn miedzy wszystkimi narodami
I wszystkimi grupami rasowymi, etnicznymi lub religijnymi, jak réwniez
popiera¢ dziatalno$¢ Organizacji Narodéw Zjednoczonych na rzecz
utrzymania pokoju.”.  Wszystkie te regulacje znalazly swoje
odzwierciedlenie w artykule 70 Konstytucji RP gwarantujgcym m.in. prawo
do nauki kazdemu, bezptatng nauke w szkotach publicznych (z pewnymi
odstepstwami na rzecz szkot wyzszych), oraz powszechny i rowny dostep
do  wyksztalcenia  obywatelom®. Pomimo istnienia  gwarancji
mi¢dzynarodowych i konstytucyjnych standard prawa do nauki nie zawsze
bywa w pelni realizowany na poziomie ustawowym.

Jednym z problemoéw zwigzanych z prawem do nauki w polskim
porzadku prawnym jest jego niedookre$lono$¢ na gruncie prawa
o$wiatowego i prawa szkolnictwa wyzszego. Nauka prawa nie zdotata
wypracowaé dalej idacej konkretyzacji prawa do nauki, niz tylko w takim
zakresie, w jakim dokonuje si¢ wyktadni art. 70 Konstytucji RP. Chodzi tu
przede wszystkim o to, jakie doktadnie prawa podmiotowe ucznia w prawie
o$wiatowym 1 studenta w prawie szkolnictwa wyzszego wynikaja juz
z samego konstytucyjnego prawa do nauki i jego istoty, niezaleznie od
aktualnie obowigzujacych przepisOw rangi ustawowej i podustawowej,
regulujacych funkcjonowanie o§wiaty lub szkolnictwa wyzszego.

Powyzsze zagadnienie mozna odnosi¢ do wielu réznorodnych
elementow (aspektow) ksztalcenia. Przyktadowo konkretne prawa
podmiotowe ucznia i studenta majg istotne znaczenie przy takich
zagadnieniach, jak uprawnienie do pobierania nauki w sposob nieprzerwany
(vide art. 59 ustawy o systemie o$wiaty®, art. 26 ust. 1 ustawy Prawo

% Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych, podpisany w
Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z dnia 29 grudnia 1977 r.). Jezeli chodzi o prawo
unijne, to warto podkresli¢, ze na podstawie art. 165 i 166 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika 2012 r.) edukacja pozostaje w
wylacznych kompetencjach panstw cztonkowskich, ograniczajac rol¢ UE do dziatan
migkkich prowadzonych w celu rozwoju edukacji o wysokiej jakosci.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483
z pbézn. zm.).

® Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty (t.j., Dz.U. 2016 poz. 1943); zob.
takze R. Raszewska-Skalecka, Problem pewnosci sytuacji prawnej uzytkownika
likwidowanego zakladu administracyjnego (oswiatowego) — wybrane zagadnienia, [w:]
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0 szkolnictwie wyzszym®). Innym przykladem moze byé dopuszczalny
zakres odptatnosci ustlug edukacyjnych §wiadczonych przez szkoty
publiczne i publiczne szkoty wyzsze. Jest to zagadnienie bardzo czesto
poruszane w literaturze’, ale kwestia ta jest wyjasniona i wszechstronnie
omoOwiona jedynie pozornie. W praktyce pojawiajag si¢ bowiem
uregulowania, wobec ktorych zakres dopuszczalnej odptatnosci za ustugi
edukacyjne wcale nie jest tak oczywisty, czego zwykle nie dostrzegaja
przedstawiciele doktryny. Wystarczy tu wskaza¢ np. pobieranie optat za
przystapienie do egzaminu maturalnego albo pobieranie optat przez kolegia
shuzb spotecznych®, do ktorych w zaden sposob nie przystaja
dotychczasowe poglady doktryny i orzecznictwa w kwestii dopuszczalnos$ci
odptatnosci ustug edukacyjnych.

Omowienie wszystkich zagadnien, dla ktérych istotne jest
wypracowanie katalogu praw podmiotowych ucznia i studenta, przekracza
ramy niniejszego opracowania i w istocie mogloby stanowi¢ odrebng
monografie. Konkretyzacja prawa do nauki, postgpujaca obecnie dos¢
wolno i to whasciwie jedynie dzieki orzecznictwu®’, jest pozadana dla
bardziej efektywnej ochrony praw jednostki, dla ktorej prawo do nauki, jak
czesto 1 stusznie podkresla sie w literaturze, jest jednym z najbardziej

Pewnos¢ sytuacji prawnej jednostki w prawie administracyjnym, A. Blas (red.), Warszawa
2012, s. 75-83.

® Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj., Dz.U. 2016 poz.
1842); istnienie tego typu przepisow wydaje si¢ wrecz niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego toku ksztalcenia, a tym samym dla realizacji konstytucyjnego prawa do nauki,
jednak w literaturze proézno szuka¢ powigzania uprawnien uczniow/studentdw, o ktorych
mowa w przytoczonych przepisach, z prawem do nauki jako takim, tzn. uznania, Zze
uprawnienia te sg jedynie potwierdzane (powtarzane) przez przepisy ustawowe, bowiem
wynikaja posrednio juz z samego art. 70 Konstytucji RP.

7 Zob. np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 416-418; M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. I, Warszawa 2016, s.
1581-1583; M. Szewczyk, Problem odplatnosci za studia stacjonarne w Swietle
konstytucyjnego prawa do nauki, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowe prawo —
aktualne problemy, J. Pakuta (red.), Torun 2012, s. 39-57.

8 Zob. odpowiednio L. Kierznowski, Egzamin maturalny w Polsce. Analiza prawna,
Biatystok 2016, s. 324 i M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, \Warszawa 2015,
S. 222-223.

°0 niektorych problemach zwigzanych z sadowa ochrong praw jednostki w zakresie edukacji
i czesto spotykang bezcelowos$cia ubiegania si¢ o taka ochrong z punktu widzenia ucznia lub
studenta zob. A. Jakubowski, Konsekwencje zasad paristwa prawnego dla prawotworstwa w
sferze edukacji, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 5(124), s. 215-217.
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doniostych praw gwarantowanych w Konstytucji RP i, co wigcej, Scisle
wigze si¢ z wieloma innymi prawami. Jednakze z powyzszego wzgledu
autorzy, $wiadomi stopnia zlozono$ci powyzszego problemu oraz
ograniczen wynikajacych z objetosci rozdzialu w niniejszej monografii,
postanowili uczyni¢ przedmiotem niniejszego opracowania prawo do nauki
w Scisle sprecyzowanym zakresie, tzn. prawo studenta do studiowania
wedlug indywidualnego programu studiow, w tym planu studiow (dale;j:
studiowanie/odbywanie studiéw w trybie indywidualnym).

Odbywanie studiow w trybie indywidualnym w prawie polskim

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest art. 171 ust. 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory stanowi, ze student moze studiowac
wedtug indywidualnego programu studiow, w tym planu studiow, na
zasadach ustalonych przez rade¢ podstawowej jednostki organizacyjnej lub
inny organ wskazany w statucie. Oprocz powyzszego przepisu, majacego de
facto charakter blankictowy, w treSci ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym nie ma wilasciwie zadnych innych uregulowan dotyczacych
studentéow studiujacych w trybie indywidualnym, ktéore moglyby zostaé
uznane za przyznajace konkretne uprawnienia, czy szerzej — regulujace
pozycje prawna takiego studenta w sposob odmienny od ,,zwyklego”
studenta. Pozostale przepisy ustawowe i1 wykonawcze, ktore dotycza
odbywania studiéw w trybie indywidualnym, dotycza juz bowiem samego
Sposobu uregulowania warunkéw/zasad odbywania takich studiow -—
art. 160 ust. 1 ustawy Prawo o0 szkolnictwie wyzszym stanowi,
ze organizacje itok studiow oraz zwigzane z nimi prawa i obowiazki
studenta okresla regulamin studiow, natomiast zgodnie z art. 162, minister
wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozporzadzenia,
warunki, jakim musza odpowiada¢ postanowienia regulaminu studiow w
uczelniach, uwzgledniajgc, migdzy innymi, warunki odbywania studiow
wedlug indywidualnego programu studiow, w tym planu studiow,
z uwzglednieniem opieki naukowej, majac na wzgledzie potrzebe
zapewnienia prawidlowego wykonywania praw studenta w toku studiow.
Na podstawie tego upowaznienia zostato wydane rozporzadzenie w sprawie
warunkow, jakim muszg odpowiada¢ postanowienia regulaminu studiow
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w uczelniach™®. Zgodnie z § 1 pkt 8 tego rozporzadzenia, postanowienia
regulaminu studiow okreslaja warunki odbywania studiow wedlug
indywidualnego  programu  studiow, w tym planu  studiow,
zuwzglednieniem opieki naukowej. Tym samym rozporzadzenie to,
z punktu widzenia studentow studiujacych w trybie indywidualnym, nie
wnosi zadnej tresci normatywnej, abstrahujac juz od faktu, ze wzajemna
relacja art. 162 pkt 6 lit. a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszymi § 1 pkt 8
wskazanego wyzej rozporzadzenia jest Kkuriozalna — rozporzadzenie
w istocie stanowi kalke¢ upowaznienia do jego wydania. Upowaznienie
ustawowe zaktada konieczno$¢ uwzglednienia wsrod warunkéw, jakim
musza odpowiada¢ postanowienia regulaminu studiow, studiowania wedtug
indywidualnego programu i planu studiéw, z uwzglgdnieniem opieki
naukowej, za§ rozporzadzenie przewiduje, ze postanowienia regulaminu
studiow maja okresla¢ warunki odbywania studiow wedtug indywidualnego
programu i planu studiow.

Nalezy zatem uznaé, ze jedyne, co wynika z istnienia takiego
upowaznienia do wydania rozporzadzenia oraz takiej treSci samego
rozporzadzenia, to obowigzek uwzglednienia odbywania studiow w trybie
indywidualnym w tresci regulaminu studiow. Co6z jednak z tego, skoro
w istocie regulamin studiéw, wobec braku konkretnych praw studentéw
studiujacych w trybie indywidualnym zawartych w ustawie, i tak moze
regulowa¢ indywidualny tryb studidéw w sposob catkowicie fasadowy?

Wydaje si¢ zatem, ze przepis art. 171 ust. 2 ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym nalezy uzna¢ za zbedny, skoro w $lad za nim nie
ida konkretne prawa podmiotowe dla takich studentdéw, a sa one w petni
uzaleznione jedynie od tre$ci regulaminu studiow na danej uczelni. Czy nie
mozna stwierdzi¢, ze istnienie tego przepisu nie ma zadnego znaczenia,
skoro sytuacje prawng studenta studiujgcego w trybie indywidualnym i tak
w pelni okresla regulamin studiow i mogltby to robi¢ nawet w przypadku
braku takiego przepisu na gruncie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
za$ przy istnieniu tego przepisu moze to robi¢ w sposob iluzoryczny?

10 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzeénia 2014 r. w
sprawie warunkow, jakim musza odpowiadaé¢ postanowienia regulaminu studidw w
uczelniach (Dz.U. poz. 1302).
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Caly cigzar regulacji jest wiec de facto przesuniety na same szkoty
wyzsze, co nalezy oceni¢ krytycznie. Wydaje si¢, ze jezeli ustawodawca
zdecydowal si¢ wprost w treSci ustawy przewidzie¢ uprawnienie do
odbywania studiow w trybie indywidualnym, to powinien rowniez okreslic,
w jaki sposob, poprzez jakie uprawnienia konkretyzuje si¢ prawo do
studiowania w trybie indywidualnym. Innymi stlowy — powinien okresli¢,
jakie doktadnie prawa podmiotowe wynikaja z ogdlnie zarysowanego prawa
do studiowania w trybie indywidualnym. Brak takiej konkretyzacji juz na
gruncie samej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym czyni ten przepis
martwym, tzn. nieniosgcym za soba rzeczywistej treSci normatywne;.

Na gruncie powyzszych przepisow ustawowych pojawiajg sig
zreszta dwie istotne watpliwosci. Po pierwsze, powstaje pytanie — czy
zasady studiowania w trybie indywidualnym maja zosta¢ ustalone przez
rade podstawowej jednostki organizacyjnej (stosownie do art. 171 ust. 2),
czy moze maja zosta¢ okre§lone w regulaminie studiow (stosownie do art.
160 ust. 1 1 art. 162), ktory to regulamin, zgodnie z art. 161 ust. 1, uchwala
senat uczelni? Czy ustawodawca celowo w art. 162 pkt 6 lit. a mowi
0 ,,warunkach”, za§ w art. 171 ust. 2 o ,zasadach” i przewiduje ich
dookreslenie przez odmienne organy? Czym w takim razie rdznig si¢
warunki od zasad oraz dlaczego juz np. w przypadku urlopoéw od zajgé
zachowuje sie petna zgodnos¢ co do podmiotu i sposobu regulacji
warunkow, zasad i trybu (por. art. 162 pkt 6 lit. b i art. 172 ust. 1)?

Przyktadowo H. Izdebski i J.M. Zielinski stoja na stanowisku,
ze zasady studiowania w trybie indywidualnym ustala rada podstawowej
jednostki organizacyjnej lub inny organ wskazany w statucie uczelni, jednak
organizacyjne sprawy bedzie tez regulowal regulamin studiéw, ktorych
uchwata rady podstawowej jednostki organizacyjnej nie moze zmieni¢ ani
naruszyé''. Czym na gruncie studiowania w trybie indywidualnym sa
jednak ,zasady”, a czym ,sprawy organizacyjne”? Dlaczego Autorzy
twierdzg, ze regulamin ma obejmowac tylko ,,sprawy organizacyjne”, skoro
art. 160 ust. 1 mowi wprost o okreslaniu przez regulamin studiow praw
i obowigzkéw studenta zwigzanych z organizacja i tokiem studiow? Trudno
tez wskaza¢, gdzie doktadnie w ramach tego pogladu znajdujg si¢ ,,warunki
odbywania studidow wedlug indywidualnego programu studiow, w tym

" H. Izdebski, J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013, s.
429.
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planu studidow, z uwzglednieniem opieki naukowej”, o ktorych mowa we
wskazanym wyzej rozporzadzeniu MNiSW. Jest kwestig niezmiernie istotng
doktadne =zdefiniowanie powyzszych okreslen, skoro méwimy tu
0 sposobach realizacji jednego z konstytucyjnych praw jednostki. Oprocz
tego w obecnym stanie prawnym upowaznienie do wydania rozporzadzenia,
zawarte w art. 162, nakazuje ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego mie¢ na uwadze potrzebe zapewnienia prawidlowego
wykonywania praw studenta w toku studiéw, co wyklucza zatozenie
H. Izdebskiego i J.M. Zielinskiego, jakoby regulamin studiow w zakresie
studiowania w trybie indywidualnym mial okresla¢ jedynie ,sprawy
organizacyjne”. Ma on bowiem zapewni¢ mozliwos¢ wykonania przez
studenta jego materialnoprawnych uprawnien w postaci, migdzy innymi,
mozliwosci studiowania w trybie indywidualnym.

Po drugie, i z pewnoscia nawet bardziej istotne, pojawia si¢ pytanie
natury systemowej — czy kwestie zwigzane z warunkami i/lub zasadami
odbywania studiow w trybie indywidualnym, jako zagadnienia
bezposrednio dotyczace prawa do nauki, nie powinny by¢ regulowane na
poziomie ustawowym, skoro taki wymdg przepisom dotyczacym edukacji
(okreslajacym pozycje prawng ucznia i studenta), w powigzaniu z tzw.
teorig istotnosci, stawia sic m.in. w orzecznictwie TK'. Wydaje sie,
ze skoro regulacje dotyczace doktadnego trybu odbywania studiow wedlug
indywidualnego programu studiéw, w tym planu studiow, odnosza si¢
W sposob bezposredni do praw i wolnosci jednostki, w tym przypadku do
prawa do nauki i sposobu wykonywania tego prawa (czy tez zabezpieczenia
mozliwoéci jego wykonywania), to powinny zostaé ustanowione juz
W samej ustawie.

Trafnie w tym kontekScie zauwaza A. Jakubowski, ze kwestie
pozostawione do uregulowania przez szkoly wyzsze nie moga dotyczyc
zasadniczych elementow praw 1 obowigzkéw studentow oraz ich
zabezpieczenia, bowiem materia z tego zakresu powinna by¢é normowana
W sposob mozliwie pelny na szczeblu ustawy™. Zatem w pierwszej

12 Por. np. wyrok TK z dnia 8 stycznia 2013 r. (sygn. akt K 38/12); wyrok TK z dnia 24
wrzesnia 2013 r. (sygn. akt K 35/12).

B A, Jakubowski, Konsekwencje zasad panstwa prawnego dla prawotworstwa w sferze
edukacji, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, s. 214-215.
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kolejnosci problem braku dookre§lenia praw podmiotowych studenta
odbywajacego studia w trybie indywidualnym wynika z zaniechania samego
ustawodawcy, ktory prawa te powinien okres$li¢c w tre§ci ustawy. Z jednej
strony sg one oczywiscie zwigzane z ,,organizacja i tokiem studiow” (vide
art. 160 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym), jednak z drugiej
strony bezposrednio dotycza konstytucyjnego prawa do nauki, tzn. sposobu
realizacji tego prawa w sposob inny niz ma to miejsce w przypadku
»ZWyklych” studentow, i wptywaja na pozycje prawna jednostki.

Problemy zwiazane z realizacja prawa do nauki
w ramach studiéw indywidualnych

Calosciowe  przesunigcie ciezaru regulacji w  kierunku
prawotworstwa szkot wyzszych moze grozi¢ iluzoryczno$cia, o ktorej byta
mowa wyzej. Najbardziej wyrazisty przyklad stanowi tu studiowanie na
wiecej niz jednym kierunku studiow — czyz nie jest naruszeniem
konstytucyjnego prawa do nauki takie uregulowanie studiowania w trybie
indywidualnym w regulaminie studiéw lub w uchwale rady podstawowej
jednostki organizacyjnej danej szkoty wyzszej (albo chociazby utarta
praktyka w tym zakresie oparta na uznaniu administracyjnym), ktoére nie
umozliwia studentowi zwolnienia z zaje¢, przesunigcia terminu egzaminu
itp. w przypadku kolizji tych zaje¢ lub terminéw tych egzaminow
zzajeciami  lub  egzaminami na  innym  kierunku  studiow,
CO W rzeczywisto$ci uniemozliwia ukonczenie ktorego$ z tych kierunkéw
studiow lub co najmniej stanowi znaczace pogorszenie sytuacji studenta
(np. przepadajace terminy egzaminow)?

Skoro z jednej strony ustawodawca w sposob ogélny przewidziat
wart. 160 ust. 1, ze prawa i obowiazki studenta zwigzane z organizacja
i tokiem studiow ma okre$la¢ regulamin studiow, za$ z drugiej strony
prawdopodobnie nie bez powodu jedno z takich praw — tzn. prawo do
studiowania w trybie indywidualnym — uwzglednit wprost w tresci ustawy,
tj. w art. 171 ust. 2, to wydaje si¢, ze zabraklo trzeciego kroku w postaci
okreslenia konkretnych uprawnien takich studentéw zamiast pozostawienia
tej kwestii organom szkoty wyzsze;j.

Rzeczywisto$¢ polegajaca na regulowaniu praw studentow
studiujacych w trybie indywidualnym w drodze aktoéw prawotworstwa szkot
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wyzszych przynosi jeszcze dwa kolejne skutki. Po pierwsze, skoro na
réznych uczelniach mogg w tym zakresie obowigzywac inne regulacje, a,
jak wspomnielisSmy wyzej, dotycza one wprost konstytucyjnego prawa do
nauki, to tym samym prawo to jest znieksztalcane w odniesieniu do
poszczegblnych grup studentéw (tzn. studentéow roéznych szkot wyzszych).
Studenci w réznych uczelniach beda dysponowaé odmiennym zakresem
(mozliwo$cig wykonywania) prawa do nauki w trybie indywidualnym.
W tym konteks$cie znéw warto przytoczy¢ ze wszech miar trafny poglad
A. Jakubowskiego, ktory zauwaza, ze precyzyjne regulowanie praw
studentow w drodze ustawy, a nie poprzez prawotworstwo szkol wyzszych,
nie moze by¢ traktowane jako naruszenie autonomii szkot wyzszych, skoro
granice tej autonomii i tak okre§la sam ustawodawca, a zasada autonomii
szkot wyzszych musi ustgpi¢ przed prawami i wolnosciami obywateli,
gwarantowanymi przez ustawe zasadnicza. Ponadto w przypadku
studentow, ktorzy studiuja na wiecej niz jednym kierunku studiow w
roznych szkotach wyzszych moze dochodzi¢ do kuriozalnej Ssytuacii,
w ktorej taki student wykonuje to samo prawo (prawo do nauki) w ré6znych
szkotach wyzszych, ale dysponuje w nich odmiennymi katalogami praw
podmiotowych w zakresie studiowania w trybie indywidualnym.

Wreszcie, po drugie, regulowanie praw studentéw odbywajacych
studia w trybie indywidualnym przez same szkoly wyzsze przynosi ten
skutek, ze przepisy regulaminu studiow (lub zasady okreslone w uchwale
rady podstawowej jednostki organizacyjnej) nie sg wigzace dla podmiotow
innych niz uzytkownicy zaktadu administracyjnego, np. dla organow
administracji publicznej rozstrzygajacych sprawy indywidualne dotyczace
uprawnien studentéw wynikajacych z ustawy lub z wydanych na jej
podstawie aktow wykonawczych. Na tym tle mogga powstac¢ problemy np.
w zakresie stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za wybitne

916

osiagniecia® lub w zakresie ,,Diamentowego Grantu™® w kontekscie

terminoéw zaliczania kolejnych lat studiow.

¥ A Jakubowski, Konsekwencje zasad paristwa prawnego dla prawotwérstwa w sferze
edukacji, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 5(124), s. 215.

15 Zob. rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 lipca 2015 roku w
sprawie stypendiow ministra za wybitne osiggnigcia przyznawanych studentom (Dz.U. poz.
1050).
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Trzeba tez zwrdci¢é uwage na nickonsekwencje prawodawcy
w zakresie regulowania pobierania nauki w trybie indywidualnym w aktach
prawa powszechnie obowigzujacego. O ile bowiem, jak wskazano wyzej,
brak jest doktadnych uregulowan na gruncie prawa szkolnictwa wyzszego,
0 tyle prawodawca catkowicie odmiennie postgpit w zakresie prawa
o$wiatowego. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty,
na wniosek lub za zgoda rodzicow albo petnoletniego ucznia dyrektor
szkoty po zasiggnieciu opinii rady pedagogicznej i publicznej poradni
psychologiczno-pedagogicznej, w tym poradni specjalistycznej, moze
zezwoli¢ uczniowi na indywidualny program lub tok nauki oraz wyznaczy¢
nauczyciela-opiekuna. Odmowa udzielenia zezwolenia nastgpuje w drodze
decyzji administracyjnej'’. Z kolei ust. 2 tego artykulu przewiduje,

18 Zob. rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 pazdziernika 2015
roku w sprawie szczegdétowych kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkow
finansowych na nauke¢ w ramach programu ,.Diamentowy Grant” (Dz.U. poz. 1818). W
przypadku ,.Diamentowego Grantu” w kontek$cie odbywania studiow w trybie
indywidualnym chodzi w szczegdlnosci o problem zwigzany z rokiem studiow, na ktorym
moze studiowac ,,osoba wybitnie uzdolniona” w chwili sktadania wniosku przez jednostke
naukowa. Zgodnie z art. 26 ust. 3b ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o zasadach
finansowania nauki (Dz.U. nr 96 poz. 615 z poézn. zm.) w konkursic moga wzig¢ udziat
wybitnie uzdolnieni absolwenci studiow pierwszego stopnia, ktérzy otrzymali tytut
zawodowy licencjata lub inzyniera albo rownorzedny w roku ogtoszeniu konkursu, 1 studenci
jednolitych studidéw magisterskich lub odpowiednich, ktérzy ukonczyli trzeci rok studidow w
roku ogloszenia konkursu i kontynuuja naukg, a w przypadku jednolitych studiow
magisterskich trwajacych 6 lat — studenci, ktorzy ukonczyli czwarty rok studidow w roku
ogloszenia konkursu i kontynuuja nauke. Zupehie na marginesie warto wspomnie¢, ze ust.
3a-3e w art. 26 ustawy o zasadach finansowania nauki zostaly dodane dopiero ustawa z dnia
15 stycznia 2015 roku o zmianie ustawy 0 zasadach finansowania nauki oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 249), za$ wczesniej w tym zakresie obowigzywat jedynie art. 187a
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory przewidywat mozliwos¢ uzyskania srodkow w
ramach programu ,,Diamentowy Grant” przez absolwentow studiow pierwszego stopnia oraz
studentow, ktorzy ukonczyli trzeci rok studiow w przypadku jednolitych studiow
magisterskich — bez zastrzezenia, ze mialo to nastapi¢ dokladnie w roku ogloszenia
konkursu. Jednakze ograniczenia, ktore dzi§ zawarte sa w art. 26 ust. 3b ustawy o zasadach
finansowania nauki, wowczas zawarte byty jedynie w Komunikacie MNiSW. Na tym tle
wytworzyly si¢ watpliwosci interpretacyjne — por. orzecznictwo, np. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 17 marca 2016 roku (sygn. akt V SAB/Wa 67/15); wyrok NSA z dnia 9
pazdziernika 2014 roku (sygn. akt II GSK 1360/14).

7 Shusznie zauwaza si¢ w literaturze, ze skoro rozstrzygniecie dyrektora szkoty dotyczy
uprawnien jednostki wynikajacych z przepisow prawa, ma charakter wladczy, zewnetrzny,
jednostronny i1 podwdjnie konkretny (pod wzglgdem adresata i sytuacji), to powinno
przybra¢ posta¢ decyzji administracyjnej niezaleznie od swojej tresci, a nie tylko w
przypadku odmowy. Zgoda na indywidualny tok lub program nauki nie jest bowiem
czynno$cig materialno-techniczng, dla ktorych zwykle przewiduje si¢ w przepisach prawa
tego typu konstrukcje, jak w art. 66 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty — zob. np. W.
Lachiewicz, A. Pawlikowska (red.), Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, \Warszawa 2016,
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ze minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania okresli, w drodze
rozporzadzenia, warunki i tryb udzielania zezwolen, o ktéorych mowa w ust.
1, oraz organizacje indywidualnego programu lub toku nauki,
uwzgledniajac umozliwienie uczniom szczegodlnie uzdolnionym rozwoju ich
uzdolnien oraz ukonczenie szkoty w skroconym czasie. Na podstawie tego
upowaznienia zostato wydane rozporzadzenie w sprawie warunkow i trybu
udzielania zezwolen na indywidualny program lub tok nauki oraz
organizacji indywidualnego programu lub toku nauki®.

Cho¢ indywidualne pobieranie nauki na gruncie prawa o§wiatowego
nie stanowi przedmiotu niniejszego artykutu, to warto jedynie sygnalnie
wspomnie¢, ze powyzsze rozporzadzenie dos¢ kompleksowo reguluje
omawiane zagadnienie réwniez pod wzgledem konkretnych uprawnien
ucznia, stanowigc np. w § 2 ust. 2, ze uczen objety indywidualnym tokiem
nauki moze realizowa¢ w ciagu jednego roku szkolnego program nauczania
z zakresu dwoch lub wigcej klas i moze by¢ klasyfikowany i promowany
W czasie catego roku szkolnego i w § 9, ze uczen realizujacy indywidualny
tok nauki moze ucz¢szcza¢ na wybrane zajecia edukacyjne do danej klasy
lub do klasy programowo wyzszej, w tej lub innej szkole, na wybrane
zajecia edukacyjne w szkole wyzszego stopnia albo realizowaé program
W catosci lub w czeéci we wasnym zakresie™.

Powyzsza rozbiezno$¢ jest o tyle niezrozumiala, Ze przeciez
pobieranie nauki w trybie indywidualnym stanowi w istocie to samo
uprawnienie, za$ na jego ogo6lny charakter w zaden sposob nie wplywa etap
edukacyjny, na ktérym uprawnienie to jest realizowane — czy to w szkole,
czy w szkole wyzszej. Skoro bowiem przyjmujac, ze nauka w trybie
indywidualnym moze by¢ uznana za sktadowa konstytucyjnego prawa do
nauki (lub, poprzez negacje, ze uniemozliwienie pobierania nauki w trybie
indywidualnym jest naruszeniem prawa do nauki z art. 70 Konstytucji RP),

S. 778-779; odmiennie np. M. Pilich, Ustawa o systemie oSwiaty. Komentarz, \Warszawa
2015, s. 1053.

18 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 19 grudnia 2001 roku w sprawie
warunkow i trybu udzielania zezwolen na indywidualny program lub tok nauki oraz
organizacji indywidualnego programu lub toku nauki (Dz.U. z 2002 r., nr 3, poz. 28).

1% Oczywiscie trzeba tu zaznaczy¢, ze ze wskazanych wyzej wzgledéw uprawnienia uczniow
pobierajacych nauke w trybie indywidualnym, jako zwigzane z realizacja konstytucyjnego
prawa do nauki oraz obowigzku szkolnego (vide art. 70 ust. 1 zd. trzecie Konstytucji RP),
réwniez powinny by¢ regulowane w drodze ustawy, a nie rozporzadzenia.
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to ustawodawca powinien wypracowaé jednolity model realizacji tego
uprawnienia bez wzgledu na etap edukacyjny, na ktorym znajduje si¢
jednostka.

Whnioski

Indywidualizacja ksztalcenia studentow w polskim porzadku
prawnym jest obarczona wadami juz na poziomie ustawowym. Trudno
bowiem zadbac o indywidualne nauczanie studentow, a przede wszystkim —
o zachowanie praw studentow w toku takiego indywidualnego nauczania,
gdy uczelnia jest zdana sama na siebie przy konstruowaniu modelu
indywidualnego ksztalcenia. Wydaje si¢, ze uczelnie moga nie chcie¢ wziaé
na siebie ryzyka uzywania w praktyce modelu swojego autorstwa, a w
zwigzku z tym odmawia¢ studentom przyznania takiego trybu nauki (lub
nawet glosno nie mowic¢, ze w ogoble jest taka mozliwo$¢ studiowania),
zdajac si¢ na juz sprawdzone rozwigzania. Jest to jednak zawoalowane
odmawianie wybitnym studentom realizacji prawa do nauki. Z drugiej
strony trudno wini¢ uczelnie o to, ze indywidualizacja ksztatcenia nie jest
popularna, bo problemy generuje brak wyraznych regulacji ustawowych w
tej materii. W jaki bowiem sposob zapewni¢ mozliwosé realizacji
indywidualnego ksztalcenia studentowi, ktory chce odby¢ czes¢ zaje¢ w
innym osrodku? Czy jezeli indywidualne ksztatcenie dziata tylko w obrebie
jednej jednostki, ktéra pozwolita na taki tryb, to czy aby nie jest to
ograniczeniem prawa do nauki? A moze student powinien ubiegac si¢ o taki
tryb w kazdym z oérodkéw oddzielnie i mie¢ w kazdym z nich innego
opiekuna naukowego? Wybitno$¢ studenta (ani jakiegokolwiek innego
cztowieka) nie jest przeciez ograniczona terytorialnie lub administracyjnie,
wigc takie rozwigzanie byloby po prostu niedorzeczne. Dlatego wlasnie tak
bardzo jest potrzebne rozwigzanie szersze, niz tylko te lezace w
kompetencjach pojedynczych uczelni. Wydaje sie, ze tylko regulacja rangi
co najmniej ustawowej pozwoli zniwelowac¢ intelektualne straty, jakich
obecnie doznajg polskie elity naukowe, gdy wyjatkowy student — ze
wzgledu na bezpieczny ,.kurs prawny” obrany przez uczelni¢ — w pore¢ nie
otrzyma wsparcia 1 naukowego przewodnika na trudnej S$ciezce
akademickiego rozwoju.
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