Sylwia Afrodyta Karowicz"

»BYy¢ panstwem” - wymagania stawiane przed podmiotami
aspirujgcymi do panstwowosci we wspolczesnym prawie
miedzynarodowym publicznym

Rozwazajagc temat umiedzynarodowienia krajowego obrotu
prawnego nalezaloby rozpoczaé¢ od postawienia pytania — czym w istocie
jest panstwo? Najpierw bowiem trzeba mie¢ do czynienia z panstwem
W $wietle prawa migdzynarodowego, azeby jego krajowy obrot prawny
mogt by¢ umiedzynarodowiony. Jakie zatem warunki spetnia¢ musi byt,
ktory aspiruje do uzyskania miana ,,panstwa”?

Poczatki panstwowosci

Cho¢ od tysiacleci panstwa stanowia uksztattowana i,
w dzisiejszych czasach juz oczywista, forme organizacji spoteczenstw, nie
powstaty automatycznie wraz z pojawieniem si¢ na naszej planecie gatunku
homo sapiens. Jak ustroje spoteczne czy prawo, tak i panstwo jako twor jest
efektem dhugotrwatego procesu dziejowego'.

Poczatkowo istnialy prymitywne spoleczno$ci plemienne,
sktadajgce si¢ zazwyczaj =z kilku rodzin, liczace maksymalnie
kilkudziesieciu  czlonkow. Z  czasem  przeksztalcaly si¢ one
w kilkusetosobowe zwigzki plemion i przymierza klanéw. Struktura ciggle
si¢ rozrastata. Pojawita si¢ wowczas potrzeba wskazania centralnego
osrodka wladzy dla tej zbiorowosci oraz zapewnienia temu oS$rodkowi
aparatu pomocniczego. Pojawil si¢ réwniez aparat przymusu i S$rodki
represji za nieprzestrzeganie zwyczajowo przyjetego prawa i zasad
wspotzycia spotecznego®. Stopniowo ksztattowaly sie stanowiska doradcze,
nastepnie urzednicze i1 organy wladzy, ktore dzi§ mozemy nazwaé
administracja. Spoleczenstwa zaczely przywiazywac coraz wigkszg wage do

“ Doktorantka w Zakladzie Prawa Miedzynarodowego Publicznego Wydzialu Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku.

1J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa
2009, s. 27.

2 lbidem, s. 28.
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poczucia przynaleznosci do danej grupy, przestrzegania jej praw
i obyczajow. Chec poszerzania swoich wptywow prowadzita do zaciektej
obrony swoich terytoriow, a takze do nieustannego ich powigkszania.

Stosunkowo wczesnie rozwingly si¢ tym samym stosunki
migdzynarodowe. Swiadectwem takiego stanu rzeczy jest chociazby
tabliczka klinowa datowana na ok. 3 000 r. p. n. e., na ktorej to utrwalony
zostal traktat zawarty pomiedzy wtadca mezopotamskiego panstwa-miasta
Lagasz a innym panstwem-miastem tej krainy — Umma. Istniejg rowniez
liczne zapisy korespondencji dyplomatycznej pomigdzy faraonem
starozytnego Egiptu, Ramzesem II a wtadcg Hetytow Hattusili 11 z XIII
w.p.n.e. Prawem migdzynarodowym postugiwali si¢ takze starozytni Grecy
i Rzymianie®. W feudalnej Europie kontakty miedzy rzadzacymi byly juz
bardzo dobrze rozwiniete.

Pierwsze przejawy umiedzynarodowienia, czy tez inaczej mowiac
internacjonalizacji, r6znych aspektow zycia spotecznego i panstwowego
zostaly  zapoczatkowane wraz z upadkiem struktur feudalnych
i pojawieniem si¢ w XVI w. Kkapitalizmu. Iskrg dajaca poczatek
wielowiekowemu procesowi umigdzynarodowienia stala si¢ zatem
gospodarka.

Natomiast za punkt wyj$cia do systemu, ktory okreslic mozna
mianem porzadku miedzynarodowego, uznaje si¢ zawarcie pokoju
westfalskiego w 1648 r. Moment ten zapoczgtkowal epoke, w ktorej
panstwa, oprocz dbania o sprawy wewngetrzne, dazyly do zachowania
pewnej rownowagi ponadpanstwowej. Czesto dziatania te opieraly si¢ na
tworzonych ad hoc zasadach i umowach miedzy cztonkami spotecznosci
mi¢dzynarodowej, ktore to z czasem obejmowaly swoim zasiegiem nie
tylko najblizsze ,,sasiedztwo”, ale i caty glob®.

Kolejnym znaczacym wydarzeniem byta rewolucja przemystowa
w drugiej potowie XVIII w. Postep techniczny i technologiczny, stale
wzrastajagcy poziom edukacji oraz ogélnie pojmowany rozwoj spoteczny
i ekonomiczny doprowadzily do tego, ze panstwa przestaty by¢ catkowicie

% Geneze pojecia ius gentium, czyli prawa narodow, wywodzi si¢ whasnie z czasow
Cesarstwa Rzymskiego — por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe
publiczne: Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, s. 8-9.

E. Halizak, R. Kuzniar (red.), Stosunki miedzynarodowe: geneza, struktura,
funkcjonowanie. Podrecznik akademicki, Warszawa 1994, s. 15-16.
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samowystarczalne. Prowadzilo to do wzrostu wspodlzaleznoSci
migdzynarodowej, ktora objeta swoim zakresem juz nie tylko obszar
gospodarczy, ale wraz z uptywem lat w coraz wigkszym stopniu takze zycie
spoleczne oraz polityczne. Dlatego tez powstata konieczno$¢ utworzenia
formalnoprawnych  regulacji oraz  koordynujacej je  machiny
instytucjonalnej, co z  kolei skutkowatlo rozwojem  prawa
miedzynarodowego i pojawieniem si¢ organizacji miedzynarodowych. Tym
samym wiodlo to do internacjonalizacji coraz wigkszej ilosci aspektow do
tej pory niepodzielnie znajdujacych si¢ w sferze wewngtrznej kontroli
panstw’.

W ten wilasnie sposob, na przestrzeni wiekow oraz z wieloma
przeobrazeniami, uksztattowalo Sie¢ panstwo w formie, o znaczeniu
i kompetencjach, ktore znamy obecnie.

Jednak historycznie wytworzone formy spoteczne i prawne ulegaja
cigglym przeksztatlceniom i warunkujg przeobrazenia w zmieniajacej si¢
rzeczywistosci®. Dawniej granice terytorium kraju realnie wyznaczaty
granice wplywow danego porzadku prawnego, panstwa posiadaty silnie
utrwalong niezalezno$¢ 1 samodzielno§¢ w kwestiach decyzyjnosci
0 sprawach wewngtrznych. W dzisiejszych czasach jednak dochodzi do
coraz  SciSlejszej  wspoOlpracy miedzy  czlonkami  spotecznosci
miedzynarodowej. Znajduje to odzwierciedlenie miedzy innymi
w traktatach migdzynarodowych, zawieranych zaréwno na stosunkowo
niewielka skale, ale i tych przyjmowanych przez wigkszo$¢ panstw na
$wiecie, takich jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (1948),
powotywaniu organizacji migdzynarodowych, jak chociazby Organizacja
Narodéw Zjednoczonych, a takze w fakcie utworzenia i funkcjonowania
Unii Europejskiej.

Co oznacza ,,by¢ panstwem”?

Tak, jak na przestrzeni setek lat formowaty si¢ struktury
panstwowe, tak 1 galgz prawa majaca za obiekt regulacje miedzynarodowe
ulegata licznym przeobrazeniom. Prawo miedzynarodowe bowiem, do lat

® Jedna z pierwszych wzmianek o ww. zjawisku znajduje si¢ w Manifescie komunistycznym z
1848 r. —por. Idem, s. 17.
6J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., op. Cit., s. 27.

153



50. XX w. nazywane przewaznie prawem narodow, ulegato bardzo
dynamicznym zmianom. Jednym z podstawowych filarow tej dziedziny
naukowej jest zagadnienie podmiotowosci. Paradoksalnie jednak, w nauce
i dydaktyce traktowane jest niemal po macoszemu, bazujgc po dzi$ dzien na
prawie nienaruszonych i ugruntowanych schematach definicyjnych’.

Zglebienie tego zagadnienia prowadzi do wielu Kkontrowersji
i watpliwo$ci, zwlaszcza w zakresie uzgodnienia kryteridéw podmiotowosci.
O ile w okresie klasycznego prawa miedzynarodowego® praktycznie
jedynymi aktorami spoteczno$ci migdzynarodowej byly panstwa,
a decydujacym o przynaleznosci do tej grupy byto kryterium suwerennosci,
tak wspolczesnie, ze wzgledu na mnogos¢ innych, niesuwerennych,
ale aktywnych w sferze migdzynarodowej podmiotow, Kryterium to okazuje
si¢ niewystarczajace”.

Cho¢ odkad tylko prawo miedzynarodowe zaczeto kietkowaé
dominuje twierdzenie, zakrawajace na truizm, o dominacji panstwa
w zakresie podmiotowosci i aktywnosci na globalnej scenie'®, warto
doktadniej przyjrze¢ si¢ samemu procesowi definiowania panstwa we
wspotczesnych realiach. Moze przynies¢ to bowiem zaskakujace rezultaty™.

Zaznaczy¢ nalezy, ze samo pojecie ,,panstwo” jest wytworem
nowozytnym, a jego wprowadzenie do powszechnej nomenklatury
przypisuje si¢ Machiavellemu w rozprawie ,Ksigze”. Wczesniej na
okreslenie bytu geopolitycznego o wzglednie jednolitej strukturze
spolecznej i gospodarczej, uzywano najczesciej regionalnych nazw, np.
krolestwo, cesarstwo, czy chociazby polis i republika’?. Z kolei w Polsce

T Por. M. Perkowski, Podmiotowos¢ prawa miedzynarodowego wspolczesnego

uniwersalizmu w zlozonym modelu klasyfikacyjnym, Biatystok 2008, s. 7. — Autor w swojej
publikacji zwraca uwag¢ na definicyjny dysonans migdzy pojeciem podmiotowosci
ujmowanym od strony praktycznej oraz od strony czysto doktrynalnej, podkresla brak
jednolitoéci zaréwno dotychczasowych uregulowan prawnych, jak i dziet dydaktycznych, i w
Sposob kompleksowy dokonuje analizy i subsumpcji zaistnialego zjawiska.

8 Za okres klasycznego prawa miedzynarodowego przyjmuje sie przetom sredniowiecza i
nowozytnosci po czasy I i Il wojny §wiatowej XX w.

® B. Wierzbicki (red.), Prawo miedzynarodowe publiczne, Biatystok 1997, s. 51.

0 H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, w ktérych znajdujg wyjasnienie prawo natury i
prawo narodow, a takze gtéwne zasady prawa publicznego, przekt. R. Bierzanka, Warszawa
1957, s. 65.

M. Perkowski, Podmiotowos¢ prawa..., op. cit., s. 333.

12 M. Muszynski, Paristwo w prawie miedzynarodowym: Istota, rodzaje i atrybuty, Bielsko-
Biala 2012, s. 13.
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termin ,,panstwo” po raz pierwszy zostal uzyty dopiero za panowania
Stanistawa Augusta Poniatowskiego®.

Silnymi bodzcami do sformutowania statej i jednolitej definicji
panstwa na arenie migdzynarodowej byly natomiast zakonczenie wojny
trzydziestoletniej'* oraz utworzenie Ligii Narodow™.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze okre$lenie wyraznych
przestanek wskazujacych na to, czy podmiot jest lub tez nie jest panstwem
w $wietle prawa miedzynarodowego jest niezwykle relewantne. Od tego
uzalezniona jest bowiem mozliwos$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkow,
czyli innymi stowy zdolnos¢ prawna. Co wigcej, warunkuje to mozliwos¢
wchodzenia w stosunki z innymi aktorami spoteczno$ci mi¢dzynarodowej,
zawieranie umoéw miedzynarodowych, przystepowanie do organizacji, ale
takze rozliczanie z zobowigzan umownych i ponoszenie za nie
odpowiedzialno$ci oraz nawigzywanie stosunkéw dyplomatycznych.
Waznym aspektem tej tematyki jest rowniez zagadnienie sukcesji w prawie
miedzynarodowym.

Kryteria panstwowosci

We wspotczesnej doktrynie panstwo okresla sie jako suwerenng
organizacj¢  terytorialng  tudziez  geopolityczna'.  Choé¢  krotka
i (wydawatoby si¢) klarowna, definicja ta nastrgcza prawnikom nie lada
probleméw. Problemy te, poza rzucajgcg si¢ na pierwszy rzut oka
spartanska lakoniczno$cia i niedookreslonoscia, wynikaja nie tylko
z definicji tej samej w sobie, ale réwniez z faktu, Zze umowy
miedzynarodowe o charakterze powszechnym, jak chociazby Karta
Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r. czy Konwencja wiedenska
0 prawie traktatow z 22 maja 1969 r., cho¢ postuguja si¢ pojeciem
,panstwa”, nie precyzujg jego tresci’’. Doktryna poczatkow XX w.

¥ . Antonowicz, Pojecie paristwa w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1974, s. 13,

¥ Powstato wowczas wicle nowych matych panstw, ktore otrzymaly mozliwosé
nawigzywania stosunkéw migdzynarodowych bez zgody cesarskiej.

5 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., 0p. cit., s. 133.

6 W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2009,
s. 119; M. Perkowski, Podmiotowos¢ prawa..., 0p. Cit., s. 335.

7 Art. 3. Karty Narodéw Zjednoczonych wskazuje, Ze pierwotnymi cztonkami Organizacji
Narodow Zjednoczonych sa miedzy innymi panstwa uczestniczace w konferencji w San
Francisco oraz ze do organizacji tej moga by¢ przyjete inne panstwa milujace pokoj. W
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postugiwata si¢ opracowang przez G. Jellinka trojelementowg koncepcja,
wedlug ktorej panstwo to zwigzek (Korperschaft) ludzi osiadtych, ktory
wyposazony jest w niezbedne wiadanie'®. Przektadajac to na jezyk bardziej
wspolczesny, G. Jellinek wskazywat, ze aby mozna bylo méwi¢ 0 panstwie,
podmiot aspirujacy do tego okreslenia winien by¢ wyposazony w niezawista
i pierwotna wladze, ludno$¢, nad ktora wiadza ta jest sprawowana, a takze
terytorium, na ktérym zaleznos$¢ ta wystepuje™. Przez dhugie lata koncepcja
ta stanowila podstawe wszelkich rozwazan na temat panstwowosci, jednak
miata ona charakter doktrynalny, a nie normatywny.

Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego panstwa sa
podmiotami pierwotnymi, wigc ich podmiotowo$¢ wywodzi si¢ z samego
faktu ich istnienia®. Notandum, oznacza to, ze to one sa tworcami prawa
miedzynarodowego, przez ktére sa chronione?.

Pierwszym aktem prawa migdzynarodowego wskazujacym
niezbedne atrybuty panstwowosci byta konwencja o prawach i obowigzkach
panstw, podpisana 26 grudnia 1933 r. w Montevideo. Cho¢ miata ona
charakter regionalny (gdyz jej sygnatariuszami bylo 19 panstw
amerykanskich), to art. 1. tej konwencji powotywany jest jako podstawa dla
okreslenia podmiotu prawa migdzynarodowego mianem pafstwaZ.
We wskazanym artykule powielono trojelementowa koncepcje doktryny
0 konieczno$ci posiadania suwerennej wiadzy, okreslonego terytorium,
atakze ludnosci terytorium to zamieszkujgcej. Dodano jednak jeszcze
czwarty warunek — zdolno$¢ do wchodzenia w stosunki z innymi
panstwami®,

Organizacja Narodow Zjednoczonych podjeta  dziatalnosé
kodyfikacyjng, zmierzajaca do ujednolicenia poj¢cia pantwa w prawie
mi¢dzynarodowym, jednak dzialajagca przy ONZ Komisja Prawa

Konwencji wiedenskiej natomiast, w art. 1. wskazano jedynie, ze odnosi si¢ ona do traktatow
zawieranych pomigdzy panstwami — por. A. Przyborowska-Klimczak, Prawo
migdzynarodowe publiczne: wybor dokumentow, Lublin 2008, s. 11 i s. 44.

18 G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Bad Homburg - Berlin - Ziirich 1966, s. 433.

191 . Ehrlich, Prawo narodéw, Krakéw 1949, s. 102.

2. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., 0p. Cit., s. 133.

2 |bidem, s. 133, a takze B. Wierzbicki (red.), Prawo miedzynarodowe..., 0p. Cit., s. 51.

22, Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2014, s. 144,

Z Kryterium to wigze sie rowniez bezposrednio z  instytucja  uznania
prawnomi¢dzynarodowego — zob. Montevideo Convention on the Rights and Duties of States,
tryb dostepu: https://ww.ilsa.org/jessup/jessup15/Montevideo%20Convention.pdf
[24.03.2016].
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Migdzynarodowego do tej pory nie zdefiniowata tego terminu w sposob
jednoznaczny. Podkreslono natomiast, ze okreSlenie ,,panstwo” uzywane
jest zgodnie ze =znaczeniem przyjetym powszechnie przez praktyke
miedzynarodowa®”.

Terytorium

Pierwszym z elementéw konstytutywnych panstwa jest jego
terytorium. Ludzie bowiem od zarania dziejow podporzadkowywali sobie
tereny, ktore zamieszkiwali. Poczatkowo zawlaszczanie to miato charakter
czysto uzytkowy i zazwyczaj przejsciowy. Wraz z rozwojem cywilizacji
i uksztattowaniem si¢ osiadlego trybu zycia, terytorium zaczeto odgrywaé
role zasadnicza. Jego istnienie jako obszaru wydzielonego granicami
uznano za powszechnie przyjety warunek istnienia panstwa jednak dopiero
na przetomie XVIII i XIX w.*

Terytorium najkrocej okresli¢c mozna jako wycinek powierzchni
Ziemi, na ktorym dochodzi do dziatanosci cztowieka, odgraniczony od
panstw obcych i podlegajacy wylacznej jurysdykcji danego panstwa®,
urzeczywistniajac tym samym pewna jedno$é polityczna®’. Bardziej
kompleksowa i czgéciej spotykana w doktrynie definicja wskazuje,
Ze terytorium stanowi przestrzen obejmujaca obszar ladowy wraz z wodami
srodladowymi, czes¢ wod morskich, wnetrze ziemi znajdujace si¢ pod tymi
obszarami, a takze rozciagajaca sie ponad nimi przestrzen powietrzna®.

2% Kwestig stosunkowo rzadko poruszang w pismiennictwie jest swego rodzaju relatywizm
pojecia panstwa oraz jego autonomiczno$¢ w prawie miedzynarodowym, ktore moze by¢
zgota odmienne od pojecia panstwa w innych gateziach prawa, czy tez w innych dziedzinach
naukowych, takich jak historia, filozofia czy socjologia — por. L. Antonowicz, Pojecia
pasistwa..., Op. Cit., s. 18. oraz ldem, Podrecznik prawa miedzynarodowego, \Warszawa 2014,
s. 14.

BM, Muszynski, Paristwo w prawie..., 0p. Cit., s. 31.

% W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., op. cit., s. 143 oraz W.
Goralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe..., 0p. cit., . 178.

2" M. Muszyfiski, Paristwo w prawie..., Op. Cit., s. 31.

28 B, Wierzbicki (red.), Prawo miedzynarodowe..., s. 123. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie
istnieje przyjeta granica miedzy przestrzenia powietrzna, znajdujaca si¢ pod
zwierzchnictwem panstw, a przestrzenia kosmiczna, niepodlegajaca niczyjej jurysdykeji i
stanowigcg res communis. W doktrynie formulowane sa rdézne postulaty dotyczace
wysokosci, na ktdrej granica ta powinna si¢ znajdowac i zazwyczaj oscyluje ona migdzy 30 a
160 km nad powierzchnig ziemi. Najbardziej popierana jest jednak teoria najnizszego
perygeum sztucznych satelitow Ziemi oraz koncepcja wskazujaca na powinno$¢ ustalenia
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Godnym uwagi jest fakt, ze zgodnie z orzeczeniem Polsko -
Niemieckiego Mieszanego Trybunatu Rozjemczego z dnia 1 sierpnia 1929
r. w sprawie Deutsche Continental Gesellschaft v. Parstwo Polskie, do
istnienia panstwa wystarczy, aby jego terytorium ,, bylo wystarczajgco

zwarte (nawet jezeli jego granice nie sq wyraznie okreslone) .

Niezwykle istotng w omawianiu zagadnienia terytorium
panstwowego, jest kwestia jego integralnosci, czy tez inaczej —
niepodzielnosci®. Samo pojecie ,,integralno$¢ terytorialna” pojawito Si¢
dopiero w poczatkach XIX w. na kongresie wiedenskim® i poczawszy od
tego momentu, zyskiwalo coraz wicksze znaczenie w doktrynie i praktyce
prawa migdzynarodowego, ktore to nakazuje wszystkim aktorom
spotecznosci miedzynarodowej poszanowanie nietykalnosci terytorium
panstwowego. Co za tym idzie, w przypadku fizycznego zajecia danego
terytorium przez agresora, panstwowos$¢ nie ustaje w  sposob
automatyczny®, zwlaszcza, jezeli zachowany zostanie efektywny i uznany
przez pozostale panstwa osrodek wiadzy®. Wszelkie naruszenie danego
terytorium stanowi zagrozenie dla samej istoty panstwowosci i idacej za
tym podmiotowosci prawnej panstwa. Nie ma natomiast charakteru
naruszenia posiadania®.

granicy miedzy przestrzenig powietrzng a kosmiczng na 80 kilometrze nad powierzchnig
skorupy ziemskiej.

2 7nakomitym zilustrowaniem tej tezy jest sytuacja Polski po I wojnie §wiatowej, kiedy to
proklamacja panstwa polskiego miata miejsce 11 listopada 1918 r., natomiast wytyczenie
granic z niektorymi panstwami o$ciennymi, takimi jak Niemcy i Litwa, nastapito dopiero
kilka lat pozniej — por. W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe..., op. Cit.,
s. 176.

% W tym miejscu warto podkreslié, ze terytorium danego pafistwa nie musi stanowié
jednolitej catosci, jego czes¢ bowiem moze by¢ oddzielona od podstawowego trzonu przez
terytoria innych panstw. T¢ odseparowang terytorialnie czgs¢ nazywamy wowczas enklawa —
W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., 0p. Cit., s. 143.

% Integralno$é terytorialng zapewniono wéwczas Szwajcarii i czeéci Sabaudii - por. R.
Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 197.

32 M. Perkowski, Podmiotowos¢ prawa..., op. Cit., s. 228.

% Sytuacja taka miala miejsce podczas II wojny $wiatowej, kiedy to okupacja polskiego
terytorium nie oznaczata ipso facto kresu panstwowoséci Rzeczpospolitej, gdyz uznawane
przez spoteczno$¢ miedzynarodowa i dzialajace efektywnie organy wladzy panstwowej
dziataty w formie rzadu emigracyjnego z siedziba w Londynie.

% M. Muszyfiski, Paristwo w prawie..., Op. Cit., s. 32.
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Ludnos$é

Kolejnym nieroztagcznym atrybutem podmiotowosCi panstwowe;j
jest ludno$¢ zamieszkujaca okreslone terytorium, znajdujace si¢ pod
zwierzchnictwem wiadz pafistwowych®. Prawo miedzynarodowe wskazuje,
ze pod pojeciem ,ludnosci panstwa” znajduja si¢ dwie kategorie osob
fizycznych, a mianowicie obywatele, ktorzy z panstwem zwigzani sg
szczegolnego rodzaju statg wigzia, oraz cudzoziemcy i apatrydzi
(bezpanstwowcy), ktorzy jedynie czasowo przebywaja na jego terytorium®.
Zarowno obywatele, jak i cudzoziemcy podlegaja prawu danego panstwa, a
regulacja ich sytuacji prawnej nalezy do wyltaczne] kompetencji
wewnetrznej panstwa. Jedynym ograniczeniem swobody ustawodawczej w
tym zakresie moga by¢ zobowigzania wynikajace z prawa
mi¢dzynarodowego, czyli umoéw dwu- i wielostronnych oraz prawa
zwyczajowego®’.

Glownym substratem osobowym panstwa sa obywatele. Zazwyczaj
obywatelstwo uzyskuje si¢ w mysl prawa krwi (zrodzenie si¢ z obywatela
danego panstwa automatycznie powoduje jego nabycie) lub prawa ziemi
(obywatelstwo uzyskuje si¢ automatycznie poprzez urodzenie si¢ na
terytorium panstwa). Istnieja jednak tez inne drogi do jego nabycia
(chociazby naturalizacja), ktorych wymogi okresla ustawodawstwo
wewn@trznesg.

Wiladza zwierzchnia

Trzecim z elementow ,sktadowych” panstwa i jednocze$nie
najtrudniejszym do sprecyzowania jest wladza zwierzchnia. W doktrynie
nie istnieje ujednolicone stanowisko wskazujace na konkretng definicje

% 7 pojeciem ,ludnosci” wiaze si¢ swego rodzaju kontrowersja pojeciowa. G. Jellinek w
swojej koncepcji nie postugiwal sie okresleniem ,,ludno$¢”, a ,,nar6d” (Staatsvolk). ,,Narod”
bowiem w tym ujeciu jest pojeciem prawnym i obejmuje wszystkie osoby przynalezne do
panstwa. ,,Ludno$¢” natomiast w swoim zakresie definicyjnym mie$Ci rowniez osoby
znajdujace si¢ jedynie pod zwierzchnictwem danego panstwa, ze wzgledu na przebywanie na
jego terytorium, nie bedace jednak z nim trwale zwigzane — Ibidem, s. 29.

% R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe..., op. Cit, s. 255 oraz L.
Antonowicz, Podrecznik prawa..., op. Cit., s. 114,

31'W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., 0p. cit., s. 190.

% Ibidem, s. 191.
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tego, jak wiladza panstwowa powinna wyglada¢ i jakimi przymiotami
powinna dysponowaé. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz brak jest rowniez
jednolitych definicji dotyczacych tych przymiotéw, a samo pojecie wiadzy
przeksztatcato si¢ dynamicznie na przestrzeni wiekow.

Niewatpliwym jest fakt, ze warunkiem Sine qua non istnienia
panstwa jest jego efektywno$¢. Okreslenie to dotyczy w przewazajacej
mierze sfery wewnetrznej i oznacza, ze wladze sg niezalezne w zakresie
stanowienia prawa, jego egzekwowania oraz sprawowania rzeczywistej
kontroli nad konkretnym terytorium wraz z zamieszkata tam ludnoscig®,
Co stanowi niejako kwintesencje relewantno$ci znaczenia terytorium dla
podmiotowosci  panstwowej. Zwierzchnictwo panstwa w  sferze
wewnetrzne] przyjmuje posta¢  zwierzchnictwa terytorialnego oraz
osobowego. Zwierzchnictwo terytorialne panstwa charakteryzuje si¢ przede
wszystkim tym, ze wladza wykonywana jest na danym terytorium w sposob
wylaczny i pelny w stosunku do ludnosci, zdarzen i rzeczy znajdujacych si¢
w jego obrebie®. Wedlug koncepcji jellinkowskiej relacja migdzy
terytorium a wiladzg definiowana jest poprzez publiczno-prawng instytucje
imperium, a nie podlug patrymonialnego schematu dominium.
Zwierzchnictwo osobowe natomiast odnosi si¢ do jurysdykcji panstwa nad
jego obywatelami*!,

Wiele probleméw pojawia si¢ w przypadku okreslenia zakresu
pojeciowego  suwerennosci, ktora  stanowi  formalne  kryterium
podmiotowos$ci prawnomigdzynarodowej. W doktrynie istnicje wiele
rozbieznosci definicyjnych dotyczacych tego pojecia. Niekiedy jest ono
utozsamiane i uzywane zamiennie z pojeciem ,niezaleznosci” lub tez
,niepodlegtosci”, cze$¢ autorow natomiast zabieg taki poddaje krytyce™®.

% Przez wladze rozumie si¢ w doktrynie organy panstwowe, ktérych dziatania zaréwno w
sferze wewnetrznej jak i na scenie miedzynarodowej, uzewnetrzniajg wole panstwa. - Ibidem,
s. 134 oraz L. Antonowicz, Podrecznik prawa..., 0p. Cit., s. 127.

0 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe..., op. cit., s. 196.

M Czasem jednak dochodzi do konfliktu migdzy zwierzchnictwem osobowym a
terytorialnym. Jako przyktad poda¢ mozna sytuacjg, w ktorej obywatel jednego panstwa
przebywa na obcym terytorium. Pierwszenstwo przyznaje si¢ zazwyczaj zwierzchnictwu
terytorialnemu.

*2 W niektorych opracowaniach pojecie ,niezalezno$¢” utozsamiane jest rowniez z
Hhiepodlegtoscia”. Jeden z przedstawicieli doktryny, T. Twiss, wskazuje Ze pojgcia
suwerenno$¢” i ,,niepodlegto$é” nie moga uzywane by¢ w formie synonimow, gdyz wedtug
niego istniejg panstwa suwerenne acz nie niepodlegte, a takze panstwa niepodlegte, ale nie
suwerenne — por. T. Twiss, The Law of Nations considered as Independent Political
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze urzeczywistnieniem suwerennosci
jest zdolnos$¢ do samodzielnego dziatania w sferze mie¢dzynarodowe;.
W przeciwienstwie wigc do efektywnosci, odnosi si¢ ona do sfery
zewnetrznej dziatalnosci panstwa. W dobie wspolczesnego uniwersalizmu
nie mozemy jednak méwic¢ 0 pelnej samodzielnosci panstw. Rozwdj prawa
mi¢dzynarodowego spowodowal, Ze poprzez szereg uméw bi- oraz
multilateralnych, a takze przyjetych zwyczajow migdzynarodowe, panstwa
ograniczyly niejako z wlasnej woli wykonywanie swoich praw
suwerennych®. Ponadto, suwerenno$¢ kazdego z panstw ograniczona jest
przez poszanowanie suwerenno$ci innych czlonkéw  spolecznosci
miedzynarodowe;j*.

Jak wspomniano wyzej, trudno jest wskaza¢ zamknigty katalog
atrybutéw suwerennos$ci, jednak wsrod najcze$ciej wymienianych znajduja
si¢ migdzy innymi: swoboda dziatania w stosunkach miedzynarodowych
i prowadzeniu polityki zagranicznej, decydowanie w zakresie wojny
i pokoju, uznawaniu panstw oraz rzadéw, nawigzywaniu oraz utrzymywaniu
stosunkow dyplomatycznych, a takze decyzyjnos$ci w zakresie cztonkostwa
w organizacjach migdzynarodowych™®.

Zdolnos$¢ wchodzenia w stosunki z innymi panstwami

Istnienie i funkcjonowanie panstwa wymaga jednak nie tylko
efektywnego zarzadzania nim w sferze wewngtrznej, ale i w sferze
zewnetrznej. Zdolno$¢ nawigzywania i utrzymywania stosunkow z innymi
cztonkami  spoteczno$ci  miedzynarodowej to czwarty element
panstwowosci, wprowadzony po raz pierwszy przez wspomniang wczesniej
konwencje z 1933r. podpisang W Montevideo. Wiaze si¢ on bezposrednio
Z instytucja uznania w prawie mi¢dzynarodowym, ktore to jest warunkiem
koniecznym do zaistnienia jako czlonek migdzynarodowego tadu.
Najczesciej spotykanymi przejawami zdolnosci koegzystowania danego
podmiotu z innymi panstwami sg ius legationis (prawo do ustanawiania oraz

Communities, Oxford, 1884, s. 23-24 oraz R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo
miedzynarodowe..., 0p. Cit., s. 121.

% Ibidem.

*W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe..., 0p. Cit., s. 129.

*W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe..., 0p. Cit., s. 135.
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wysytania misji dyplomatycznych oraz konsularnych), a takze ius
tractatuum (zdolno$¢ do zawierania uméw miedzynarodowych)™.

Czlonkowie spoteczno$ci migdzynarodowej do jednostki aspirujacej
do uzyskania statusu panstwa moga ustosunkowaé si¢ w trojaki sposob,
a mianowicie:

— wszystkie panstwa odmawiajg uznania takiej jednostki za panstwo,

— wszystkie panstwa uznaja zgodnie dang jednostke za panstwo,

— cze$¢ panstw uznaje jednostke za panstwo, a cze¢$¢ uznania takiego
odmawia®’.

W praktyce najczesciej spotkaé mozna si¢ z trzecim z podanych
wariantow. Jezeli jednak liczba panstw uznajacych dany podmiot jest
zdecydowanie mniejsza niz panstw uznania takiego odmawiajgcych,
wowczas mamy do czynienia ze zjawiskiem tak zwanych quasi-panstw,
coraz czesciej spotykanym w dzisiejszych realiach geopolitycznych.
Jezeli natomiast jednostka aspirujaca do uzyskania miana panstwa nie jest
uznawana za panstwo przez wigkszo$¢ czlonkow  spolecznosci
mig¢dzynarodowej, méwimy o istnieniu rezimu de facto.

Oczywiscie przedstawione scenariusze sa jedynie przyktadowym
uproszczeniem, a praktyka miedzynarodowa jest zazwyczaj zdecydowanie
bardziej zawila. Czgsto mamy do czynienia z przypadkami tak
niesztandarowymi 1 kontrowersyjnymi, ze ich sytuacji nie da
zakwalifikowac¢ si¢ do ktorejkolwiek z wymienionych kategorii.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej kryteria wskazujg, ktore podmioty w prawie
miedzynarodowym moga otrzyma¢ status panstwa 1 jako takie
funkcjonowa¢ na arenie mig¢dzynarodowej. Zagadnienie podmiotowosci
prawnomi¢dzynarodowej jest jednak zdecydowanie bardziej zlozone,
a podmiotow aktywnych w tej sferze jest znacznie wiecej. Oprocz panstw
czynnymi aktorami sceny miedzynarodowej sa rowniez obdarzone
podmiotowos$cia wtorng organizacje mi¢dzynarodowe, nardd walczacy
0 niepodleglo$¢, strony wojujace czy tez powstancy. Specyficznym

* M. Muszyfiski, Paristwo w prawie..., Op. Cit., s. 239.
47 por. M. Perkowski, Podmiotowos¢ prawa..., Op. Cit., S. 243.
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podmiotem prawa mig¢dzynarodowego o zgota odmiennej specyfikacji jest
Stolica Apostolska, a w ograniczonym zakresie podmiotowos$¢ prawna
przyznawana jest rowniez osobom fizycznym i prawnym, co jednak stanowi

przedmiot wielu kontrowersji i sporow pomiedzy przedstawicielami
doktryny.
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