Wojciech Zon™

Zapewnienie skutecznosci unijnych rozporzadzen w prawie
krajowym na przykladzie polskich regulacji
o Europejskim Ugrupowaniu Wspolpracy Terytorialnej

Wstep

Od akcesji Polski do Unii Europejskiej uplyneto juz ponad
dwanascie lat. W tym czasie (oraz w okresie bezposrednio go
poprzedzajacym, tj. po transformacji ustrojowej, przygotowujac si¢ do
wejscia w struktury UE) mieliSmy do czynienia ze zmianami, ktore
»dokonywaty sie¢ w wielu aspektach: instytucjonalnym, otoczenia
politycznego i1 kulturowego proceséw prawodawczych, zmian procedury
tworzenia prawa i regul wyznaczajacych tre§¢ prawa oraz w plaszczyznie
samej tresci obowigzujacych norm™. Wydaje si¢, ze monocentryczny
porzadek prawny ,zastgpowany jest przez model multicentryczny,
W ktérym rézne centra decyzyjne moga w wigzacy sposob wypeknia¢ swoim
dziataniem te¢ samag przestrzen prawng, opierajac si¢ na zasadzie podziatu
kompetencji quoad usum™?. Model ten moze skutkowaé ,iskrzeniem”
i kontrowersjami w tematyce pierwszenstwa (zwlaszcza bezwzglednego)
stosowania prawa, co wynika z podwojnego, czy nawet potrdjnego
charakteru  niektorych  przepisow - jako prawa  krajowego
i miedzynarodowego ~ (EKPC®), czy wrecz  miedzynarodowego,
wspolnotowego i1 krajowego zarazem (traktaty zatozycielskie i umowy je

994

modyfikujace)™.

Pomimo mechanizméw zapobiegajacych powielaniu a nawet
sprzeczno$ci rozwiazan prawnych, jakie zastosowano miedzy systemem
prawa Unii Europejskiej a krajowymi porzadkami prawnymi, w dalszym

“ Student IV roku Prawa na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.

1'S. Wronkowska, Proces prawodawczy dwéch dekad - sukcesy i niepowodzenia, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 2, s. 111.

23, Bozyk (red.), Prawo konstytucyjne, Biatystok 2014, s. 122.

% Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Europejska konwencja praw cztowieka) — przyp. aut.

* A. Kalisz, Multicentryczno$é systemu prawa polskiego a dziatalnosé orzecznicza
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
,,-Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 4, s. 46.
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ciggu dochodzi do kolizji norm, co utrudnia zapewnianie jednolito$ci
stosowania prawa w UE®. Warto przeanalizowa¢, jak w tym kontekscie
wyglada kwestia regulacji o Europejskimi Ugrupowaniu Wspdltpracy
Terytorialnej (EUWT) w prawie unijnym (za pomoca rozporzadzenia)
i prawie polskim (za pomoca ustawy). Na tym przyktadzie zostanie
omoOwiona kwestia zapewnienia skuteczno$ci unijnych rozporzadzeh w
prawie krajowym. Autor przedstawi zagadnienia zwigzane z charakterem
rozporzadzen UE, koncepcja Europejskiego Ugrupowania Wspdtpracy
Terytorialnej oraz dokona oceny stosowania rozporzadzen unijnych w
Polsce na przyktadzie krajowych regulacji o EUWT. W pracy zastosowano
metode dogmatyczna i porownawcza.

Charakter rozporzadzen unijnych

Generalnie, na zrodla prawa Unii Europejskiej sktadajg sig: akty
prawa pierwotnego, umowy miedzynarodowe UE, akty prawa wtornego,
og6lne zasady prawa i akty powigzane z prawem UE. Rozporzadzenia
unijne sg jedna z form aktéw prawa wtornego (ktore jest tworzone przez
instytucje unijne na podstawie prawa pierwotnego). Zgodnie z art. 288
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE): ,,W celu wykonania
kompetencji Unii instytucje przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje,
zalecenia i opinie. Rozporzadzenie ma zasi¢g ogdlny. Wigze w catosci i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich.
Dyrektywa wigze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktorego jest kierowana,
w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagnicty, pozostawia jednak
organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkow. Decyzja wigze

® Jak podaje Komisja Europejska w raporcie dotyczacym kontroli stosowania prawa Unii
Europejskiej za 2015 r., liczba nowych skarg przeciwko Polsce zmniejszyla si¢ nieznacznie
w poroéwnaniu do rekordu z roku 2013, a liczba nowych spraw EU Pilot ciagle spada od 2011
r. Liczba postgpowan w sprawie uchybienia bedacych w toku pozostaje na tym samym
poziomie. Liczba nowych postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego z powodu opdznien w transpozycji stale rosnie, nie przekracza jednak
potowy poziomu z 2011 r.; zob. Kontrola stosowania prawa Unii Europejskiej.
Sprawozdanie roczne za 2015 r. — Polska, tryb dostepu: http://ec.europa.eu/atwork/applying-
eu-law/docs/annual_report_33/country_sheet_pl_pl.pdf [10.11.2016], s. 1.
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w cato$ci. Decyzja, ktora wskazuje adresatow, wigze tylko tych adresatow.

Zalecenia i opinie nie majg mocy wigzace;j” .

Rozporzadzenia, dyrektywy 1 decyzje moga zostaé przyjete
w drodze zwyklej procedury ustawodawczej (z inicjatywy Komisji
Europejskiej) lub specjalnej procedury ustawodawczej (z inicjatywy grupy
Panstw Czlonkowskich lub Parlamentu Europejskiego, na zalecenie
Europejskiego  Banku Centralnego lub na wniosek Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Europejskiego Banku Inwestycyjnego). Stanowi o tym
art. 289 TFUE’. Natomiast zgodnie z art. 297 ust. 1 akapit 2 i ust. 2 akapit 2.
TFUE, sa one ,,publikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;j.
Wchodza one w zycie z dniem w nich okreslonym Iub, w jego braku,
dwudziestego dnia po ich publikacji”®. Rozporzadzenia unijne sa wigzace
oraz moga mie¢ charakter ustawodawczy (delegowany) lub
nieustawodawczy (wykonawczy). Maja one na celu ujednolicenie prawa
UE. Okreslenie ,,zasieg ogblny” (art. 288 akapit 2 TFUE) oznacza to,
7ze moga one dotyczy¢ dziatania instytuCji i organdw zarowno UE, jak
i panstw cztonkowskich, a takze podmiotéw prywatnych (osob fizycznych
i prawnych), tworzac prawa lub obowiazki. Z chwila wejScia w zycie
rozporzadzenia stanowig czgs¢ prawa krajowego kazdego z panstw
cztonkowskich UE.

W orzeczeniu w sprawie Aministrazione delle Finanze dello Stato
vs. Simenthal SpA z 1978 r., stwierdzono, Ze bezpo$rednie stosowanie prawa
unijnego oznacza, ze ,,normy prawa wspolnotowego winny wywieraé w
calosci wihasciwe im skutki prawne, w sposob jednolity we wszystkich
panstwach cztonkowskich, od momentu wejscia w zycie i przez caty okres
obowigzywania; ze w zwiazku z tym przepisy te stanowia bezposrednie
zrodto praw 1 obowigzkéw wszystkich podmiotdéw, ktorych dotycza,
zarowno panstw cztonkowskich, jak i jednostek, bedacych stronami
stosunkow prawnych podlegajacych prawu wspdlnotowemu; ze skutecznosé
ta dotyczy rowniez kazdego sadu, ktory w ramach swoich kompetencji ma
za zadanie, jako organ panstwa cztonkowskiego, ochrong¢ uprawnien

® Art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326, 26/10/2012,
wersja skonsolidowana).

" Ibidem, art. 289.

® Ibidem, art. 297 i art. 298. Ogloszenie powinno nastapié¢ w oficjalnej wersji jezykowej
kazdego z jezykow urzedowych UE — zob. sprawa C-161/06 Skoma-Lux sro vs. Celni
fFeditelstvi Olomouc (ECLI:EU:C:2007:773).

167



wynikajacych dla jednostek z prawa wspolnotowego™

. Rozporzadzenie
unijne jest stosowane bezposrednio, co oznacza, ze nie mozna uzalezniac
jego obowigzywania od wydania aktu prawa krajowego, czyli
»przeniesienia go do porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego,
by obowiazywal on na terytorium tego panstwa™®. Malo tego — jedynie
W rozporzadzeniu mozna zezwoli¢ na rozszerzenie albo ograniczenie jego
zakresu za pomoca aktow prawa krajowego', a panstwa cztonkowskie maja
obowiazek przyja¢ ,,wszelkie $rodki prawa krajowego niezbedne do
wprowadzenia w zycie prawnie wiazacych aktéow Unii”'?. Nie daje to
jednak panstwom cztonkowskim upowaznienia do tego, by uzalezniac
obowigzywanie danego rozporzadzenia od jego wprowadzenia za pomoca
krajowych aktow prawnych'®. W sprawach watpliwych sady powinny
kierowa¢ si¢ zasada pierwszenstwa stosowania prawa unijnego przed
prawem krajowym i w przypadku kolizji norm — stosowa¢ przepisy unijne™.
Koresponduje to z unijng zasada jednolitosci (spojnosci), zgodnie z ktora
»prawo unijne winno by¢ jednolite i w calo$ci stosowane w panstwach
cztonkowskich. Z zasady tej wyptywa tez obowigzek eliminowania z prawa
wewnetrznego panstw cztonkowskich wszelkich norm kolidujacych z

normami prawa unijnego”".

Jednym z przyktadow rozporzadzen unijnych jest Rozporzadzenie
(WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie europejskiego ugrupowania  wspOtpracy  terytorialnej,
na podstawie ktérego umozliwiono zaktadanie europejskich ugrupowan
wspolpracy terytorialnej (EUWT). Aby umozliwi¢ tworzenie EUWT,

® Wyrok z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato
vs. Simmenthal SA (ECLI:EU:C:1978:49).

107 .M. Doliwa-Klepacki, Integracja Europejska. Lqcznie z uczestnictwem Polski w UE i
Konstytucjq dla Europy, Biatystok 2005, s. 118.

11 K.D. Borchardt, The ABC of European Union Law, Luksemburg 2010, s. 88-89.

12 Art. 291 ust. 1. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zob. wyrok z dnia 11
stycznia 2001 r. w sprawie C-403/98 Azienda Agricola Monte Arcosu Srl vs. Regione
Autonoma della Sardegna, Organismo Comprensoriale no. 24 della Sardegna and Ente
Regionale per I'Assistenza Tecnica in Agricoltura (ERSAT) (ECLI:EU:C:2001:6).

1% Byloby niezgodne z zasada bezposredniej skutecznosci — zob. wyrok z dnia 10
pazdziernika 1973 r. w sprawie 34/73 Fratelli Variola Spa vs. Amministrazione delle finanze
dello Stato (ECLI:EU:C:1973:101).

14 Zob. Wyrok z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Amministrazione delle Finanze dello
Stato vs. Simmenthal SA (ECLI:EU:C:1978:49). Por. S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a
prawo panstw czlonkowskich, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, J.
Barcz (red.), Warszawa 2006, s. 1-255

15 7.M. Doliwa-Klepacki, Integracja Europejska..., op. Cit., s. 120.
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przyznano panstwom czlonkowskim UE mozliwo$¢ uregulowania
niektorych  aspektow  tego  procesu w  prawie  krajowym.
Warto przeanalizowacd, jak Polska wywiazata si¢ z tego obowigzku, jednak
nalezy najpierw wyjasni¢, do czego takie ugrupowania stuzg i na podstawie
jakich doktadnie przepisow dziataja.

Koncepcja Europejskiego Ugrupowania Wspoélpracy Terytorialnej
(EUWT)

Koncepcja Europejskiego Ugrupowania Wspotpracy Terytorialnej
nierozerwalnie wigze si¢ ze wspoOlpraca ponad granicami. Wspotpraca
transgraniczna ewoluowatla w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat.
Poczatkowo opierata si¢ na formule euroregionéw. Ideg ich powstania
i funkcjonowania ,byto zblizenie spotecznosci skldoconych ze soba
zprzyczyn  politycznych lub  narodowosciowych. Mozliwo$¢
przeciwdziatania problemom, ktére wystepowaly w  sasiadujacych
regionach miata si¢ przyczynia¢ do przetamywania obyczajowych barier,
anawet historycznych podzialéw czy wzajemnej wrogosci™®. Generalnie
do celow dziatania euroregiondw mozna zaliczy¢: wspolprace gospodarcza,
promocje kultury regionalnej i turystyki nadgranicznej, ochrone¢ srodowiska,
dziatalno$¢ kulturalno-edukacyjna, umacnianie kontaktéw z panstwami
sgsiednimi, a takze szukanie i wdrazanie nowych mozliwosci i form
wspbtpracy'’. Nie jest to jednak forma doskonata. Euroregiony sa
obstugiwane przez specjalnie powotane do tego stowarzyszenia ze wzgledu
na to, ze nie posiadajag osobowosci prawnej. Jest to ich najwicksza wada,
gdyz nie majac podmiotowosci euroregion sam w sobie nie moze by¢
podmiotem praw i obowigzkéw. Unia Europejska zdecydowata si¢ na
stworzenie podmiotu umocowanego w prawie unijnym, ktory moglby
zastapi¢ euroregiony. Tak powstata koncepcja Europejskiego Ugrupowania
Wspétpracy Terytorialnej.

8 p. Okun, Euroregiony a niektore aspekty wspdlpracy transgranicznej w Polsce, [w:]
Regiony przygraniczne w warunkach zewnetrznych granic Unii Europejskiej, J. Sikorski
(red.), Biatystok 2005, s. 191.

Y A, Baran, Prawne i spoleczne uwarunkowania wspolpracy transgranicznej na przykladzie
Euroregionu Niemen, [w:] Euroregiony wschodniego pogranicza — zafoZenia i osiggnigcia,
A. Stasiak (red.), Biatystok 2002, s. 190; por.: W. Maledowski, M. Ratajczak, Euroregiony.
Pierwszy krok do integracji europejskiej, Wroctaw 1998, s. 45.
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EUWT ma za zadanie ulatwianie i upowszechnianie wspotpracy
transgranicznej, transnarodowej lub migdzyregionalnej miedzy jego
czlonkami w celu wzmocnienia spojnosci ekonomicznej i spotecznej.
Komitet Regioné6w nazywa go ,,wielopoziomowsa platformg zarzadzajaca,
ktéra umozliwia wladzom réznych szczebli 1 posiadajacym rdzne
kompetencje wspodlne dziatanie i dostosowanie si¢ do potrzeb kazdego
z regioné6w™™. EUWT stanowi ,.typ korporacyjny osoby prawnej, zblizony
do stowarzyszenia, nabywajacy osobowo$¢ prawna z chwila wpisu do
Rejestru  Europejskich ~ Ugrupowan — Wspolpracy — Terytorialnej”?.
W panstwie cztonkowskim UE, gdzie znajduje si¢ siedziba, ,,ma zdolnos¢
prawng 1 zdolno$¢ do czynno$ci prawnych o najszerszym zakresie
przyznawanym osobom prawnym na mocy prawa krajowego tego panstwa

cztonkowskiego™?.

W sktad ugrupowan moga wchodzic¢:
a) ,,panstwa cztonkowskie lub wtadze na szczeblu krajowym;
b) wladze regionalne;
c) wiladze lokalne;

d) przedsigbiorstwa publiczne w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady lub podmioty prawa
publicznego w rozumieniu art. 1 ust. 9 akapit drugi dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady;

e) przedsigbiorstwa, ktorym powierzono realizacje ustug $wiadczonych w
ogblnym interesie gospodarczym zgodnie z krajowym oraz unijnym
prawem wihasciwym.

18 Art. 1 ust. 2. Rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania wspolpracy terytorialnej (Dz. Urz. UE
L 210 z 31.7.2006 z p6zn. zm.). Por. R. Kuligowski, Europejskie ugrupowanie wspotpracy
terytorialnej a wspoipraca zagraniczna jednostek samorzqdu terytorialnego, ,.Biatostockie
Studia Prawnicze” 2012, nr 12, s. 47.

19 Opinia Europejskiego Komitetu Regionow — Wzmocnienie wspélpracy transgranicznej:
czy potrzebne sq lepsze ramy regulacyjne? (Dz. Urz. UE C 423/02 2 17.12.2015r.), s. 2.

D grt. 84a. Zasady przystgpowania gminy do migdzynarodowych zrzeszen spolecznosci
lokalnych i regionalnych okreslajq odrebne przepisy, [w:] K. Bandarzewski et al., Ustawa o
samorzqdzie gminnym. Komentarz, LexPolonica nr 8175265.

2L Art. 1 ust. 4. Rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania wspoétpracy terytorialnej (Dz. Urz. UE
L 2102z31.7.2006 z p6zn. zm.).
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f)  krajowe, regionalne lub lokalne wladze albo podmioty Ilub
przedsiebiorstwa publiczne rownowazne z tymi, o ktorych mowa w lit.
d), z panstw trzecich, z zastrzezeniem warunkéw okre§lonych w art.
33”22.

Mozliwe jest takze przystapienie do EUWT stowarzyszen, w sktad
ktorych wchodzg podmioty nalezace do jednej lub kilku z wymienionych
wyzej kategorii. Bardzo istotna jest mozliwo$¢ cztonkostwa w EUWT
podmiotow z panstw trzecich (spoza UE) albo krajow lub terytoriow
zamorskich?. Obecnie istnieja 63 ugrupowania w catej Unii Europejskiej, w
tym 4 w Polsce®.

EUWT dziala gltownie w oparciu o wspomniane juz wczesniej
Rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
Z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Ugrupowania Wspdlpracy
Terytorialnej® — zmienione i uzupeione przez Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1302/2013 zmieniajace Rozporzadzenie
(WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie europejskiego ugrupowania wspotpracy terytorialnej (EUWT) w
celu doprecyzowania, uproszczenia i usprawnienia procesu tworzenia takich
ugrupowan oraz ich funkcjonowania®® — oraz przepisy prawa krajowego
danego panstwa cztonkowskiego. W Polsce funkcjonuja przede wszystkim
w oparciu o Ustawe z dnia 7 listopada 2008 r. o europejskim ugrupowaniu
wspblpracy  terytorialnej’’” oraz  Rozporzadzenie Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie Rejestru Europejskich

22 Art. 3 ust. 1. Rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006..., op. cit.

2 |pidem, art. 3 ust. 1 oraz art. 3a.

2% Zob.: Wykaz europejskich ugrupowah wspolpracy terytorialngj (EUWT), ktorych
utworzenie zgloszono Komitetowi Regionéw Unii Europejskiej zgodnie z art. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady, Bruksela, 1 lipca 2016
r., COR-2016-04572-00-01-TCD-TRA (PL), tryb dostepu:
https://webapi.cor.europa.eu/documentsanonymous/cor-2016-04572-00-01-tcd-tra-pl.docx
[12.11.2016]; Wykaz europejskich ugrupowan wspoétpracy terytorialnej (EUWT) majacych
siedzibe na terytorium RP, tryb dostepu: https://www.msz.gov.pl/resource/ac9efle2-6263-
4631-a42f-be53ab7f6f95:JCR [12.11.2016].

5 Rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006..., op. cit.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1302/2013 zmieniajacego
Rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie europejskiego ugrupowania wspolpracy terytorialnej (EUWT) w celu
doprecyzowania, uproszczenia i usprawnienia procesu tworzenia takich ugrupowan oraz ich
funkcjonowania (Dz. Urz. UE L347/303 z 20 grudnia 2013 r.).

1 Ustawa z dnia 7 listopada 2008 1. o europejskim ugrupowaniu wspolpracy terytorialne;
(Dz.U. Nr 218, poz. 1390 z p6zn. zm.).
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Ugrupowan Wspdtpracy Terytorialnej?®. Ponadto kazde ugrupowanie dziala
w oparciu o konwencje zawartg jednoglosnie przez jego czlonkéw oraz
wypracowany na jej podstawie statut®.

Stosowanie rozporzadzen unijnych w Polsce
na przykladzie krajowych regulacji o EUWT

Jak juz wspomniano wcze$niej, rozporzadzenia unijne s3
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich UE, a ich
zakres moze by¢ ograniczony jedynie przez wyrazne upowaznienie zawarte
w danym rozporzadzeniu. Aby mozliwe bylo bezposrednie stosowanie
rozporzadzenia 1082/2006 we wszystkich panstwach czlonkowskich UE,
wskazano w nim te obszary, ktore powinny (lub moga) zosta¢ uregulowane
w prawie krajowym. Na potrzeby niniejszego artykutu skupiono si¢ na kilku
wybranych przepisach ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z artykutem 4 ust. 3 in fine rozporzadzenia 1082/2006:
,»Przy podejmowaniu decyzji o uczestnictwie przysztego cztonka w EUWT
panstwa czlonkowskie moga stosowal przepisy krajowe”. Polski
ustawodawca skorzystal z tej mozliwosci, uszczegdtowiajac caty proces
w ustawie z dnia 7 listopada 2008 r. o europejskim ugrupowaniu
wspolpracy terytorialnej*’. Warto jednak przytoczyé art. 3 tejze ustawy,
zgodnie z ktorym: ,,W sprawach nieuregulowanych w rozporzadzeniu
1082/2006 oraz w ustawie do ugrupowania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o stowarzyszeniach”. Z jednej strony ustawodawca przypomina
o regulacjach unijnych dotyczacych EUWT, wskazujagc rowniez na
wilasciwos¢ ustawy o EUWT w tym wzgledzie, a z drugiej strony — W razie
braku bezposredniego uregulowania tej materii w tych aktach — przepisow
o0 stowarzyszeniach. Katalog aktéw prawnych dotyczacych stowarzyszen
jest tu otwarty (i nie ograniczony do jednego tylko rodzaju aktow
prawnych), cho¢ jej ograniczenie faktycznie stanowi szczegdtowo$¢ materii

28 Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie Rejestru
Europejskich Ugrupowan Wspotpracy Terytorialnej (Dz.U. 2016 poz. 199).
% Art. 2 ust. 1. wprowadzony na mocy art. 1. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1302/2013..., op. cit.

Szerzej: W. Zon, Kompetencje wiladzy wykonawczej wobec Europejskiego Ugrupowania
Wspotpracy Terytorialnej z perspektywy Polski, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2016, nr
20/B, s. 479-483.
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uregulowanej w rozporzadzeniu 1082/2006 i ustawie o EUWT. Jako ze
praktyka dziatania ugrupowan w Polsce jest dos¢ skromna, to w tej chwili
trudno wskaza¢ takie obszary, gdzie stosuje si¢ (lub powinno stosowac)
przepisy o stowarzyszeniach. Mozna jednak przypuszczaé, ze chociazby
w przypadku likwidacji EUWT, o ktérej mowa w art. 21a. ust. 1 oraz art. 22
ustawy o EUWT, zastosowanie (odpowiednio) beda mialy przepisy
rozdziatu 5 Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach™.

Artykul 4 ust. 4. rozporzadzenia 1082/2006 stanowi, ze: ,,Panstwa
cztonkowskie wskazujg organy wtasciwe do otrzymywania powiadomien
i dokumentow okreslonych w ust. 2”. Zgodnie z ust. 2 ,, Kazdy z przysztych
cztonkow: a) powiadamia panstwo czlonkowskie, zgodnie z prawem
ktérego zostal utworzony, o swoim zamiarze uczestnictwa w EUWT; oraz
b) przesyta temu panstwu cztonkowskiemu kopi¢ proponowanej konwencji
i statutu, o ktorych mowa w art. 8 i 9”. W Polsce organem tym jest minister
wlasciwy do spraw zagranicznych. Mozna to wywnioskowaé przede
wszystkim z art. 6 ust. 1 i 7 ustawy o EUWT. Minister ten wydaje
(W uzgodnieniu z innymi ministrami) decyzj¢ o wyrazenie zgody na
przystapienie do ugrupowania podmiotéw wskazanych w tym artykule,
a kazda decyzja musi sie opiera¢ na wlasciwej dokumentacji. Cho¢ nie
wyrazono tego wprost, to wlasnie w ust. 7 tego artykulu mozna przeczytac,
7e W postgpowaniu w sprawie wydania decyzji ,,do dokumentow
sporzadzonych w jezyku obcym zalgcza si¢ ich poswiadczone ttumaczenie
na jezyk polski”. Jedynie w przypadku, gdy cztonkiem ugrupowania ma by¢
Polska lub organ administracji rzadowej, wlasciwym organem bedzie Rada
Ministréw, ktora podejmuje wiasciwg uchwale w tej sprawie (art. 4 ustawy
0 EUWT). W kwestii wlasciwosci ministra spraw zagranicznych nie bez
znaczenia jest rOwniez art. 7 ust. 2 ustawy o EUWT (w zwiagzku z art. 8-15),
ktory stanowi, ze rejestr ugrupowan majacych siedzibe statutowa na
terytorium Polski prowadzi minister wlasciwy do spraw zagranicznych.
W art. 9 ust. 2 ustawy o EUWT wymieniono dokumenty, ktore osoba
upowazniona przez czlonkdw ugrupowania musi zlozy¢ wraz ze
zgtoszeniem do rejestru — wsrod nich wskazano konwencje i statut,
0 ktérych mowa w art. 4 ust. 2 lit. b) w zwigzku z art. 8 i 9 rozporzadzenia
1082/2006. Ponadto zgodnie z art. 20 ustawy o EUWT minister wlasciwy

3 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (t.j., Dz. U. z 2015 r., poz.
1393 z p6zn. zm.).
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do spraw zagranicznych jest organem nadzorujgcym ugrupowania majgce
siedzibe statutowg w Polsce oraz cztonkostwo podmiotow dzialajacych na
podstawie prawa polskiego w ugrupowaniach poza Rzeczpospolita Polska.

W art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 1082/2006 okreslono ogdélne warunki
dotyczace kontroli zarzadzania funduszami publicznymi przez EUWT,
obligujac panstwa czlonkowskie, na terenie ktérych ugrupowanie ma swoja
siedzibe statutowa, do wyznaczenia wlasciwego organu do realizacji tego
zadania przed udzieleniem zgody na uczestnictwo w EUWT. Natomiast
zgodnie z ust. 2 ,,W przypadku gdy wymaga tego ustawodawstwo krajowe
innych zainteresowanych panstw czlonkowskich, organy panstwa
cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ siedziba statutowa EUWT,
dokonuja uzgodnien z odpowiednimi organami innych zainteresowanych
panstw cztonkowskich w celu przeprowadzenia przez nie kontroli na ich
terytorium w odniesieniu do dziatan EUWT wykonywanych w tych
panstwach cztonkowskich oraz w celu wymiany wszystkich wtasciwych
informacji”. Jednak polski ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
uregulowanie wprost tych kwestii — zgodnie z art. 17 ustawy o EUWT
»Kontrola zarzadzania $rodkami publicznymi ugrupowania jest
wykonywana na podstawie odrgbnych przepisow”, ale rachunkowos¢
(jak stanowi art. 18 ustawy o EUWT) ugrupowanie prowadzi w oparciu
0 Ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®.

Artykut 7 ust. 3. rozporzadzenia 1082/2006 stanowi, ze ,,Panstwa
cztonkowskie mogg ograniczy¢ zakres zadan, ktore EUWT mogg
wykonywac bez wsparcia finansowego Unii. Nie naruszajgc art. 13, pafistwa
czlonkowskie nie moga jednak wylaczy¢ zadan, ktore dotycza priorytetow
inwestycyjnych, o ktorych mowa w art. 7 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 (1)”. W Polsce skorzystano
z mozliwosci, jaka przyznat powyzszy artykut, i ograniczono ten zakres —
zgodnie z art. 16 ustawy o EUWT ,.Bez finansowego wkladu ze strony Unii
Europejskiej ugrupowanie majgce siedzibg statutowg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej moze wykonywaé dziatania jedynie w zakresie
okreSlonym w art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie przepisow
szczegotowych dotyczacych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju

32 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 22002 r., nr 76, poz. 694 z
pozn. zm.).
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Regionalnego w ramach celu <<Europejska wspoélpraca terytorialna>>
(Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 259).”

Jesli chodzi o kwestie odpowiedzialno$ci ugrupowania za
zobowigzania, to warto zwrdoci¢ uwage na art. 12 ust. 2a. akapit 1
rozporzadzenia 1082/2006: ,,Jezeli odpowiedzialno$¢ przynajmniej jednego
cztonka EUWT z panstwa cztonkowskiego jest ograniczona na mocy prawa
krajowego, ktoremu podlega, pozostali cztonkowie mogg takze ograniczy¢
swoja odpowiedzialno§¢ w konwencji, jezeli pozwala im na to prawo
krajowe wdrazajace niniejsze rozporzadzenie.” Polski ustawodawca w art.
19 wust. 1 i 2 stanowi wprost, ze Skarb Panstwa (w kwestii
odpowiedzialno$ci za Rzeczpospolita), jednostki samorzadu terytorialnego,
panstwowe osoby prawne oraz samorzadowe osoby prawne nie ponosza
odpowiedzialno$ci za zobowigzania ugrupowania, ktérego sa czilonkiem.
Nie ma jednocze$nie zakazu ograniczenia odpowiedzialnosci w konwencji
pozostatych czionkéw. Polska jednak nie wymaga ubezpieczenia si¢ od
ryzyka, ktore moze nie$¢ dziatalnos¢ EUWT, pomimo tego, ze umozliwia to
art. 12 ust. 2a. akapit 4 rozporzadzenia 1082/2006. Przyjete w Polsce
rozwigzanie sprzyja ograniczeniu kosztéw dzialalno$ci ugrupowan ze
wzgledu na brak kosztéw ubezpieczenia, ale moze stanowi¢ powazny
problem w sytuacjach spornych. Nie wzmacnia to réwniez zaufania do
EUWT, co jest szczegdlnie wazne w przypadku wykonywania zadan
publicznych, ktéore mogg by¢ mu powierzone. Aktualnie wszystkie
ugrupowania majace siedzibg statutowa w Polsce maja ograniczong
odpowiedzialno$¢ — nie sg jednak znane dane odnosnie ubezpieczen (ktore —
w $wietle ww. polskich regulacji — sa obecnie dobrowolne).

EUWT powinny przyczynia¢ si¢ do intensyfikacji wspotpracy
transgranicznej. Ich efektywnos¢ zalezy od wlasciwego stosowania
przepisow unijnych 1 prawa krajowego poszczegélnych panstw
cztonkowskich. W przypadku Polski nie mozna wskaza¢ sprzecznos$ci
przepisOw prawa krajowego z prawem unijnym — przynajmniej
w przypadku analizowanej ustawy o EUWT. Jednak dopiero dtuzsza
dziatalnos$¢ ugrupowan pokaze, gdzie sa ewentualne braki i sprzecznosci w
prawie.
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Podsumowanie

Globalizacja w ciagu ostatnich kilkunastu lat doprowadzita do
szeregu zmian w prawie krajowym i mig¢dzynarodowym. Dotycza one
zarobwno nowych obszarow, ktore podlegaja regulacji, jak roéwniez
wzajemnych relacji miedzy réznymi porzadkami prawnymi. Jak zauwaza
Anna Kalisz, ,,wspotczesne systemy prawne przypominaja konglomerat,
W ktérym znajduje sie¢ wiele autonomicznych 1 niezaleznych, cho¢
wzajemnie oddziatujacych na siebie centrow decyzyjnych”®. Jest to
widoczne w Unii Europejskiej, gdzie normy prawa unijnego i prawa
krajowego poszczeg6lnych panstw cztonkowskich przenikaja sig
wzajemnie, bedac swoistym ,,systemem naczyn polaczonych”. Ideatem jest,
gdy — tak jak w systemie naczyn potaczonych — mozliwe jest uzyskanie
stanu rownowagi miedzy roznymi porzadkami prawnymi. Jednak nie
zawsze jest tak, ze normy prawne w tak ztozonej strukturze, jak Unia
Europejska, sa komplementarne. W przypadku przepisow dotyczacych
europejskich ugrupowan wspotpracy terytorialnej z perspektywy Polski
mozna odczu¢ pewien niedosyt — uregulowano to, co bylo niezbedne dla
Urzeczywistnienia rozporzadzenia 1082/2006, ale w sposob sztampowy.
Szkoda, bo Polska ma interes w tym, by przepisy dotyczace EUWT byty jak
najlepsze — szczegélnie na potrzeby wspOlpracy transgranicznej
z panstwami Europy Wschodniej. Obowigzujagcym przepisom Krajowym
trudno odmowi¢ technicznej poprawnosci; brakuje jednak wizji
horyzontalnej 1 kreatywnej, ktora ustgpita miejsca schematycznej
odtworczosci i odrzuceniu odpowiedzialnosci.

B A Kalisz, Multicentrycznosé systemu prawa polskiego. .., op. cit., s. 35.
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