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Od Redakcji

1.
Cykl miedzynarodowych konferencji naukowych ,,Chrzescijanskie dziedzictwo
duchowe narodéw stowianiskich” zapoczatkowany zostat w 2002 roku przez
prof. Zofie Abramowicz. Do roku 2019 ukazaly sie trzy serie przebogatych
tomé6w pokonferencyjnych. Dzi§ oddajemy Paristwu do rak tom IV: Kultury sto-
wiariskie wobec dziedzictwa Oswiecenia. Jezyk. Literatura. Kultura. Historia, bedacy
plonem konferencji miedzynarodowej, ktéra odbyla sie w miejscu szczegélnym —
w Akademii Supraskiej w Supraslu, mieszczacej sie w stynnym, dzi$§ prawo-
stawnym monasterze Zwiastowania Bogarodzicy, powstatym w 1498 roku.
Konferencje w dniach 17-18 maja 2018 roku zorganizowaly wspdlnie:
Wydziat Filologiczny Uniwersytetu w Bialymstoku, Katedra Badan Filologicz-
nych ,Wschéd — Zachéd”, Katedra Jezykoznawstwa Historycznego, Akademia
Supraska, Katedra Teologii Prawostawnej, Katedra Teologii Katolickiej i Sto-
warzyszenie Naukowe ,, Oikoumene”. Komitetowi Organizacyjnemu przewod-
niczyli prof. Zofia Abramowicz i prof. Jarostaw Lawski'. Powotano tez Komitet
Naukowy, ztozony z dwudziestu trzech badaczy z Polski i zagranicy>.

! W sklad Komitetu Organizacyjnego weszli: prof. dr hab. Zofia Abramowicz — prze-
wodniczaca, prof. zw. dr hab. Jarostaw Lawski — przewodniczacy, dr Krzysztof Korot-
kich - sekretarz, KBF ,,Wschéd — Zachéd” IFP, dr Krzysztof Rutkowski — sekretarz,
KJH IFW, dr Matgorzata Kurianowicz — KJH IFW, dr Anna Rygorowicz-KuZzma — KJH
IFW, mgr Kamil K. Pilichiewicz — KBF ,,Wschéd — Zach6d” IFP.

% Do Komitetu Naukowego Konferencji nalezeli: prof. dr hab. Andrzej Baranow (Wil-
no), prof. dr hab. Wojciech Chlebda (Opole), prof. dr hab. Leonarda Dacewicz (Biaty-
stok), prof. dr hab. Anna Miezienko (Witebsk), ks. Abp prof. dr hab. Edward Ozorow-
ski (Bialystok), prof. dr hab. Jarostaw Poliszczuk (Poznar), ks. prof. dr hab. Andrzej
Proniewski (Biatystok), prof. dr hab. Wanda Supa (Bialystok), prof. dr hab. Elz-
bieta Wesolowska (Poznan), dr hab. Urszula Cierniak, prof. AJD (Czestochowa),
dr hab. Lilia Citko, prof. UwB (Bialystok), dr hab. Edward Jakiel, prof. UG
(Gdansk), dr hab. Anna Janicka, prof. UwB (Biatystok), dr hab. Marek Nalepa,
prof. UR (Rzeszéw), ks. dr hab. Jacek Pawlik, prof. UWM (Olsztyn), dr hab. Halina
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Specjalistyczny charakter konferencji sprawit, iz tym razem spotkanie
byto mniej liczne, ale miato $cisle okre$lony profil. W sesji wzieto udziat
osiemnastu badaczy, w tym szesciu z zagranicy: z Austrii, Bialorusi, Ukra-
iny. Uczestnicy sesji mogli zwiedzié réwniez supraskie Muzeum Ikon, wziaé
udzial w wycieczce po miasteczku, obejrze¢ monaster, poczué jego duchowa
atmosfere. Pierwszy dzieri obrad poswiecony zostat dyskusjom nad o$wiecenio-
wym dziedzictwem Stowian. Dzieni zakoniczyta uroczysta kolacja w refektarzu
Akademii Supraskiej. Drugi dzieni spotkania (18 maja) przeznaczony byt dla
tych, ktérzy po raz pierwszy zapoznawali sie z duchowym i historycznym
dziedzictwem monasteru, Suprasla i Podlasia’.

Szczegblny wkiad w organizacje Konferencji — oprocz Przewodniczacych
Komitetu Organizacyjnego — wniesli dr Krzysztof Rutkowski (UwB) i dr Krzysz-
tof Korotkich (UwB). Stowa uznania kierujemy tez pod adresem dr Jolanty
Doschek (Uniwersytet Wiedeniski, Austria), ktéra pomogla w zorganizowaniu
udziatlu delegacji austriackiej w Konferencji.

2.
Spotkanie, jak juz wskazaliSmy, miato bardzo precyzyjne zarysowany temat
oraz zestaw zagadnien szczegdétowych, wokét ktérych krazyta dyskusja. Nalezy
g0 W tym miejscu przywotaé.
+ Wplyw europejskiego Oswiecenia na kultury narodéw stowianskich
w XVII-XX wieku.
« Narodowe modele Oswiecenia zachodnioeuropejskiego (francuskiego,
niemieckiego, angielskiego) a modele kultur stowianskich.
+ Idee OSwiecenia i ich wplyw na literatury stowianskie.
» Jezykowy zapis o§wieceniowej wizji $wiata i czlowieka w literaturze
i kulturze ludéw stowianskich.
« Oswiecenie w Europie Zachodniej i jego wptyw na Koscioty chrzescijan-
skie w krajach stowianskich.

Twaranowicz, prof. UwB (Biatystok), dr hab. Anna Wydrycka, prof. UwB (Biatystok),
dr hab. Corinne Fournier Kiss (Berno), ks. dr hab. Marek Lawreszuk (Bialystok),
dr hab. Swietlana Suchariewa (Luck), dr Jolanta Doschek (Wieden), ks. dr Tadeusz
Kasabuta (Biatystok), dr Katia Vandenborre (Bruksela).

Uczestnicy Konferencji mieli miedzy innymi mozliwo$¢ wziecia udzialu w prze-
stuchaniach konkursowych do Miedzynarodowego Festiwalu Muzyki Cerkiewnej
»,2Hajnéwka” (Filharmonia Podlaska w Bialymstoku).
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+ Wplyw idei o§wieceniowych w poszczegdlnych krajach stowianiskich na
inne kultury stowiariskie.

« Sztuka i kultura jako wyraz inspiracji o§wieceniowych.

« Rozum, empiria, sensualizm w stlowianskich adaptacjach.

+ Idee o$wiecenia a emancypacja narodéw Europy srodkowo-Wschodnie;j.

+ Idee Wielkiej Rewolucji Francuskiej w krajach stowiarskich.

+ Biblia w $wietle idei Oswiecenia. Kontekst stowianski.

Sesja, co warto podkreslié, zgromadzita badaczy z réznych dyscyplin:
rusycystow, polonistéw, slawistéw, komparatystéw, jezykoznawcédw, histo-
rykéw. Taki tez charakter — interdyscyplinarny i komparatystyczny — ma
oddawany do rak Paristwa tom®*.

3.
Chcieliby$my wyrazi¢ nadzieje, iz naukowe spotkania skupione wokét tematu
,Chrzescijanskiego dziedzictwa duchowego narodéw stowianiskich” beda — po-
mimo burzliwych zmian w nauce polskiej i srodkowoeuropejskiej — kontynu-
owane. Miaty one zawsze niezwykly charakter. Odbywaty sie w Bialymstoku,
Bialowiezy, Hajnowce, stowem na Podlasiu, gdzie krzyzuja sie drogi Wschodu
i Zachodu, rzymskiego katolicyzmu, prawostawia i protestantyzmu, tatar-
skiego islamu i judaizmu. Inna, niecodziennie spotykana cecha tych spotkan
byto akcentowanie juz w tytule cyklu sesji zainteresowania chrzescijafiskim
dziedzictwem Stowian. Jeszcze wazniejsze okazato sie wydobycie duchowego
pierwiastka tego spadku wiekéw — niezwykle w $wiecie, gdzie raczej do ka-
nonu zachowan naturalnych i oklaskiwanych nalezy kwestionowanie roli du-
chowosci lub ukrywanie za maska nowoczesnosci skrycie wyznawanej wiary.
Sesja z roku 2018 miata w zalozeniu pokazaé, jak kultury stowiafiskie
radzily sobie ze spadkiem O$wiecenia — nurtu, ktéry przyniést odbdstwienie
$wiata, laicyzacje, a czasem antyteizm i manifestacyjny antyklerykalizm. Jak
pokazuja zgromadzone tu prace, byto Oswiecenie dla Stowian dziedzictwem
ambiwalentnym, nietatwym do przyswojenia.

* W czasie sesji referaty wygtosili, lecz nie zgtosili ich do druku:

+ Prof. Hanna Barvenava (Minsk), Renesansowy kostium na rycinach Biblii autorstwa
Franciszka Skaryny.

+ Dr Katia Vandenborre (Bruksela), Recepcja ,,Przygdd Telemacha” w literaturze i kul-
turze polskiej.

+ Dr hab. Anna Janicka, prof. UwB (Biatystok), Kultura czeska w ,,Przeglqdzie Tygo-
dniowym”, rocznik 1866.
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Wszystkie dotychczas wydane tomy z cyklu pokonferencyjnych ksiag
cieszyly sie ogromnym zainteresowaniem, byly tez czesto cytowane®. Przy-
ciagaty czytelnikéw szerokim wachlarzem tematyki, interdyscyplinarnoscia,
ale tez w najlepszym tego stowa znaczeniu ekumenicznym charakterem. Na
sesjach z tego cyklu spotkali sie bowiem teolodzy katoliccy z prawostawny-
mi, historycy Ko$ciota zachodniego z badaczami Bizancjum, historycy sztuki
z literaturoznawcami, polonisci z rusycystami etc.

Ten swdj niezwykly wymiar i znakomita atmosfere Konferencje zawdzie-
czaly prof. dr hab. Zofii Abramowicz, wybitnej badaczce antroponimii,
kierujacej przez lata Katedra Jezykoznawstwa Historycznego w Instytucie
Filologii Wschodniostowianskiej Uniwersytetu w Bialymstoku.

Chcieliby$my Pani Profesor Abramowicz za te jej idee, ktéra byty sesje, za
stworzenie zespotu, ktéry je organizowal, za promieniowanie spokoju i umie-
jetnosci gromadzenia wokét idei ludzi najrozmaitszych konfesji, pogladéw,
specjalizacji naukowych — goraco podziekowaé!

Pragniemy wyrazi¢ nadzieje, iz tradycja konferencji z cyklu ,,Chrzesci-
janskie dziedzictwo duchowe narodéw stowianskich” zostanie podtrzymana
i rozwinieta.

Jarostaw Eawski, Krzysztof Rutkowski
Elk — Biatystok, 14 marca 2019 r.

® Do tej pory ukazaly sie tomy:

Chrzescijariskie dziedzictwo duchowe narodéw stowiariskich, red. Z. Abramowicz, Wy-
dawnictwo UwB, Bialystok 2003, ss. 667.

Chrzescijariskie dziedzictwo narodéw stowiariskich, seria 2: Wokét kultur srédziemno-
morskich, t. 1, Literatura i stowo, red. Z. Abramowicz i J. Lawski, Trans Humana,
Bialystok 2009, ss. 694.

Chrzescijariskie dziedzictwo narodéw stowiariskich, seria 2: Wokét kultur srédziemnomor-
skich, t. 2, Historia, jezyk, kultura, red. Z. Abramowicz i J. Lawski, Trans Humana,
Bialystok 2010, ss. 563.

Chrzescijariskie dziedzictwo narodéw stowiariskich, seria 3, t. 1, Chrzescijaristwo w litera-
turze i jezyku, red. Z. Abramowicz i K. Korotkich, Wydawnictwo Prymat, Biatystok
2016, ss. 453.

Chrzescijariskie dziedzictwo narodéw stowiariskich, seria 3, t. 2, Chrzescijaristwo w litera-
turze i jezyku, red. Z. Abramowicz i K. Korotkich, Wydawnictwo Prymat, Biatystok
2016, ss. 402.
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Pierwsza stronica Kodeksu supraskiego (XI w.)



Georg Holzer
Institut fiir Slawistik der Universitit Wien

URSLAVISCHE SYNTAX IM CODEX SUPRASLIENSIS

Wenn ich hier in Supra$l die Serie meiner Vortrige iiber urslavische Syntax
in alten slavischen Denkmilern fortsetze', so schépfe ich dabei, angeregt
vom genius loci, aus einer kurzen Textpassage im Codex Suprasliensis, einem
kyrillisch geschriebenen altkirchenslavischen Schriftdenkmal bulgarischer
Provenienz und hauptsichlich homiletischen und hagiographischen Inhalts,
das vor einem Jahrtausend geschrieben und 1823 im Kloster von Suprasl
entdeckt worden ist®. Die Textstelle erweist sich als wahre Fundgrube fiir
syntaktische Archaismen. In ihr hdufen sich satzbauméflige Urtiimlichkeiten,
die dem heutigen slavischen Sprachgebrauch® weitgehend fremd sind, sowie
Gelegenheiten, aus belegtem Sprachgebrauch heraus friihere syntaktische

! Mein Text wurde in Supras] in meiner Abwesenheit vorgelesen. Davor habe ich fol-

gende Vortrige zur urslavischen Syntax gehalten: Praslavenske sintakticke osobitosti
u svijetlu starih slavenskih tekstova (Symposium , Najstarije jezicne potvrde i tekstovi
slavenskih jezika“, am 4. November 2016), Praslavenska sintaksa u BriZinskim spo-
menicima i drugim starim slavenskim dokumentima (12. Jahrestreffen der Slavic Lingu-
istics Society in Ljubljana, am 21. September 2017) und Urslavische Syntax in alten
slavischen Texten (Gastvortrag im Slavischen Seminar der Universitét Ziirich am 25.
April 2018).
Heute sind seine Bléitter auf Laibach (Ljubljana), St. Petersburg und Warschau auf-
geteilt. Zum Denkmal siehe L. Stefova, Suprasdlski sbornik, [in:] L. Graseva (Hrsg.),
Kirilo-Metodievska enciklopedija III, Sofija 2003, 776-784, und http://csup.ilit.bas.
bg/51tes/default/ﬁles/Codex Suprasliensis_070811.pdf (Abruf am 9. August 2018).
3 Dem heutigen slavischen und uberhaupt europdisch-indogermanischen Sprachge-
brauch. Dieser hat sich durch gemeinsames, kalkierendes Nachahmen europdischer
Prestigesprachen, allen voran des Lateinischen, konvergent herausgebildet. Radoslav
Katici¢ spricht in &hnlichem Zusammenhang von europdischer Stilistik und ihrem
antiken Erbe, siehe unten die FulSnote 33.
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Verhiltnisse zu rekonstruieren. Die Stelle reicht von Seite 550 Zeile 23 bis
Seite 551 Zeile 7, ist der Vita des Avivag entnommen und lautet*:

...vbzbmb vodonose nace iti potbmp na rékq. Prézde Ze doS$pstija jemu
prépolovsjenija poti obréte se vodonoss isplefiena vody. Abbje Ze sbnbmwb jo
i postavive na zemi, préklonivs koléné i plaka i moli se i vbstavs vbzdé rocé
svoi na nebo i blagodari boga. Vbzpm’ Ze vodonoss vbzvrati se vb manastyrsb
svoi. Prisedssii Ze k fiemu stran’nii, vidéveSe jakoZe vpzvrati se ne dospdn
réky, mnéaxq jemu razboléti se i ne mosti po ustav’'nuumu jego doiti do Efrata.
I teks jedinb otb bratie na sprétenénsje jego vbzeti vodonose otb niego i iti
i poCréti vb nego mésto otb réky i doteks s(ve)taago obréte jeZe na ramu jego

vodonoss isplene vody. UZass Ze se brat’ vezvrati se...

Meine absichtlich extrem wortlich gehaltene Ubersetzung ins Deutsche
lautet so:

Einen Wasserkrug genommen habend, begann er, den Weg zum Fluss zu gehen.
Vor seinem Hingang bis zur Hélfte des Weges fand sich der Wasserkrug mit Was-
ser gefiillt. Sofort ihn [sc. von der Schulter] herabgenommen und auf der Erde
abgestellt habend, war er ein die Knie gebeugt Habender und weinte und betete
und aufgestanden seiend erhob er seine Hiande zum Himmel und dankte Gott. Den
Krug genommen habend kehrte er um in sein Kloster. Zu ihm gekommene Frem-
de, gesehen habend, dass er nicht bis zum Fluss hingekommen seiend umkehrte,
meinten, er erkranke und konne nicht, so wie er es sich bestimmt hatte, bis zum
Euphrat gelangen. Und einer der Briider, ihm entgegen gelaufen seiend, um den
Wasserkrug von ihm zu nehmen und zu gehen und an seiner Statt vom Flusse zu
schopfen, und bis zum Heiligen hingelaufen seiend, fand, dass auf seinen Schultern
der Wasserkrug voll Wasser war. Sich entsetzt habend kehrte der Bruder um...

I. Die erste hier zu besprechende syntaktische Besonderheit ist in den Wor-
ten PréZde Ze doSvstija jemu® prépolovvjenija poti enthalten. Hier hdngt der

* Meine Transliteration in die Lateinschrift basiert auf der Textausgabe Suprasdlski ili
Retkov sbornik v dva toma, J. Zaimov: Uvod i komentar na starobulgdrskija tekst; M. Ka-
paldo [Capaldo]: Podbor i komentar na grdckija tekst, Sofija 1982-1983, 560-563.
Diese Ausgabe enthélt auch ein Faksimile des gesamten Textes. Einen griechischen
Vergleichstext gibt es zu dieser Vita (dort) nicht.

> Ein solcher besitzanzeigender dativus adnominalis kommt im Codex Suprasliensis auch
andernorts vor, etwa in béZets otw lica jemu (22, 19 — siehe V. Vondrak, Vergleichende
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Genitiv prépolovvjenija nicht etwa vom Substantiv dosbstija als ganzem ab,
denn ‘der Hingang der Halfte des Weges’ ergibe keinen Sinn. Vielmehr héngt
der Genitiv prépolovejenija alleine von dem in dossstija enthaltenen Préafix
do ‘bis’ ab; es ist ja der ‘Hingang bis zur Hilfte des Weges’. Nach heutigem
Sprachgebrauch wire hier anstelle des Prafixes do oder zusitzlich zu
ihm eine Praposition do angebracht und eine Formulierung wie *PréZde
Ze $ustija jemu do prépolovejenija poti oder wie *PréZde Ze doswstija jemu
do preépolovvjenija poti zu erwarten. Hier aber, in doSsstija prépolovsjenija,
regiert das Prafix do aus dem Wort, in dem es enthalten ist, herauswirkend
eigenmichtig einen Kasus, als wire das Préfix ein lose im Satz stehendes
eigenes Wort.

Aus Wortern ,herausregierenden” Wortbestandteilen begegnet man in
altem Slavisch auch anderweitig. Es konnen auch Substantive und Namen aus
von ihnen abgeleiteten Possessivadjektiven ,herausregieren®, als stiin-
den die Substantive und Namen selbst und nicht blo Ableitungen von ihnen
im Satz da. Dafiir gibt es Belege aus mehreren slavischen Sprachen. Eines
der zahlreichen altpolnischen Beispiele ist przy liscie Januszowem z Tarnowej
‘beim Brief des Janusz aus Tarnéw’; hier regiert der im Possessivadjektiv
Janusgowem steckende Personenname Janusz das Attribut z Tarnowej®. Der Ti-
tel der Russkaja Pravda (1282) lautet: sudv Jaroslavly Volodimirica ‘Gesetz des
Jaroslav Volodimiri¢’ mit Jaroslavls als Possessivadjektiv und Volodimirica als
Patronym im Genitiv (mit cokavischem c fiir ¢)’. Hier regiert das Anthroponym
Jaroslava (in latentem Genitiv) aus Jaroslavls heraus seine Apposition Volo-
dimirica. In der altkroatischen Urkunde von Povlja auf der Insel Brac¢ (1250)
steht: i pohuali vra$cenie kneza breévkovo: i Zupana Prevosa® ‘Und er lobte die

slavische Grammatik. Formenlehre und Syntax, Gottingen 1928, 264). Zum Thema
siehe jetzt auch M. Veptek, K adnomindlnimu dativu ve staroslovénstiné a staré cestiné,
[in:] P. Malcik (Hrsg.), Vesper Slavicus. Sbornik k nedoZitym devadesdtindm prof. Rado-
slava Vecerky, Praha 2018, 203-211.
® Siehe A. Stoboda, Sktadnia grupy imiennej w staropolszczyznie. Na praykltadzie wielko-
polskich rot sqdowych XIV i XV wieku (= Biblioteczka Poznarskich Studiéw Polo-
nlstycznych Seria Jezykoznawcza 28), Poznan 2005, 52-55, 123-124.
7 Siehe E.F. Karskij, Russkaja pravda po drevnejsemu spisku. Vvedenie, tekst, snimki,
ob”jasnenija, ukazateli avtorov i slovarnogo sostava, Leningrad 1930, 26. In der Ful3-
note loc. cit. gibt Karskij folgenden Hinweis: ,,coeJuHeHIe B POJIN MOSACHEHUS MIPU-
JIaraTeJIbHOTO IIPUTSKATEIBHOTO U POJI. TTajiexa NMeHU — 0COOEHHOCTb JIP.-PyCCKOro
A3bIKaA“.

8 Siehe Obljetnica povaljske listine i praga 1184-1984 (= Bracki zbornik 15), Supetar
1987, 12.
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Riickgabe des Fiirsten Brecko und des Zupans Prvo$’ (d. h. die Riickgabe von
Land durch die beiden). Bei dieser Mischung von Possessivkonstruktionen
handelt es sich um eine langst bemerkte Eigenart wahrscheinlich schon ursla-
vischer Syntax®.

In der Geschichte vom Wasserkrug finden sich zwei weitere Beispiele fiir
ein aus einem Wort herausregierendes Préfix, nur steckt das Prafix da nicht in
einem Verbalsubstantiv, sondern als Préverb in einem Partizip: ne dossvdv réky
‘nicht bis zum Fluss hingekommen seiend’ und dotek®s s(ve)taago ‘bis zum Hei-
ligen hingelaufen seiend’. Unaufféllig wéren hier die Formulierungen *ne $udv
do réky oder *ne dosvdb do réky bzw. *teks do s(ve-)taago oder *dotekd do
s(ve)taago gewesen. Offensichtlich aber konnte man damals auch *doiti réky
‘bis zum Fluss hinkommen’ und *dotesti svetaago ‘bis zum Heiligen hinlaufen’
sagen. An anderer Stelle im Codex Suprasliensis (145, 25-26) steht das Verb
doiti nicht in eine Nominalform wie dosbstije oder dosSsdv eingebaut, sondern
in einer finiten Form mit herausregierendem Préfix in einer prapositionslosen

°Vgl. G.G. Corbett, The Morphology/Syntax Interface: Evidence from Possessive Ad-
jectives in Slavonic, Language 63/2 (1987), 299-345 (299: ,,P[ossessive] A[djec-
tives] in Slavonic, formed from nouns via suffixation, show unusual syntactic
behavior. In Upper Sorbian, the form of attributive modifiers, relative pronouns,
and personal pronouns can be controlled by the syntactic features of the noun
underlying the PA“); S. Szlifersztejnowa, Przymiotniki dzierzawcze w jezyku polskim,
Wroctaw 1960, 48 ff.; A. Stoboda, Niejednorodne grupy apozycyjne w funkcji atry-
butéw przynaleznosciowych w Sredniowiecznej polszczyzne, LingVaria Rok IV (2009)
nr 1 (7), 205-214; W. Vondrék, op. cit., 232; R. Marojevié, Posesivne kategorije
u ruskom jeziku (u svome istorijskom razvitku i danas), Beograd 1983, 10-13 und
50-56; R.N. Marojevié¢, O rekonstrukciji praslovenskog sistema posesivnih kategorija
i posesivnih izvedenica, Juznoslovenski filolog 43 (1987), 17-40; R.N. Maroevic,
Posessivy gibridnaja cast’ reci praslavjanskogo jazyka (na materiale staroslavjanskich
i drevnerusskich pamjatnikov), [in:] Slavjanskoe jazykoznanie. XII MeZdunarodnyj
s“ezd slavistov, Krakov 1998 g. Doklady rossijskoj delegacii, red. O.N. Trubacev,
Moskva 1998, 615-621; D. Malié, Povaljska listina kao jezi¢ni spomenik, Zagreb
1988, 167-168; R. Matasovié, The Possessive and Adjective Phrases in Croatian, Suv-
remena lingvistica 49-50 (2000), 99-109: 105-107; R. Matasovi¢, Slavic Possessive
Genitives and Adjectives from the Historical Point of View, [in:] M. Nomachi (Hrsg.),
The Grammar of Possessivity in South Slavic Languages: Synchronic and Diachronic
Perspectives, Sapporo 2011, 1-12 (datiert die Erscheinung ins Urslavische und
bringt Parallelen in anderen indogermanischen Sprachen); G. Holzer, Vorhisto-
rische Periode, [in:] K. Gutschmidt, S. Kempgen, T. Berger, P. Kosta (Hrsg.), Die
slavischen Sprachen / The Slavic Languages. Ein internationales Handbuch zu ihrer
Struktur, ihrer Geschichte und ihrer Erforschung. / An International Handbook of their
Structure, their History and their Investigation, Bd. 2 / Vol. 2 (= Handbiicher zur
Sprach- und Kommunikationswissenschaft [HSK] 32.2.), Berlin — New York 2014,
1117-1131: 1125.
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Fligung: Sedwse vusléds riego doidoSe mésta'® ¢

sie zu dem Ort’.

ihm nachgegangen seiend kamen

Dass aber auch damals eine Wiederholung des Prifixes als Préposition
fakultativ moglich war, belegt in der Geschichte vom Wasserkrug die Fiigung
doiti do Efrata"'.

Freilich treten herausregierende Préfixe auch in anderen alten slavischen
Texten auf. In den Kiever Blittern liest man (fol. 4v): Césarsstveé nasems g(ospod)
i milostyvjg tvoejo prizvri. Der Lokativ césarsstvé hangt hier vom Préfix pri im Verb
prizori ab'?, Daneben steht in den Kiever Blittern zweimal die Konstruktion
prizorétina + Akkusativ'®, in der pri nicht mehr aus dem Verbum herausregiert
und in keiner Weise die Syntax des Satzes mitbestimmt. Franciszek Stawski
hat in kanonischen Denkmaélern Beispiele gesammelt, ,,w ktérych dopelnienie
wystepuje w lokatiwie, uzaleznionym od przedrostka czasownikowego“, wobei
es sich um ,,$lady samodzielnosci prefiksu werbalnego pri-“ handele; unter
anderem fiihrt er prikosng se rizé ego aus dem Codex Assemanianus (Mt 9,21)
an'. In der altrussischen Chronik steht: vozmute na sja prutvje mladoje i bvjuto
sja sami i togo sja dobvjuts, jegda vlézuto (var. slézutv, vylezuty) li Zivi'® mit togo
sja dobvjute statt mit *do togo sja bejuts ‘sie schlagen sich bis zu dem (Punkt)’.

19 Siehe R. Vecerka, Altkirchenslavische (Altbulgarische) Syntax III: Die Satztypen: der
elnfache Satz, Freiburg im Breisgau 1996, 184.
Vgl W. Vondrék, op. cit., 302: ,,Hiufig haben wir do bei einem mit do préfig. Verb“.
12 ygl. J. Schaeken, Die Klever Bldtter, Amsterdam 1987, 141; fiir Schaeken regiert hier
das (ganze!) Verb den prépositionslosen Lokativ. Er zitiert J. Bauer (1963: 281) mit
der Formulierung ,bespredloznyj lokativ byl kogda-to edinstvennoj konstrukciej
mnoglx glagolov s pristavkoj pri-“.
3 Siehe J. Schaeken, loc. cit. Diese Filigung ist auch im Psalterium Sinaiticum belegt
(Psalm 101.20). In diesem Psalm sieht FrantiSek Vaclav Mare$ ein Vorbild fiir die
Formulierung Césarsstvé nasems g(ospod)i [...] prizeri, siehe F.V. Mares, The Pray-
er “Look, Lord, upon our kingdom” in the Kiev Fragments, Folia Slavica 2/1-3
(1978, = Studies in Honor of Horace G. Lunt. On the Occasion of His Sixtieth Birth-
day, Sept. 12, 1978 Part 1, ed. by E.A. Scatton, R.D. Steele, Ch. E. Gribble, Columbus,
Ohio) 240-244, 241.

4 Ersterscheinung 1971. Siehe den Nachdruck F. Stawski, Stowotwdrstwo, Stownictwo
i etymologia stowiariska (= Rozprawy Wydziatu Filologicznego LXXX), red. L. Bed-
narczuk Krakéw 2011, 337338.
> Siehe Polnoe sobranie russkich letopisej, t. I: Lavrent’evskaja letopis’, vyp. 1: Povest’
vremermych let, 2. Auflage Leningrad 1926, 8. Vgl. M. Eisenberger, Beobachtungen
zur Syntax des Altrussischen der ,,Nestorchronik“, Diplomarbeit Wien 2013, 47, 90.
Abrufbar unter http://othes.univie.ac.at/cgi/search/simple?q = margit + eisenber-
ger&_action_search = Suche&_action_search = Suche&_order = bytitle&basic_srchty-
pe=ALL& satisfyall = ALL.
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Das Prafix do regiert aus dobuvjuts heraus den Genitiv togo'®. In doSedusju Ze
emu Moravy, s velikoju Cestyju prijats i Rwstislave aus der Konstantinsvita XV*”
‘als er nach Méhren (eigentlich: an die March) kam, empfing ihn Rostislav
mit grof3en Ehren’ regiert im Dativus absolutus doSedwsju Ze emu Moravy das
Préfix do den Genitiv Moravy. Alttschechische Beispiele sind: miesta jichZ dogiti
mohla; aby dossli vécného priebytka; wieczneho zywota duogdess; aby mohl mylosty
dogyty'8. Hinzuzufiigen ist hier das Ave gratia plena aus der alttschechischen
Kralitzer Bibel (1593, Lk 1, 28)*°: Zdrdwa milosti dossld. Alttschechische Bei-
spiele mit als Praposition wiederholtem Préfix sind aby mohl dogiti do slibené
zemé und doydes se mnii do rdjé*

In erstarrten Wendungen hat diese Syntax bis heute {iberlebt; so zum
Beispiel in kroatisch und serbisch do¢i kome glave ‘einen um den Kopf bringen’,
wortlich ‘jemandem zum Kopf kommen’, und in den beiden Ausdriicken doci
vrha kome (oder, noch archaischer, mit dem Genitiv des hier urspriinglichen
u-Stammes doci vrhu kome) und do¢i kraja kome, die Bedeutungen wie ‘je-
mandem beikommen, mit jemandem zu Rande kommen’ o. 4. haben®, worin
jeweils do aus doci heraus die Genitive glave, vrha/vrhu, kraja regiert.

Syntaktisches Herausregieren von Bestandteilen von Wortern aus diesen
heraus findet man auch in anderen indogermanischen Sprachen, von denen
hier nur drei genannt werden sollen. Im Deutschen steht dem gegenstandlichen
bei jemandem stehen, steht bei jemandem das ldngst in die Bildlichkeit iiber-
geglittene relikthafte jemandem beistehen, steht jemandem bei gegeniiber. Das
Element bei steht hier an allen drei moglichen Stellen. Das oben angefiihrte
doidose mésta {ibersetzt griechisches éméatnoav t@® T6Mw — nicht *¢néotnoav
el T@ TOMW. Aus dem Lateinischen konnen Fiigungen wie invenire aliquid
‘etwas finden’ angefiihrt werden. Freilich besteht hier die Aquivalenz mit
*yenire in aliquid ‘auf etwas kommen’ nur noch etymologisch, denn invenire ist
transitiv und kann im Gegensatz zu venire in ein echtes, personliches Passiv

© Siehe zu zwei weiteren Beispielen M. Eisenberger, op. cit., 91.
17 Siehe Magnae Moraviae fontes historici II. Textus biographici, ha,glographla, liturgici, Editio
secunda, revisa et aucta. Curaverunt D. Bartorikové & R. Vecerka, Praha 2010, 81.
18 Siehe J. Gebauer, Slovnik starocesky I, 2, Auflage Praha 1970, 283-284, s.v. dojiti:
dojiti ¢eho ‘wohin kommen, gelangen’.

!9 Nach der Edition Kralitzer Bibel / Kralickd Bible Teil 6, Facsimile, von H. Rothe und
F Scholz (Hrsg.), Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1995, 187.
20 giehe J. Gebauer, op. cit., 283.

21 Beispiele aus R]ecmk hrvatskoga ili srpskoga jezika [-XXIII, Zagreb (Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti), 1881-1976, Bd. II, Seite 553, rechte Spalte.
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gesetzt werden, ist also inzwischen zu einem anderen Verb geworden. Ebenso
verhélt es sich ja etwa mit russ. Hatimu, HatideHHbtl und mit kroat. und serb.
naci nesto ‘etwas finden’, naden je ‘ist gefunden worden’, zu dem iibrigens
das neu zusammengesetzte naici na nesto ‘auf etwas stoen’ (ohne Passiv)
hinzugetreten ist. Das Herausregieren von Bestandteilen von Wortern aus
diesen heraus scheint also aus dem Urindogermanischen zu stammen.
Wenn dem so ist, greift Harald Bichlmeier in seiner Betrachtung des
indogermanischen Gebrauchs von Prapositionen auf einen noch fritheren
Zustand zuriick, auch wenn er ihn ,,urindogermanisch“ nennt. So wie er die
Dinge darlegt, waren die Elemente, die spiter als Préfixe oder Prépositionen
auftreten, einst lose im Satz stehende Lokalpartikeln, die, wie hinzuzufiigen
wire, nicht an nach formalen Kriterien dafiir bestimmten Stellen, sondern
jeweils frei ad sensum in den Satz eingefiigt wurden; ,Lokalpartikel meint
dabei als Oberbegriff eine unflektierbare Wortart, die syntaktisch als Adverb,
Adposition und Praverb fungieren kann, je nachdem, ob sie nun den Satz,

“22 Wenn nun dieser

das Pradikat oder eine Nominalphrase genauer bestimmt
(vor-)urindogermanische Zustand in mittelalterlichem und relikthaft auch
noch in heutigem Slavisch greifbar ist, dann ist er auch fiir die Zeit zwischen
dem Urindogermanischen und dem mittelalterlichen bzw. heutigen Slavisch

und somit auch fiir das Urslavische anzunehmen. Sonst wiirde man ja zweimal

%2 H. Bichlmeier, Die mykenischen und alphabetgriechischen Komposita mit prdpositio-
nalem Vorderglied im Vergleich — Kontinuitdten und Briiche, Das Altertum 61 (2016),
1-20: 4. Unter dem Begriff ,,Adposition“ fasst H. Bichlmeier, loc. cit., Prdpositionen,
Postpositionen, Interpositionen und Zirkumpositionen zusammen. Im Urindogermani-
schen gab es ,,noch keine Prapositionalphrasen im eigentlichen Sinne, das heif3t,
der Kasus eines Substantivs wurde noch nicht von der Préposition regiert, sondern
nur von der Lokalpartikel modifiziert. [...] Nach allem, was man etwa aufgrund der
Beleglage im Vedischen, Avestischen und homerischen Griechischen sagen kann,
war einer der letzten Vorgédnge bei der Ausdifferenzierung der Lokalpartikeln in
Adverbien, Adpositionen und Prédverbien der des Erstarrens der Zusammenriickung
von préaverbal gebrauchter Lokalpartikel und finitem Verb. Den Zustand vor dem
Erstarren der Zusammenriickung kann man in den drei genannten Sprachen noch
in den Fallen von Tmesis greifen. Als Tmesis bezeichnet man die Erscheinung, dass
Praverb und Verb nicht univerbiert erscheinen. Das Vorhandensein von Tmesis
bezeugt somit also noch den &dlteren Zustand, als die Verbindung von Prdverb
und Verb noch nicht fest geworden war. [...] Ohne Tmesis] bildeten die Lokal-
partikeln, da sie tendenziell Klitika gewesen zu sein scheinen, mit dem Verb
eine Akzenteinheit [...]“, (H. Bichlmeier, op. cit., 5). Als Beispiele fiir erstarrte
Zusammenriickungen von priverbal gebrauchter Lokalpartikel und finitem Verb
lassen sich invenire, Haiimu, naci und beistehen beisteuern, als Beispiel fiir Tmesis
steht bei.
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gegen das ,,Ockhams Rasiermesser“ genannte Prinzip verstol3en (entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem), weil man ohne Not (praeter necessitatem)
damit rechnen wiirde, dass diese (vor-)urindogermanische Eigenheit zunichst
im Vorurslavischen verloren gegangen und dann im Nachurslavischen wieder
entstanden wire, wo man doch viel einfacher annehmen kann, dass weder das
eine noch das andere geschehen ist. Es ist also auch urslavische Syntax,
die sich hier anhand des Codex Suprasliensis und anderer Quellen rekonstru-
ieren lasst.

II. Die Geschichte vom Wasserkrug bietet auch ein Beispiel fiir den pradika-
tiven Gebrauch eines Partizips ohne Kopula. In préklonivs koléné i plaka [...]
muss das Partizip préklonivs als vollwertiges Pradikat aufgefasst werden, weil
es liber die Konjunktion i mit dem finiten Pradikatsverb plaka koordiniert ist.

Solche Belege gibt es auch im Altrussischen, z. B.: Igors Ze poemw brata
svoego S(vja)toslava. i éxa k nim(v)*; zautra vestave i re¢(e) k suséimo s nimo
ucenikomd; pomolivesja B(og)u i svlézb sb gory seja, ideZe posléZe bys(tv) Kijev,
i poide po Dnépru goré; Poljanomd Ze ZiusS¢emdv wsobé, jakoZe rekoxomw, susce
ot(w) roda slovénsska i narekosasja Poljane®. Und im (Alt-)Serbischen: Sad pak
dosavsi Milos, i on im kaZe...*; &zb veli Zupans klons se i podbpisaxs®®. Und im
Kroatisch-Kirchenslavischen: A iméjuci me vazda pred soboju i nisi mi nigdare
takove réci rekal”’; svoje jeziki naostrise kako zmije, a svojih zalih dél ne hotece
ostaviti*®; I vele grozno placudi i rece anjelu...?; Anjel taknuvsi noge riegove tere
reCe riemu®. Und im altslovenischen zweiten Freisinger Denkmal: dapotomu
zinzi bosi raba prizzuause tere im grechi vuasa postete (das wére in altbulgarischer

B Grkovié-Mejdzor, O jednoj arhaicnoj crti Vukovog jezika: apsolutni nominativ, [in:]
N. MiloSevié¢-bordevié¢ (Hrsg.), Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864-2014), Beograd
2015, 159-168: 162.

Polnoe sobranie russkich letopisej, t. 1, op. cit., 8, 12.

25 Karadzi¢, siehe J. Grkovié-Mejdzor, op. cit., 161.

L. Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma I/ 1—2 (= Zbornik za istoriju, jezik i knjizev-
nost srpskog naroda XIX), Beograd 1929, 1934, 1.1, 1186, siehe J. Grkovi¢-MejdZor,
op cit., 162.

Pemsov zbornik 302v, siehe K. Strkalj Despot, Sintakticka funkcija participa u hrvatskom
]ez1ku 15./16. stolje¢a, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 33 (2007),
413 429: 421.

Pemsov zbornik 310r, siehe K. Strkalj Despot, loc. cit.

29 Lulié¢ev zbornik 335r, ca. 1600, siehe S. Ivié, , Cistiliste sv. Patricija” u hrvatskom
glagoljskom tekstu 15. stoljeca, ,, Tundalovo videnje” u Lulicevu zborniku, Zagreb 1948,
141 K. Strkalj Despot, op. cit., 421.

° Vartal Petra Luciéa 50r, siehe K Strkalj Despot, op. cit., 422.
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Lautung *da po tomu, synuci, boZvjiraba prizbvavese te Ze imb gréxy vase pocotéte).
Wie diese Beispiele zeigen, kann die koordinierende Konjunktion sprachab-
héangig auch a oder tere (< *te Ze) lauten.

Auch dieser syntaktische Usus kann gut urslavisches Erbe sein. Hier lasst
sich mit Antoine Meillet argumentieren, der sagt, dass ein Zustand, der in
spaterer Zeit eine Anomalie darstellt, aus einer fritheren Zeit stammt, in der
er normal und regulidr war®'. Allerdings ist nicht ganz auszuschliefRen, dass
der pradikative Gebrauch von Partizipien ohne Kopula erst in frither nachur-
slavischer Zeit, nach 600, aber vor der Niederschrift der dltesten slavischen
Schriftdenkmaéler aufgekommen ist und somit keine schon urslavische, also in
die Zeit um 600 zu datierende, Normalitdt und Regularitét darstellt. Statistisch
gesehen ist es aber weniger wahrscheinlich, dass der pradikative Gebrauch
von Partizipien ohne Kopula just innerhalb dieses kleinen Zeitfensters auf-
gekommen ist, als dass er in einem der viel zahlreicheren vorurslavischen
Jahrhunderte Usus geworden ist, soferne er nicht ohnehin sogar aus dem
Urindogermanischen stammt.

ITI. GemaR der slavischen Version von Wackernagels Regel darf zwi-
schen der linken Grenze des Satzes und einem Enklitikon hochstens 1 nicht-
klitisches Wort stehen, und wenn da gar kein nichtklitisches Wort steht, muss
zwischen linker Satzgrenze und Enklitikon mindestens 1 Proklitikon stehen.
Das erste oder einzige Proklitikon ist dann das erste Wort des Satzes. Stehen
im Satz vor dem Enklitikon sowohl ein nichtklitisches Wort als auch irgendei-
ne Anzahl von Proklitika, dann stehen alle Proklitika vor dem nichtklitischen
Wort. Gibt es im Satz zwei oder mehr Enklitika, stehen sie alle unmittelbar
aneinandergereiht in einer sprachabhéngig geregelten Reihenfolge.

31 Siehe A. Meillet, Charactére secondaire du type thématique indo-européen, Bulletin de
la Société de linguistique de Paris 32 (1931), 194-203: 194: ,[...] la grammaire
comparée doit se faire en utilisant les anomalies — c’est-a-dire les survivances — bien
plus que les formes régulieres. Les formes qui, a date historique, sont normales sont
celles qui ont subi le plus de réfections. Au contraire, les formes [...] anomales
portent témoignage d’états de langue plus lointains; donc plus une forme est ano-
male, plus il y a chance qu’elle soit une survivance de ’époque de communauté
[...]“. Und A. Meillet, Introduction a l’étude comparative des langues indo-européennes,
8. Auflage, Paris 1937: 46: ,,[...] on ne peut restituer un mot indo-européen ou une
forme indo-européenne avec certitude que dans la mesure ot la formation de ce mot,
la structure de cette forme sont devenues anomales. C’est surtout avec des anomalies
de I’époque historique qu’on restitue la regle de I’époque indo-européenne®.
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In der Geschichte vom Wasserkrug steht das Enklitikon Ze sechsmal nach
einem nichtklitischen Wort: in PréZde Ze, in Abyje Ze, in Vbzom’ Ze, in PriSvdusii
Ze, in jeZe und in UZas®w Ze se. In der Formulierung ...stran’nii, vidévuSe jakoZe
vwzvrati se ne dosvds réky, mnéaxg... jedoch ist jako, auf das hier ebenfalls das
Enklitikon Ze folgt, proklitisch (s. u.), und da es davor kein weiteres Proklitikon
gibt, ist es jako, mit dem der Satz, in dem es steht, beginnt. In vszvrati se steht
das Enklitikon se nach nichtklitischem vezvrati, mit dem, da kein Proklitikon
vorangeht, der Satz, in dem es steht, beginnt. Alles zusammen lauft darauf
hinaus, dass jakoZe ein ganzer, eigener Satz ist. Da in diesem Satz aber das Pré-
dikat fehlt, muss es sich um einen elliptischen Satz handeln, der zu jakoZe
°byse “vidévuvse vervollstandigt werden konnte (ergénzte Worter kennzeichne
ich mit dem Circellus). Mitsamt Kontext hiel3e es dann: ...stran’nii, vidévsse —
jakoZe °byse “vidévuvse: Vwzvrati se ne dosvdns réky — mnéaxg... Allerdings darf
man, um die AuRerung in dieser vervollstindigten Version zu verstehen, jakoZe
nicht mehr als subordinierende Konjunktion mit ‘dass’ iibersetzen, sondern
muss es im Sinne seiner Etymologie als Akkusativ Singular Neutrum des
Demonstrativpronomens jak® ‘solcher’ + Ze interpretieren®?. Die AuRerung
wére dann so zu iibersetzen: ‘...Fremde, gesehen habend - solches ndmlich
waren sie gesehen habend: Er kehrte um, nicht bis zum Fluss gekommen
seiend — meinten...’".

Nimmt man es mit Wackernagels Regel genau und lésst sich darauf ein,
dass man dann jako abweichend von seiner lexikographischen Ubersetzung
als Konjunktion nunmehr etymologisch, das heift, als Pronomen {ibersetzen
muss, wird aus der subordinierenden Syntax der Auferung eine koordinie-
rende. Das steht im Einklang damit, dass das Urslavische, wie es sich auch in
anderen Zusammenhéngen zeigt, die Koordination der Subordination, oder,
auf Griechisch gesagt, die Parataxe der Hypotaxe weitgehend vorgezogen
haben diirfte®. Im hier gegebenen Fall stehen die koordinierten Hauptsétze

32 Als Konjunktion ‘dass’ ist jako proklitisch (geworden), ansonsten (und wohl ur-
spriinglich) ist jako enklinomenisch. Siehe V. A. Dybo, Slavjanskaja akcentologija.
Opyt rekonstrukcii sistemy akcentnych paradigm v praslavjanskom, Moskva 1981, 36
und A.A. Zaliznjak, Drevnerusskie enklitiki, Moskva 2008, 8, 70, 75. Die komplexe
Konjunktion jakoZe ist synklitisch, siehe G. Holzer, ,,Der Kuckuck hat gerufen: Eine
urslavische Mythenerzdhlung in phonetisch realistischer Rekonstruktion, Ricerche slavi-
stiche, 14/60, (2016), 249-287: 263 und 271.

33 Die Hypotaxis hat sich {iberall aus der Parataxis entwickelt — diesen Vorgang kann
man in vielen Fallen noch in der hist. Zeit der einzelnen Spr. beobachten, — indem
von zwei nebeneinander stehenden Hauptsédtzen der eine logisch untergeordnet
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allerdings nicht nebeneinander, sondern ist der eine in den anderen eingescho-
ben, wofiir ,Epentaxe” eine geeignete Bezeichnung wére. Epentaxen sind,
nota bene, Parataxen und unterscheiden sich von den anderen Parataxen nur
durch die ineinanderschachtelnde Reihenfolge der koordinierten Hauptsétze.
Im Urslavischen scheint insbesondere die Epentaxe eine beliebte Methode der
Verkniipfung von Sitzen gewesen zu sein®.

Das hier aus der Geschichte vom Wasserkrug zitierte Stiick endet mit
UZasv Ze se brat’ vezvrati se... Hier tritt uZasv anscheinend als participium
coniunctum auf. Bei konsequenter Beachtung von Wackernagels Regel ist die
AuRerung aber so zu segmentieren: UZass Ze se brat’. Vuzvrati se... Nur so
namlich ist das nichtenklitische vezvrati, auf das das Enklitikon se folgt, das
erste Wort eines Satzes und geniigt die Segmentierung Wackernagels Regel.
Bei einer solchen Segmentierung ist uZass aber kein attributives participium
coniunctum, sondern ein pradikatives Partizip ohne Kopula. Es handelt sich hier
also zugleich um einen weiteren Beleg fiir den oben unter II. besprochenen
Archaismus, nur dass hier die koordinierende Konjunktion fehlt.

Ob fiir den Verfasser bzw. Ubersetzer der Vita des heiligen Aninas Wacker-
nagels Regel noch dermaf3en verbindlich war, dass er diese Stelle im Einklang
mit ihr gedanklich segmentierte, sei dahingestellt; in PréZde Ze dosestija jemu

wurde [...] und dann etwaige beiordnende (demonstr. oder interrog.) Elemente
unterordnende (relative) Bedeutung bekamen [...]. Der Nebensatz wird hierbei
dem Hauptsatze in der Funktion eines Satzteiles ein- oder angegliedert (W. Von-
drék, op. cit., 476; siehe auch op. cit., 478). ,,Die (slid)slawische Hypotaxis erweist
sich somit als rezente Erscheinung, die nur sehr begrenzt als urslawisches und
indogermanisches Erbe angesehen werden kann. Es sind die Anforderungen der
europaischen Stilistik und ihres antiken Erbes, die den Anstof3 zu
ihrer Entfaltung gegeben haben; wobei die ,,unterordnenden Konjunktionen [...]
zu einem guten Teil aus Partikeln und adverbialen Ausdriicken [bestehen], die
erst spat und sekundér die Rolle hypotaktischer Bindeworter iibernommen haben®.
(R. Kati¢i¢, Die untergeordneten Konjunktionen in den siidslawischen Sprachen, Wiener
Slawistischer Almanach 13 (= Festschrift fiir Gerta Hiittl-Folter zum sechzigsten Ge-
burtstag), 1984, 113-120: 118; Sperrung von mir, G.H. Vgl. auch, op. cit., 113-114.
Zu Parataxe und Hypotaxe im Codex Suprasliensis vgl. auch A. Marguliés, Der altkir-
chenslavische Codex Suprasliensis, Heidelberg 1927, 146 und E. Dogramadzieva,
Predavane na grdcki xipotaksis sds starobdlgarski parataksis, Izvestija na Instituta za
balgarski ezik, 16 (1968), 393-398, wo es u. a. um die parataktische Wiedergabe
griechischer Relativsédtze im Codex Suprasliensis geht. Auf meine Anregung hin hat
M. Eisenberger, op. cit., zahlreiche Hypotaxen aus der altrussischen Chronik para-
taktisch iibersetzt.

34 Siehe meinen zum Druck vorbereiteten Aufsatz Synchronische und diachronische
Betrachtungen zum slavischen Nominativus absolutus.
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preépolovuvjenija poti obréte se vodonoss ispleriena vody hat er es mit Wackernagels
Regel ndmlich nicht auf die Spitze getrieben und hat nicht *PréZde Ze se
doswstija jemu prépolovuvjenija poti obréte vodonoss isplvriena vody geschrieben.
Auch an anderen Stellen des Textzitats steht se nicht unbedingt dort, wo es
Wackernagels Regel in strengster Auslegung verlangen wiirde. Offenbar konn-
ten Enklitika unter Umstdnden auch ad sensum im Satz positioniert werden,
und es fragt sich nur, ab wann. Oder es funktionierte Wackernagels Regel,
eventuell von Anfang an, in einer etwas komplizierteren Version, nach der die
Klitika und Nichtklitika nicht nur von absoluten Satzgrenzen, sondern auch
von Grenzen zwischen bestimmten Satzteilen ausgehend zu zdhlen waren.
Andrej Anatol’evi¢ Zaliznjak hat den komplizierteren altrussischen Zustand
genauer untersucht®. Hier fragt sich, wieweit seine Schliisse auch auf das
Urslavische bezogen werden konnen.

Wie auch immer, Wackernagels Regel stammt bekanntlich aus dem
(Ur-)Indogermanischen und ist in unterschiedlichem Grade in den slavischen
Sprachen sogar noch heute giiltig, etwa in gut gepflegtem Kroatisch oder im
Polnischen der Kirchenlieder. Sie muss also auch fiir das zeitlich dazwischen
liegende Urslavische rekonstruiert werden, sonst wiirde man ja wieder zweimal
gegen ,,Ockhams Rasiermesser” verstof3en, weil man ohne Not damit rechnen
wiirde, dass Wackernagels Regel erstens verloren gegangen und zweitens wie-
der erstanden wire, wo man doch viel einfacher annehmen kann, dass weder
das eine noch das andere geschehen ist. Ein Wiedererstehen von Wackernagels
Regel, so spezifisch und ausgefallen, wie sie ist, wire zudem ein unglaublicher,
kaum moglicher Zufall.

Neben jakoZe, dem Neutrum von jakwvZe, tritt jeZe, das Neutrum von juZe,
als lexikographisch mit ‘dass’ zu iibersetzende Konjunktion auf. In der Ge-
schichte vom Wasserkrug etwa heif3t es: jedin® otw bratie... obréte jeZe na ramu
jego vodonoss isplens vody. Auch dieses jeZe lasst sich etymologisch — und im
Einklang mit Wackernagels Regel — iibersetzen; tut man dies, verwandelt
sich wiederum eine Hypotaxe in eine Parataxe (mit zwei Ellipsen): jedin® otb
bratie... obréte. JeZe “obréte: Na ramu jego vodonoss °bé isplons vody ‘einer der
Briider... fand (etwas). Dieses namlich (fand er): Auf seinen Schultern (war)
der Wasserkrug voll Wasser’.

35 Siehe in A.A. Zaliznjak, op. cit., 12-15, das Kapitel , Klauza®“.
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An anderer Stelle im Codex Suprasliensis (202, 23-26) liest man: da
i Kvsnetirié grada episkup®s toZde staréisinbstvo da imats i toZde Costb joZe i rimbska
grada episkupvs. Wenn man joZe i rimwska grada episkupw als elliptisches joZe “imatw
i rimwvska grada episkups auffasst, kann man jo als das Demonstrativpronomen
iibersetzen, das es etymologisch auch ist: ‘dass auch der Bischof der Stadt
Konstantins eben diesen Primat habe und eben diese Ehre. Diese ndmlich
hat auch der Bischof der romischen Stadt’*. Hier ergibt sich aus Wackernagels
Regel, dass mit jo, auf das das enklitische Ze folgt, ein Satz beginnt, dem das

Pradikat durch Ellipse abhanden gekommen ist.

IV. Zuletzt sei noch auf den Dativus cum infinitivo® in mnéaxg jemu
razboléti se i ne mosti... doiti... hingewiesen, der als moglicherweise schon
urslavische Erscheinung in Reserve gehalten werden sollte. Der slavische
Dativus cum infinitivo ist dem lateinischen Accusativus cum infinitivo dqui-
valent und dient auch zu dessen Ubersetzung, etwa in folgenden Beispielen,
die Vittorio Springfield Tomelleri in der Tolkovaja Psaltyr’ Brunona, einer
russisch-kirchenslavischen Ubersetzung aus dem Lateinischen aus der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts, gefunden hat®®: Mnjaxu bo ne iméti ot(v)cu ljubve
kv s(y)nu ‘putabant enim non habere Patrem dilectionem Filii’; gl(agole)tv Ze
paky ne pogibnuti trepéniju ‘dicit enim non perire patientiam’; nexotjaste i ne
vérujuste x(rist)u voskresnuti ‘nolentes nec etiam credentes Christum resurge-
re’; ne ubo g(ospod)u telesa s(via)tyxv ot(v) mukws Xxraniti razumévai ‘ne vero
Dominum corpora sanctorum a poenis custodire intelligeres’; né(stv) sumnénno
bojastimsja g(ospod)a ot(v) agg(e)lv xranimomd byti ‘haud dubium est timentes

36 Vgl. G. Holzer, 2016, op. cit., 274.

37 Zum Dativus cum infinitivo siehe J. Zivanovi¢, Gramatika crkvenoslovenskoga je-
gika, U Sr. Karlovcima 1895, 119-120; W. Vondrak, op. cit., 265-266; J. Hamm,
Staroslavenska gramatika, 4. Auflage, Zagreb 1974, 185; V. Springfield Tomelleri,
Dativus absolutus und prddikative Partizipien: Zur Verwendung kirchenslavischer Kon-
struktionen in der ,, Tolkovaja Psaltyr’ Brunona“ (1535), [in:] E. Stadnik-Holzer und
G. Holzer (Hrsg.), Sprache und Leben der friihmittelalterlichen Slaven. Festschrift fiir
Radoslay Katici¢ zum 80. Geburtstag. Mit den Beitrdgen zu den Scheibbser Internationalen
Sprachhistorischen Tagen II und weiteren Aufsdtzen (= Schriften iiber Sprachen und
Texte 10), Frankfurt am Main etc. 2010, 145-160.

38 Siehe V.S. Tomelleri, op. cit., 145, zu den Beispielen, 149-150 und V.S. Tomelleri,
O Hexomopblx cuHmakcuyeckux ocobeHHocmax «Tonxogoul Ilcanmupu BpyHOHaA»
(1535). [JamesbHslil camocmoamestbHblll, UHPUHUMUGHbIE U NPUYACTIHbLE KOHCTDYK-
yuu, cepyHdull u cepyHous, [in:] Jluneeucmuueckoe ucmouHuKogedeHue U UCmopus
pycckoeo asvika 2012-2013, Mocksa 2013, 196-225: 207-208.
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dominum ab angelis custodiri’; prosite pr(o)r(o)ks uslysané byti m(o)l(D)tvé
ego ‘petit propheta exaudiri orationem suam’. Belege einer Mischung von
Accusativus cum infinitivo und Dativus cum infinitivo deuten nach Tomelleri
darauf hin, dass der Dativus cum infinitivo eine ,eher autochthone, also
urspriinglich slavische Konstruktion sei*. In den folgenden Fillen hat der
Ubersetzer den lateinischen Accusativus cum infinitivo mit dem slavischen
Akkusativ kalkiert, wo aber im Lateinischen der ledige Infinitiv steht, im
Slavischen aber ein Partizip (mit oder ohne Infinitiv), steht ohne Riicksicht
auf die Kongruenz das Partizip — wie es aussieht, spontan — im Dativ: ixZe
swstojitsja prisedsSim(v) k vozdaniju ‘quos constat venisse ad praemium’;
und im Nikodimovo evangelie IV: ne vse mnoZestvo xostetv jego ubijenu
byti ‘non omnis multitudo vult eum mori™*°. Im vorletzten Beispiel ist der
lateinische Infinitiv Perfekt venisse alleine durch das slavische Partizip Per-
fekt im Dativ priSedsim(v) vertreten, sodass dieser verhinderte ,,Dativus cum
infinitivo“ keinen Infinitiv hat; dasselbe gilt mutatis mutandis fiir gl(agoletv
toj Ze pr(o)r(o)ks, razorivsim(v) eretikomwv zakonw bozii ‘dicit idem
propheta destruxisse haereticos legem dei*’. Das slavische Perfektpartizip
dient ndmlich zur Ubersetzung des lateinischen Perfektinfinitivs, wenn eine

t42

Vorzeitigkeit auszudriicken ist**. Ob das schon im Urslavischen so war, ist

schwer zu entscheiden.

Natiirlich treten die sich in der Geschichte vom Wasserkrug geradezu dran-
genden syntaktischen Archaismen in unterschiedlicher Dichte auch an an-
deren Stellen des Codex Suprasliensis und auch in anderen mittelalterlichen
slavischen Schriftstiicken auf. Dariiber hinaus sind im friithen slavischen
Schrifttum auch andere Relikte urslavischer Syntax zu erkennen, die in die-
sem Beitrag nicht behandelt werden konnten. Immerhin aber konnten hier
Methoden der Rekonstruktion urslavischer Syntax erldutert werden (Ock-
hams Rasiermesser, Meillets Einschdtzung von Anomalien, etymologische
Ubersetzung von syntaxsteuernden Wortern, statistische Beurteilung von
Zeitfenstern), die auch bei weiteren Untersuchungen urslavischer Syntax
gute Dienste leisten werden.

39V S. Tomelleri, 2010, op. cit., 149 und V.S. Tomelleri, 2013, op. cit., 206.
40 Siehe V. S. Tomelleri, 2010, op. cit., 150 und 2013, op. cit., 206.

! Siehe V. S. Tomelleri, 2010, op. cit., 153.

42 Siehe V.S. Tomelleri, 2010, op. cit., 152-153.
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SUMMARY

Proto-Slavic syntax in Codex Suprasliensis

In the article the author describes syntactic archaisms, used in history on the jug of
water contained in the Old Church Slavonic Life of Saint Anina, which is part of the
Codex Suprasliensis. Those archaisms are: specific phenomena of case government,
predictive using of non-hyphenated participles, original sentence structures (which
are noticeable in the light of Wackernagel’s law) and syntactic construction dativus
cum infinitivo. First of all, the question is how far those archaisms can be attributed
to the Proto-Slavic language.

Schliisselworte: Codex Suprasliensis, syntaktischen Archaismen, Altkirchenslawische
Sprache, Urschlawische Sprache, Rektion.

Stowa kluczowe: Kodeks supraski, archaizmy sktadniowe, jezyk staro-cerkiewno-
-slowianski, jezyk prastowianski, rekcja.
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BIBLIA CESARZOWEJ ELZBIETY (1751)
WOBEC BIBLII OSTROGSKIEJ.
UWAGI O TLUMACZENIU APOKALIPSY SWIETEGO JANA

Historia przektadéw Pisma Swietego na jezyk cerkiewnostowiariski jest bardzo
bogata i, jak powszechnie wiadomo, siega juz czaséw cyrylo-metodejskich,
kiedy to zaczely powstawa¢ pierwsze stowianskie przektady ksiag Nowego
Testamentu i wybranych ksiag Starego, gtéwnie Psatterza. Historia przekta-
déw catego Pisma Swietego jest juz ubozsza. Biorac pod uwage tylko obszar
wschodniostowianski, wymieni¢ mozna zaledwie cztery znaczace tytutly.
Pierwszy w kolejnosci to tzw. Biblia Gennadiusza z 1499 roku. Zabytek nowa-
torski jak dla tamtych czaséw i sytuacji spoteczno-politycznej, a to z racji
wykorzystania przy jego powstaniu przektadéw taciniskich, w tym Wulgaty.
Uktad ksiag biblijnych powiela takze porzadek Wulgaty. Mozna zadawac
sobie pytanie, na ile zabytek ten powstat jako wyraz faktycznego wypelnienia
luki w zakresie calego przektadu biblijnego dla Cerkwi prawostawnej, a na
ile jest on wyrazem jakich$ dazen unijnych z papiestwem — wszak powstat
niedtugo po stynnej unii ferraro-florenckiej. Nie tym sie tu jednak bedziemy
zajmowa¢é. Dos¢é powiedzied, ze nie ten przektad stal sie obowiazujacym
w Cerkwi prawostawnej. Osiemdziesiat lat p6Zniej na terenach Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw, w Ostrogu na Wotyniu, na koszt tamtejszego
magnata ksiecia Konstantego Ostrogskiego i wysitkiem uchodzcy z Wiel-
kiego Ksiestwa Moskiewskiego Iwana Fiodorowa powstata Biblia Ostrogska
(1580-1581). I ten, i kolejne przektady powstaly w potrzebie poprawienia
przektadu wydania wczesniejszego. Rzeczywiscie, Biblia Ostrogska (dalej
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w tekscie BO) byla traktowana jako poprawiona wersja Biblia Gennadiusza,
zreszta jest w znacznej mierze oparta na greckich przektadach biblijnych, ale
nie gardzono tez przekladami tacinskimi i na pewno positkowano sie przy
jej powstawaniu innymi tekstami stowiafiskimi. Zostata nawet uznana przez
hierarchie Cerkwi rosyjskiej i przez 200 lat byta jedyna wersja oficjalng Pis-
ma Swietego w Rosji. Jest to o tyle interesujace, ze od potowy XVII wieku
w Cerkwi rosyjskiej obowiazywal zakaz wykorzystywania jakichkolwiek
ksiag religijnych zachodnioruskiej proweniencji, jako ze byly podejrzewane
o szerzenie herezji.

W pierwszej potowie XVII wieku w Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej
przystapiono do poprawiania istniejacych ksiag religijnych, teologicznych
i liturgicznych, tak aby byly one maksymalnie zgodne z tekstem greckim.
Efektem tych dzialan byta wydana w 1663 roku w Moskwie pelna Biblia,
zwana Bibliq moskiewskq, ktéra oceniono jednak negatywnie jako niesamo-
dzielna i uznano za przedruk wydania ostrogskiego z 1581 roku. Jednak
znacznie wiekszym problemem okazaly sie liczne powazne btedy i nie-
Scistosci w przektadzie, jak opuszczanie catych wersetéw czy dodawanie
nowych nigdzie nieodnotowanych, btednie przettumaczone cate wersy i po-
mieszanie ukladu ksiag oraz nierzadko ich tresci. Stad wynikla potrzeba
kolejnych wytezonych prac nad przekladem Biblii juz w czasach Piotra
Wielkiego i jego nastepcéw, ktére zostaty zwieniczone wydaniem w roku
1751, w okresie rosyjskiego O$wiecenia, tzw. Biblii cesarzowej Elzbiety (ros.
Enuzagemunckasn bubsusa, dalej w tekscie skrét BE). Ten przektad do dzi$
jest uznawany za podstawowy dla oficjalnej wersji Pisma Swietego Rosyj-
skiej Cerkwi Prawostawnej'. Biblia Elzbiety za podstawe przyjeta wspomnia-
ny wczeéniej przektad ostrogski z XVI wieku. Niestety, zabytek cieszyt sie
jako takim zainteresowaniem badaczy tylko w wieku XIX i na poczatku
XX wieku, do$¢ dobrze jest przedstawiona historia powstania przektadu
ksiag Starego Testamentu. Ksiegi Nowego Testamentu nie zostaly opraco-
wane? i przy ich opisie mozemy polega¢ tylko na informacjach podanych

! Por. o tym M. L Rizskij (M. WM. Puxckuii), Pycckas Bu6rus. Hcmopus nepecodoa
Bubnuu 6 Poccuu, Caukr IletepOypr 2007.

2 Por. o tym F. G. Jeleonskij (®. T. Eneorckuit), ITo nogody 150-remus Enuszasemumckori
Bubuu. O HoBoM nepecmompe CIaBAHCK020 nepedoda bubstuu, CaHKT-IleTepOypr
1902, s. 14, gdzie stwierdza, ze podstawa grecka nowego stowiarnskiego przekladu
Biblii byta tzw. wersja aleksandryjska Septuaginty. Podobnie wyraza sie I. A. Czi-
stowicz (H. A. YuctoBuu), Mcmopus nepegoda bubsiuu @ Poccuu, CII6 1899.
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w obszernej Przedmowie do Czytelnika. Sam zabytek jest pieknie wydany
drukiem: Wstep, Przedmowa do Czytelnika i Wprowadzenie (Synopsis) do
wszystkich ksiag autorstwa Atanazego Wielkiego wydrukowano na catej
szerokosci strony, tekst ksiag biblijnych wydrukowano w dwéch kolumnach,
ponadto jest on ilustrowany rycinami zaczerpnietymi z tacinskiego dzieta
Historiae celebriores Veteris Testamenti iconibus representatae a Christophoro
Weigelio, Noribergae 1712 (ksiegi ST) i analogicznie Historiae celebriores Novi
Testamenti iconibus representatae a Christophoro Weigelio, Noribergae (bez
roku wydania). We Wstepie do wydania dziela czytamy m.in. Bugaia cupkun
kiurn Grawennaro nucania BRryxaro 3agkTa rpeveckomoy Boromoyapnixs
CEAMHAECATH AROHX'B Mperopoy, Horaro ke camonavaaHomoy GRATHIXS
anocToAs nHemenn TwaTRanke n gEpHEE HA CAOREHCKOMB A3BIKE RO BCEMB
COrAALLIENHAA H, B'h MEMbL MOTPERA K'R, HCNpARAEHHAA, Z czego wniosek, ze
ksiegi Starego Testamentu zostaly ponownie przettumaczone z Septuaginty,
a Nowy Testament powstal przez poréwnanie i poprawienie wczesniejszego
wydania. Dalej, w obszernej Przedmowie do Czytelnika, wydawcy przed-
stawiaja zasady pracy nad tekstem i spos6b oznaczenia poprawek. PdZniej
nastepuje Wprowadzenie do wszystkich ksiag (tzw. Synopsis) autorstwa
$w. Atanazego Wielkiego.

Apokalipsa $wietego Jana jest ostatnia ksiega Nowego Testamentu. Jed-
nak w odréznieniu od pozostatych ksiag NT, ktérych cerkiewnostowiariskie
przektady sa dobrze opisane, ta nie stata sie dotychczas przedmiotem bliz-
szego zainteresowania badaczy. Ztozylo sie na to zapewne ogdlne prze-
konanie, Ze to ksiega trudna w odbiorze, bardzo niejasna, wieloznaczna
i symboliczna oraz to, ze nie cieszy sie szczegélnym wykorzystaniem litur-
gicznym®. W niniejszym opracowaniu przyblizam tlumaczenie Apokalipsy
zawarte w analizowanym przekladzie Biblii w odniesieniu do przektadu
wchodzacego w sktad Biblii Ostrogskiej. W literaturze panuje przekonanie, ze
jedynie tekst Psatterza Biblii Elzbietariskiej jest wierna kopia Psalterza z Biblii
Ostrogskiej, a wszystkie pozostale ksiegi staly sie przedmiotem mniej lub
bardziej gtebokich poprawek®. W rzeczywisto$ci redaktorzy w Przedmowie

3 W Kosciele prawostawnym czytania z Apokalipsy uwzglednia sie w czasie tzw. na
catonocnym czuwaniu w przeddzien wszystkich niedziel i $wiat, w Kosciele kato-
lickim - tylko w okresie wielkanocnym w niedziele i w dziet Wszystkich Swietych.
O tym H. E. EBceeB, Ouepku no ucmopuu cia8aHckaeo nepesoda Bubituu, Ilerporpaf
1916, ale tez artykul w rosyjskiej wersji Wikipedii.
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zaznaczaja, ze tekst Ksiegi Psalméw w stosunku do wydania pierwotnego
jest skopiowany, jednak sama ta ksiega byta przedmiotem poprawek i zmian,
ktére zostaly naniesione na marginesach (1a gpesk). Podobnie w Nowym
Testamencie, jeSli w poréwnywanych tekstach stowianskich w stosunku do
greckiego zostaly opuszczone jakie$ wyrazy czy fragmenty tekstu, to zostaly
w analizowanym wydaniu dodane, umieszczono je w teksicie (wyréznione
gwiazdka) i na marginesie.

W warstwie jezykowej nowego przekladu biblijnego zwréci¢ nalezy uwage
na uwspoéliczesniong ortografie bez sladéw dawnych zjawisk fonetycznych,
jak tzw. wokalizacja jeréw czy zmiany w zakresie sonantéw r i [ (wszedzie
konsekwentnie oddana wschodniostowiariska — nawet mozna by powiedzieé¢ —
rosyjska, realizacja tych zjawisk), w zakresie fleksji stan réwniez uwspéicze-
$niony, praktycznie nie spotyka sie starych koicowek i form deklinacyjnych,
jedynie wsréd form czasownika zwracaja uwage dos¢ liczne formy aorystu
asygmatycznego przy jednoczesnym powszechnym uzyciu form ztozonych
czasu przesztego (tzw. scs. perfectum).

Wspomniana wyzej podstawowa zasada redakcyjna nowego przektadu,
polegajaca na poréwnaniu tekstéw z oryginatem greckim, jest widoczna juz
w tytule ksiegi. We wszystkich wczesniejszych przektadach autorem Objawie-
nia jest Hoanuts Borocaogt, a w naszym tekscie jest to Hoanns €+€oaors, na
marginesie za$ przettumaczony jako Borocaors. W wersie 1,15 i 2,18 czyta-
my: BE no3'k ero nopoeHk xaakoaiganoy, BO ...mean xaakoanganor'k; i znowu
wersja BE jest zgodna z oryginalem greckim, w ktérym uzyto rzeczownika
XaAkoALBavov ‘co$ koloru miedzi, jasnego bursztynu; jasny mosiadz, kadzi-
dto miedziane”, w Biblii Ostrogskiej uzyty w znaczeniu przymiotnikowym, co
daje niezbyt szczesliwe potaczenie ‘miedZ w kolorze miedzi’. Inne przekta-
dy rosyjskie zgodne sa z lekcja BE (nop0RHBI XaAkoAHRAHOY), inaczej sprawa
wyglada w przektadach polskich, w oficjalnym tekscie katolickim czytamy:
‘drogocenny metal®, albo w wersji protestanckiej po prostu ‘mosiadz”. Sam
ten leksem uzyty jest tylko dwa razy w calym Nowym Testamencie, i to tylko

® Por. ks. R. Popowski SDB, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa
1995 s. 650.
® pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych. Biblia
Tystqcleaa wyd. III poprawione, Poznan-Warszawa 1990.
7 Nowy Testament. Nowy przektad = jezyka greckiego, The Gideons, Towarzystwo Biblijne
w Polsce, Warszawa 2004.



BIBLIA CESARZOWEJ ELZBIETY (1751) WOBEC BIBLII OSTROGSKIEJ... 33

w Apokalipsie, w jezyku cerkiewnostowianiskim odnotowany jest w Stowniku
cerkiewnostowiarisko-polskim ksiedza Znoski®, w Stowniku Diaczenki® (autor sam
podaje, ze jego praca zawiera materiat leksykalny z okresu X-XVIII wieku),
nie ma go w Leksykonie Miklosicha i w innych stownikach reprezentujacych
leksyke staro-cerkiewno-stowiariska'®.

2,2 BE 1 ogpRa™ ecH HY'B A0KHBIXS, BO 0BpETE A KO AXa (< SCS. P.p.a. AKA),
gr. eVpeg aVTOoLE Pevdelg, przymiotnik w znaczeniu rzeczownikowym
‘ktamca’;

2,5 BE aue ke HH, BO auie an nu, po grecku znéw idealny odpowiednik BE
eL8e un'.

W wersecie 3,3 BE &b kit vach npinpoy Ha Ta, BO Bh Kin ropgs, gr.
molav wpav, tac. qua hora réznica miedzy tekstami cerkiewnostowianskimi
dotyczy uzycia w przekladzie z Ostroga oczywistego potudniowego slawi-
zmu, starszego i powszechniejszego w najdawniejszych tekstach. Leksem vacs
wedtug Miklosicha powszechny jest w zabytkach bulgarskich i wschodnio-
stowianskich. W 3,17 réznice miedzy obu wydaniami cerkiewnostowianiskimi
nie pokrywaja sie w zadnym z nich z tekstem greckim, choé¢ wydaje sie, ze
formalnie blizszy mu jest ustep z BE: BO okaaHeHs H MHIH H HHUL H cARmb
H Hars, BE okaaHeHNs H B'BAEHS H HHUL H cCARMB H HArb, ET. O TOAQUTOPOG
KOl EAEELVOG KaL TITWYX0E KAl TUHAOG KAl YUUVOG. EAeevog ‘wzbudzajacy litosé,
zatos¢, zalosny’ formalnie blizsze wydaje sie stow. skaent nie tylko ‘ubogi,
nedzny’, ale tez to samo, co greckie eAeog ‘litosé, zato§¢’'?, choé znaczeniowo
jednak wczeéniejsza wersja muin wydaje sie blizsza greckiemu odpowiedni-
kowi. Ponizej w tekscie BE we fragmencie wersu 9,12 czytamy stowa uzupel-
nione o jeden drobny, niewiele znaczacy tu leksem, ale wystepujacy w tekscie
greckim i opuszczony w BO: BE c€ rpapoyTh ELLE ABA ropa M0 ¢HXh, BO ce
rPAAOYTH [?] ARA ropa mo cHyh, gr. LSOV EPXETAL ETL SUO OLAL UETA TAVTA.

8 Ks. dr A. Znosko, Stownik cerkiewnostowiarisko-polski, Biatystok 1996, w znaczeniu
‘mosiadz libaniski’.

°T. JpbsueHko, IoyHblil YyepkogHocasaHckull cstosaps, Moskwa 2004 (reprint), w zna-
czeniu ‘copt meau’.

10 por. F. Miklosich, Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862-1865;
Cmapocniagarckuil csiogaps no pykonucam X—XI ge., pea. P.M. Lletitnus, P. Beuepka,
D. Biarosa, Moskwa 1994.

Wersja BE w dostownym tlumaczeniu brzmi ‘jedli za$ nie’ i jest kalka greckiego
eLde un.
Por. T. JIpssueHKo, [TostHbll YepKoBHOCIaBAHCKULL. . ., dz. cyt.
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Mozna sie zastanawiaé nad tym, skad ten brak w tekscie BO. Odpowiedniki
cs. eme wystepuja takze w innych redakcjach tekstu greckiego'®, w tekstach
facinskich, w tym w Wulgacie. Zapewne w pracach redakcyjnych nad Bibliq
Ostrogskq punktem wyjsciowym byt nie tyle tekst grecki czy tacinski, co ja-
ki$ inny, blizej nieznany potudniowostowianiski (wyrézn. J.K.) odpis tekstu
Objawienia.

W innych miejscach wydawcy BE poprawili wczesniejszy tekst tak, aby
byt on zgodny takze formalnie z tekstem greckim, np. liczba pojedyncza rze-
czownika (przymiotnika, imiestowu, zaimka) w BO zastapiona zostata w BE
forma liczby mnogiej, jak po grecku, lub odwrotnie — greckiej (zgodnej z BE)
formie syngularnej odpowiada w BO pluralna:

8,7 BE EbICTh rpaps H orib camkiuetnt ¢b kpogito (imiestéw w formie plural-
nej), BO BuICTh rpags H orib cmkuens ¢h kporito (imiestéw w formie
singularis), gr.: Kat eyeveto xaAaga Kal mup YeULypeva v atpatt (plu-
ralis);

8,9 BE TpeTia YacTh ¢ch3panin (Gen.pl), BO TpeTia ACTh cb3Aatia (Gen. sg),
gr.: TOV TPLTOV TWV KTLoUaTwV (réwniez Gen. pl).

10,9 BE aakAb MH KHHKHLOY ... H BHErAA cHEaoxs 1o, po grecku réwniez for-
my liczby pojedynczej Souval pot 7o BLBALapLSLoV ... Kal katudaye auto
wobec pluralnych w BO: pAaKAh MH KHHXKHUA ... H BHEFAA CHERAOXE A.

Ostatni przyktad mozna potraktowaé inaczej — jako pomytke w tekscie
Biblii Ostrogskiej polegajaca na pomieszaniu znakéw dla samogtosek nosowych
(tzw. jus6w), na miejsce samogtoski tylnej nosowej g (czyli fonetycznie u),
graficznie & zapisano znak a dla samogtoski przedniej nosowej ¢. To typowa
cecha fonetyczna dla zabytkéw bulgarskich od XIV-XV wieku i mozna by
przyjaé, ze wydawcy tekstu ostrogskiego positkowaé mogli sie w swojej pracy
jakims$ przektadem potudniowostowianskim (konkretnie bulgarskim), co jest
prawda, cho¢ przyktadéw na takie pomieszanie juséw zaré6wno w Psaltterzu
jak i w Apokalipsie nie ma w Biblii Ostrogskiej prawie wcale. W nastepnych
przyktadach zobaczymy formy dawnej liczby podwéjnej z tekstu Biblii Ostrog-
skiej, ktére nie bardzo wiadomo jak wyjasni¢, bo w zaden sposéb nie wynikaja
one z tresci werséw. Pomyltka tu wykluczona, bo te formy sa zadziwiajaco

13 por. np. R. Estienne, KHueu Hogoeo 3agema Ha epeueckom sA3vike, Paryz 1551, (fac.
Stephanus).
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regularne. Oczywiscie w tekscie greckim i zgodnie z nim w BE odnajdujemy
tu formy liczby mnogiej:

11,5 BE H HX€ HM'h HEMPABAOY COTRBOPHTH, BO H HXE HMA Henpagpoy
ChTROPHT'H ZT. KAL EL TIG AVTOUG BeAeL adiknoay;

11,6 BE B0 AHH MPOPHUAHIA HXB ... EAHAKABI AlULe BOCXOWLOyTH, BO B
AHH MPOPHILAHIA €10 ... EAHXKABI ALLLE BHCXOLLETA, gT.: TAG NUEPAG TNG
npodnTeLAS ... BEAnCWOLV;

11,7 BE 1 €rpa cKOHMAKT'h CRHAETEALCTRO, H €rAA CKONMAETA CREARTEARCTRO,
gr.: KOl 0TAV TEAECWOLV HOPTUPLAVY;

11,12 BE raach ... raaroauss Hms, BO Hma, gr.: Aeyouong avtolg.

I wreszcie przyktad kontrowersyjny. Nic w zasadzie nie stoi na przeszkodzie,
by uzna¢ go za poprawiony pod wzgledem zgodnosci z tekstem greckim, ale
w ustepie z Biblii Ostrogskiej forma liczby podwdjnej jest uzyta niepoprawnie —
brak uzgodnienia miedzy forma podmiotu (w liczbie podwdjnej) a orzeczenia
(w liczbie mnogiej). Zatem klasyczny, podrecznikowy wrecz przypadek faktycz-
nego zaniku liczby podwdéjnej i dlatego werset moze by¢ uznany za poprawiony,
ale przez wyczucie poprawnosci jezykowej, a nie zgodnos¢ z greka. Wszak oba
cerkiewnostowianiskie teksty dzieli 200 lat, a to wcale niemato. W greckim liczba
mnoga zupehie nie dziwi, bo greka Nowego Testamentu nie zna form liczby
podwdijnej. Nalezy tez uwzglednié to, ze jezykowi Biblii Elzbietariskiej formy
liczby podwdéjnej nie sa obce, por. werset 9,16 (choé to jedyny przyktad uzycia
w catej Apokalipsie i do tego odmienny od tekstu greckiego, gdzie pluralis):

12,14 BE 1 pana Bwiwta kKeik ABa kpraa, BO aannl Buiwa ARk kpuak, gr. kat
edofnoav ... dvo mTepLyNng
9,16 BE aAgk Tmk Temn

Nie mniej liczne sa przypadki poprawienia przez redaktoréw i wydawcéw
Biblii cesarzowej Elzbiety form przypadkéw rzeczownikéw, przymiotnikéw czy
zaimkéw, tak aby byly one zgodne z formami greckimi:

5,13 BE raaroanuibla CEAALULEMOY Ha npReToak H arHuoy Raarocaoretie
H MECTh H CAARA H AepKaBa (wszedzie formy Nom. sg), BO raaroatousia
CeEAMLLEMOY Ha NPpRCeTOAR H ArHILOYBAArOCAOBEHIE H MECTH H CAAROY
1 Aepkaroy (tu formy Acc sg), greckie zas formy Nom. sg n evAoyla kat
N TN Kat n 8o&a Kal To Kpatog;
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5,14 i w wielu innych miejscach BE gt gkknt g'kkwrs (Gen. pl), BO g gkkni
g'kkwmt (Dat. pl) i grecki genetivus pluralis €1G TOUG ALVAG TTWV ALTVWV;

7,2 BE arraa rocxopauta & gocxoaa canua (Gen. sg), BO Dat. sg canHuoy
i greckie amo avatoAng nAtov (Gen. sg);

8,10 BE nape Ha ThipeTito yacTh pkkh (Acc. sg), BO Ha TpeTien vacTH phkb
(Loc. sg), gr. Acc. sg: €TTECEV TO TPLTOV;

8,12 BE TpeTia MACTh CAHLLA H TPETIA MACTE AOYHBI H TPETIA YaCTh 3B8K37H
(formy dopelniacza), BO TpeTia HacTh cAHLOY TPETIA HacTh aoywk (formy
celownika, jakze czeste w cerkiewnostowiafiskich tekstach formy dativus
partitvus'*) v TPpeTiA MacTh 38°k34'h, gr.TO TPLTOV TOL NALOU KAL TO TPLTOV
TNG GEANVING KAL TO TPLTOV TWV ACTEPTYV;

9,16 BE 4HCAO ROHHOB® ARE TME Temb, BO AROHIEW ThMAa ThMaM'h, WETSja
grecka wedtug textus receptus 1551 vo pvpladno pupladov zostata do-
stownie przetlumaczona przez twércéw Biblii Elzbietariskiej;

9,21 BE H He nokaaWacA W BOAXBOBAHIH CBOHXS W EAOYAA CROEMO H W TATE'D
cgonxs, w BO inne zaimki i pomieszana liczba gramatyczna: u e
MoKAALIACA T ROAXBORAHIA HXh W BAOYAA HXB H W TaThER HXh, W tekscie
greckim oczywiscie zgodno$¢ jak w BE: €k TwV GApHAKWY QUTTV OUTE
€K TNG TIOPVELAG ALTTIV OVTE €K TWV KAEUHATWY AUTWV;

10,1 BE anue ero z dopelniaczem zaimka, BO anue emoy z celownikiem zaimka
i po grecku oczywiscie dopetniacz zaimka to mpoowmov avtov.

Sporadycznie spotkamy sie z innymi przejawami poprawienia pierwot-
nego tekstu przez poréwnanie z tekstem greckim. Na przyktad w 4,3 pier-
wotny zapis zostat w tek$cie BE zmieniony na zblizony do greckiego: nopogta
cmaparpord, BO nopOBRHA 3MAPATAORH, 8T, OLOLOG CUAPAYSVW.

W 12,11 lekcja wedtug Biblii Ostrogskiej mogla wydawaé sie niejasna,
konstrukcja z przyimkiem aaa ma znaczenie przyczyny, nie za$ narzedzia,
a zgodnie z tekstem greckim wiasnie o ‘narzedzie, Srodek czy czynnik posred-
niczacy, za pomoca ktérego cos sie dzieje’ tu chodzi, dlatego ostrogski wariant
MOBRAHIIA AAA KPOBE artibMa zamieniono w BE na norkatuia kpogito artveto,
por. greckie eviknoav Sla to awa.

Lekcja wersetu 18,12 wg. BO ¢'hcoyaa ¢THCAOHORBIA WyraZnie wska-
zuje, ze tworcy tego przektadu zupekie nie zrozumieli, o co w nim chodzi

 por. o tym J. Karzarnowicz, Funkcje i ugycie przypadkéw w cerkiewnostowiariskim
Apostole z Biblioteki Slgskiej, Gdarisk 2008.
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i dodatkowo musieli go chyba po prostu przepisaé z jakiego$ innego tekstu
potudniowostowiariskiego, dlatego redaktorzy nowego przektadu zamienili te
fatalng pomytke na poprawne cocoypa H3 KOCTH CAOHORBIA, bo i 0 to chodzi
w greckim okevog eAe@avtivov. Wreszcie w 21,11 przymiotnik kpHCTaABHS
wedtug BO poprawiono w BE na kpHCTAAORHANOY, POT. KAMEHH KPHCTAANY —
KamenH kpHeTanogHAHOY. Ta formacja musiata wydawaé si¢ odpowiedniejsza
przy greckim KpuoTaAAL(OVTL W znaczeniu ‘btyszczacy jak krysztal’, a nie ‘krysz-
talowy’. Wersety 13,18 i 21,6 potwierdzaja, ze przektad Biblii Ostrogskiej jest
samodzielny, w jakims$ sensie niezalezny, wierny greckiemu, ale niedostowny.
Powszechnie znana z Apokalipsy nazwa Szatana ma zwiazek z liczba 666. W Bi-
blii Ostrogskiej zapisano ja literami x#¢, a w BE stownie wecTheoT wecraecarT
H wecTs. Stynne zdanie Ja jestem alfa i omega, poczqtek i koniec oddano w BO
jako azn ecmb aada v w, w BE juz aada n wmera. Przektad XVI-wieczny na-
wigzuje zatem do pieknej tradycji piSmiennictwa cyrylometodejskiego i siega
do bogactwa sposobéw wyrazania r6znych tresci w tekstach tego okresu.

Wyzej wspomniano juz, ze w warstwie jezykowej przektad z 1751 roku
wyréznia sie uwspotczesniona fleksja rzeczownika, przymiotnika, zaimka
i imiestowu. Podczas analizy materialu odnotowatem mnéstwo przyktadéw
dokumentujacych zmiane konicéwek fleksyjnych rzeczownika w BE, tak by
ujednolici¢ odmiane rzeczownikow tego samego rodzaju, a przez to zmniejszy¢
liczbe zywych paradygmatéw fleksyjnych. W Biblii Ostrogskiej obserwujemy
w tym zakresie rozchwianie, wielo$¢ koncéwek, zachowanie dawnych wzor-
c6w odmiany; poréwnajmy:

+ rzeczowniki miekkotematowe meskie przybieraja koncéwki wtasciwe
twardotematowym: BE umam karwvu acc. pl. — BO kawva (< kl'uée, daw-
ny acc. pl. rzecz. migkkotematowych), BE nmaxoy 8EHubt — BO Hmayoy
gkuya (< vénbce, dawny acc. pl. rzeczownikéw meskich miekkotema-
towych, BE uapH, nepen (nom. pl.) — BO uapa u nepea (car’-e, ijerej-e,
dawny nom. pl. rzecz. miekkotematowych), BE BaacTh nepraro 3repa
(=3gepm) — BO npuraro 3geph (stary gen. sg. miekkotematowych);

+ dopekiacz liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich przyjmuje jednakowa
konicéwke -a, podczas gdy w Biblii Ostrogskiej mamy jeszcze wahanie -a//-%,
BE H3 xpama, 0Ts caoxkeHia mupa — BO H3® Xpam¥, 0T™h CAOKEHIA MHPY;

 dopekiacz liczby mnogiej rzeczownikéw meskich ma forme zakonczo-
N3 Na -OVb: CEAMb CR'ETHANHKOB®, CEAMB AOYXOR™h, B'h R'EKhI B'EKOR',
AeCATh poroet, podczas gdy tekst Biblii Ostrogskiej zachowuje raczej
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stare koricowki deklinacyjne typowe dla pst. I deklinacji meskiej: ceamn
CRETHAHHK, CEAMB A0VXh, AECATH POrh;

 rzeczowniki zenskie ksztattuja swoja deklinacje na podstawie dwdch para-
dygmatow: rzeczowniki zeniskie zakoniczone na -a i zakoniczone na miekka
spoétgtoske’®: BE na pectniyk moen — BO HA AECHHIH MOEH, 0T'h AECHHILbI,
oTh A€cHHua, BE 07w 3eman, BO 0T 3emaa (<désnic-e, zeml’-e dawny
gen. sg. rzecz. migkkotematowych), BE raaroatouien ERITH MPOpOMHLLOY,
BO gniTH npopovnue (< prorocicé, dawny acc. pl rzeczownikéw zeniskich
miekkotematowych);

+ na tym tle wyrazZnie zarysowuje sie w tekscie Biblii cesarzowej Elzbiety
przeciwna tendencja do zachowania paradygmatu dawnych rzeczowni-
kéw meskich, zeniskich i nijakich z tematem rozszerzonym od gen. sg.
o infiks -en-, -es-, -*et-, -bv-, por.: BE upkge (stary gen. sg.) — BO upkgH,
BE nmene moero — BO nmenn moero (gen.), BE kpore Hawea (dawny regu-
larny gen. sg. rzecz. zefiskich z infiksem -bv- > -ov-), BO kpoRH HalwEA,
BE ¢ HEEECE, HH APERECH, APEBECA — BO Ch HEEBECH, HH APEER'H, APERA;
mamy tu do czynienia z inna tendencja — poprawienia tekstu Biblii Ostro-
gskiej zawierajacego nowsze formy tych rzeczownikdéw na dawne, starsze,
jeszcze prastowianskie, a na pewno cyrylometodejskie.

Niewatpliwie ciekawie przedstawia sie kwestia form czasu przesztego
w obu tekstach. Sposréd wszystkich form tego czasu w najdawniejszych tek-
stach cerkiewnostowianskich redaktorzy Biblii z 1751 pomineli catkowicie tzw.
imperfectum, co stanowi zmiane wobec tekstu z 1581 roku, ktéry sporadycznie
tej formy jeszcze uzywa. W powszechnym uzyciu sa formy aorystu i tzw. sto-
wiariskiego perfectum, juz bez réznicy w znaczeniu'®. Ciekawostka jest uzycie
form aorystu asygmatycznego w obu tekstach, a swego rodzaju curiosum jest
zamiana form aorystu sygmatycznego w teksécie Apokalipsy wg. BO na formy
aorystu asygmatycznego w BE. W celu wiekszej przejrzystosci w wykazie
materiatu postuze sie tabela:

!5 Dla przypomnienia w okresie prastowiariskim i wezesnocerkiewnostowiariskim obowia-
zywat paradygmat zeniski na 1) -a po spétgtosce twardej, 2) na -a po spéigt. miekkiej
i zmiekczonej oraz na -yni, -ini, 3) na -i i spélgloske miekka oraz 4) na -y w mianow-
niku i temacie rozszerzonym od dopekiacza liczby pojedynczej o infiks -bv-.
W okresie pst. i cyrylometodejskim aoryst byt podstawowa forma narracji o prze-
sztosci, formy tzw. perfectum mialy znaczenie rezultatywne, nazywaly nowy stan,
bedacy rezultatem jakiej$ czynnoSci przesztej lub po prostu czynnosé przeszia, ktérej
rezultaty trwaja w teraZniejszosci.
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Tabela 1. Zestawienie podobienistw i réznic w zakresie form czasu przesztego
czasownikoéw w tekscie BE i BO

Lokalizacja Forma Forma
w tekscie odnotowana odnotowana Uwagi
Apokalipsy w BE w BO
1,20 BHABAL ecH Bupk
2,2 oBpRAL €cH OrpkTe
TPOYAH CA
TPOYAHACA €CH
2,3 povA H3HEMOXKE
H3HEMOTA'E €CH
2,4 O0CTARHA'R 0CTARH
3.3 npiaas €cH npiaTs
’ CABILLIAAR €CH CABILLA
3,10 He WEEPracA €CH | He WEBPhXKE CA
3,8 COBAKAL €CH ChEAWAE
11,17 npiaas €cH npiaTs
11,17 goukecapraca ghiykeapn ca
forma w BE uzasadniona
15,6 H3BIAOLLIA H3bIAE zgodnoscia z grecka 3 os. pl.
aorystu €ZnAbov
greckie Kal eyeveto, w tek-
stach cs. odpowiednikiem tej
formy od najwczes$niejszych
16,4 H BhICTh KPOBh | H BhILLA KPOBh y e Jszy
czasOw jest zawsze aoryst
EbICTh W znaczeniu ‘sta-
lo sie’; forma w BO niejasna
w gr. aoryst e8¢, zatem
ero:ke BHARA® w BO to lekcja nawigzujaca
17,8 i €roxKe RHAHUIH ! azua

€CH

do innego stowianskiego od-
pisu Apokalipsy

17,16; 17,18

BRHARAL ecH

gHA'R

obie formy potwierdzone
w greckim, gdzie znéw pra-
esens €L8€g, ts. fac. Wulgata
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Lokalizacja Forma Forma

w tekscie odnotowana odnotowana Uwagi

Apokalipsy w BE w BO

17,10 HE NPHAE HE NPHIIEA'R BE aoryst

19,2 WMCTHAD MCTH

19,10 napzs napgs

20,2 Th b
aoryst asygmatyczny

20,9 noA€e nocTh

20,13 AAAE AACT
BE nawiazuje do greckiego
aorystu e¢ehevoetay; lekcja

2

0.8 B3blaotua B3LIAOYTh BO nawiazuje do innego sto-

wianskiego tekstu

Jedna z rzucajacych sie w oczy cech zabytkéw cerkiewnostowianskich
redakcji wschodniostowiariskiej jest stopniowe pojawianie sie form dopelnia-
cza w bierniku rzeczownikéw osobowych. Jednoczesnie z forma rzeczownika
uzgadniane s3 formy zaimkéw, przymiotnikéw czy imiestowéw. W tekscie
Apokalipsy w przekltadzie Biblii cesarzowej Elibiety w poréwnaniu z Bibliq
Ostrogskg ta cecha pojawia sie wyraznie, lecz w jednym staltym wyrazeniu,
ktére ulega¢ moze drobniutkim modyfikacjom. Przektad ostrogski regularnie
i stale uzywa w bierniku formy mianownika. Przektad grecki nic nam nie daje,
poniewaz biernik rzeczownikéw w grece jest zawsze rézny od dopetniacza
i mianownika, co wida¢ i w naszym ustepie:

7,2; 10,1 BE gHARX® HHAMO arraa ROCXOAALLA, BO HHL arras R'bCXOAALLL;

18,1 BE gupkxt HHa arraa, BO Hih arraw;

19,17 BE guAkX® €AHHATO arraa ¢Toausaro, BO eAHHs arras ¢ToAULh, gT.:
Kat el80v ayyeAov.

Wysnuwanie jakichkolwiek wnioskéw na tej podstawie jest przedwcze-
sne, jednak hipoteze, ze forma dopelniacza pojawitaby sie w bierniku takze
w innych rzeczownikach osobowych i zywotnych postawi¢ mozna $miato.
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Wydaje sie az nieprawdopodobne, ze w do$¢ obszernym tekscie ksiegi udato sie
znaleZz¢ tylko tych kilka potwierdzen.

Na samym koricu pojawia sie pojedyncze przyktady réznic leksykalnych
miedzy obu tekstami, ktére nie sa wyrazem ,poprawienia” tekstu wczesniejsze-
go. Oba teksty prezentuja rézne, choé rGwnouprawnione, jakby réwnolegte, for-
my. Rozpowszechniony w tekscie Apokalipsy jest rzeczownik cenpykreancTro
i jego pochodne zawsze z tematem (rdzeniem) ¢gup-, w Biblii Ostrogskiej z kolei
bez wyjatku wystepuje on w postaci ¢eka-: cekaeTeancTrO i jego pochodne.
Oba teksty zdaja sie wskazywaé na oboczno$¢ *k oraz i, skoro dotyczy ona
nawet czasownika pascenpkmkru (BE) — pascekphnkrn (BO) i catej rodziny
wyrazéw. Wszystko wskazuje na to, ze mamy tu do czynienia z obocznoscia
elementu své-//svi- w obu tekstach. Pierwotna formacja jest posta¢ ¢cnrka-,
jak o tym $wiadcza stowniki Miklosicha czy Cmapociassnckuii ciiosaps. Nie
notuja one postaci ¢henp-, ktéra odnotowuje ITostHblil YepKoBHOCTABAHCKUL
citoeaps Djaczenki. To ostatnie wydanie wskazuje tez na swoista specjaliza-
cje znaczeniowa CBHAETEARCTRO ‘UAPTUPLA, testimonium’ — cREAeTEARCTRO
‘wiedza’. Tylko Djaczenko odnotowuje rzeczownik cenpkncrro ‘wsciektosé,
srogo$¢’, ale w ztozeniu tez cekp-: ce'kphnoroysnTean. W tekscie Biblii Ostrog-
skiej odnajdujemy do$¢ czesto Slady potwierdzajace, ze powstata ona pod
wyraznym wplywem potudniowostowianskim. O niektérych wspomniano juz
wyzej, ale to nie wszystkie. W wersecie 9,16 czytamy 4HcA0 ROHHHKS — Wobec
MHCAO ROHHOR'S, jak w Biblii cesarzowej Elzbiety. Formacja przewazajaca jest
ROHHH Notowany juz w tekstach cyrylometodejskich. Posta¢ gonnuks notuje
dopiero Miklosich w potudniowostowianskim (butgarskim) Apostole Sisatowac-
kim w tym samym znaczeniu ‘zolnierz’, ale tez ‘w6dz, bohater’.

Podsumowaniem powyzszych rozwazan moze by¢ stwierdzenie, ze oba
analizowane cerkiewnostowianskie przektady Pisma Swietego pozostaja wier-
ne tekstowi greckiemu, z tg r6znica, ze przeklad XVIII-wieczny przedklada
te wierno$¢ nad piekno i bogactwo Srodké6w wyrazu w jezyku cerkiewno-
stowianskim. Jak wida¢, redaktorzy i twércy nowego przektadu za wszelka
cene prébowali przyblizy¢ tekst z XVI wieku do tekstu greckiego i gtoéw-
nie na tym polegala ich praca. Co prawda odnajdujemy tu tez tendencje do
uwspéiczesnienia jezyka, zblizenia go do jezyka rosyjskiego, bo przeciez dla
rosyjskojezycznych odbiorcéw byt on przeznaczony, ale ta wlasciwosé tekstu
i tak pozostaje ciagle w cieniu tej zasadniczej.
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SUMMARY

Bible of Empress Elisabeth (1751) vs. Ostrog Bible.
Remarks on translation of the Apocalypse of St. John

The history of translations of the Holy Scriptures on the Church Slavonic language
is very rich and, as it is well known, dates back to the longer time Constantine and
Methods pilgrimage, when it began to form the first Slavic translations of the books
of the New Testament and selected books of the Old mainly the Psalter. The history
of the translation of the whole of Scripture is poorer. Taking into account only the
area wschodniostowiariski can mention just four major titles. The first in the order.
Bible of Metropolitan Gennadiush of 1499. Monument of the innovative for the time
and socio-political, and this is due to the use by its formation of Latin translations,
including of the Vulgate. The layout of the Bible books duplicates also the order
of the Vulgate. In 1581 was printed another translation of the Bible. It is known
as Ostrog Bible. It is based on the Greek, Latin and other Slavonic (south-Slavonic)
translations of the Holy Scriptures. In 1751 was printed Bible of the Empress Elisabeth.
This translation was based on the Ostrog Bible, but was revised to be compatible
with Greek translation. In this research I show how it was revised on the example of
translation of the Apocalypse of St. John. Both analyzed Church Slavonic translations
of Holy Scripture corresponds to the Greek text, except that the translation of the
18th-century shall submit this fidelity over the beauty and richness of expression in
Old Church Slavonic. As you can see, the editors and creators of the new translation
by all means tried to approach the text from the 16th century until the Greek text
and mainly consisted of their work. It is true that we find here also tend modernize
the language, to bring it to the Russian language, because for Russian-speaking
audience it was intended, but this property of the text is not so important as the
need to compatible it to the Greek translation.

Keywords: Bible, Ostrog Bible, Bible of Empress Elisabeth, translation, transformation,
Church Slavonic language, Revelation of St. John.

Stowa kluczowe: Biblia, Biblia Ostrogska, Biblia cesarzowej Elzbiety, jezyk cerkiewno-
stowianski, przektad, transformacja przektadowa, Apokalipsa §w. Jana.
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PWSZ im. Jakuba z Paradyza
w Gorzowie Wielkopolskim

WYZNANIOWE KONTEKSTY
POCZATKOW PISMIENNICTWA I LEKSYKOGRAFII
NARODOW BALTYCKICH NA TLE SYTUACJI JEZYKOWEJ
WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO

Wprawdzie tytul tego szkicu wykracza, literalnie rzecz biorac, poza zakres
tematyczno-problemowy konferencji o chrzescijaiiskim dziedzictwie ducho-
wym narodéw stowianskich, jednak sadze, ze jego obecno$¢ w programie
konferencji mozna uzasadni¢ dwiema okolicznos$ciami. Pierwsza z nich jest
miejsce naszego spotkania: Supra$l do unii lubelskiej, a wiec do roku 1569,
lezal w Wielkim Ksiestwie Litewskim, a druga — to, ze Wielkie Ksiestwo
Litewskie, ktére odegrato wielka role polityczna, kulturowa, wyznaniowa
i jezykowa w dziejach ludéw wschodniostowianskich, zrodzito sie na ziemi
battyckiej i miato najniewatpliwiej poczatki battyckie. Choé wiec pdzniej
(o czym nizej) jezyki battyckie nie odegraly wiekszej roli w catoksztalcie
kultury Wielkiego Ksiestwa, dla pelnosci obrazu zupetnie ich w tym kon-
teks$cie nie mozna pominaé.

Dla porzadku mys$lowego wypadnie przypomnieé, ze baltycka grupa
jezykowa, najblizsza stowianskiej w obrebie rodziny indoeuropejskiej,
obejmuje zywe do czaséw wspélczesnych jezyki litewski i totewski oraz
wymarty na poczatku XVIII wieku jezyk pruski i wczesniej — w $rednio-
wieczu lub w wieku XVI - jezyki czy dialekty (etnolekty, by uzy¢ terminu
pozwalajacego na unikniecie dylematu: jezyk czy dialekt? — zob. na ten



44 BOGDAN WALCZAK

temat A.F. Majewicz', B. Walczak?) jaéwieski, kurski, seloniski i zemgalski
(zob. W. Smoczyniski®).

Jak wiadomo, juz w pierwszym tysiacleciu przed Chrystusem indo-
europejskie plemiona battyckie (m.in. przodkowie péZniejszych Litwinéw,
mieszkancéw Auksztoty ‘gérnej Litwy’ i Zmudzi ‘dolnej Litwy’) zasiedlity te-
rytorium dzisiejszej Republiki Litewskiej (siegajac prawdopodobnie nieco
dalej niz dzi$ na potudnie, a zwlaszcza na zachéd — warto przypomnieé, ze
mniej wiecej do pierwszej wojny $wiatowej jezykowo litewskie byly wschodnie
krafice Prus Wschodnich, czyli dawnych Prus Ksiazecych (tzw. Litwa pruska),
a dzis$ jeszcze liczne enklawy litewskie rozsiane sa na terytorium zachodniej
Bialorusi). Prawdopodobnie od IX wieku zaczely sie na tym obszarze ksztatto-
wac panstewka plemienne, ktére w pierwszej potowie XIII wieku zjednoczyt
ksiaze Mendog (w uzyciu jest tez, a raczej byta (tak na przyktad w tytule
dramatu Juliusza Stowackiego) forma imienia Mindowe — po litewsku imie to
brzmialo Mindaugas). Mendog, uzywajac juz tytutu wielkiego ksiecia litewskie-
go, przytaczyt do swojego panstwa (rozpoczynajac tym samym podbéj ziem
ruskich) tzw. Ru$ Czarna (tzn. okolice Grodna, Nowogrédka i Stonimia), a za
swoja stolice obral Nowogrédek. W wyniku wymuszonego okoliczno$ciami
przymierza z Krzyzakami przyjal chrzescijanistwo i od papieza Innocentego
IV otrzymat korone krélewska (1235). Pézniej jednak z Krzyzakami zerwat
i chrzescijanstwo porzucit. Zginat w roku 1263 w wyniku spisku ksigzat dziel-
nicowych, ktérzy nie mogli sie pogodzi¢ z jego zwierzchnictwem.

Mendog to pierwsza wybitna i w pelni juz historyczna postaé litewskiego
wladcy. Jednak twérca potegi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i zalozycielem
panujacej w nim do $mierci Witolda dynastii (a jesli Jagiellonéw, przeciez
catkiem zasadnie, uzna sie za odro$l Giedyminowicéw, do $mierci Zygmunta
Augusta w roku 1572) byt Giedymin (1316-1341). Za jego panowania (i juz

! A.F. Majewicz, Jezyki $wiata i ich klasyfikowanie, Warszawa 1989; tegoz, Jezyki wy-
mierajqce i zagrozone — stan i perspektywy, [w:] W. Maciejewski, Swiat jezykow [Wielka
encyklopedla geografii Swiata, t. XIV], Poznan 1999, s. 95-110
2 B. Walczak, Jezyk czy dialekt — problem lingwistyczny?, [w:] G. Kubski, M. Mikotajczak
(red.), Korowdd idei i metod. Prace na jubileusz Profesora Czestawa P. Dutki i zaktadu
Teorii Literatury, Zielona Géra 2006, s. 23-32; tegoz, Status etnolektu (problem ,,jezyk
czy dialekt”?) w polskiej literaturze jezykoznawczej, [w:] E. Skorupska-Raczyniska,
J. Rychter (red.), Leksykalno-stylistyczne zjawiska w polszczyZnie ogolnej, Gorzéw
W1elkopolsk1 2007, s. 115-124.

3 W. Smoczyriski, Jezyki battyckie, [w:] L. Bednarczuk (red.), Jezyki indoeuropejskie,
t. II, Warszawa 1988, s. 817-905.
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weczesniej, za rzadéw jego poprzednika Witenesa (1295-1316)) nastapit dalszy
rozrost terytorialny panstwa. Witenes i Giedymin przytaczyli do Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego Podlasie (z Drohiczynem, Kobryniem i Brze$ciem), Pole-
sie (z Pifiskiem, Turowem, Stuckiem i Bobrujskiem), Mifiszczyzne i rozpoczeli
podbdj Ziemi Potockiej i Witebskie;j.

Za Olgierda (1345-1377), a wlasciwie za Olgierda i Kiejstuta (bowiem po
$mierci Giedymina uksztattowat sie na Litwie system swoistego duumwiratu:
pierwszymi duumwirami (wspétrzadcami) byli wtasnie synowie Giedymina
Olgierd i Kiejstut, ksiaze trocki; Kiejstut sprawowat zwierzchnia wladze na
Litwie etnicznej i byt odpowiedzialny za obrone granicy z panstwem krzyzac-
kim, natomiast Olgierd prowadzil wschodnia polityke paiistwa), miat miej-
sce najwiekszy rozrost terytorialny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: Olgierd
przylaczyt do niego dalsze ksiestwa ruskie, ktére ostabione w wyniku rozbi-
cia dzielnicowego i najazdu Tataréw, nie byly w stanie sie oprzeé¢ ekspansji
terytorialnej Litwy — Wolyn, Ukraine (tzn. Ziemie Kijowska i p6zniej z niej
wydzielona Czernichowska), wschodnia cze$¢ Podola z Bractawiem (tzw. Po-
dole Litewskie, w opozycji do koronnego, z Kamieficem Podolskim), Ksiestwo
Mscistawskie i Siewierskie. Oznaczato to prawie dwukrotne powiekszenie
terytorium panstwa, a Olgierdowi zapewnilo pozycje jednego z najpotezniej-
szych wladcéw dwezesnej Europy Wschodnie;j.

Po krétkotrwatych (po $mierci Olgierda) wspétrzadach Kiejstuta i Jagietty
(syna Olgierda) w wyniku bardzo ztozonych, ale do$é powszechnie znanych
wydarzen i okolicznosci historycznych, uksztaltowat sie duumwirat Jagietty
(jako kréla Polski i najwyzszego ksiecia Litwy) oraz jego stryjecznego brata
Witolda (wielkiego ksiecia litewskiego, ktéremu mimo usilnych zabiegdéw nie
udato sie — do $mierci w 1430 roku — uzyskaé korony krélewskiej) ostatecz-
nie sie ustality granice Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktére na skutek nomi-
nalnego wiaczenia tzw. Dzikich P61 (czyli bezludnych stepéw miedzy dolnym
Dniestrem i dolnym Dnieprem) i zdobyciu Oczakowa siegneto na potudniu
do Morza Czarnego, a na wschodzie powiekszylo sie o Ziemie Smoleriska (ze
Smoleniskiem i Wiazma), Pskéw i Ksiestwo Wierchowskie. Wschodnia granica
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przebiegala wiec sto kilkadziesiat kilometréw
na zachéd od Moskwy (zob. J. Ochmariski*; G. Lemanaité, P. Bukowiec®).

4. Ochmanski, Historia Litwy, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1982.
5G. Lemanaité, P. Bukowiec (red.), Litwa. Dzieje, nardd, kultura, Krakéw 1998.
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Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze przed ekspansja litewska na zie-
mie ruskie jezyk litewski byt jedynym jezykiem obstugujacym w Wielkim
Ksiestwie Litewskim wszystkie dziedziny zycia publicznego i prywatnego
(dodajmy, ze podobna byla sytuacja i status jezyka pruskiego w Prusach,
tzn. w powstatych tam jakich$ plemiennych organizacjach panstwowych,
o ktérych wiemy, niestety, bardzo mato — jednak juz po podboju Prus przez
Krzyzakéw (co miato miejsce w XIII wieku) w ich panstwie jezykiem obstugu-
jacym wszystkie dziedziny zycia publicznego stal sie niemiecki; natomiast na
obszarze dzisiejszej Republiki Lotewskiej prawdopodobnie w ogéle nie doszto
do powstania jakichkolwiek zalazkéw lokalnych organizméw politycznych —
ziemie zamieszkate przez plemiona totewskie (Kuréw, Selonéw, Zemgaléw,
Letgaléw) zostaty juz w XII wieku pod wzgledem politycznym opanowane
przez Duiiczykéw i Niemcdw, a na poczatku XIII wieku powstat tu niemiecki
zakon rycerski Kawaleréw Mieczowych). Wylaczno$é litewskiego w Wielkim
Ksiestwie nie trwata jednak dtugo. W miare jak parnstwo rozrastato sie na zie-
miach ruskich, w jego obrebie znalazla sie rosnaca z kazdym dziesiecioleciem
jezykowa spoteczno$é — w konicu wiekszo$¢, z czasem przygniatajaca — ruska.
Litwa, pierwotnie organizm panstwowy pod wzgledem etnicznym i jezyko-
wym homogenicznie battycki, w wyniku wzmiankowanych wyzej podbojow
zapoczatkowanych juz przez Mendoga, a kontynuowanych przez Witenesa,
Giedymina, Olgierda i Witolda, stata sie paristwem i pod wzgledem teryto-
rialnym (ziemie etnicznie litewskie stanowitly w nim mniej niz 10%), i pod
wzgledem ludno$ciowym w przewazajacej mierze ruskim. Wcielenie rozleglych
ziem zachodniej i potudniowej Rusi, dziedziczacych wielka spuscizne kultu-
ralng Rusi Kijowskiej, uruchomito proces kulturowej i w pewnym stopniu tez
jezykowej rutenizacji panujacej dynastii i elity politycznej Wielkiego Ksiestwa.
Najprosciej rzecz ujmujac: zdobywcy — Litwini zaczeli — z czasem coraz wy-
razniej — ulega¢ wptywom wyzszej kultury podbijanych Rusinéw. Na wielka
skale proces ten sie zaznaczyt w latach panowania Olgierda (i Kiejstuta jako
wspélrzadcey). Uksztalttowana wéwcezas ostatecznie kancelaria wielkoksiazeca
postugiwata sie jezykiem ruskim (funkcjonalnie w odmianie kancelaryjnej, a ze
wzgledu na geneze terytorialna najwlasciwiej okreslanym jako starobiatoruski,
ze znaczng przymieszka elementéw cerkiewnoruskich, a péZniej tez polskich),
ktéry eo ipso stat sie oficjalnym jezykiem panstwowym Wielkiego Ksiestwa.

Pozostal nim takze po unii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Krdle-
stwem Polskim w Krewie w roku 1385 (unia krewska zapoczatkowata proces
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powolnego i samorzutnego zrastania sie obu organizméw panstwowych,
uwieniczony w roku 1569 unia lubelska i powstaniem Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw). Wynikiem zwiazku z Polska byt kilkuwiekowy proces poloni-
zacji. Gérne warstwy spoleczenistwa ruskiego Wielkiego Ksiestwa — i wcze-
$niej juz zrutenizowane gérne warstwy litewskie — zaczely sie polszczy¢ juz
w XV wieku. Mozna przyjac¢ (sa ku temu solidne podstawy filologiczne), ze
w drugiej potowie XVII stulecia pierwszym jezykiem ruskiej (a takze pier-
wotnie litewskiej, jak na przyktad Radziwittowie) z pochodzenia magnaterii
i bogatej oraz $redniej (a miejscami nawet i ubozszej) szlachty Wielkiego
Ksiestwa byt juz jezyk polski. Ten stan rzeczy doprowadzil w ostatnich latach
stulecia (1697) do zmiany jezyka panstwowego: w ramach tzw. koekwacji
praw (czyli usuwania, a w praktyce raczej ograniczania réznic prawnych
miedzy Litwa a Korona) w czasie bezkrélewia po $mierci Jana III, na mocy
suwerennie podjetych ustaw sejmikowych zostata nim, jak w Koronie (tu
juz od roku 1543), polszczyzna (z pomocnicza juz wéwczas tacina) — jako
wynik samorzutnego procesu polonizacji jezykowej klasy politycznej — ma-
gnaterii i szlachty — Wielkiego Ksiestwa (zob. A. Martel®, M.B. Topolska’,
B. Walczak®). Ruski pozostat jezykiem nizszych warstw spotecznych i drugim
jezykiem elit (trzecim stata sie tacina), stuzacym do porozumiewania sie
wewnatrz spotecznos$ci genetycznie ruskiej i zrutenizowanej. Ulegal tez
coraz silniejszemu wptywowi polszczyzny, czego skutkiem jest obecno$é
okolo tysiaca polonizméw leksykalnych w dzisiejszym jezyku biatoruskim
(zob. H. Kiihne®) i takiej samej ich liczby w dzisiejszym jezyku ukrairiskim
(zob. R. Richardt'®) (oczywiscie takze polszczyzna uzywana w Wielkim
Ksiestwie Litewskim i potudniowo-wschodnich, ruskich wojewdédztwach

® A. Martel, La langue polonaise dans les pays ruthénes, Ucraine et Russie Blanche 1569
1667, Lille 1938.

’” ML.B. Topolska, Z dziejow kultury Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od XV do XVIII w.,
[w:] G. Blaszczyk, A. Kijas (red.), Studia ofiarowane prof. dr. hab. Jerzemu Ochmari-
skiemu w szesédziesiqtq rocznice urodzin, Poznan 1994, s. 174-185; tejze, Osobliwosci
procesu spoteczno-kulturalnego w Wielkim Ksiestwie Litewskim od XV do XVIII wieku,
[w:] G. Lemanaité, P. Bukowiec (red.), Litwa. Dzieje, nardd, kultura, Krakéw 1998,
s. 37-44.

8 B. Walczak, Przejawy integracji jezykowej w obrebie klasy politycznej Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, [w:] M. Korytkowska, H. Popowska-Taborska, Z. Rudnik-Karwatowa,
J. Siatkowski (red.), Z polskich studiéw slawistycznych, Seria 12, Jezykoznawstwo,
Warszawa 2012, s. 195-202.

H. Kiihne, Polnische Lehnworter im Weissrussischen, Berlin 1960.
g, Richardt, Polnische Lehnworter im Ukrainischen, Berlin 1957.
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koronnych ulegata wpltywom ruskiego podloza jezykowego — zob. na ten
temat B. Walczak!').

Jezyk litewski, spychany na drugi plan przez ruski juz od czaséw Olgier-
da, Jagielty i Witolda, byt w dobie Rzeczypospolitej uzywany juz tylko przez
ludno$é¢ chlopska Litwy etnicznej (dodajmy, ze podobny los spotkat takze
inne jezyki baltyckie: totewski w Inflantach i pruski w Prusach Ksiazecych;
jaéwieski, uzywany w $redniowieczu na pétnocnym Podlasiu, wymart juz
w XIV wieku). Po chrystianizacji ludéw battyckich ich rdzennymi jezykami
zainteresowal sie w pewnej mierze Kosciét za wzgledu na konieczno$é pro-
wadzenia zrozumialej dla ludu katechizacji. Skutkowato to drukowanymi
w jezyku pruskim w XVI wieku w Krélewcu katechizmami luterafiskimi (przy-
pomnijmy, ze w Prusach Ksiazecych luteranizm byt od ich powstania oficjal-
nym wyznaniem pafistwowym), réwniez w Krélewcu w 1547 roku wyszedt
litewski luteranski katechizm Marcina Mazwida (jak juz wspomnielismy wyzej,
wschodnie kranice Prus Ksiazecych zamieszkane byly przez ludno$¢ jezykowo
litewska), natomiast katolicki katechizm Mikotaja Daukszy wyszedl w Wilnie
w 1595 roku (tamze w 1599 ukazat sie autorstwa Daukszy litewski przekltad
Postylli Jakuba Wujka). Z kregéw koscielnych wyszed} réwniez tréjjezyczny
stownik polsko-tacifisko-litewski jezuity Konstantego Szyrwida (Wilno 1629).
W sumie w Rzeczypospolitej ukazato sie ponad trzydziesci drukéw litew-
skich, wylacznie o charakterze religijnym. Nie doszto do wydania pelnego
litewskiego przektadu Biblii (luteraniski przektad Bretkuna pozostat w reko-
pisie, kalwinski Chylifiskiego tylko w czesci zostat wydrukowany w Londynie
w 1662 roku, katolicy w ogéle sie nie zdobyli na przektad Biblii).

W Wilnie wychodzily takze druki lotewskie, przeznaczone dla ludnosci
lotewskiej w Inflantach z mysla o jej rekatolizacji (Inflanty byty od reforma-
cji luteranskie; warto tu moze przypomnieé, ze wieksza cze$¢ Inflant (tzn.
obszaru dzisiejszej Lotwy i Estonii) ze stoleczna Ryga pozostawata swoistym
kondominium polsko-litewskim tylko czterdziesci lat (1581-1621), péZniej
przy Rzeczypospolitej pozostala tylko poludniowo-wschodnia cze$¢ Inflant
z Dyneburgiem i Rzezyca (tzw. Inflanty Polskie) oraz Kurlandia jako lenno
(juz od roku 1561): przektad Nowego Testamentu Jerzego Elgera w 1640 roku
i jego stownik polsko-tacifisko-totewski w 1683, dwie krétkie gramatyki jezyka

1 B. Walczak, Wplywy ruskie w polskim jezyku literackim, [w:] B. Bakuta (red.), Polska—
Ukraina: partnerstwo kultur, Poznan 2003, s. 19-31.
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lotewskiego w pierwszej potowie XVIII wieku; w rekopisie pozostat obszer-
ny stownik polsko-totewski jezuity Jana Karigera. Mimo tych préb zaden
z jezykéw battyckich w Rzeczypospolitej nie zdotat zyskaé korzystniejszej
pozycji spotecznej i szerszych funkcji niz funkcja — w bardzo zreszta ograni-
czonym zakresie — pomocniczego jezyka koscielnego (zob. S.F. Kolbuszewski'%
A. Vaitiekiiniené, V. AreSka'?; S.F. Kolbuszewski, J. Kolbuszewski'*; J. Reczek';
W. Gruszczyniski'é; B. Walczak'?).

Jak wiadomo, zaréwno litewski, jak i totewski (innych jezykéw i dia-
lektéw battyckich nie bylo juz podéwczas wsréd etnolektéw zywych) stat sie
jezykiem inteligencji i rozwinal odmiane literacka na fali litewskiego i to-
tewskiego odrodzenia narodowego, co jednak stato sie dopiero pod koniec
XIX wieku, pod panowaniem rosyjskim, dtugo po upadku Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw.

Bogdan Walczak
The Jacob of Paradies University

SUMMARY

Confessional contexts of the beginnings
of the Baltic nations literature and lexicography
on the background of language situation in the Grand Duchy of Lithuania

The aim of this study is to present a complex history of mutual influences of the
Lithuanian, Ruthenian and Polish languages in the Grand Duchy of Lithuania.

12 g F. Kolbuszewski, Jana Karigera ,,Stownik polsko-totewski” na tle leksykografii b. Inflant
Polskich, Poznan 1977.
A. Vaitiekiiniené, V. Areska, Literatura litewska, [w:] W. Floryan (red.), Dzieje literatur
europejskich, cz. II, Warszawa 1983, s. 439-468.
S.F. Kolbuszewski, J. Kolbuszewski, Literatura totewska, [w:] W. Floryan (red.), Dzieje
llterat.ur europejskich, cz. II, Warszawa 1983, s. 415-438.
J Reczek, Jezyki w dawnej Rzeczypospolitej, ,,Jezyk Polski” 1989, t. LXIX, s. 10-19.
® W. Gruszczytiski, Wokabularze ryskie na tle XVI- i XVII-wiecznej leksykografii polskiej,
Warszawa 2000.

7 B. Walczak, Jezyki na pograniczu Wschéd-Zachéd w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw,
[w:] J. Medelska, Z. Sawaniewska-Mochowa (red.), Jezykowe i kulturowe dziedzictwo
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Ksiega jubileuszowa na 1000-lecie Litwy, Bydgoszcz
2010, s. 109-115; tegoz, Przejawy integracji jezykowej..., dz. cyt.
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Lithuanian language, which initially was the dominant language in here, as
a result of the conquest of the Lithuanian dukes, with the passing of time started to
undergo strong influences from the Ruthenian languages. From the 15th century,
after the Union of Krewo, the process of polonization began in the lands of the Grand
Duchy. This led to the fact that the Lithuanian language remained in use only among
the lower social strata and only in the ethnic areas of Lithuania.

Keywords: Grand Duchy of Lithuania, literature, lexicography, Polish language,
Ruthenian language.

Stowa kluczowe: Wielkie Ksiestwo Litewskie, piSmiennictwo, leksykografia, jezyk
polski, jezyk ruski.
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IMIONA APOSTOLOW
W PODLASKIEJ ANTROPONIMII XVI-XVII WIEKU

W chrzescijariskim nazewnictwie osobowym imiona biblijne tworza najstarsza
i najwazniejsza warstwe chronologiczna. Centralnymi postaciami Nowego
Testamentu (dalej NT) poza Sw. Rodzing sa Apostotowie Jezusa. O ile imiona
Jezusa i jego Matki NajSwietszej Marii Panny w katolickiej polskiej kulturze
chrzescijanskiej byly imionami tabu, to imiona pozostatych postaci NT, w tym
Apostotow, Ewangelistow i innych swietych uzyskaly prawo do nasladownic-
twa. O powotaniu Dwunastu méwi Ewangelia wedtug $w. Mateusza (10,1-4):

Wtedy przywotatl do siebie dwunastu swoich uczniéw i udzielit im wiadzy nad
duchami nieczystymi, aby je wypedzali i leczyli wszystkie choroby i wszelkie
stabosci. A oto imiona dwunastu apostotéw: pierwszy Szymon, zwany Piotrem,
i jego brat Andrzej, potem Jakub, syn Zebedeusza, i brat jego Jan, Filip
i Bartlomiej, Tomasz i celnik Mateusz, Jakub, syn Alfeusza, i Tadeusz, Szymon

Gorliwy i Judasz Iskariota, ten ktéry go zdradzit.

Szymon

Imie Szymon, z hebr. szim’on ‘(B6g) wystuchal’ do gr. zostato przejete w po-
staci Zupewv, Zipewy, Elpwv, a nastepnie do tac. Simeon, Simon (Tron.-Wal.
245; Mall 326), cerk. CumeoH, CumoH (Sup. 457). Znane jest zaréwno ze ST,
jak i NT. Najbardziej znana postacia ze ST jest syn patriarchy Jakuba i Lei
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(Rd 29,33), eponim pokolenia Symeonitéw (Tron. 243). Imie to nosito w ST
szereg innych postaci: Izraelita spo$réd synéw Harima (Ezd 10,31), przodek
Judy Machabeusza (1 Mch 2,1), brat Judy Machabeusza, arcykaptan (1 Mch
2,3) i in. Z NT najbardziej znane postaci to: przodek Jezusa (Lk 3,30); sta-
rzec Symeon, ktéry wraz z Anng przyjal Jezusa w $wiatyni jerozolimskiej

(Lk 2,25-35). Bylo to rowniez imie ojca Judasza, Szymona Iskarioty (J 671).

Imie to nosi réwniez dwdéch apostotéw sposréd Dwunastu: imie Szymon jest

znane jako zydowskie imie $w. Piotra — Szymon Piotr (Kefas), syn Jonasza,

rybak z Betsaidy (Mt 16,17) oraz Szymon Zelota (gr. ZnAwtg), apostol zwa-
ny Kananejczykiem lub Gorliwym, meczennik, Swiety Kosciota katolickiego

i prawostawnego (Mt 10,3; Mk 6,3; £k 6,15; Dz 1,13) i wiele innych postaci

NT (Tron.—Wal. 245).

Imie cieszylo sie wyjatkowa popularnoscia w XVI-XVII w. na Podlasiu.
Biblijne imie Szymon nadawane bylo przez chrzescijan i Zydéw, najczesciej
wystepowato w formie najbardziej zblizonej do hebrajskiego oryginatu oraz
réznych wariantach fonetycznych i graficznych, co zazwyczaj wiazalo sie
z typem i charakterem samego zabytku. Jego cerk. wariant Simeon byt rzad-
ko uzywany w réznego rodzaju zabytkach pi$miennictwa, natomiast formy
potoczne powstale na jego bazie osiagaty duza frekwencje. Imie jest po§wiad-
czone w réznych wariantach fonetycznych i graficznych, por.:
pol. i > y: Szymon: Szymon Hotowka z Turosni 1520, JIII 250; Szymon ... Sta-

sewicz 1528, JI 189; Szymon Moniuszkowicz 1536, O 24; Zyd Szymon 1545,

IMLI 95; Szymon Jewchimowicz, Szymon Wierszkowicz 1560, PML 122-170;

Szymon Miklaszewicz, Szymon Zolna 1565, IA 6, 12; Szymon Cyganowicz

1569, AU 267; Szymon Wierué 1573, IT 62; Szymon Jakutycz 1578, IG 85;

Szymon Zadzienowicz 1639, OP 112; Szymon Hotowczycki, Szymon Zbaraski

1662, PnM 525, 491; Szymon Maleszewski 1663, RP 685; Szymon Buzenski,

Szymon Moniuszko, Szymon Wiszowaty 1676, RPD 387, 350, 351;

i > y; 0 > a: Szyman: Szyman Jankowicz 1514-1519, Wis 333; Szyman Stanko-
wicz 1551, IMLII 239; Szyman a Gryg Bierczewiczy, Lukian a Szyman Buyny,
Szyman Szeypak 1566, IA 12, 11, 7; szl. Sgyman Papliriski 1569, AU 272;
Szyman Matelewicz, Szyman Woyckielewicz 1639, OP 124, 133; Ssyman:
Ssyman Jozzewic, Ssyman BusSmic, Ssymagn Pastucs 1571, IT 12, 26, 18;

i > ij; o > a: Szijman: Szijman Dublikowicz 1551, IMLII 202;

i > i; o > a: Sziman: Sziman Dgzietko, Sziman Nowotnicz, Sziman Nowotny,
Sziman Poszwiata 1577, JI 166, 165;
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Formy pochodne:
Szymon-:
-ik: Szymanik: Szymanik Zrobko 1566, 1A 11;
Szym-:
-ko: Szymko: Szymko Mielnik a Chwiedz z Wotkowiska, Szymko Janowicz
1558, IB 41, 43; Szymko Nosuczycz, Szymko Szubiel 1558, IS 58, 56; ...
a Szymko Woiskiewici, Szymko, Staniuta Jackowiczy 1558, RG 7, 26;
Szymko Romaszkiewicz 1566, IA 10; Szymko Andruszkéw, Szymko Boltrow,
Szymko Iwaszkow, Szymko Jachéw, Szymko Juzef, Szymko Jurcew 1578,
IG 304, 57, 320, 333, 58, 58; Szymko Jagustynik, Szymko Woropay 1639,
OP 142, 134; Szymko Bahniuk 1662, PnM 528;
-ek: Szymek: Szymek Stacywka, Szymek Sczerbiczyk 1639, OP 133, 134; ...
Szymek 1580, JI 101;

cerk. Simeon < gr. Zuyewv, tac. Simeon:

Simeon: Simeon Missiorek 1558, IS 51;

i > ie; eo > io: Siemion: Siemion Zdanowicz Chtuski 15 ..., JIII 248; Siemion
Roczko 1558, IB 34; Siemion Horodnianin, Siemion Marcinowicz 1560,
PK 13,6; Siemion Piotkowicz 1560, PW 23; Chwiedor olim Siemion 1569,
AU 246; Siemion Joskieicz 1577, JI 163; Siemion Pietraszkow 1578, IG 88;
Siemion z Losic 1580, JI 81; Siemion Skitondzia, Siemion Tomkowicz 1639,
OP 109, 124, Siemion Bastwa z zonq, Bieduk Siemion gospodarz, Siemion
Bierunik, Siemion Bozuszka, u Siemiona Hlibijaka, Siemion Jaroczenia, Sie-
mion Kaliszyk 1662, PnM 426,421, 430, 429, 515,431, 413;

s > sz;1 > ie; eo > io: Sziemion: Sziemion Dziertkow 1578, IG 85; Sziemion
a IThnat Koroliewici 1558, RG 6; Sziemion Kuzmic 1558, RG 7;

cerk. Simon < gr. Zuywv, tac. Simon:

Simon: Simon Hauczowic z siebrami 1558, IB 42; Simon Drggowski 1558, IS
51; Simon Brodzik, Simon Drang, Simon Nikonowicz 1560-1563, RBS 422,
449, 430; Simon olim Stefani Panek 1569, AU 246; Simon Dgzietko 1577, JI
165; §l. Jan i Simon Baykowsczy, Simon Tunkiel 1580, JI 118, 8; Simon de
Georgij Mitkowski 1640, KD 12; Simon Borowski 1640-1641 KB 20; Simon
Arciszik, Simon Kaczyk, Simon Stoduszko 1662, PnM 442, 429, 431;

i > y: Symon: Symon Dong, Jarosz Symon Drgg 1558, 1S 50; Symon Krupczyc
1558, IB 43; Symon Sawczyc 1560, PML 160; §l. Symon Panek Brzozow-
ski 1580, JI 112; Symon Sciepanowicz 1639, OP 124; Symon Adamowicz,
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Symon Jakubik, Symon Kosczyk, Symon Winnik 1662, PnM 788, 494, 440,
511;

i > e; 0 > e: Semen: Semen Mohota 1528, JI 186; Semen Peszkowicz 1558, RG
196; Semen Losicki 1600, AK 155; Semen Hohotka, Semen Oxiuticz 1662,
PnM 524, 531;

i > e; 0 > i: Semin: Semin Sienczyk 1662, PnM 536;

i > ie; 0 > e: Siemen: Siemen a Kuzma Hlebiczy 1558, RG 20; Siemen Swikto,
Siemen Wieliczko, Siemen Zaleski 1662, PnM 528, 483;

i > ie; o > ie: Siemien: Siemien Husakowicz 1567, IMBS 181; Siemien Daciuk
1662, PnM 528, 483;

s > sz; 1 > ie; o > ie: Sziemien: Sziemien Romanow 1558, RG 21.

Formy pochodne:
Siem-:

-0: Siemo: Siemo Olekszycz 1578, 1G 88;
Sim-:

-ko: Simko: Simko £awnik, Simko Nosuczycz, Simko Ziemoitowicz, Simko Zubel
1558, IS 52, 58, 70, 56; Simko Ziemoitowicz 1560, IN 70; Simko Man-
kowicz 1560, PML 169; Simko Bukowicz, Simko Nosutonicz 1560-1563,
RBS 468; Simko Zartyszyk 1662, PnM 423;

Sym-:
-ko: Symko: Symko Mordassowic 1558, IS 57; Symko Zmodzinowicz 1560,
IN 68;

Sziomko-:

-ko: Sziomoczko: Sziomoczko Maty 1558, IB 45;
Semen - synkopa -me- > Sen-:

-ko: Senko: Senko Orechowicz 1551, IMLII 235;

-ka: Senika: Serika Jesieniewicz 1590, AWAK 31, s. 45;
Siemion - synkopa -mio- > Sien-:
Sien: Sien Sakowicz 1558, IS 49;

-ko: Sienko: Sienko Bielko, Sienko Skory 1545, IMLI 108, 98; Sienko Arcicho-
wicz, Sienko Pacewicz, Sienko Skory 1551, IMLII 283, 288, 267; Sienko
Dudtowicz 1558, IB 41; Sienko Niewirowic, Stepan, Sienko Onczucziczy 1558,
RG 23, 32; Sienko 1560, IN 70; Sienko Choczewicz, Sienko Paczewicz, Sienko
a Pacz Rzepczycy 1560, PK 122, 8; Sienko Baciechowicz, Sienko Hryniewicz,
Sienko, Hrynko Jucewicz, Sienko Koladzycz, Sienko, Chilko Klimowicz, Sienko
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Truc/Trucewicz 1560, PML. 125, 165, 137, 156, 133, 141, 142, 145; Sienko
Olisziowicz, Sienko Pankratowicz 1560-1563, RBS 425, 480; Sienko Ostap-
kowicz 1565, 1A 8; Sieriko Michnowicz 1567, IMBS 183; Sienko olim Iwan
1569, AU 246; Sieriko Cimossewic 1571, IT 25; Sienko, Hryszko Boiarze,
Sienko Panasow 1578, 1G 324, 301; Sienko Bochenko 1600, AK 155;

-uta: Sieniuta: Czissko a Sieniuta Iwasskowiczy 1558, RG 376; Sieniuta Nos-
kowicz 1551, IMLII 257,

-uto: Sieniuto: Sieniuto a Piothr Nosucziczi 1558, RG 6;

*Sieniec-':

-ito: Siencito: Siencito Ostapkow 1578, 1G 335; Siencilo Ostapkowicz 1558,

RG 5.

Protonazwisko:
Szymon-:
-ow: Szymonow: szl. Jakub s. Szymonow Zawisza 1569, AU 296;
-owic(z): Szymonowic(z): Jakub Szymonowicz, Piotruk Szymonowic 1558,
IS 56; Matys Ssymonowic 1571, IT 35;
-ik: Szymonik: Maxim Szymonik 1662, PnM 420;
-owa: Szymonowa: Szymonowa wdowa 1558, IB 42; szl. Szymonowa Lesz-
czyriska 1676, RPD 387;
Szyman-:
-ow: Szymanow: Janucz Szymanow 1558, RG 17, 14, 15;
-6w: Szymanoéw: Hryszko Szymanéw 1578, IG 142;
-owic(z): Szymanowic(z): Tomko Szymanowicz 1528, JI 190; Sczepan Szyma-
nowic, Koscian Szymanowicz 1551, IMLII 260, 342; Andzrey Szymanowic,
Olik a Mikitha Szymanowiczy 1558, RG 26; Maciey Szymanowicz Ohlobla,
Stank Szymanowicz 1565 m IA 3;
-oicz: Szymanoicz: Wojciech Szimanoicz 1577, JI 165;
-ik: Szymanik: Walko Szymanik 1662, PnM 414;
-“uk: Szymaniuk: Iwan Szymaniuk z zonq Wasko Szymaniuk 1662, PnM 521,
-icha: Szymanicha: Szymanicha wdowa 1662, PnM 530;
Szymanow-//Szymanéw; **Szymany-:

! Znakiem * oznaczone sg podstawy stowotwdrcze nieposwiadczone jako formy samo-
dzielne, lecz rekonstruowane na bazie wystepujacych form derywowanych sufiksalnie.
Znakiem ** oznaczone sa podstawy slowotworcze jako hipotetyczne nazwy miej-
scowe utworzone na bazie imion.
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-ski: Szymanowski: ur. Maciej Szymanowski podstarosci drogicki, dziedzic
z Szymanow, Mathiae Ssimanowski vicecapitanei Drohicensis 1569, AU 266,
265; §l. Marcin Ssymanowski 1580, JI 114;
*Szymun-:
-owic: Szymunowic: Matys Ssymunowic 1571, IT 15;
Szym-:
-ak: Szymak: Pawet Szymak 1639, OP 124;
Szymek-/Szymko-:
-ow: Szymkow: Jac Szymkow 1558, RG 7;
-6w: Szymkow: Juchno Szymkow 1578, 1G 324, 315, 312;
-icz: Szymezycz: Wasil Szymczycz 1578, 1G 86;
-ewicz: Szymkiewicz: Krzysztof Szymkiewicz 1639, OP 123, 120;
-owicz: Szymkowicz: Stephan Szymkowicz 1545, IMLI 115; Sidor Szimkowicz
1551, IMLII 252; Andrzey Szymkowicz 1560, PML 172;
-ik/-yk: Szymezyk: Miszko Szymczyk 1662, PnM 494;
-owa: Szymkowa: Szymkowa wdowa 1551, IMLII 281;
Szymkow-//Szymkéw-; **Szymkowo-:
-ska: Szymkowska: Szymkowska 1571, IT 10;
Szymczyc(z)-; **Szymczyce-:
-ki: Szymezycki: Szymczycki 1662, PnM 528;
*Szymel-:
-ewicz: Szymelewicz: Lawryn Szymelewicz 1639, OP 120;
Simon-:
-ik: Simonik: Andreas Simonik, Bartholomaeus Simonik, Paulas Simonik 1662,
PnM 533;
*Siman-:
-owicz: Simanowicz: Jacub Simanowicz, Piotr Simanowicz 1560-1563, RBS

459, 466;
*Sinko-:
-enicz: Sinczenicz: Kon Sinczenicz 1560-1563, RBS 496;
Symon-:

-owicz: Symonowicz: Maxim Symonowicz 1639, OP 111;
Semen-:

-owicz: Semenowicz: Iwan Semenowicz Sapieha 1513, UP 152;
*Semenko-:

-owa: Semenkowa: Michatowa Semenkowa//Siemenkowa 1662, PnM 413;
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Siemien-:
-ow: Siemienow: Kondrath Siemienow synem 1558, RG 362;
-owicz: Siemienowicz: Andrzey Siemienowicz, Samoito Siemienowicz 1662,
PnM 526, 527;
*Siemieniak-:
-owicz: Siemieniakowicz: Sienko Siemieniakowicz 1560, IN 70;
-ic/-yc: Siemieniaczyc: Chodor Siemieniaczic, bondar 1558, RG 4;
-is/-ys: Siemieniaczys: Kotass Siemieniaczis synmi 1558, RG 6;
*Siemiec-:
-ew: Siemiecew: Pawet Siemiecew 1578, IG 78;
*Siemienko-:
-ik/-yk: Siemienczyk: Jakim Siemienczyk 1662, PnM 442;
-owa: Siemienowa: Siemienowa wdowa 1662, PnM 529;
Siemion-:
-owic(z): Siemionowic(z): Macko Siemionowicz 1560, IN 64; Wasil Siemio-
nowicz 1560-1563, RBS 459; Bottruk, Ostapko Siemionowicz 1639, OP
124; Albertus Siemionowic 1666, S.;
-owa: Siemionowa: Tacza Siemionowa 1560, PK 6;
*Siemionek-//*Siemionko-:
-owicz: Siemionkowicz: Kuryto Siemionkowicz 1558, IS 54;
*Siemasz-:
-ko: Siemaszko: Bohdan Siemaszko 1543-1549, UP 123;
*Siemuk-:
-ik/-yk: Siemuczyk: Choma Siemuczyk 1558, 1B 44;
*Sien-:
-ewicz: Sieniewicz: Mikita Sieniewicz 1662, PnM 438;
-uk: Sienniuk: Mathias Sienniuk 1673, S.;
Sienko-:
Sienko: Owdgziey Sienko 1565, IA 3; Marina Sienko 1672, S.;
-ew: Sienkiew: Iwassko Sienkiew 1558, RG 362;
-ow: Sienkow: szl. Chotko s. Sienkow, Ostasz Sienkow 1569, AU 246, 275;
-6w: Sienkéw: Zuk Sienkéw 1578, IG 329;
-ewic(z): Sienkiewic: Bohdan Sienkiewic 1558, RG 366;
-owicz: Sienkowicz: Sielech Sienkowicz 1551, IMLII 258; Hryszko Sienkowicz
1558, RG 20; Androcz Sienkowicz 1560, IN 64; Iwan Sienkowicz, Mac Sien-
kowicz, Sawka Sienkowicz 1560, PML 171, 143, 179; Makar Sienkowicz
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1560, PK 6, 8; Mikucz Sienkowicz 1565 IA 8; Bogusz Sienkowicz, Piotr Sien-
kowicz, Borys Sienkowicz, szl. Leczko Sienkowicz 1569, AU 264, 276, 275;
-oicz: Sienkoicz: Trochim Szienkoicz 1577, JI 166; Jacobus Sienkoicz 1671, S;
-onicz: Sienkonicz: Conrath z Zacharing Szienkoniczy 1558, IB 35;
-’uk: Sienc(z)uk: Iwan Sienczuk, Lecz Sienczuk, Simon Sienczuk 1662, PnM
442, 413, 415;
-ik/yk: Sienczyk: Iwan Sienczyk, Semin Sienczyk 1662, PnM 536;
-owa: Sienkowa: Sienkowa Wiswicza 1560, PK 27; Sierikowa wdowa 1571,
IT 13;
*Sieniec-:
-uk: Siencuk: Martinis Siericuk 1665, S.; Andreas Siencuk, Jacobus Siencuk
1668, 1671, S;
*Sienieczko-:
-owa: Sienieczkowa: Sieniecckowa 1571, IT 30;
*Sieniniec-:
-owyc: Sieninczowyc: Woyciech Sieninnczowyc 1558, IB 42;
*Sieniuk-:
-ow: Sieniukow: Marcgzin Sieniukow 1558, RG 4;
Sienkiewicz-:
-6wna: Sienkiewiczéwna: zona Zella Sienkiewiczéwna 1700, AWAK 31,
s. 511

Piotr

Imie Piotr jest gr. thumaczeniem aram. kefa’ ‘skata, opoka’, do gr. przejete
w formie Iletpog, tac. Petrus, w scs Petrb, (Mall 306; Tron.-Wal. 217); cerk.
[Tetp (Sup. 268). W polszczyZnie imie zadomowito sie postaci Piotr. W kul-
turze chrzescijanskiej jest to imie symboliczne, nadane apostotowi Szymono-
wi przez Jezusa, nawiazujace do jego przysztej misji (J 1,42; Mt 16,16-18;
Dz 1,15; 5,1-9; 15,14). W kulturze polskiej powszechnie znane i popularne na
przestrzeni catych stuleci. W XVI-XVII w. na Podlasiu bylo chetnie nadawane
i funkcjonowato w wielu wariantach fonetycznych i strukturalnych. Wysta-
pilo w pelnej formie tac., pol. i cerk., na ich podstawach uksztattowaty sie
réznorodne formy pochodne, ktére staly sie tez baza ksztattujacych sie juz
w badanym okresie nazwisk, por.:
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tac.: Petrus: Petrus filius Chuk, Petrus Szerenosz, Pietrus Szeronosz 1569, AU 246,
259; Petrus Olecki 1580, JI 87; Nlis Petrus Koryciriski, N. Petrus ol. Stanislai
Rudzki 1640, KD 19, 119; nobilis Petrus Wyczétkowski Guzek, laboriosus
Petrus Hayduczyk, nobilis Petrus Krupa 1662, PnM 417, 450, 448; Petrus
Babiriski 1669, S; Petrus Lenarczyk 1670, S.

Modyfikacje fonetyczne i strukturalne:

lac. Petrus:

p > p”: Pietrus: Pietrus £apienicz 1558, IS 55; Pietrus Tharusza 1569, AU 262,;

p > p’;r > r’: Pietrius: Pietrius Wieliczkéw 1578, 1G 78;

-us > -usz: Petrusz: $lachetny Petrusz Wygonowski 1580, JI 51;

p > p’; -us > -usz: Pietrusz: Pietrusz Drozdzanik 1565, IA 5;

p > p’; e > 0; -us > -usz: Piotrusz: Piotrusz Tieretuczyc 1551, IMLII 320;

p > p’; e > o; apokopa -us: Piotr: Piotr Szunia 1545, IMLI 95; Piotr Hankowicz,
Piotr Motoszczyn 1551, IMLII 266, 261; Piotr Calnicky 1558, IB 34; Piothr
Naczowycz 1558, IS 55, 56; Jaczko a Piothr Chwiencowiczi, Piotr Michatow,
Piothr a Stasz Goidziewiczy 1558 RG 23, 361, 6; Piotr Biaty 1560, PK 6;
Piotr Zaniewicz, Piotr Zaskowski 1560, PML 147, 170; Piotr Mielkowicz
1560-1563, RBS 475; Piotr Patkowski 1561, UP 119; Piotr Worobiey 1566,
IA 11; Piotr Sienkowicz, Piotr Zuk 1569, AU 275, 273; Piotr Sieklicki 1571,
IT 20; Piotr Siedelnikow 1578, 1G 309; sl. Piotr Papliriski z bratem swoim,
Piotr Zdun 1580, 1577 JI 70, 164; Piotr Zynkowicz 1631, KWB 2; Piotr
Andrzeiewicz, Piotr Oszkinowicz 1639, OP 124, 123; Piotr Miergwiriski,
Piotr Zaliski 1640-1641, KB 31, 35; Piotr Adamczuk 1662, PnM 410; Piotr
Szostak 1663, RP 685; szl. Piotr Seronos, szl. Piotr Zaleski 1676, RPD 388,
354; Piotr Paderewski 1684, UP 72;

gr. Iletpog:

-0s > -as: Petras: Petras a Gabrielio Putkowski 1640, KD 17, 693;

-0s > -asz: Petrasz: Ignat Kowalowicz Petrasz brat jego 1545, IMLI 103;

p > p’; -os > -as: Pietras: Pietras Mielenczyc, Pietras Tymoniewicz 1560, PK 8;

p > p’; -os >-asz: Pietrasz: Pietrasz Hrymaszewicz, Pietrasz Onackiewicz, Pie-
trasz Rewko, Pietrasz Tryznicz 1551, IMLII 270, 290, 234, 253; Pietrass
Cholieiew 1558, RG 32; Pietrasz f.opienicz, Pietrasz Lopienka, Pietrasz Ma-
tykatowicz 1560, PK 22, 6; Pacewicz Pietrasz, Pietrasz Wiszenka 1560, PML
147, 127; Pietrasz Hryniew 1578, IG 301; Pietrasz Lienard 1560-1563,
RBS 483;
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p > p’; e > 0; -0s > -as: Piotras: Piotras Jankonicz 1560-1563, RBS 483;
Piotras Sniczkowicz 1551, IMLII 283; Piotras Smieszkowicz 1560, PML 143;

p > p’; e > 0; -0s > -asz: Piotrasz: Piotrasz Maskiewicz 1545, IMLI 115; Pio-
trasz Moteyko, Piotrasz Oliszkowicz 1551, IMLII 328, 293; Piotrasz Kosciuko-
wicz 1558, IB 71; Piotrasz Iwanowicz 1558, IS 53; Piotrasz Duda, Piotrasz
Korolkowicz, Piotrasz Korowczycz, Piotrasz Smieszko, Piotrasz Smieszkowicz
1560, PML 162, 168, 167, 144, 142; Piotrasz Kocielko 1577, J1 168, 170;

apokopa -s: Petro: N. Petro olim Leonardo Paprocki 1640, KD 9;

apokopa -os: cerk.: Petr: Woytech a Petr, Petr Andreiewicz, Petr Martinowicz,
Petr Pawtowicz, Petr Andreiewicz Szotajda, Petr Woytechowicz 1528, JI 185,
216, 210, 192, 193, 217,

nieetym. e: Peter: Peter Dryzdel, Peter Stanistawowicz £ubia, Peter Szafranikéw
brat, Peter Urbanowicz 1528, JI 189, 188, 220;

p > p”: Pietr: Pietr Pribytkowicz 1528, JI 195; Pietr Moniek 1563, RBS 24.

Formy pochodne:
Petr > *Petr/usz-:
-ko: Petruszko: Petruszko Streliewicz 1528, JI 192;
Petr-:
-uk: Petruk: Petruk Kaliszewicz 1662, PnM 531;
Pe- > *Pe/sz-:
-ko: Peszko: Peszko a Stanko Kurhanowicze 1560, PML 156;
Pietr:

-al: Pietral: Pietral Jakubéw 1578, IG 97,

-an: Pietran: Pietran Nasuczycz 1558, RG 6; Pietran Mytykalewicz, Pietran
Doros Nasaczowicz 1560, PK 20, 14; Pietran Nasuczycz, Pietran Miszelew
1578, IG 81, 82;

-ei: Pietrei: Pietrei Miniskimow 1558, IS 57;

-el: Pietrel: Pietrel Bohdziow 1578, 1G 331;

-oc: Pietroc: Pietroc Luchow 1578, IG 300;

-ucz: Pietrucz: Januss a Pietrucz Jankowiczy 1558, RG 18;

-uk: Pietruk: Pietruk Jurcew, Pietruk Pawtow 1578, IG 71, 141; Pietruk Mon-
siew 1578, IG 84;

-yk: Pietryk: Pietryk Maraszkiew 1578, 1G 141;

Piet-:
-ko: Pietko: Pietko Krostowicz, Piethko 1558, IS 55; Pietko Saskowicz 1560, PK 8;
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-c: Piec: Piec Oliszewicz 1551, IMLII 261; Piec Samoytowicz 1545, IMLI 101,
Piec Sierkowicz 1558, RG 6;

-¢: Pieé: Pie¢ Samojtowicz 1551, IMLII 283,;

-cz: Piecz: Piecz Ostapkowicz, Piecz Wotosowicz 1560, PK 14, 20;

Piec(z)-:

-ko: Piecko: Piecko Bielaszew 1578, IG 331; Pieczko: Pieczko Macielewicz
1558, RG 58; Goilis, Pieczko Krzestowiczi 1560-1563, RBS 480; Pieczko
Bietoszew 1578, 1G 331;

-ul: Piecul: Piecul Radziew 1578, IG 336; Piecziul: Budrel, Piecziul Szlium-
piczi 1558, RG 365;

-’uk: Piecziuk: Narko a Piecziuk Rodziewiczi 1558, RG 336;

Piotr-:

-an: Piotran: Piotran Borodzycz 1558, IB 42; Misiuta Piotran a Misiuta Gie-
sciew 1558, RG 7;

-ek: Piotrek: Piotrek 1545, IMLI 98;

-uc: Piotruc: Piotruc Goiswic 1558, RG 5;

-uk: Piotruk: Piotruk Szymonowic 1558, IS 56;

-ul/-unio: Piotrun/nio: Piotr Nowosadkowicz z Piotruniem Bratem 1565, IA 12.

Protonazwisko:
Petr-:
-owicz: Petrowicz: Bernat Petrowicz, Tworko Petrowicz, Lawrynec Petrowicz
1528, JI 204, 193, 214;
-ik/-yk: Petr(z)yk: Boriszik Petrzyk z zong, Jasko Petryk 1662, PnM 425, 528;
-enia: Petrenia: Fedor Petrenia 1662, PnM 520, 522;
*Petrak-//*Petracz-:
-icha/-ycha: Petraczycha: Petraczycha komornica 1662, PnM 533;
Petrasz-:
-ewicz: Petraszewicz: Jakub Petraszewicz, Stanistaw Petraszewicz 1528, JI 217;
*Petraszko-:
-ow: Petraszkow: Janko Petrasskow 1558, RG 366;
-6w: Petraszk6w: Siemion Petraszkéw 1578, IG 88;
Petruk-:
-icha/-ycha: Petruczycha: Petruczycha komornica, Petruczycha komornica
y 2 corkq 1662, PnM 533;
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P(i)ec-:
-uk: Peciuk: Peciuk Iwan osob dwie 1662, PnM 426;
Peszko-:
-owicz: Peszkowicz: Semen Peszkowicz 1558, RG 196;
Pietras-:
-ew: Pietrasew: Janko a Leniec Pietrasew 1558, RG 6;
-owicz: Pietrasowicz: Chacz Choma Pietrasowicz 1560, PK 22;
Pietrasz-:
Pietrasz: Augustyn Pietrasz 1577, JI 163; Maseyko Pietrasz 1578, 1G 331;
-ew: Pietraszew: Gawet Pietraszew 1578, IG 82;
-ewicz: Pietraszewicz: Fidko Pietraszewicz 1567, IMBS 183,;
-owicz: Pietraszowicz: Malos Pietraschowicz, Wotod Pietraszowicz 1560—
1563, RBS 459, 483;
-ik/-yk: Pietraszyk: Jasko Pietraszyk, Jasko Pietraszik 1662, PnM 413;
*Pietraszko-:
-6w: Pietraszkow: Siemion Pietraszkow 1578, IG 88;
Pietrusz-:
-ic/-yc: Pietruszyc: Sienko Pitruszyc 1560, PML 173;
*Pietrysz-:
-ka: Pietryszka: Potapowa Pietryszka, Siemieniowa Pietryszka 1662, PnM 528;
Pietr-:
-ow: Pietrow: $L Jarosz niegdy Pietrow 1580, JI 35;
-owicz: Pietrowicz: Marcgin Pietrowicz 1560-1563, RBS 449;
-oicz: Pietroicz: sl Mikotaj Pietroicz 1580, JI 118;
-uk: Pietruk: Pawluk Pietruk 1578, 1G 74;
-e,-eta: Pietrze: Stanislaus, Leonardus olim Martini Pietrzetha 1569, AU 247;
*Pietran-:
-ew: Pietraniew: Hryniec Pietraniew 1578, IG 302;
*Pietron-:
-ewicz: Pietroniewicz: Maciey Pietroniewicz 1558, RG 5;
*Pietruc-:
-enia: Pietrucenia: Pawet Pietrucenia 1639, OP 135;
Pietryk-:
-owicz: Pietrykowicz: Sienczito Pietrykowicz 1558, RG 21;
*Pietrzyk-:
-owicz: Pietrzykowicz: Pawet Pietrzykowicz 1566, IA 12;
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*Pietrzykow-//*Pietrzykéw; **Pietrzykowo-:

-ski: Pietrzykowski: Serafin Pietrzykowski 1558, RG 71; Marcin Pietrzykowski
1560, PK 21; Stanistaw Pietrzykowski, Serafin Pietrzykowski 1560, IN 62,
53; Piotr Pietrzykowski 1571, IT 15, 19, 21, 28; Wacztaw Pietrzykowski,
Pawet Pietrzykowski 1640-1641, KB 7, 13;

*Piet-:
-owicz: Pietowicz: Marko Pietowicz 1567, IMBS 181;
Pietko-:

-ewicz: Pietkiewicz: Janko Pietkiewicz 1558, IS 56; Jan Pietkiewicz 1659,
UP 52;

-owicz: Pietkowicz: Jan Pietkowicz 1558, IB 35; Janko Pietkowicz 1558, IS 56;

Piec-//Pie¢-:
Piec: Aleksander Piec 1660, UP 141;

-eni: Piecieni: Matys Piecieri 1662, PnM 517,

-ewicz: Pieciewic(z): Zdan Piecziewic, Pawet Piecziewicz 1558, RG 18, 17;

-ik: Piecik: nobilis Gregorius Piecik 1662, PnM 449;

Piech-:
Piech: Naum Piech 1639, OP 142;

-acz: Piechacz: David Piechacz de wiszonki 1569, AU 279, 263;

-no: Piechno: szl. Mikotaj Piechno 1569, AU 271,

-owa: Piechowa: Piechowa wdowa 1551, IMLII 277;

*Piechel-:
-ew: Piechelew: Stanistaw Piechelew 1578, IG 141;
Piechno-:

-icz: Piechnicz: Paszko Piechnicz 1551, IMLII 253;

-ewicz: Piechniewicz: Mic Piechniewicz 1551, IMLII 253;

-owicz: Piechnowicz: Jacko Piechnowicz 1545, IMLI 115; Jacko Piechnowicz,
Moisa Piechnowicz z bratem Iwanem 1551, IMLII 253; Iwan Piechnowicz,
Jacko Piechnowicz, Paszko Piechnowicz 1560, PML 171, 173;

*Pieciuk-:

-owicz: Pieciukowicz: Jurgiel Piecziukowicz 1558, RG 15;
Piecko-:

-’ew: Pieckiew: Zdan Pieckiew 1578, 1G 328;

-ow: Pieckow: Pawet Pieckow 1558, RG 7;
*Pieckiel-:

-ew: Pieckielew: Pawet Pieckielew 1578, 1G 141;
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Piecz-:

-ew: Pieczew: Jan Pieczew 1578, 1G 67;

-owicz: Pieczowicz: Andrzey Pieczowicz 1558, IS 49;

-icha/-ycha: Pieczycha: Pieczycha wdowa 1560, IN 64;

*Piecko-//Pieczko-:
-owic(z): Pie¢kowic: Woitek Pieckowic 1571, IT 20; Pieczkowicz: Paczko
Pieczkowicz, Bottruk Pieczkowicz 1558, RG 18, 366; Marcin Pieczkowicz
1558, IS 50;
-owa: Pie¢kowa: Pieckowa wdowa, Dorota Pieckowa 1571, IT 11, 26;
*Pieczyk-:

-owicz: Pieczykowicz: Iwan Pieczykowicz 1560, PK 11;
*Pies-:

-ik: Piesik: Bartosz Piesik 1662, PnM 411;
Piesik-:

-owicz: Piesikowicz: Ustian Piesikowicz 1560, PK 22, 17,
*Piesko-:

-owicz: Pieskowicz: Janko Pieskowicz 1560, PML. 159;

-owa: Pieskowa: Wawrzyricowa Pieskowa 1571, IT 30;
Piesiewicz-:

-yj: Piesiewczyj: Jacz Piesiewczyi 1560, PK 10;
*Piescienko-:

-ic/-yc: Piescienczyc: Motcz Piescienczyc 1551, IMLII 249;
*Piesz-:

-ak: Pieszak: laboriosus Hawryto Pieszak 1662, PnM 451;

-uk: Pieszuk: Iwan Pieszuk 1662, PnM 420;
*Pieszko-:

-uk: Pieszczuk: Maciej Pieszczuk 1662, PnM 483;
*Pieszczyk-:

-6w: Pieszczykoéw: Pieszczykow 1578, IG 335;
*Pieszuk-:

-owna: Pieszukowna: Anna Pieszukowna 1662, PnM 444;
Piotr-:

-ow: Piotrow: sz. Jeronim s. Piotrow Borzym, szl. Ostafiej s. Piotrow 1569,

AU 273, 277; Matuk Piotrow 1578, 1G 74; Slachetny Stanistaw Piotrow
z Trebicz Starych 1580, JI 16;
-6w: Piotrow: Jurgiel Piotréw 1578, IG 141;
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-owic(z): Piotrowic(z): Howien Piotrowicz, Zdan Piotrowic 1558, RG 365,
15; Radziel Piotrowicz, Sczepan Piotrowicz 1558, IS 57; Macz Piotrowicz
1560, PK 4;

-owie: Piotrowie: Piotrowiety z Tyboréw Trzcianki 1580, JI 56;

-asz: Piotrasz: Rhosz Piotrasz 1577, JI 165; Hapon Piotrasz 1639, OP 116;

-owa: Piotrowa: Piotrowa wdowa, Piotrowa Chroma 1551, IMLII 331, 335;
Piotrowa Windyccyna wdowa, Piotrowa Sieklicka 1571, IT 18, 26; Barbara
Piotrowa Mikotaiowa wdowa 1640-1641, KB 3; pani Krystyna Piotrowa
wdowa, Piotrowa Puluna wdowa 1662, PnM 419, 485;

Piotran-//*Piotran-:
Piotran: Misiuta Piotran a Misiuta Giesciew 1558, RG 7;

-owicz: Piotranowicz: Malos Piotranowicz, Timosz brat jego Piotranowicz
1558, IB 44, 41;

-ew: Piotraniew: Hryn Piotraniew 1578, IG 302;

-ewicz: Piotraniewicz: Bartos Piotraniweicz 1560-1563, RBS 423;

-ek: Piotraniek: Barthos Piotraniek, Barthos Piotroniek 1560-1563, RBS 435,
450;

*Piotraniec-:
-ew: Piotrancew: Bohdan Piotrancew 1578, 1G 303;
*Piotras(z)-:

-ko: Piotrasko: Jan Piotrasko Jan olim Nicolai Piotrasko, Stanistaw Piotrasko
1640-1641, KB 2, 3, 4;

-ew: Piotraszew: Maciej Piotraszew 1578, IG 306;

-ewicz: Piotraszewicz: Malko Piotraszewicz 1551, IMLII 308; Micz Piotra-
szewicz 1560, IN 65;

-eicz: Piotraszeicz: Rhosz Piotraszeicz 1577, J1 166;

-onicz: Piotraszonicz: Bartosz Piotraszonicz 1560-1563, RBS 462;

Piotrow-//Piotréw-; **Piotrowo-:

-ski: Piotrowski: Lukas Piotrowski de Poplawi, Jacobus Piotrowski, szl. Michat
Piotrowski s. Piotrow z Piotrowa, z Krzywokotow dziedzic 1569, AU 244,
245, 266; od sl. Adama Piotrowskiego 1580, JI 114; Woyciech Piotrowski,
Adam Piotrowski 1640-1641, KB 11, 23, 40;

-ska: Piotrowska: i od slach. Ireny Piotrowskiej 1580, JI 39;

*Piotrus-//Piotrusz-//*Piotrus-:

-owicz: Piotrusowicz: Szymon Piotrusowicz z siebrem, Jakub Piotrusowicz

2 siebrem imieniem Jeronimem 1558, IB 43;
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-ik: Piotrusik: Andrzey Piotrusik z Zonq y synow dwéch 1662, PnM 488;

-yk: Piotruszyk: Jakub Piotruszyk z Zong, syn y dziewka 1662, PnM 488;
*Piotryk-:

-owicz: Piotrykowicz: Stas Piotrykowicz 1551, IML II, 277.

Andrzej

Imie Andrzej, gr. Av8peag ‘mezny’, do tac. przejete w formie Andreas (Tron.—

Wal. 43; Mall 183). W scs. imie przyjelo sie w formie Ansdrei, co dato w je-

zykach stowianskich posta¢ Andrej, cerk. Aunpeii (Sup. 377). W polszczyZnie

zadomowily sie dwa warianty imienia: Andrzej i Jedrzej. W NT jest to imie jed-

nego z dwunastu apostotéw, brata Szymona Piotra (Mt 4,18; Mk1,16; Lk 6,14;

J 1,40). Na Rusi szerzy? sie kult §w. Andrzeja-apostota (Mall 183). Znani sa

rowniez liczni Swieci tego imienia (Fros—Sowa 96). Na obszarze Podlasia imie

byto bardzo popularne. Wystepowato w wielu wariantach i formach od nich
pochodnych. W materiale dokumentacyjnym wystepuja obie formy zadomo-
wione w polszczyznie, por.:

-eas > -ej; r > rz: Andrzej: Andrzey Moszkowicz 1551, IMLII 324; Andrzey
Dudka 1558, 1B 42; Andrzej Janowic 1558, RG 28; Andrzej Androsowicz,
Andrzey, Choca Dudzicz 1560, PML 124, 138; Andrzej Pankowicz, Andrzej
Sawikowicz 1560, PK 5, 17, 24; Andrzei Grasonicz, Andrzej Jencicz, Andrzei
Nikonowicz 1560-1563, RBS 468, 415, 427; Andrzej Bielew 1578, 1G 336;
stawny Andrzej Miedzianka, Andrzej Papa 1580, JI 83, 86; Andrzey Maza,
Andrzey Paniutycz 1639, OP 109, 113; Andrzej Hriniewiczki 1640-1641,
KB 33; Andrzey Arciszyk z zong, Andrzey Oxiuticz 1662, PnM 524, 531;
szl. Andrzey Ostep 1676, RPD 353;

-eas > -ej; An > Je: Jedrzej: Jedrzej Zukowicz 1545, IMLI 101; Jedrzey Wolowicz
1558, IS 50, 51; Jedrzej Suski 1569, AU 284; Jedrzej Siekierka 1571, IT 23;
Slachetny Jedrzej niegdy Maciejow 1580, JI 100; Jedrzey Moskal 1639, OP
119; Jedrzey Czarnowgsik, Jedrzey Dynko, Jedrzey Kotyk, Jedrzey Mazurczyk,
pan Jedrzey Poptawski, Jedrzey Rak 1662, PnM 428, 425, 424, 518, 409.

Pelna forma cerk. imienia w kilku wariantach graficznych:
-eas > -ei//-ej//-ey: Andrei: Andrei Wolowicz 1558, IS 51; Andrei Proczko-
wicz, Andrei Wotowicz, Andrei Wol 1560-1563, RBS 423, 415, 439; Andrei
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Oleszkowicz, Andrei Suprunowicz 1662, PnM 512, 530; Andrej: Andrej Mi-
kuciewicz 1578, 1G 287; Andrey: Andrey Bohuszewicz, Andrey Sasin, Andrey
Janowicz Boyko, Andrey Snitczycz, Andrey Wiotkowicz, Andrey Wtostowicz
1528, JI 192, 190, 187, 216, 217.

Pelna forma tacinska:

Andreas: Andreas Niedzielczyc 1558, RG 20; Andreas Rusthek, Andreas Sokol
1569, AU 245, 248; Andrea Bgk, N’lis Andreas ol. Adae Stanski 1650,
1640, KD 506, 3; Paulus Andreas ...; nobilis Andreas Augustynowicz,
laboriosus Andreas Bartoszyk, Andreas Burczak 1662, PnM 418, 533,
416; Andreas Prusieniuk, Andreas Putiayko, Andreas Siencuk 1673, 1670,
1668, S.

Formy pochodne:

pol. Andrzej-:

Andrzy: Andrzy Mieckowicz 1551, IMLII 197; Andrzy Bohdanowicz 1558, RG 17;

fac. Andreas- lub cerk. Andrej-:

Andr: Niewier, Andr Lomgieniczi 1560-1563, RBS 481;

fac. Andreas-:

Andrae: N. Andrae Bloriski, Andrae Czutkowski, Andrae Jarkowski, Andrae Pa-
czoski 1640 KD 21, 1, 15, 16.

Derywaty sufiksalne:
Andrzej-:
-ko: Andrzejko: Andrzejko Romaszkéw 1578, 1G 333;
Andrej-:
Andrejko: Andreiko z Wojsionow 1558, IS 54; Andreyko: Andreyko Kac Osta-
szewicz 1560, PML 125;
Andr-:
-esz: Andresz: Andresz Kopylenia 1560, PML 170;
-0s: Andros: Andros Makarowicz 1560, PK 10;
-0sz: Androsz: Androsz Mielechowicz 1560, PML. 148;
-ocz: Androcz: Androcz Sienkowicz 1560, IN 64;
-uch: Andruch: Andruch, Jasko Makaricz 1528, JI 196; Andruch Klimiuk
1662, PnM 413;
-uk: Andruk: Andruk Gerwielis 1573, IT 59;
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-us: Andrus: Andrus Dudczyc 1558, IB 41; Andrus Rodzewicz 1566, IA 12;
-usz: Andrusz: Sienko Szeypak z Andruszem 1551, IMLII 279; Andruss Ja-
wieltowicz 1558, RG 6;
-uta: Andruta: Andruta Jaczkowicz 1662, PnM 441;
-ych: Andrych: Andrych Mielechowicz 1551, IMLII 303;
-ys: Andrys: Andrys ... Michatowicz 1528, JI 188; Andrys Mitrega 1566,
1A 13;
Andrusz-:
-ko: Andruszko: Andruszko Chrinczycz 1558, IS 49; Andruszko Niestorkowicz
1560, PK 17; Andruszko Ochremowicz 1560, PML 169;
Jedrusz -:
-ko: Jedruszko: Jedruszko 1545, IMLI 19.

Protonazwisko:
Andrzej-:

-ew: Andrzejew: Pawet Andrzeiew 1578, 1G 306;

-ow: Andrzejow: Marcin Andrzeiow 1578, 1G 311;

-0w: Andrzejow: Sl Barttomiej Andrzejéw 1580, JI 62; Kalisz Andrzeiéw
1578, 1G 335;

-ewic(z): Andrzejewic(z): Grzes Andrzeiewicz 1545, IMLI 101; Wasil An-
drzeiewicz 1551, IMLII 252; Woitek Andrzeiewicz 1558, IS 57; Jachim
Andrzeiewic 1558, RG 357; Makar Andrzeiewicz 1560, PML 123; Piotr
Andrzeiewicz 1639, OP 124;

-owic(z): Andrzejowic(z): Ostasz Andrzeiowicz 1551, IMLII 308; Iliasz An-
drzeiowicz 1558, IS 49; Ilko Andrzeiowic 1558, RG 32; Chwieczko Andrzeio-
wicz 1560-1563, RBS 477; Ostafiey Andrzeiowicz 1639, OP 109;

Andrzejko-:

-owicz: Andrzejkowicz: Franciszek Andrzeikowicz 1560-1563, RBS 429;
*Andrzes-:

-owicz: Andrzesowicz: Woczko Andrzesowicz 1560, PK 12;
Andrej-:

-ow: Andrejow: Klim Andreiow 1662, PnM 529;

-ewicz: Andrejewicz: Petr Andreiewicz, Augusztyn ... Andreiewicz, Bernat
Andreiewicz 1528, JI 216, 188, 214;

-owicz: Andrejowicz: Kostiuk Andrejowicz 1560, PK 11;

Andrejko-:
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-owicz: Andrejkowicz: Woicziech Andreikowicz 1560-1563, RBS 429;
Andr-:
-ocz: Androcz: Tatliuch Androcz 1560, PK 12;
-ow: Androw: Mikolai Androw 1558, RG 7;
-6w: Andréw: Biel Androw 1578, IG 335;
-owic: Androwic: Matys Androwic 1573, IT 34;
Andros(z)-:
-ewicz: Androsewicz: Janko Androsewicz 1551, IMLII 240; Androszewicz:
Sidor Androszewicz 1551, IMLII 305;
-owicz: Androsowicz: Janko Androsowicz 1545, IMLI 93; Tyniec Androsowicz
1551, IMLII 305; Hryn ... Androsowicz, Michno ... Androsowicz 1560,
PML 124; Andrzej Androsowicz 1662, PnM 524,
-icha: Androsicha: Jadwiga Androsicha 1551, IMLII 242;
*Androz-:
-enia: Androzenia: Hryor Androzenia 1639, OP 135;
Andruk-:
-’ew: Andrukiew: Janué Andrukiew 1578, IG 74;
-‘ewicz: Andrukiewicz: Woyciech Andrukiewicz 1639, OP 11,
-owicz: Andrukowicz: Jan Andrukowicz 1639, OP 113;
Andrus(z)-:
-ewicz: Andruszewicz: Mikotaj Andruszewicz 1535, UP 123; Micz Andru-
szewicz 1558, IN 75;
-owicz: Andruszowicz: Jacz Andrussowicz 1558, RG 14;
-ko: Andrusko: Chaczko Andrusko 1562, RBS 452;
Andruszko-:
-’ew: Andruszkiew: Staniuk Andruszkiew 1578, IG 141;
-6w: Andruszkéw: Szymko Andruszkow 1578, IG 304;
-owicz: Andruszkowicz: Jacho, Kostian Andruszkowiczy 1560, PK 22; Lewon
Andruszkowicz 1560, PML 122; Pasko Andruszkowicz 1560, PK 13;
Andrych-:
-oicz: Andrychoicz: Andrichoicz 1577, JI 161;
*Andrysz-:
-owicz: Andryszowicz: Tomasz Andryssowicz 1558, IB 35; Marcin Andrisso-
wicz 1558, IB 34;
*Andryszko-:
-owic: Andryszkowic: Woitko Andrysskowic 1571, IT 10;
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*Jedr-:
-al: Jedral: §l. Piotr s. Stanistawow Jedral 1580, JI 103;

Jakub

Jakub, hebr. ja’qob, skrét od sem. ja’aqob’el ‘niech Bég strzeze’; etym. popular-

na wiaze to imie z czas. ‘aqob ‘oszukaé’ (Rdz 27,36; Oz. 12,4; Jr 9,3) (Tron.—

Wal. 143), gr. Iaxwp lub Iaxopog, tac. Iacobus, (Mall 240), cerk. Makos//

UskoB (Sup. 191). W Biblii: a) syn Izaaka i Rebeki, brat Ezawa; dom Jakuba to

lud Izraela; b) ojciec J6zefa, meza Maryi (Mt 1,15); c) zwany Wiekszym, syn

Zebedeusza, brat Jana (Mk 10,35); d) syn Alfeusza (Mt 10,3), czasem utoz-

samiany z nastepnym; e) ,brat Panski” (Ga 1,19), nie nalezat do Dwunastu,

lecz widziat Zmartwychwstatego (1 Kor 15,7); f) ojciec (raczej niz brat) Judy,

jeden z Dwunastu (Lk 6,16 / Dz 1,134) (Tron.—Wal. 143). Na Podlasiu w XVI-

XVII w. imie Jakub w tekstach sporzadzonych w jezyku tacifiskim wystapito

w pelnej podstawowej formie tacifiskiej oraz w formach przeksztatconych.

W polszczyznie adaptacji ulegala taciniska forma, mamy wiec w XVI-XVII-

-wiecznych materiatach rézne warianty fonetyczne i graficzne: Jakob, Jakéb

oraz Jakub. W jezyku liturgicznym Stowian obrzadku bizantyjskiego imie

wystepowato w formie cerkiewnej lub do niej zbliZonej. Na terenie, gdzie
wspolistniaty i wspétoddziatywaty dwie konfesje, zaistniala kontaminacja
formy spolszczonej i cerkiewnej: Jakuw, por. materiat Zrédtowy:

lac.: Jacobus: Jacobus Borsginski, Jacobus Stanislai Przestrzelski, Jacobus Sie-
dleczki 1569, AU 243, 292, 245; G’nosus Jacobus Pietka Sobolewski 1640,
KD 14; nobilis Jacobus Wyczotkowski Matczuk 1662, PnM 417; Jacobus
Babiriski, Jacobus Jukowicz, Jacobus Siencuk, Jacobus Sienkoicz 1668,
1671,S;

Ia > ja-; u- >-o; apokopa -s: Jacobo: Jacobo Zaszczynski 1640, KD 584;

Ia > Ja; apokopa -us: Jakob: Jakob Bochdanowicz 1558, IN 75; Jakob Boko-
nowic z bratem Miklassem, Miczuta a Jakob Dzmissewici, Jakob Miliewicz
1558, RG 5, 25, 10; Jakob Jadamowski 1580, JI 30; Jakob Jocew 1578,
IG 140; Jakob Kantorowicz 1571, IT 34;

Ia > ja-; o > u; apokopa -us: Jacub: Jacub Stepan Czupurnowiczi, Jacub
Czinczko, Janusz a Jacub Diakowski, Jacub Simanowicz 1560-1563, RBS
483, 427, 414, 459; Jacub Olchowik 1578, 1G 321;
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Ia > Ja; o > u; apokopa -us: Jakéb/Jakub: Jakub Jadek, Jakub Markowicz
1528, JI1 196, 214; Jakub Joskowicz 1560, PK 15; Jakub Maciejkowicz 1560,
PML 158; Jakub Bacharski 1560-1563, RBS 449; Jakub Ihnatéw, Jakub
Mazan 1578, 1G 75, 311; $L. Jakob Ailiorowski, $I. Jakob Siekierka 1580, JI
115, 120; Jakub Sedzik 1565, 1A 3; szl. Jakub Malewski, szl. Jakub Sienicki
1569, AU 273, 278; Jakub Moniuszko 1640-1641, KB 22; Jakub malarz
1663, RP 685; Jakub Kamienski 1674, RM 285; szl. Jakub Bialosuknnia
1676, RPD 350;

wst.: Ia > Ja-: Jakow: Jakow Jaskiewicz 1639, OP 112;

Ia > Ja-; 0 > u; b > w: Jakuw: Jakuw Kuncew 1578, IG 313.

Formy pochodne:
Jak: Jak Paskowicz 1558, IS 55; Jak Mikotaiowicz, Jak Paskiewicz 1560-1563,
RBS 480, 481; Jak, Marcgzisko Jakuboniczi 1563, RBS 481;
Jak-:
-el: Jakiel: Jakiel Jakubowicz, Jakiel Kietheniewicz 1558, IS 55;
-sa: Jaksa: Mikotaj Jaksa Bykowski star. Zakroczymski 1688, UP 136;
-uch: Jakuch: Jakuch Kopytowicz 1551, IMLII 297,
-un: Jakun: Jakun Noska 1560, PK 13;
-usz: Jakusz: ... Jakuss Annuszczenieta 1558, IBS 74; Jakusz z Jabtoni 1580,
JI 87;
Jakub-:
-ich: Jakubich: Jakubich Kobusek 1580, JI 87;
-ko: Jakubko: Jakubko Narkiewicz 1558, IS 58;
afereza Ja-: Kuba-:
-as: Kubas: Kubas Woyth 1558, IB 44.

Protonazwisko:
Jakob-:
-owic: Jakobowic: Pawet Jakobowic 1558, RG, 10;
Jakub-:
-ow: Jakubow: szl. Olechno Jakubow, szl. Szczesny Zembrowski Jakubow
1569, AU 276, 274; slachetny Jerzy Jakubow 1580, JI 44;
-6w: Jakubow: Iszkiel Jakubow, Pietral Jakuboéw 1578, 1IG 74, 97;
-owicz: Jakubowicz: Baltromiej Jakubowicz, Juri Jakubowicz, Rafat Jaku-
bowicz 1528, JI 193,187,192; Hryc Jakubowicz 1551, IMLII 258; Biel
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Jakubowicz, Jakiel Jakubowicz, Matey Jakubowicz Czastnik, Szczesny Ja-
kubowicz 1558, IS 53,55,193,57; Grzegorz Jacubowicz 1558, RG 466;
Pawet Jacubowicz 1560-1563, RBS 469; Josko, Karp Jakubowiczi, Olechno
Jakubowicz 1560, PK 13; Stank Jakubowicz 1565, IA 5; Sowoscian Jaku-
bowicz, Iwan Jakubowicz 1639, OP 124;

-onicz: Jakubonicz: Miklias Jakubonicz, Jak, Marczisko Jakuboniczi 1560—
1563, RBS 481;

-ik: Jakubik: Frqcko Jakubik, Jan Jakubik, Hryc Jakubik, Miszko Jakubik,An-
drzej Jakubik, Symon Jakubik z zonq, Wawrzyniec Jakubik z siostrq 1662,
PnM 413-494; szl. Andrzej Jakubik 1676, RPD 349;

-ski: Jakubski: Jakubski 1528, JI 204;

-owa: Jakubowa: Jakubowa zona 1560, PK 6; Jakubowa Wegierska, Ja-
kubowa Woitowa s Sannikow 1571, IT 15, 27; Jakubowa, Jakubowa
wdowa 1640-1641, KB 10, 17; Zofia Gnoiriska Jakubowa Debiriska
1648, AKJ 210; Jakubowa, Jakubowa vidua, Jakubowa wdowa, Jaku-
bowa samowtor 1662, PnM 434, 414, 512, 545; szl. Jakubowa wdowa
1676; RPD 348;

-icha: Jakubicha: Jakubicha wdowa 1551, IMLI 11;

Jakubow-//Jakubéw-; **Jakubowo-:

-ski: Jakubowski: Alexander Jakubowski Sobieszyk, pan Jendrzei Jakubow-
ski wdowiec, pan Nikolai Sobieszyk Jakubowski, pan Mateusz Jakubowski
Skorynka 1662, PnM 517,518;

-ska: Jakubowska: Marcinkiewicz Jakubowska, komornica Anna Jakubowska
wdowa, pani Sebasianowa Jakubowska, pani Janowa Klaszewicz Jakubow-
ska 1662, PnM 407, 517;

Jakow-:
Jakow: Jacko Jakow 1578, IG 139;
-icz; Jakowicz: Stasz Jakowicz 1558, RG 26;
-6w: Jakowow: Parfien Jakowéw 1578, 1G 315;
*Jakowiec-:
-ew: Jakowcew: Arciuch Jakowcew, Parfien Jakowcew 1578, 1G 308;
*Jakowko-:
-icz: Jakowczicz: Naum Jakowczicz 1560-1563, RBS 497;
-ik/-yk: Jakowezyk: Radziwon Jakowczyk 1560-1563, RBS 497;
*Jakon-:
-ow: Jakonow: Matszey Jakonow 1578, IG 60;
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*Jakoszek-//*Jakoszko-:
-a: Jakoszka: Jan Jakoszka 1622, PnM 419;
*Jakué-:
-icz: Jakucicz: Janko Jakuczicz 1560-1563, RBS 472;
-ik: Jakucik: Marina Jakucik 1668, S.;
*Jakuczen-:
-uk: Jakuczeniuk: Thomas Jakuczeniuk 1671, S.;
*Jakul-:
-icz: Jakulicz: Bartosz Jakulicz 1558, IS 54;
Jakulicz-:
-icz: Jakulezicz: Naum Jakulczicz 1560-1563, RBS 497,
Jakusz-:
-6w: Jakuszow: Szymko Yakuszéw 1578, IG 299;
-ewicz: Jakuszewicz: Jan, Andrzej Jakuszewicz 1528, JI 195;
-owa: Jakuszowa: Jakuszowa z synem 1662, PnM 422;
*Jakuta-:
-ycz: Jakutycz: Szymon Jakutycz 1578, 1G 85;
Kob-:
-ec: Kobiec: Tomko Kobiec 1551, IMLII 267; Stefan Kobec 1662, PnM 423;
-usz: Kobusz: szl. Jadam Kobusz Andrzejow 1569, AU 275;
-owa: Kobcowa: Owdziiowa Kobcowa 1662, PnM 425;
*Kobek-//*Kobko-//*Kobiec-:
-ik/-yk: Kobczyk: Sak Kobczyk 1662, PnM 411,
-icha/-ycha: Kobezycha: Kobczycha wdowa, Kobczijcha wdowa 1551, IMLII 26,
280; Maryna Kobczycha 1662, PnM 428;
*Kobosek-:
-a: Koboska: Jan Koboska 1558, IB 39; Wojciech olim Petri Koboska, Seba-
staian Koboska 1640-1641, KB 2;
*Kobus-:
-ek: Kobusek: Jakubich Kobusek 1580, JI 87;
Kobusek-:
-owicz: Kobuskowicz: Iwasko Kobuskowicz 1558, IB 42;
*Kub-//*Kuba-:
-ik: Kubik: Adam Kubik z Zonq ... 1662, PnM 483.
*Kubek-:
-icha/-ycha: Kubczycha: Kubczycha wdowa 1551, IMLII 45;
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Jan

Jan, z hebr. j(eh)ochanan ‘Jahwe obdarzyt taska’ (Tron.-Wal.144), przejete
do gr. Imavvng, tac. Ioannes, Iohannes, w scs. wystapilo w formach Ioans,
Ioanns (Mall 243), cerk. Moann (Sup. 192). W Biblii jest to imie 26 postaci
biblijnych. W przektadach zazwyczaj pojawia sie forma Jochanan. W ST imie
to nosza: a) kaptan z rodu Sadoka (1 Krn 5,35n); b) Beniaminita sprzymie-
rzony z Dawidem (1 Krn 12,5); ¢) Gadyta sprzymierzony z Dawidem (1 Krn
12,13); d) odzwierny z rodu Koracha (1 Krn 26,3); e) Judejczyk, oficer Jo-
zafata (2 Krn 17,15); f) ojciec Izmaela, moze tozsamy z poprzednim (2 Krn
23,1); g) ojciec Azariasza z pokolenia Efraima (2 Krn 28,12); h) najstarszy
syn Jozjasza (1 Krn 3,15); i) syn Kareacha (Jr 40,7n / 2 Krl 25,23n); j) syn
Hakkatana (Ezd 8,12); k) syn Eliasziba (Ezd 10,6); 1) Izraelita spo$réd synéw
Bebaja (Ezd 10,28); m) syn Ammonity Tobiasza (Ne 6,18); n) kaptan, gtowa
rodu Amariasza (Ne 12,13); p) syn Elioenaja, potomek Zorobabela i kréla
Jojakina (1 Krn 3,24) a zarazem przodek Jezusa (Lk 3,27); r) najstarszy syn
Mattatiasza z przydomkiem Gaddi (1 Mch 2,2; 9,35-42); s) cztonek kaptan-
skiego rodu Akkosa (1 Mch 8,17); t) Jan (Hirkan I) syn Szymona Machabe-
usza (1 Mch 16,2.14). W NT: a) syn Zachariasza, zwany Chrzcicielem; b) syn
Zebedeusza i brat Jakuba, jeden z Dwunastu; ¢) ojciec Szymona Piotra J 1,42;
21,15-17; wg Mt 16,17: Jona); d) cztonek rodu arcykaptanskiego (Dz 4,6);
e) Jan Marek (Dz 12,12.25; 13,5.13; 15,37). W XVI-XVII w. na Podlasiu byto
to jedno z najpopularniejszych imion. W zaleznosci od zabytku piSmiennictwa
wystepowato w formach podstawowych tac., pol. oraz wst. oraz w licznych
formach alternacyjnych. W materiale zrédtowym nie wystapita poprawna
forma cerkiewnostowiariska imienia Ioann. W pewnym sensie mozna uznac za
zmodyfikowana posta¢ cerkiewnostowiariska forme Joan, chociaz mozliwa jest
réwniez apokopa wyglosowego -es w wariancie tacinskim: Joannes > Joan.
Kontekst i dodatkowe okre$lenia wystepujace obok imienia nie pozwalaja
jednoznacznie stwierdzié, ktéra wersja jest prawdziwa. Niezwykla popular-
no$¢ imienia w badanym okresie historycznym potwierdza bogactwo form
pochodnych - zar6wno wsrdéd imion, jak i w derywatach nazwiskowych, por.:
fac. Io > Jo-: Joannes: Joannes Siedleczki 1569, AU 272; Joannes Adamczyk,

Joannes Litwin, Joannes Arasimik, ... Harasimik, Joannes Casimirus Bier-

nacki, nobilis Joannes Ozep 1662, PnM 443, 435, 442, 443, 448; Joannes

Monicki 1669, S.; Joannes Ostkiewicz 1670, S.; Joannis: Joannis olim Adae
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Cruszewski 1569, AU 254; Joannis Boguszewski, N. Joannis Paprocki 1640,
KD 45, 9; Joannis Nikitorowicz 1662, PnM 411;

Joan: Joan Hohol 1520, JIII 244; Joan Harasimowicz praezbiter Kozieradzki
1662, PnM 482;

pol.: Ioa- > Ja-; nn > n; apokopa -es: Jan: Jan syn Dobrogosta 1342, UP 90;
Jan 1388, UP 90; Jan Siekierka pisarz 1514, UP 75; Jan Matiiewicz, Jan
Stankowicz Panok 1528, JI 187, 192; Jan Monkowicz 1536, O 23; Jan Sie-
kierski 1541, UP 75; Ian Nowosad 1551, IMLII 268; Jan 1558, IS 57; Jan
Moszczeriski 1560, PML 170; Jan Mierzwiriski 1560-1563, RBS 426, 450;
Jan Siedlecki 1569, AU 272; Jan Jodkowic 1571, IT 13; Jan Dzidziulewicz
1573, IT 39; Jan Augustynow, Jan Domkniew, Jan Jagietow 1578, IG 304,
71, 141; Jan Jorga z Rosochatego 1580, JI 55; Jan Andrukowicz, Jan Ilgda
1639, OP 113, 119; Jan Jadaczyk 1640-1641, KB 4; Jan Sepkowski Zotnierz
1648, AKJ 210; poddany Jan Mazurczyk, Jan Moskal, Jan parobek 1662,
PnM 514, 412, 494; szl. Jan Moszenka 1676, RPD 349;

wst.: cerk. Moann > Iwan: Iwan Semenowicz Sapieha 1513, UP 152; Iwan Bitij,
Iwan Mieszko 1551, IMLII 269, 245; Iwan Moskalewicz, Iwan Osuto 1558,
IB 28, 41; Iwan Panasewicz 1558, IS 49; Waszil a Iwan Maliewiczy 1558,
RG 15; Iwan Mackowicz 1560, PK 13; Iwan Siodelnik 1562, RBS 452; Iwan
Anchimowicz, Iwan Awdzieszewicz, Iwan Doroszewicz, Sidor, Klim, Iwan Dgzie-
dzieckowicze, Koc, Iwan, Jesko Jaroszewicz 1560, PML 122,123; 153, 141,
169; Iwan zie¢ Serafinow, Iwan zie¢ Sierkow 1571, IT 32,33; Iwan Bartniuk,
Iwan Duniew 1578, 1G 73, 140; Iwan Patczewski, Iwan Paniuczyc 1639, OP
120, 113; Iwan Lipiriski 1648, AKJ 210; Iwan Matczuk, Iwan Mormolik,
Iwan Nikiforowicz praezbiter czerkwi Losickiey 1662, PnM 422, 525, 412;

Jawan: Pawet z Jawanem 1558, IB 38.

Formy pochodne:
lac. Johannes > Han//Chan:
Han: Han a Roman 1551, IMLII 255; Chan: Chan Liewoniewicz, Chan Eubienczyc
1551, IMLII 250, 296;
-ko: Chanko: Chanko Chilkowicz, Chanko Ulkowicz 1560, PK 15; Chanko
Lewoniewicz 1560, PML 123; Chanko Kuwietycz 1567, IMBS 183;
-uk: Haniuk: Haniuk Nicyporowicz 1560, PML 171;
-us: Hanus: Hanus Podkowicz 1565,IA 4; Hannus Zllotnik 1571, IT 15; Hanus
Soth 1580, JI 73;
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Jan-:

-ek: Janek: Janek Bolsnonicz 1560-1563 RBS 471; Janek Bogdzik, Janek
Dawidzik, Janek Gospodzik, Janek Mikowicz 1566, IA 10, 11, 12; Janek
Dzidziulik, Janek Grygowicz, Janek Krystoriczyk 1639, OP 133, 134; Janek
Momotek, Janek Sik 1571, IT 18, 23;

-ko: Janko: Janko Androsowicz 1545, IMLI 93; Janko Obielkowicz 1551, IMLII
257; Janko Jodeskonicz, Janko Materuszowicz, Janko Narkiewicz 1558,
IS 57, 55, 58; Janko Michatowicz 1558, RG 55; Janko Mikotaiewicz 1558,
IB 38; Janko Ostrowski 1560, PML. 128; Janko Balzinonicz, Janko Jadam,
Janko Bielenicz, Janko Budkonicz, Janko Goikowicz, Janko Mikutkowicz
1560-1563, RBS 472, 483,471,468, 484; Janko Baranoicz 1569, AU 264;
Janko Niedzwiednik 1578, IG 312;

-uc: Januc: Januc £odyczyc, Januc Mosiewic, Januc Nargielowic, Januc a Stasz
Narkiewici, Januc a Hapon Sziedelniki 1558, RG 6, 23, 5, 25; Januc Mi-
toniew 1578, 1G 331;

-ué: Janué: Janué Andrukiew 1578, 1G 74;

-ucz: Janucz: Janucz Antonowicz, Narucz a Janucz Radzikowiczy, Janucz
Korucgiewicz, Janucz a Stariko Milkiewiczi 1558, RG 14, 17;

-us: Janus: Janus Rozwij 1640-1641, KB 20;

-usz: Janusz: Janusz, Matey Guzewicz, Janusz Janowicz, Janusz Martinowicz
1528, JI 195, 187; Janusz Bezruczkowicz 1558, IS 55; Januss a Pietrucz
Jankowiczy 1558, RG 18; Janusz a Jacub Diakowski 1560-1563, RBS 414;
Janusz Gladki, Janusz Joszkowicz 1565, IA 3, 4; Janusz Maczkiewicz 1566,
IA 9; Januss Owdziei 1571, IT 25; Janusz Biaty 1578, IG 54;

-uch(o): Januch: Januch Buiwidow 1578, IG 300; Janucho: Janucho Husa-
réw 1578, IG 302;

-uta: Januta: Januta Czyzow, Januta Jaskow 1578, 1G 305, 323;

Janek-//Janko-:

-uk: Janczuk: Janczuk 1545, IML 98;
-yk: Janczyk: Janczyk Butkiewicz 1558, IS 57;
-ko: Janeczko: Janeczko 1545, IMLI 98;

Janik-:

-ko: Janiczko: Janiczko Tersia gospodarz 1662, PnM 533;

Janusz-:

-ko: Januszko: Janussko Jankow 1558, RG 366; Januszko Naszuczycz 1566,
IA 11; Januszko Klimow 1578, 1G 82;
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-el: Janssel: Janssel Mateiowicz 1560-1563, RBS 483;
Ja-:

-$: Jas: Jas Mastowski, Jas Mostowski 1558, IS 50;

-sz: Jasz: Jasz Jorew 1578, 1G 70;
Jas-//Jas-:

-ek: Jasiek: Jasiek Mazurczyk 1639, OP 132;

-ko: Jasko: Jasko Ondrelenia 1551, IMLII 261; Jasko Paluchowicz 1560, PK
12; Jasko Niesczorowicz 1566, 1A 9; Jasko MIchajtéw, Jasko Monsiew,
Jasko Nowik 1578, 1G 323, 84, 303; Jasko Dmitruk, Jasko Hotodczyk,
Jasko Kopik, Jasko Orechwicz, Jasko Rozey 1662, PnM 426, 430, 426,
529, 432; Jasko Cybulik chitop, Jasko Hryciuk 1674, RM 249, 285; Jasko:
Jasko waskowicz, Jasko woyt 1558, IB 44, 39; Jasko Cybulewicz, Jasko
Lachowicz, Jasko Padagiel, Jasko Sieczka 1639, OP 114, 108, 142, 109;

-uk: Jasiuk: Jasiuk Druncew 1578, IG 73;

Jasz-//Jesz-:

-ko: Jaszko: Jaszko Antonik, Jaszko Hawrylik, Jaszko Dmitryk, Jaszko Han, Jasz-
ko Hawrylik, Jaszko Kuczko zienc, Jaszko Niczanka 1662, PnM 439, 438,
431, 432, 438, 439, 432; Jeszko: Jeszko olim Konczowicz 1569, AU 246;

Jawan:
-uta: Jawnuta: Jawnuta Nieczaiewicz 1565, IA 8;
Iwan:

-ec: Iwaniec: Iwaniec, Dorosz Ihnatowicz 1528, JI 196;

-ko: Iwanko: Maxim a Iwanko Klimowiczi, Iwassko a Iwanko Kolbasscziczy, Iwan-
ko Maciewic 1558, RG 376, 15; Iwanko Onaciewicz 1558, IN 73, 74; Iwanko
Chwiedczowicz 1560, PK 13; Iwanko Mastalerz 1662, PnM 437; Iwanko
Minicz 1567, IMBS 183; Iwanko Miskiew, Iwanko Pilipéw 1578, IG 82, 76;

Iwa-:

-cz: Iwacz: Iwacz 1577, J1 171;

-s: Iwas: Iwas Mackowicz 1558, IB 42;
Iwas-//Twas-:

-ko: Iwasko: Desgz z Iwaskiem, Iwasko brath, Iwasko Rudnik 1558, IB 43,38,
57; Iwasko Drobiszewicz 1558, IS 58; Iwasko Bogdankoicz, Iwasko Misko-
nicz 1560-1563, RBS 457, 463; Iwasko: Iwasko Oniskow 1578, IG 323;

Iwasz-:

-ko: Iwaszko: Iwaszko (Iwan) Ilinicz 1476-1478, UP 90; Iwaszko Ilinicz

1520, JIII 245; Iwaszko Dgierewianka, Iwaszko Hladkowicz, Iwaszko
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Pacowicz 1551, IMLII 335, 308, 313; Iwaszko Bielamin 1558, IN 70;
Hrymas i Iwassko Ilkiewiczy, Iwassko Rusan Iwassko a Iwanko Kolbassczi-
czy, Iwassko Koztowicz, Iwassko Maczieykowicz, Iwassko a Siezon Sawiczy,
Iwassko a Radziwon Sieliwonowiczy 1558, RG 376, 361, 362, 376, 28, 32;
Iwaszko Kleszgkowicz Mielnik 1560, PML 158; Iwaszko Arciuchow, Iwaszko
Botoyka, Iwaszko fiedréw 1578, IG 309, 303, 314; Iwaszko Miniewicz
1662, PnM 522;
Iw-:
-och: Iwoch: Iwoch filius Andreae 1569, AU 259;
Iwel-:
-as: Iwlas: Iwlas 1558, IS 53;
Afereza i: Iwan > Wan-:
-“uta: Waniuta: Waniuta Pijrczijcz 1551, IMLII 268; Waniutha Kristel 1558,
IB 40; Waniuta Kowal, Waniuta Waskowicz 1558, IS 48, 53; Waniuta
Kulikiewicz 1560, PK 9.

Protonazwisko:
Joann-:
-owicz: Joannowicz: Micz Joannowicz 1560-1563, RBS 433;
Han-:
Han: Jaszko Han 1662, PnM 431;
-ewicz: Haniewicz: Wac Haniewicz 1551, IMLII 264;
*Haniec-//Chaniec-:
-ewicz: Hancewicz: Cimosz Hancewicz 1560, PML 124; Chancewicz: Macko
Chancewicz 1551, IMLII 289; Martin Chancewicz 1567, IMBS 181;
-owicz: Chanczowicz: Piothr Chanczowicz 1558, RG 366;
Hanko-//Chanko-:
-owicz: Hankowicz: Perchur brat jego (Hankowicz), Wasko Hankowicz 1545,
IMLI 12, 92; Piotr Hankowicz, Pierchuc Hankowicz 1551, IMLII 266,300;
Hleb Hankowicz woit Moszczony 1560, PML 162; Wasko Hankowicz, Han-
kowicz 1662, PnM 502, 520; Chankowicz: Olisiey Chankowicz 1662,
PnM 413;
-uk: Hanczuk: Stefan Hanczuk 1662, PnM 522;
Hanczuk-:
-icz/-ycz: Hanczuczycz: sl Lewko, s. sl. Lawryla Hanczuczicz 1580, JI 123;
Jan-:
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-ow: Janow: Macieja Janowego i matych synowcéw 1569, AU 293; Hryc Janow
1578, IG 63; sl. Stanistaw Janow z Nowosiotk 1580, JI 77;

-6w: Janéw: Wojciech Janéw 1578, IG 70;

~ewicz: Janiewicz: Wawrgyniec, Szczesny Janiewicz 1639, OP 132;

-owic(z): Janowic(z): Nikodem Janowicg S'wiejko z Ciechanowca h. Dgbrowa,
podstoli litewski, Woitek Janowicz Ktoczko ochm. Kr. Heleny 1520, JIII 246;
Andrey Janowicz Boyko, Awgusztyn Janowicz, Hryhor Janowicz Poczu-
ta, Janusz Janowicz, Mikotaj Janowicz, Stan Janowicz, Tomko Janowicz,
Wenctaw Janowicz 1528, JI 187, 217, 189, 187, 196, 192, 216; Hryn
Janowicz 1545, IMLI 105; Maciey Janowicz 1551, IMLII 249; Andrzej
Janowic 1558, RG 28; Szimko Janowicz 1558, IB 41; Janowic s Siekierek
1571, IT 9; Piotr Janowicz z Brzescia, Krobnik, od Stanistawa Janoic 1580,
JI 80, 90; Wojciecj Janowicz Irzykowicz 1613, UP 128; Adam Janowicz,
Barttomiej Janowicz 1639, OP 123;

-owa(ja): Janowa(ja): Janowaja wdowa, Janowaia Geraltowaia wdowa 1528,
JI1193, 216; Janowa Grotowa 1560-1563, RBS 420; Janowa Dobkowlanka,
Janowa Kapiccyna 1571, IT 9, 11, 30; Slepa Janowa 1577, J1 165; Janowa
1578, IG 299; Dusakowa Janowa z Miriska, przekupka, $l. Hanna zona
Janowa 1580, JI 98, 98; Anna, wdowa Janowa, Marcin i Janowa wdowa
1640-1641, KB 7; Janowa wdowa, pani Janowa Ktaszewicz Jakubowska,
Janowa Humienkowa, Janowa Gryglowa wdowa 1662, PnM 442, 513; 517,
526; Janowa wdowa 1676, RPD 387;

-owna: Janowna: $l. Ustiny Janowny 1580, JI 102;

Janek-//Janko-//*Jenko-:
Janko: Juda Janko, Osip Janko 1551, IMLII 264, 267,

-icz//-ycz: Janczycz: Oleszko Janczycz 1560, PML 125;

-enia: Janczenia: Sierhey Janczenia 1551, IMLII 285;

-icha//-ycha: Janczycha: Kataryna Janczycha 1662, PnM 428;

-owicz: Jenkowicz: Iwan Jenkowicz 1545, IMLI 117;

-’ew: Jankiew: Bohdziey Jankiew, Matul Jancew, Paczuk Jancew 1578,
IG 77,141, 318;

-ow: Jankow: Janussko Jankow 1558, RG 366;

-6w: Jank6éw: Pawet Jankéw 1578, IG 330;

-owicz: Jankowicz: Szyman Jankowicz 1514-1519, Wis 333; Martin Janko-
wicz 1528, JI 214; Szczepan Jankowicz 1545, IMLI 102; Januss a Pietrucz
Jankowiczy 1558, RG 18; Miklasz Jankowicz 1558, 1S 49; Hleb Jankowicz,
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Wasko Jankowicz z synem Hrynkiem 1560, PML 127, 124; Pachnik Janko-
wicz, Stasnik Jankowicz 1565, IA 7; Stephan Jankowicz, Marcin Jankowicz
1662, PnM 528;

-onicz: Jankonicz: Piotras Jankonicz 1560-1563, RBS 483;

-’uk: Janczuk: Jan Janczuk 1662, PnM 440;

-owa: Jankowa: Jankowa wdowa 1551, IMLI 9; Jankowa Noszuczycz 1558,
IS 51;

-icha//-ycha: Janczycha: Janczycha komornica, Kataryna Janczycha 1662,
PnM 421, 428;

Jankow-//Jankéw-; **Jankowo-//Janki-:

-ski: Jankowski: Hipolit Jankowski z Brzescianki, starosta biatostocki 1520,
JIII 255; Ipolitus Jankowski de Brzesczianka 1569, AU 244; Jankowski
1571, IT 7, 22, 32; Potomkowie pana Jana Jankowskiego 1640-1641,
KB 10, 32; Jankowski Kapral 1663, RP 788; szl. Stanistaw Jankowski,
szl. Marcin Jankowski stary 1676, RPD 387;

*Janiec(z)-:
-ew: Jancew: Matul Jancew, Paczuk Jancew 1578, OG 141, 318;
-ewicz: Jancewicz: Macko Jacko Jancewicze 1560, PML. 136;
*Janecek-
-ow: Jancekow: Stas Jancekow 1578, IG 61;
Janeczko-:
-owicz: Janeczkowicz: Stanistaw Janeczkowicz 1558, IS 53;
*Janczel-:
-ew: Janczeliew: Jurgisz Janczeliew 1558, RG 366;
Janc(z)ew-; **Janczewo-:
-ski: Janczewski: Pan Jan Janczewski Pisarz Wiski 1640-1641, KB 40; Joan-
nes Janczewski 1670, S.;
-ska: Janczewska: pani Felicjanna Janczewska 1662, PnM 442;
*Jancur-:

-ak: Jancurzak: Bartek Jancurzak z zong 1662, PnM 494;

-ik/-yk: Jancurzyk: Jan Jancurzyk z Zonq, syn, parobek 1662, PnM 494;
*Janik-:

-ki: Janicki: Pawet Janicki 1661, UP 87;
*Janikow-//*Janikoéw-; **Janikowo-:

-ski: Janikowski: Hipolit Janikowski 1569, UP 50; ur. P. Ipolit Janikowski,
podsedek bielski 1580, JI 117,
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*Janiejko-:

-owic: Janiejkowic: Stas Janiejkowic 1573, IT 46;
*Janilko-:

-owicz: Janilkowicz: Koc Janilkowicz 1560, PML 134;
Januc(z)-:

-ew: Janucew: Stas Janucew 1578, IG 328;
-yk: Januczyk: Tomek Januczyk, Stanistaw Januczyk, Jakub Januczyk 1662,
PnM 433, 438, 439;
Janus(z)-:
-ow: Janus(z)ow: Slach. Christof niegdy Janusow 1580, JI 8; Sebastyan Ja-
nuszow z czesnikami swemi 1580, JI 28;
-ewicz: Januszewicz: Maciek Januszewicz 1565, IA 8;
-owicz: Janusowicz: slachetny Wawrzyniec Janusowicz 1580, JI 39;
-ik: Janusik: Bartosz Janusik, Stanistaw Janusik, Jan Janusik 1662, PnM
410, 523;
-ik/-yk: Januszyk: Krzysztoph Januszyk z Zonq, Woiciech Januszyk, Marcin
Januszik 1662, PnM 494, 495, 439;
Januszko-:
Januszko: Andrzei Janussko 1571, IT 11;
-ik/-yk: Januszczyk: Nikifor Janusczyk, Tymosz Janusczyk 1662, PnM 433,;
*Januszczynek-//*Januszczynko-:
-ik/yk: Januszczynczyk: Andrzej Januszczynczyk 1558, 1S 49;
Januta-:
-icz: Januticz: Maciej Januticz 1514-1519, Wis$ 333;
-ewicz: Janutewicz: Andrzej Janutewicz Komorowski 1514-1519, Wis 333;
Jas-:
-owa: Jasiowa: Jasiowa 1578, IG 317;
*Jasiew-; **Jasiewo-:
-ski: Jasiewski: sl. Lukasz Jasiewski 1580, JI 249;
Jasiek-//Jasko-:
Jasko: szl. Marcin Jasko 1569, AU 269;
-’ew: Jaskiew: Mikotaj Jaskiew 1578, IG 141;
-ow: Jaskow: Januta Jaskow 1578, 1G 323;
-’ewicz: Jaskiewicz: Jakow Jaskiewicz 1639, OP 112;
-owicz: Jaskowicz: Kucz Jaskowicz 1558, IB 40; szl. Walenty Jaskowicz 1569,
AU 290; Dac Jeskowicz, Wasil Jeskowicz 1545, IMLI 94, 117;



82 ZOFIA ABRAMOWICZ

-owa: Jasiekowa: Jasiekowa wdowa 1662, PnM 521; Jaskowa: Jaskowa
wdowa 1560, PK 7; Mtynarzowa Jaskowa, Jaskowa Czerczyna, Jaskowa
kucharzowa 1662, PnM 530, 536;

*Jesko-:

-owicz: Jeskowicz: Oliszni Jeskowicz 1551, IMLII 296; Jewchim Jeskowicz

1560, PML 122;
*Jasien-;**Jasien-:

-owicz: Jasienowicz: Ibragim Jasienowicz 1582, AWAK 31, s. 33;

-ski: Jasieniski: Wojciech Jasieriski 1520, JIII 249; Wojciech Jasienski kuch-
mistrg lit. 1549, UP 43; od Jakuba Jasienskiego 1580, JI 117; szl Jasienski
1676, RPD 354;

*Jasin-; **Jasin-:
-ski: Jasiniski: Andrzej Jasiriski 1520, JIII 249; pater Nicolaus Jasinski, Jan
Jasinski y dziewka 1662, PnM 441, 515, 482;

Jasiuk-:

-owna: Jasiukowana: vidua Jasiukowna 1662, PnM 443;
*Jasun-; **Jasun-:

-ski: Jasunski: Pan Woycziech Jasunski 1640-1641, KB 37;
Jaszko-:

-enia: Jaszczenia: Maciey Jaszczenia 1662, PnM 440;
Jeszko-:

-owicz: Jeszkowicz: Dziemid Jesgkowicz 1551, IMLII 251;
*Jaszynek-//*Jaszynko-:

-ic/-yc: Jaszynczyc: Raczko Jassynczyc, Tomek Jassynczyc 1558, IS 49;
*Jaszczynek-//*Jaszczynko-:

-’anka: Jaszczynczanka: Hania Jaszczynczanka 1558, 1S 45, 49;
Iwan-:
Iwan: Knucik Iwa, Tymosz Iwann 1558, IS 54, 52; Wieremiei Iwan 1560-1563,
RBS 470;

-ow: Iwanow: Chwiedko Iwanow 1558, IS 52; Hawryto Iwanow 1558, RG 26;
Fedor Iwanow 1639, OP 116; Bartosz Iwanow zie¢ 1662, PnM 413;

-6w: Iwanéw: Romuszko Iwanéw 1578, IG 309;

-owicz: Iwanowic(z): Aleksander Iwanowicz Chodkiewicz, wojewoda nowo-
grodzki 1520, JIII 247; Jendrzey Iwanowicz 1545, IMLI 12; wojt Bohdan
Iwanowicz 1551, IMLII 286; Piotrasz Iwanowicz 1558, IS 53; Ulan Iwa-
nowic 1558, RG 32; Anton Iwanowicg, Truchon Iwanowicz 1560, PML
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140, 158; Lukas Iwanowicz 1560-1563, RBS 500; Mikuta Iwanowicz
1566, IA 12; Jozef Iwanowicz 1571, IT 22; Siemion Iwanowicz 1639,
OP 124;

-ik: Iwanik: Pilip Iwanik 1662, PnM 426;

-owa: Iwanowa: Iwanowa 1558, 1B 31; Iwanowa Nagorna 1560, IN 65;
Monka Iwanowa 1569, AU 275; Zofia Iwanowa komornica, Smalowa
Iwanowa, Hubczykowa Iwanowa, Iwanowa Saykowa, Iwanowa Barbara,
Iwanowa wdowa, Iwanowa Karpichowa 1662, PnM 411-528;

-icha: Iwanicha: Iwanicha wdowa, Iwanicha Niedczycha, Iwanicha wdowa
1551, IMLII 11, 245, 283; Iwanicha wdowa 1558, IS 52; Woca Iwa-
nicha, Iwanicha wdowa 1560, PML 140; Iwanicha wdowa 1662, PnM
411-528;

Iwanow-//Iwanéw-; ** Iwanowo-:

-ski: Iwanowski: Catharina Iwanowski 1670, S.;

-ska: Iwanowska: Helzbieta z Zebrzydowic Iwanowska 1569, AU 285;
Iwanko-:

-owicz: Iwankowicz: Iwankowicz 1545, IMLI 105; Josko Iwankowicz 1558,
IB 37; Mikita a Chwedor Iwankowici 1558, RG 4; Hryn Iwankowicz 1560,
PML. 136;

-uk: Iwanczuk: Wasko Iwanczuk z zonq 1662, PnM 493;

-ic/-yc: Iwanczyc: Nikon Iwanczyc 1558, RG 361;

-owa: Iwankowa: Iwankowa wdowa 1578, 1G 79;

*Iwankow-//*Iwankéw-; **Iwankowo-:
-ski: Iwankowski: Jan, Stanistaw Iwankowsczy, Stanistaw olim Iwankowski
1640-1641, KB 5, 9;

Iwaniec(z)-:

-ew: Iwancew: Kalenik Iwancew 1578, 1G 82;

-ow: Iwanczow: Hapon Iwanczow 1558, RG 32;
Iwanczuk-:

-6w: Iwanczukéw: Chwiedor Iwanczukéw 1578, IG 335;
*Iwanies-:

-ec: Iwansiec: Chryn Iwansiec 1558, 1B 25;
*Iwantiel-:

-ik: Iwantielik: Martin Iwantielik 1662, PnM 497;
*Iwanuszko-:

-owicz: Iwanuszkowicz: Filip Iwanuszkowicz 1560, PML 153;
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*Twachul-:
-ina: Iwachulina: Iwahulina wdowa 1560, PML. 135;
Iwas(z)ko-:
-‘ew: Iwaszkiew: Szczepan Iwasskiew 1558, RG 28;
-ow: Iwaszkow: Szymko waszkow 1578, 1G 320;
ewicz: Iwas(z)kiewicz: Okuta Iwaszkiewicz 1558, RG 376; Fedor Iwaskie-
wicz 1639, OP 114;
-owicz: Iwas(z)kowicz: Jerzy Iwaszkowicz 1520, JIII 248; Maciej Iwaszko-
wicz, Sienko Iwaszkowicz 1551, IMLII 258, 261; Raczko, Czissko a Sieniuta
Iwasskowiczi 1558, RG 376; Maxim Iwaskowicz 1558, IS 58; Jasko Iwa-
skowicz 1558, IB 44; Jarmoc Iwaszkowicz, Sidor Iwaszkowicz 1560, PML
167; Tomek Iwaszkowic 1565, IA 7,
-uk: Iwaszczuk: Chwedor Iwaszczuk 1662, PnM 422;
-enka: Iwaszczenka: Iwaszczenka komornica 1662, PnM 533;
-onicz: Iwaskonicz: Janko Iwaskonicz, Maxim Iwaskonicz 1560-1563, RBS
475, 496;
-owa(ja): Iwaszkowaja: Iwaszkowaia wdowa 1528, JI 196; Iwaszkowa:
Ignath Iwaszkowa 1558, IB 43;
-icha/-ycha: Iwaszczycha: Iwaszczycha wdowa 1551, IMLII 33;
Iwaszkow-; **Iwaszkowo-:

-ska: Iwaszkowska: Thnath Iwaszkowska 1558, IB 43;
*Iwon-:

-owicz: Iwonowicz: Sienko Iwonowicz 1580, JI 123;
*Waniucha-:

-6w: Waniuchoéw: Kaliwon Waniuchow 1578, 1G 87;
Waniuta-:
-icz/-ycz: Waniuticz: Klim Waniuthicz 1558, IB 40; Waniuc(z)icz: Piotr
Waniuczycz 1551, OMLII 270; Chicz Waniucicz 1560-1563, RBS 477;
Waniutycz: Fiedko Waniutycz 1551, IMLII 294; Mojsiej Waniutycz, Wasyl
Waniutycz 1560, PK 12;
-ina/-yna: Waniuczyna: Waniuczyna wdowa 1560, PK 11;
*Wanuta-:

-ik: Wanucik: laboriosus Mathias Wanucik 1662, PnM 532;
*Waniew-; **Waniewo-:

-ski: Waniewski: Marina Waniewski 1672, S.
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Filip

Imie Filip, gr. ®Autnog ‘mitoénik koni’ (Tron.—Wal. 118; Mall 216); do tac.
przejete w postaci Philippus, w scs. Filips., cerk. ®wmunm (Sup. 324); W Bi-
blii imie to nosito wiele postaci ST i NT. Ze ST znani sa m.in.: a) Filip II, kr6l
Macedonii, ojciec Aleksandra Wielkiego (1 Mch 1,1; 6,2); b) Filip V, krél
Macedonii, pokonany przez Rzymian (1 Mch 8,5); ¢) namiestnik Antiocha IV
w Jerozolimie (2 Mch 5,22; 6,11; 8,8) i in. Dla chrzeScijan najwazniejsza po-
stacia jest posta¢ z NT: Filip, apostot z Betsaidy, jeden z Dwunastu (Mt 10,3;
Mk 3,18; Lk 6,4; Dz 1,13), oraz jeden z Siedmiu, rézny od apostota Filipa,
gloszacy Ewangelie w Samarii (Dz 6,5; 8,4). W materiale dokumentacyjnym
imie wystapito w formie skréconej w stosunku do gr.-tac. postaci w kilku
wariantach: z zachowaniem fac. ph, w formie spolszczonej oraz w formach
fonetycznie przeksztatconych, potocznych, por.:
tac.: Philip: Philip Sachar, Philip 1545, IMLI 102, 112; Philip Hlebkowicz 1560,
PK 6; Philip Czerniejkowicz 1560, PML 156; Philip Minczewicz 1562, RBS
500; Philip Ochrymowicz, Lochwien a Philip y Orech 1565, IA 10, 5; Philip
Dgzieszkiew 1578, 1G 87; Philip Beczuk, Philip Saczuk 1662, PnM 420, 434;
i/y: Philyp: Philyp Kurzyna 1640-1641, KB 17; p > s: Philis: Pierchus,
Philis Pauloniczy 1560-1563, RBS 496;
pol.: Filip: Filip Niemiera et Woyno 1490, AKJ 23; Pilip 1551, IMLII 350; Filip
Jemielik, Filip Wielgoszewicz 1565, 1A 8, 11; Filip Chwaleiew, Filip Rymarz,
Filip Taraséw, Filip Dubieriski, Filip Skomeszkéw 1578, IG 333, 306, 70,
305, 335; slach. Filip z Nagornych Putkowicz, z débr brata swego Filipa, Filip
Sarnacz 1580, JI JI 8, 90, 82; i/y: Fylip: Fylip Wawrinowicz 1691, KWB 19.

Przeksztalcenia fonetycznie:

f > p: Pilip: Pilip Chwaliewic, Pilip Jucewicz, Pilip Oksiutycz, Pilip Pawtowicz
1551, IMLII 263; 251, 330, 350; Hrycz, Pilip Miernicz 1558, IN 71; Pilip,
Iwan Kowierczyc Pilip Lewkowicz 1639, OP 108, 116; Pilip Iwanik 1662,
PnM 426;

f > ch: Chilip: Chilip Chacuczycz 1578, IG 139.

Formy pochodne:
Chil, Chilko (por. tez Filemon):
f > ch; apokopa: Chil: Chil Bartoszewicz 1558, IB 41,
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Chil-:
-ko: Chilko: Chilko Michatowicz, Chilko Zegad%o 1558, IB 41; Chilko Klimowicz
1560, PML 133; Chilko Saczuk 1662, PnM 414.

Protonazwisko:
Filip-:

-6w: Filipéw: Olichwier Filipéw 1578, 1G 70;

-owicz: Filipowicz: Michalko Filipowicz 1545, IMLI 104; Zdan Filipowicz
1639; OP 125; Pan Jan Filipowicz 1640-1641, KB 27; Cristina Filipowicz
1669, S.;

-ko: Filipko: Thomas Filipko 1670, S.; Martinus Filipko 1672, S.;

Filipczyk:-
-owa: Filipczykowa: Filipczikowa 1577, JI 168;
P(h)ilip-:

-6w: Pilipéw: Iwanko Pilipéw, Alexiey Philipéw 1578, IG 76, 329;

-owicz: Pilipowicz: Hryc Pilipowicz, Pawet Pilipowicz, Zusim Pilipowicz, Sienko
Pilipowicz 1551, IMLII 263, 273, 274, 349; Taras Pilipowicz 1558, RG
32; Hrin Pilipowicz 1558, IB 37; Woytko Pilipowicz 1558, IS 55; Niescier
Philipowicz, Owierko Philipowicz, Zosim Zan Philipowicz 1560, PML 158,
159; Sowosciey Pilipowicz 1639, OP 109;

-onicz: Piliponicz: Marko Piliponicz 1560-1563, RBS 483,;

-ik: Pilipik: Mikotaj Pilipik, Simon Pilipik, Hryc Pilipik, Demko Pilipikz Zono,
syn, dziewka, Silian Pilipik chtopiec stuzaty Pilipika Jakuba 1662, PnM
427, 482, 483, 515;

-owa: Pilipowa: Philipowa wdowa 1662, PnM 484;

-icha: P(h)ilipicha: Philipicha 1545, IMLI 114; Pilipicha wdowa 1662, PnM
529;

I mozliwe od tematu Chil- oraz Chic-//Chycz-:

Chil: Iwan Chil 1662, PnM 411:
*Chic(z)-//*Chyc(z)-:

-ewicz: Chycewicz: Jacyna, Dawid Chycewicz 1560, PML 137,

-owicz: Chyczowicz: Asaj Chyczowicz 1558, IS 54;

-“uk: Chyciuk: Andrzey Chyciuk 1662, PnM 413;

-a: Chica: Chica wdowa 1551, IMLII 294;

*Chicik-:
-ow: Chicikow: Siemion Chicikow 1578, I1G 59;
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*Chiczko-:
-onicz: Chiczkonicz: Schai Chiczkonicz 1560-1563, RBS 477,
Chilko-:
-owicz: Chilkowicz: Wakolla Chilkowicz 1558, 1B 38; Chanko Chilkowicz
1560, PK 15.

Bartlomiej

Bartlomiej, gr. BapBoAopatiog z aram. bar Tolmaj ‘syn Ptolemeusza’ (Tron.—
Wal. 62), aram. Bar-tolmaj ‘syn Tolmaja, czyli oracza’, przejete do gr.
BapBoAopatog, tac. Bartholomaeus, w scs. Varstolomei (Mall 194), cerk.
Bapdosomeii (Sup. 142). W Biblii: jeden z 12 apostoléw Jezusa (Mt 10,3; Mk
3,18; Lk 6,14; Dz 1,13), identyczny z Natanaelem (J 1,45). W materiatach
Zrédtowych z Podlasia imie to nalezy do bardzo popularnych. Wystapito
w tac. postaci, pol. formie podstawowej oraz wariantach przeksztatconych
fonetycznie i formach alternacyjnych. W tekstach tacifiskich imie przybiera
posta¢ laciiska. Forma Bartlomiej stata sie podstawa stowotwéreza wielu
form skréconych i derywatéw sufiksalnych. Warto réwniez zwréci¢ uwage
na imie Warko, ktére mogto powstaé jedynie na bazie wariantu wschodniego,
cerkiewnego Warfotomiej lub Warnawa. Pelna forma podstawowa w takiej
postaci ani jednego, ani drugiego imienia nie zostata w badanym materiale
odnotowana, ale derywat od nich moze §wiadczy¢, ze i pelna postaé¢ imion
w takim wariancie fonetycznym, graficznym i strukturalnym na terytorium
Podlasia byla znana i uzywana. Mozliwe, ze od wschodniej podstawy War-
folomiej powstata skrécona forma imienia Warf-//Warfa-, ktéra w wyniku
fonetycznych zmian, czestych na badanym terenie alternacji f : ch : p, data
nam postaci: Warch- oraz Warp-. Wlasnie takie elementy znajdziemy w proto-
typowych nazwiskach Podlasian z tego samego okresu, tym bardziej ze wiele
derywatéw odimiennych tworzono za pomoca formantéw -el oraz -ch, por.
materiat Zrédtowy:

Bartholomeus: Gnosus Bartholomeus Czerski de Czersk 1640, KD 62; Bartho-
lomeus Kogzielski 1655, S.; nobilis Bartholomeus Bolesta, nobilis Bartholo-
maeus Wyczétkowski Maslakm 1662, PnM 417; Bartholomeus Putgankowski
1666, S.; Bartholomaei: generosi Bartholomaei Nurzyriski 1662, PnM 418;
Bartholomeo: Bartholomeo Chibowski Borkulak 1583, AK 92;



88 ZOFIA ABRAMOWICZ

Bartlomiej: Barttomiej Koszewski, Barttomiej Poniatowski, Barttomiej Wojewddz-
ki, Barttomiej Wojno 1520, 1534, 1566-1567, JIII 256, 248, 252, 250;
Barttomiey Zaykowicz 1558, IS 50, 57; Barttomiej Choroszko 1560, PK 14;
Barttomiej Jackowicz 1567, IMBS 183; Barttomiej Zychorski stolnik podlaski
1569, UP 150; Barttomiy Burakéw, Barttomiey Narojkow, Barttomiej Suszkow
1578, 1G 301, 324, 56; $l. Barttomiej Andrzejéw 1580, JI 62; Barttomiej
Janowicz, Barttomiey Matysowicz 1639, OP 123;

metateza 1/t i r: Baltromiej: Baltromiej Jakubowicz 1528, JI 193;

a > o; m’ > m: Boltromey: Bottromey Neswitski 1528, JI 183.

Formy pochodne:
Bart-:
Bart: Bart Misiowicz1558, IB 34;
-ek: Bartek: Bartek Jancurzak z zonq, Bartek Wachowicz 1662, PnM 494, 494;
-osz: Bartosz: Bartosz Montowtowicz 1484, JIII 246; Bartosz Markowicz,
Bartosz Martowicz, Bartosz Stasewicz 1528, JI 216, 195, 189; Bartosz
Sobieszczaka 1536, O 23; Bartosz Rulka, Bartosz Zopowicz 1551, IMLII
331, 263; Bartosz Jaczewicz 1558, IS 56; Bartoss Rzeznik 1560, IN 63;
Bartosz Zukowicz 1560, PK 17; Bartosz Zakoriski 1560-1563, RBS 23;
Bartosz Ondrowicz, Bartosz Wiszowaty 1565, 1A 8, 7; szl. Bartosz Osmolski
1569, AU 272; Bartoss Jamiollka, Bartoss Usarzowic 1577, 1571,1T 7, 12;
Bartosz Nabinczyk 1577, JI 164; slach. Bartosz syn Mikotajéw z czesnikami
swemi, Slach. Bartosz Wasiriski 1580, JI 16, 20; Bartosz Stasieluk 1639,
OP 118; Pan Bartos Irzykoicz 1640-1641, KB 10; pan Bartosz Buratynski,
Bartosz Magurek, Bartosz Zdan z zonq i dziewkq 1662, PnM 519, 517,
421; szl. Bartosz Bagienski, szl. Bartosz Drozdowski 1676, RPD 354, 387;
-us: Bartus: Bartus Kuczkowicz 1560, PK 14;
Bartosz-:
-ko: Bartoszko: Bartoszko Michatowicz 1528, JI 193;
Baltr-:
-uch: Baltruch: BaltruchTrycieika 1578,1G 70;
-uk: Baltruk: Baltruk Krawiec, Battruk Staniwicz, Baltruk Szykszmek 1578,
IG 56, 73, 79;
Bottr-//Boltr-:
Boltr: Boltr 1578, IG 82;
-el: Boltrel: Boltrel Grawczew 1578, IG 141;
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-uk: Bottruk: Bottruk Pieczkowicz 1558, RG 366; Bottruk Swie¢ 1578, IG 300;
Bottruk, Ostapko Siemionowicz 1639, OP 124;
War-:
-ko: Warko: Warko Klukowski 1528, JI 186; Warko Uchowski 1560-1563,
RBS 435; Warko Uliaszewicz 1551, IMLII 262.

Protonazwisko:
Bartlomiej-:
-ewicz: Barttomiejewicz: Piotr Barthlomieiewicz 1558, IB 29;
-owicz: Bartlomiejowicz: Hawryto Barttomieiowicz 1639, OP 109; Jerzy
Barttomiejowicz 1639, OP 123;
*Bartlomiejek-//*Barttomiejko-:
-ik//-yk: Barttomiejczyk: Fedor Barttomiejczyk 1639, OP 143;
Bart-:
-ula: Bartula: Chwietko Barthulia 1558, IB 41;
*Bartlej-:
-ewicz: Bartlejewicz: Stefan Bartleiewicz 1639, OP 112;
Bartosz-:
-ew: Bartoszew: Stas Piotr Bartoszew 1558, IS 56;
-ow: Bartoszow: szl. Dawid Bartoszow 1569, AU 279;
-6w: Bartoszéw: slachetny Tobiasz niegdy Bartoszow 1528, 1580 JI 44;
-ewicz: Bartoszewicz: Mikotaj Bartoszewicz, Woytko Bartoszewicz 1528,
JI 193; Chil Bartoszewicz 1558, IB 41; Lenart Bartoszewicz 1558, IS 51;
Bernat z Janem Bartoszewicze 1565, IA 5; Stephan Bartoszewicz 1639,
OP 121;
-ek: Bartoszek: szl. Stanistaw Bartoszek 1580, JI 31;
-yk: *Bartoszyk: Marcin Bartoszyk 1639, OP 118; laboriosus Andreas Barto-
szyk, Iwan Bartoszyk, Michat Barthoszik 1662, PnM 533, 412;
-owa: Bartoszowa: Bartoszowa Szewczowa 1577 J1 169; Zona Bartoszowa
1640, KB 7; nobilis vidua Barthoszowa 1662, PnM 448;
-icha: Bartosicha: Dorotha Bartosicha wdowa 1662, PnM 440;
*Bolt-:
-owicz: Bottowicz: Panas Bottowicz 1560, PK 19;
Bottr-:
-ow: Boltrow: Augustin Boltrow, Szymko Boltrow 1578, 1G 62, 57,
-uk: Bottruk: Szymko Bottruk 1578, 1G 67,
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*Warch-:
-el: *Warchel: Jakéb Warchel, sl. Matisz Warchel, sl. Wojciech Warchel 1580,
JI 91, 94;
*Warp-:
-ach/-ech: *Warpach: Jan Warpach 1528, JI 192; *Warpech: Jan Warpech
1528, JI 192; Jach Warpech 1560, IN 66; Stanislaus Warpech 1569, AU
259; Martinus olim Stanislai Warpech tenutarius, $L. Mikotaj i Jurgi Warpecho-
wie 1580, JI 122; Adam olim Stanislai Warpech, Jan Warpech 1640, KB 4, 9.

Tomasz

Tomasz, aram. toma ‘blizniak’, (stad w jezyku greckim AiSipoo) (Tron.—-Wal.
267), przejete do gr. Owpag, w tac. Thomas, w scs. Toma (Mall 332), cerk.
@®oma (Sup. 327). W NT jeden z dwunastu apostotéw Jezusa, wymieniany
obok Bartlomieja, Filipa i Mateusza (Mt 10,3; Dz 1,13). Wsréd licznych Swie-
tych o tym imieniu najbardziej znani to: Tomasz Becket, Tomasz z Akwinu
oraz liczni $wieci Sredniowiecza (Fros-Sowa 306-508, Mall 332). Na Podla-
siu imie funkcjonowalo w wielu odmiankach. W zabytkach pi$miennictwa
z XVI-XVII w. jest poSwiadczone imie w formie spolszczonej Tomasz oraz
formach pochodnych od tej podstawy. Tworzono derywaty sufiksalne od skré-
conej polskiej podstawy imienia Tom- i Tum-. W zabytkach pi$miennictwa
sporzadzonych w jezyku tacifiskim imie wystepuje w formach laciniskich, od
ktérych réwniez powstawaty derywaty sufiksalne. Odrebny temat stanowia
formy wschodniostowianskie tego imienia. W prawostawiu imie Tomasz funk-
cjonowato w cerk. formie ®oma (Foma), lecz takiego wariantu analizowane
zabytki pi§miennictwa nie rejestruja. Slady formy cerkiewnej odnajdujemy
jedynie w derywatach sufiksalnych. Natomiast licznie wystepuje fonetycznie
przeksztalcona postaé imienia — Choma (alternacja f : ch). Do tak fonetycznie
przeksztalconych podstaw dodawano réznorodne formanty, por.:
tac.: Thomas: Thomas a Mikolai Bierciewici 1578, IG 6; Thomas Brzozowski,
Stanistaw y Thomas Kalixtoicz, Pantalan Gaspar Thomas 1640-1641, KB 5,
27, 14; Thomas Kornicki haiduk, Thomas Prokopik, Thomas Rucki 1662, PnM
525, 450, 415; Thomas et agrus Kuxa 1671, S.; Thomas Kusnierz 1673, S.;
apokopa -s: Thoma: Thoma Owsziani 1569, AU 239; Jan olim Thoma Olszewski
1640, KB 9.



IMIONA APOSTOLOW W PODLASKIEJ ANTROPONIMII XVI-XVII WIEKU 91

Thom-:

-ek: Thomek: Thomek Korczak, Thomek Napasczicz, Thomek Prokuratorowicz
1560-1563, RBS 440, 435; Thomek Niemczyk krawiec 1662, PnM 430;

-ko: Thomko: Thomko Paskowicz 1558, IS 55; Thomko Domasz z siobrami
1558, IB 43; Macz, Thomko Kudokoniczi 1560-1563, RBS 481, 415;

pol.: th > t; s > sz: Tomasz: Tomasz Andryssowicz, Tomasz Owsiany 1558,
IB 35, 36; Tomasz Biercew 1578, IG 336; slachetny Tomasz Jassczotta
1580, JI 48; Tomasz Ozarowski 1663, RP 684; Tomasz Bagienski 1676,
RPD 354; Tomasz Drohojowski 1697, UP 139;

Tom-:

-ek: Tomek: Tomek Jassynczyc 1558, IS 49; Thomek Radziewicz 1560-1563,
RBS 420; Tomek Iwaszkowic, Tomek i Stan Kulczyk, Tomek Maciukowicz
1565, 1A 7, 6, 3; Tomek Bogdzik, Tomek Diki 1566, 1A 10, 11; Tomek Bal-
lamut, Tomek Jodko 1571, IT 8, 14; Tomek Mikotayczyk 1639, OP 133;
Thomek Chtusik, Tomek Chomik, Tomek Januczyk 1662, PnM 432, 6, 433,;
Tomek Joszczyk 1674, RM 244;

-ka: Tomka: Tomka Budzew 1578, 1G 141;

-ko: Tomko: Tomko Janowicz, Tomko Puczka 1528, JI 216, 192; Tomko Howino-
wicz 1551, IML II 274; Tomko Duda 1558, 1B 42; Tomko Chyliuda 1558, IS
56; Piotr, Tomko Choroskowicz 1560, PK 8; Andrzej Tomko Juszkowicz, Tom-
ko Mtynarz 1560, PML 170, 130; Thomko Czupurno 1560-1563, RBS 483;

Tum-:

-ito: Tumito: Tumito Maneiew, Tumito Marcinéw 1578, 1G 64, 73;
Tomek-:

-ko: Tomeczko: Tomeczko 1545, IMLI 98;
cerk. ®oma-:

-ik: Fomik: Fomik Hawryto Kosciukowicz 1560, PML 167,

wsk.: f > ch: Choma: Choma Olicowicz 1545, IMLI 108; Choma Grijniewicz,
Choma Kalabunowicz, Choma Nieradczyc 1551, IMLII 269, 234, 293; Cho-
ma Bodagowicz, Choma Siemuczyk 1558, 1B 35, 44; Choma Maciuchowicz,
Chacz Choma Pietrasowicz 1560, PK 14, 16, 22; Samson, Choma Dmitro-
wicz, Choma, Anton Iwanowicz 1560, PML 153, 140; Choma Micz 1566, 1A
10; Choma Dworanin 1577, 1A 167, 169; Choma Gmionuk 1662, PnM 446;

-cz: Chomacz: Chomacz s. Kuzmin 1569, AU 276;

-ka: Chomka: Matfiey a Chomka Nareykow 1578, IG 324; Chomka Rudczyc
1558, IB 37.
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Protonazwisko:
Tomasz-:
-ew: Tomaszew: Jakub Tomaszew 1578, IG 57;
-ow: Tomaszow: Tomaszow, szl. Maciej s. Tomaszow 1569, AU 272, 280;
-owa: Tomaszowa: Tomaszowa wdowa z corkq 1622, PnM 519;
Tomek-/Tomko-:
Tomek: Choma Tomek 1566, 1A 10;
-ow: Tomkow: Piotr Tomkow, Szymko Tomkow 1578, I1G 71;
-owicz: Tomkowicz: Bernat ... Tomkowicz, Lawrynec Tomkowicz, Matey Tom-
kowicz kapturok, Stasik Tomkowicz, Szczesny Tomkowicz 1528, JI 188,
193, 216, 191; Stanko Tomkowicz Chojnowskij 1536, O 24; Wasko Tom-
kowicz 1551, IMLII 240; Matys Tomkowicz, Marcin Thomkowicz 1558,
IB 37; Stas Tomkowicz 1560, IN 67; Marek Tomkowicz 1571, IT 18;
Slachetny Jan Tomkowicz 1580, JI 41; Cimoch Tomkowicz, Siemion Tom-
kowicz, Walenty Tomkowicz 1639, OP 111, 124; Jan Jakub Tomkowicz
1640-1641, KB 15;
-ik/-yk: Tomezyk: Stepan Tomczyk z Zonq 1662, PnM 426;
-owa: Tomkowa: Tomkowa wdowa 1558, IB 37; Tomkowa Wawrynikowa
1662, PnM 535;
*Tomud-:
-ewicz: Tomuciewicz: Jakub Tomuciewicz, Michat Tomuciewicz 1573, IT 48;
Choma-:
-icz: Chomicz: Lukasz Chomicz, Wawrzgyri Chomicz 1545, IMLI 117, 105;
Macko Chomicz 1551, IMLII 238; Czissko a Naum Chomiczy 1558, RG
26; Hauryto Chomicz 1558, IB 34; Siemion Chomicz 1560, PK 13; Trochim
Chomicz 1578, IG 308; Roman Chomicz 1639, OP 121;
-ik: Chomik: Omelian Chomik, Tomek Chomik, Walko Chomik gospodarz 1662,
PnM 6, 421;
-anka: Chomianka: Chomianka dziewka 1662, PnM 432;
-icha: Chomicha: Chomicha wdowa 1545, IMLI 152;
-ina: Chomina: Marina Czaplinska Chomina, Marina wdowa Chomina 1662,
PnM 531, 415;
*Chomach-:
-owicz; Chomachowicz: Ignat Chomachowicz 1545, IMLI 103;
*Chomac-:
-ewicz: Chomacewicz: Cimosz Chomacewicz 1560, PML 139;
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Chomik-:

-owicz: Chomikowicz: Andrzey Chomikowicz 1662, PnM 529;

-owa: Chomikowa: Miskowa Chomikowa 1662, PnM 529;
*Chomko-:

-ic/-yc: Chomezyce: Mi§ Chomczyc, Onisko Chomczyc 1558, IB 38;
*Chonko-:

-owicz: Chonkowicz: Iwan Chonkowicz 1545, IMLI 100; 1551, IMLII 281.

Mateusz

Mateusz, hebr. mattenaj ‘dar Jahwe’, do gr. przejete w postaci Matfaiog,
Moa66aiog, w tac. przybrato posta¢ Matthaeus (Tron.-Wal. 185; Mall 274),
cerk. Mardeii (Sup. 232). W Biblii: imie pierwszego z Ewangelistéw i jedne-
go z Dwunastu (Mt 9,9). W katalogu apostoléw zajmuje siédme (Mk 3,18;
1k 6,15) lub 6sme miejsce (Mt 10,3; Dz 1,13). Wiaczenie do systeméw imienni-
czych narodéw chrzescijaniskich imienia Mateusz//MaTtdeii byto motywowane
postacia NT Mateusza, apostola i ewangelisty (Mt 9,9). Przenikalo w takiej
formie, w jakiej wystapito w Zrédtach gr.-tac. Laciniski lub grecki wariant
imienia podlegatl adaptacji do jezykéw narodowych. Dlatego przejete z tac.
do polszczyzny imie Mathaeus zadomowito sie w formie Mateusz, za$ forma
cerk. Marden (Matfiej) rozwineta sie za posrednictwem jezyka greckiego.
W Zrédtach podlaskich ten wariant imienia wystepuje zaréwno w pelnych
formach: aciniskiej, cerkiewnej, jak i przyswojonych do polszczyzny lub gwar
wschodniostowiafiskich oraz powstalych na ich bazie réznorakich formach
alternacyjnych. Podstawowa laciniska forma imienia na réwni z innymi pod-
dawana byta przeksztalceniom fonetycznym i strukturalnym. Zazwyczaj po-
wstawaly formy skrécone, zachowujace jednak podstawowe cechy formy
lacinskiej, por.:
fac.: tth > th: Mathaeus: Mathaeus Wiszenski 1569, AU 236; S.; N. Mathaeus
ol. Mathei Uszynski 1640, KD 531; pastor Mathaeus 1662, PnM 416;
tth > th; aeu > eu: Matheus: Matheus przasnek piekut, Matheus y Macziey
Pupankowie, Matheus Zasczyriski 1640-1641, KB 4, 5, 9; Matheus Ulski,
Matheus Woienka 1671,1673, S.;
tth > th; aeu > au: Mathaus: N’lis Mathaus olim Joachimi Porzeziriski 1640,
KD 13;
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tth > th; aeu > eo; apokopa s: Matheo: N’li Matheo de Christopheri Bloriski
1640, KD 13;
tth > th; aeu > iae; apokopa s: Mathiae: Mathiae filii Dobroch de Noski 1569,
AU 248; Matthiae Jarochowski 1662, PnM 524;
tth > th; aeu > i: Mathis: Mathis Budkowicz 1560-1563, RBS 483;
tth > t; aeu > i: Matis: Matis Brostowski, Matis Mielkowicz, Matis, Michat
Nurczowiczi, Matis Owdisowicz, Matis Blaczenicz 1560-1563, RBS 418,
475, 416, 426, 500; Matis Chimanczik, Matis Ozega, Matis Wilk 1577,
JI167, 162, 161; sl. Matis Herman, sl. Matis ol. Rostana Kulesza z Bykow,
Matis Skwarek 1580, JI 100-120; Matis olim Georgij Bolesta, Jan Matis
Moniuszkowie, Matis olim Stanislai Kalisczyk, Matis Kozula 1640-1641,
KB 12, 38, 3, 35;
tth > t; aeu > i; s > sz: Matisz: Matisz Jottanczyc 1560, PK 25; §l. Matisz
Warchel 1580, JI 94;
tth > t; aeu > ou: Matous: Matous Bagienski 1640 KB 8;
tth > t; aeu > o: Matos: Matos Laczowicz, Matos Waczewicz 1560, PK 8, 6;
tth > t; aeu > eu; s > sz: Mateusz: Mateusz Zmijewski 1520, JIII 248; Mateusz
Racianowskij 1551, IMLII 241; Mateusz Szyszka 1565, 1A 3; szl. Mateusz
Chojecki 1569, AU 269; Mateusz Mazurczyk 1639, OP 132; Matheus Doma-
siewski, Matheus Warejko 1666, 1668, S.; Matheus Juchnik, Marcin Mateusz
Sktodo 1640-1641, KB 2, 3; Mateusz Bosiak Totwiriski, Mateusz Jachowski,
pan Mateusz Jakubowski Skorynka 1662, PnM 512, 408, 518; szl. Mateusz
Brogzieniuk, szl. Mateusz Zajkowski, Mateusz Sikora 1676, RPD 348, 354,
353;
tth > t; aeu > u: Matus: Matus Kuklewicz, Matus Mikotaiewicz 1639, OP 123,
125; Matus Czayka 1662, PnM 427,
tth > t; aeu > u; s > s”: Matu$: Matus Mordas 1560, PK 13;
tth > t; aeu > u; s > sz: Matusz: szl. Matusz s. Marcinow 1569, AU 288;
Matuss Csmielik, Matuss Sikora 1571, IT 10, 11;
tth > t; aeu > y: Matys: Matys ... Michatowicz 1528, JI 188, 193; Matys
Zbyszkowski 1536, O 23; Matys Chmielinka 1558, IB 37; Matys Bielewicz,
Matys Morikow 1558, IS 54, 57; Matys Noszczyc 1560, PK 13; Matys Onac-
kowicz, Matys Wistowski 1560, PML 128, 137; Matys Sika 1560, IN 65;
Matys Baranek 1565, IA 5; Matys Ggsiorek, Matys Marusska, Matys Nossal
1571, IT 9, 18; Matys Androwic, Matys Ginwito 1573, IT 34, 43; Adam,
Matys Panowiczy 1578, IG 317, slachetny Matys Jedynak z czesnikami
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swemi, $L. Matys Zedzian 1580, JI 54, 121; Matys Kalabunowicz 1631,
KWB 2; Matys Mikotaiewicz 1639, OP 123, 125, 125; Matys Bebko 1662,
PnM 530;

tth > t; aeu > y; s > sz: Matysz: Matyss pisarz, Matyss Szklarz 1560, IN 67,
66; Matysz Choiriski, Matysz wdowiec 1662, PnM 410, 513;

synkopa -tthaeu-; s > sz: Masz: Jakub Bukiel i Masz brat jego 1558, IS 56.

Derywaty sufiksalne:
Mat-:

-el: Matel: Matel Szczepanéw 1580, JI 57;

-uk: Matuk: Matuk Bielczycz, Matuk Piotrow 1578, 1G 70, 74;

-ul: Matul: Matul Jancew 1578, IG 141;

Matisz-:

-ko: Matiszko: Matiszko Howienowicz 1578, IG 183;

cerk. < MatBalog (Matthaios):

t > t; th > f; -aios > -iey/-iej: Matfiey: Matffiey 1577, J1 167; Matfiey Hon-
czarow, Matfiey Holacicz, Matfiej Jackiewicz, Matfiey a Chomka Nareykow
1578, IG 306, 329, 181, 324; Matfiej: Matfiej Chotianéw 1578, IG 329;

t > t; th > w; -aios > iey: Matwiey: ... Matwiey a Supron Bohatyrowiczy
... 1558, RG 373; Matwiey Fiedorowicz, Matwiey Popowicz 1639, OP
109, 121;

t > t; th > chw; -aios > -iej/-iey: Mathwiey: Hryssko Mathwiej Szidorowiczy
1558, RG 35; Mathwiey Mielnik 1558, IS 58;

t > t; th > chw; -aios > -y: Mathwy: Mathwy, Danito a hrissko Josiewici
1558, RG 7;

t > t; epenteza o; th > f; -aios > -iey: Matofiey: Matofiey Doylid 1578,
IG 323; Matofiey poddany iegomosci pana Markowskiego 1662, PnM 518;

t > t; epenteza o; th > chw; -aios > -iej: Matochwiej: u Matochwiea Cza-
baiuka, Matochwiej Maleszuk, Matochwiej Sawczyk 1662, PnM 515, 521;

t > t; epenteza y; th > w; apokopa -aios: Matyw: Matyw Krywopusk 1578,
IG 56.

Protonazwisko:
Mateusz-:
-ow: Mateuszow: Troian Mateuszow 1580, JI 46;
-owicz: Materuszowicz: Janko Materuszowicz 1558, IS 55;
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-owa: Mateuszowa: Pani Poptawska Mateuszowa 1662, PnM 409; Mateuszo-

wa wdowa 1676, RPD 354;
Matfiej-:

-ewicz: Matfiejewicz: Tymosz Matfieiewicz z zonqg 1662, PnM 520;

-owicz: Matwiejowicz: Borys Matwiejowicz, Dzienis Matwiejowicz 1639, OP
108; Iwan Matwieiowicz 1678, KWB 12;

-uk: Matfiejuk: Hryc Matfiejuk 1662, PnM 519;

Matej-//Matiej-:

-ewicz: Matejewicz: Stanek Mateiewicz, Bronisz Mateiewicz, Dobrohost Ma-
teiewicz, Jezof Mateiewicz 1528, J1 187, 195, 216; Matiejewicz: Chwiedko
Matiejewicz 1560, PK 22;

-owicz: Matejowicz: Janssel Mateiowicz 1560-1563, RBS 483;

-ewaja: Matejewaja: Mateiewaia wdowa 1528, JI 206; Mateiewaia Pawtowicza
Udowa 1580, JI 189;

Matys-:

-6w: Matysow: slachetny Jozef Matyséw, slachetny Hieronim Matysow 1580,
JI 52, 55;

-ewicz: Matysewicz: Ochrem Matysewicz 1558, IB 37; Stas Matysewicz 1560,
PK 4;

-owicz: Matysowicz: Stas Matysowicz 1560, PK 4; Barttomiey Matysowicz
1639, OP 123; Prokop Matysowicz 1662, PnM 526;

-ik: Matysik: Anton Matysik, Iwan Matysik 1662, PnM 531;

-uk: Matysuk: Wasko Matysuk z zong 1662, PnM 426;

-owa: Matysowa: Matysowa Sasinka, Simon Drqgowski z Matisowaq 1558,
IS 51; Matysowa wdowa 1565, 1A 24;

-icha: Matysicha: Matysicha wdowa 1662, PnM 528;

Matysz: Kaspar Matyss Tonki 1560, IN 66;
-ewicz: Matyszewicz: Klim Matyszewicz 1560-1563; RBS 487,
-eicz: Matyszeicz: Jakob Matisseicz 1577, J1 163;
-anka: Matyszanka: Maryna Matyszanka 1662, PnM 527;
-owa: Matyszowa: Matiszowa 1577, JI 164;
-icha/-ycha: Matyszycha: Hanna Matyszicha 1662, PnM 528;
Matyszew-:

-ski: Matyszewski: Albertus Matiszewski 1674, S.;
*Matjan-:
-owicz: Matjanowicz: Chwiedko Matjanowicz 1560, PK 23;
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*Matek-//*Matko-:
-owicz: Matkowicz: Paszko Matkowicz 1528, JI 196;
-uk: Matczuk: Iwan Matczuk, Matij Matczuk, nobilis Jacobus Wyczotkowski
Matczuk 1662, PnM 422, 423, 417;
Matel-:
-ewicz: Matelewicz: Hryhory Matelewicz, Sczesny Matelewicz, Szyman Ma-
telewicz 1639, OP 124;
Matuk-:
-uk: Matukowicz: Jan Matukowicz 1639, OP 124;
Matul-:
-ewicz: Matulewicz: Mikotaj Matulewicz a Jan Brat 1565, IA 8;
Matus-:
-ik: Matusik: szl. Jan Matusik 1676, RPD 350;
Matusz-:
-ik/-yk: Matuszyk: Onton Matuszik 1662, PnM 429;
-icha/-ycha: Matuszycha: Matuszicha wdowa 1551, IMLII 43;
*Matuszek-//*Matuszko-:
-icha/ycha: Matuszczycha: Matuszczycha 1545, IMLI 110;
Masz-:
-ik/-yk: Maszyk: Waszko Maszyk 1662, PnM 441;
*Maszek-://*Maszko-:
-ic(z): Maszczyc: Klim Maszczyc 1551, PMLII, 248;
-uk: Maszczuk: laboriosus Masczuk, Maszczuk mysliwczyk 1662, PnM 446,
525;
*Maszuk-:
-owicz: Maszukowicz: Hawryto Maszukowicz 1639, OP 111;

Juda

Juda, hebr. jehuda ‘godny czci’ (Mall 256). Szerszy komentarz etymologiczny
znajdziemy w publikacji Tron.-Wal. 159: ,tradycyjnie taczone z czasowni-
kiem jadah ‘wielbi¢’, jednak pierwotnie raczej byt to toponim oznaczajacy
teren pokryty wawozami, arab. Wadi”. Do gr. przejete zostato w formie
Iovdag, tac. Iuda (Mall 256), cerk. Uyma (Sup. 420). W Biblii imie wysta-
pito ponad tysiac razy, jest wiec imieniem niezwykle popularnym. Znane



98 ZOFIA ABRAMOWICZ

jest ze ST jako imie syna patriarchy Jakuba i Lei, eponim pokolenia Judy
(Rdz 29,35); nosi to imie takze osiem innych waznych postaci ST, m.in. Juda
Machabeusz, najstawniejszy z synéw Mattatiasza (1 Mch 2,4,66). Imie Juda
nosi takze szes$¢ postaci NT, m.in. dwaj apostolowie: Juda Tadeusz (Lk 6,16)
oraz Judasz Iskariota.

Juda Tadeusz

Juda Tadeusz, jeden z Dwunastu: Juda, syn Jakuba (Lk 6,16) otrzymat przydo-
mek Tadeusz (Mt 10,3; Mk 3,18), gr. Thaddaios z aram. taddaj ‘odwazny’ (?)
(Tron.-Wal. 260); ‘(czlowiek) o szerokiej piersi’, fac. Thaddaeus, scs. Tadejb
(Mall 329), cerk. ®aggeii (Sup. 317). Imie Tadeusz w Sredniowiecznej Polsce
byto znane i nadawane w formach: Tadej, tac. Thaddaeus, wst. Chadej oraz
Tadzik (Mall 329). Na Podlasiu w XVI-XVII w. nie bylo popularne. W materiale
dokumentacyjnym brakuje po§wiadczen.

Judasz Iskariota

Sposréd wybranych przez Jezusa apostotéw nalezy wytaczy¢ Judasza Iska-
riote, gr. Ioudas, tac. Judas, z przydomkiem Iskariota (tac. Iscariotes LV)
lub syn Szymona Iskarioty, jednego z Dwunastu, wymienianego jako ostat-
niego na liScie apostotéw, zdrajce Jezusa (Mt 26,14-16,25), ktérego imie
ma w jezyku polskim osobna pisownie — Judasz (Tron.-Wal.159). Po jego
samobdjstwie do dopelnienia Dwunastu wybrany zostal Maciej. Ze wzgle-
du na zdrade imie to nigdy nie stalo sie popularne wsréd chrzescijanskiej
ludno$ci. Wséréd imion chrzescijariskich sredniowiecznej Polski wprawdzie
imie w postaci Judasz wystapito jeden raz w 1430 r. (Mall 256), lecz w na-
stepnych stuleciach unikano nadawania go dzieciom. Odnotowane derywaty
z podstawa Jud- rozpatrywane s3a jako alternatywne formy imienia Jodokus
(MalI 254). Prawdopodobnie jako imie zdrajcy Jezusa nie jest popularne
takze wsrdd chrzescijan podlaskich. W formie Judasz imie nie wystapito ani
razu w materiale dokumentacyjnym z Podlasia. Odnotowanych zostato kilka
poswiadczen formy Juda, lecz w wiekszo$ci wypadkéw byto to imie ludnosci
zydowskiej. Mozliwe jest nawiazanie do tej postaci biblijnej w protonazwisku
lub przezwisku Judasik. Z hebrajska forma imienia Jehuda taczy sie zapewne
antroponim Juguda, wystepujacy w materiale dokumentacyjnym raczej jako
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nazwa dodatkowa, identyfikacyjna, moze przydomek lub przezwisko, gdzie
w stosunku do hebr. oryginalnej postaci nalezy odnotowaé¢ pewne zmiany
fonetyczne, por. materiat Zrédlowy:
Iu- > Ju-: Juda: Juda Janko 1551, IMLII 264; Juda Abramow, Juda Abramowicc,
Juda Rubiessowic 1571 IT 23, 15;

Juda-:

-ka: Judka: Fyssel Judka Sakowic 1571, IT 15;
Judor-:

-ko: Judorko: Judorko Zdun 1551, IMLII 334.

Protonazwisko:
Jehuda-:
Je > Ju; h > g: Juguda: szl. Mikotaj rzeczony Juguda 1569, AU 277;
Juda-:
Juda: Mikollai Juda 1571, IT 9;
-owic: Judowic: Sak Judowic 1571, IT 15;
-’enia: Judzienia: Paszko Judzienia 1551, IMLII 259;
-ycz: Judycz: Marcin Judycz 1551, IMLII 263;
Judko-:
-owic(z): Judkowic(z): Miklosz Judkowicz 1551, IMLII 275; Woitek Judkowic
1571, IT 30; Andrzej Judkowicz 1644,KWB 3;
-ik: Judasik: Jan Judasik Buratyriski 1662, PnM 519.

Maciej — Mateusz

Imie zadomowione w polszczyZznie w formie Maciej powstato na bazie skrétu
imienia Mattitiasz (z hebr. mattitjah(u) ‘dar Jahwe’), ktére przybralo w gr.
posta¢ MatOlag, fac. Matthias. Imie to nosit uczen Jezusa wybrany dla za-
stapienia Judasza i dopelnienia liczby Dwunastu (Dz 1,21-26). Rézne formy
imion z pewno$cia wprowadzono celowo dla odréznienia obu postaci NT, tym
bardziej ze nalezaly do dwunastu apostotéw Jezusa. Podobne rozréznienie
wprowadzono tez w przektadzie Synodalnym Biblii. W rosyjskim przekladzie
imie Apostota i Ewangelisty wystepuje w formie MaTtde#i, natomiast uczen
wybrany dla zastapienia Judasza jest nazywany imieniem Matdwuii (por.
Epanrenue ot Matdes oraz esan 1,23; 26). Na Podlasiu w XVI-XVII wieku
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imie Maciej nalezato do popularnych. Nadawano je w podstawowej formie

polskiej i cerkiewnej, chociaz zréznicowanie fonetyczne i graficzne byto duze.

Imie w zaleznoSci od zabytku piSmiennictwa i przyjetych w nim zasad orto-

graficznych zapisywano w wariantach:

tth > th: Mathias: Matias Gaztuga 1528, JI 184; Mathias olim Pauli Burak,
Mathias Puszcza, Mathias olim Alberti Radula, Mathias olim Stanislai Krupa
1569, AU 244, 256, 264, 255; slach. Matias Pliska 1580, JI 13; N. Mathias
Zaleski 1640, KD 132; Mikolay olim Matias Brzezniczki 1640-1641, KB 12;
nobilis Mathias Gtuchowski, laboriosus Mathias Howien, Mathias Milkowski
1662, PnM 409, 446, 445, 519; Mathias Stolarz 1672, S.; Mathias Bgk
1673, S.;

tth > th; apokopa s: Mathia: N. Mathia Skolimowski, N. Gabriel ol. Mathia Zdzi-
chowski 1640, KD 392, 158; Gen.: Mathiae: Mathiae filii Dobroch de Noski,
Mathiae Ssimanowski, ... ol. Mathiae Zembek, ... olim Mathiae Zembrzgiczki
1569, AU 248, 265, 240, 250; Matthiae Jarochowski 1662, PnM 524;

tth > th; synkopa a: Mathis: Mathis Budkowicz, Mathis Tatarzin 1560-1563,
RBS 483, 431;

tth > t: Matias: Matias Gaztuga 1528, JI 184; slach. Matias Pliska 1580,
JI 13; Mikolay olim Matias Brzezniczki 1640-1641, KB 12; Matias Sienniuk
1673, S.;

tth > t + i > c; -ias > -yas: Macyas: Macyas Stasiew 1558, RG 7,

tth > t; -ias > -yas: Matyas: Slachetny Matyas Luniewski, ... Matyas Uszeriscy
1580, JI 53, 72; Matyas i Jakéb, poddani Buczyriskiego 1640-1641, KB 37;
Matyas Mastalerz 1663, RP 788;

tth > t; -ias > -yasz: Matyasz: Matyasz Wcistowski 1560, PML 146; Matyasz
Romaszko 1580, JI 80; Matyasz Dotega, Matyasz Poroga 1639, OP 118;

tth > t; -ias > -yjasz: Matyjasz: Matyjasz z Borkiw 1580, JI 80; Matyjasz
Mackiewicz 1607, AK 171;

tth > t; -ias > -iej: Matiej: Matiej Biatosuknia, Matiej Wrotienskij 1536,
0 24, 23;

tth > t; -ias > -ej: Matey: Matey Jakubowicz Czastnik, Matey Dubowski, Matey
Guzewicz, Matey Krak, Matey Michajtowicz, Matey, Mikotaj Janowicz, Matey
Panok, Matey Pawtowicz, Matey Tomkowicz kapturok 1528, JI 195, 193,
196, 188, 196, 190, 187, 188; Matey Moisiik 1662, PnM 529;

tth > ts; -ias > -iey: Matsiey: Matsiey Olefieréw 1578, I1G 305;

tth > tsz; -ias > -iey: Matszey: Matszey Jakonow 1578, 1G 60;
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tth > c; -ias > iej/iey: Maciej: Maciej Lewart Zaborowski wojski drohicki

1535, UP 97; Maciej Howieynowicz, Maciej Skowronek 1545, IML I 101,
108; Maciej Iwaszkowicz 1551, IMLII 258; Maciej Burszyc, Maciej Olizar
1558, IS 51, 50; szl. Maciej Paniatowski, Maciej Zawichost 1569, AU 267,
293; Maciej Bielawski 1572, JIII 249; stawny Maciej Cholewa burmistrz
ciechanowiecki, ksiqdz Maciej Winski z Poswietnego 1580, JI 4, 42; Maciej
Moniuszko, szl. Maciej Moreszka 1676, RPD 350, 349;

Maciey: Maciey Janowicz 1551, IMLII 258, 249; Maciey Miedznik 1558, IS 51,

57, 50; szl. Maciey Schab, Maciey Schabek 1558, 1B 35, 36; Maciey Biata-
szek, Maciey Jezewicz a Michat, Maciey Steczowicz 1565, IA 3, 4, 5; Maciey
Bednarz 1577, J1I 165; Maciey Bokaczewicz 1639,0P 114; Maciey Jelnicki
1662, PnM 482; Maciey Sobociriski 1663, RP 684;

tth > cz; -ias > iey: Macziey: Macziey Jusskieliss, Macziey Ostasskiewicz,

Macziey Polixic 1558, RG 365, 29, 497; Macziey Buczkonicz 1560-1563,
RBS 481; Matheus y Macziey Pupankowie, Macziey olim Thoma Woyno
Sabik 1640-1641, KB 5;

tth > cz; -ias > iej: Macziej: Macziej Mackowicz 1558, RG 6;
tth > cz; -ias > iei: Maczei: Simon Macziei Chorkowicz, Macziei Cimoszowicz,

Macgziei Krawiecz 1560-1563, RBS 426, 464, 420;

tth > cz; -ias > ii: Maczii: Macgii Lesczinski, Maczii Chudko // Macgzii Hutko

1560-1563, RBS 426, 427, 434,

tth > tw; -ias > -ij: Matwij: Matwij stolarz 1551, IMLII 246;
tth > t; -ias > -ij: Matij: Matij Matczuk, Matij Szupilik, Matij Wotosz 1662,

PnM 423, 428, 424.

Formy pochodne:

apokopa -iej: Maciej > Mac: Mac Karczmit, Mac Kowalowicz 1545, IMLI 110,
111; Mac Jecewicz, Mac Lieydzisz, Mac Storczukowicz 1551, IMLII 263,
259,257; Mac a Fiedzko Kurianowicze, Mac Sienkowicz 1560, PML 170, 143;
Mac Oleszkowicz 1600, AK 153;

Maczej > Macz: Macz, Thomko Kudokoniczi 1560-1563, RBS 481; Macz Pio-
trowicz, Macz Stankowicz 1560, PK 4,6;

Macziei-:
-ko: Maczieiko: Maczieiko Nareikowicz 1560-1563, RBS 497,

Ma-:

-cho: Macho: Macho Kaleta 1545, IMLI 110; Macho Ostorelko 1551, IMLII 316;
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Macho-:

-nik: Machnik: Machnik a Jatrus Wackowiczy, Machnik Wockowicz 1560,

PML. 130, 153;
Mac-:

-’0: Macio: Macio Kratowicz 1558, IS 54;

-uk: Maciuk: Maciut Giedroycz 1578, 1G 74;

-k: Mack: Mack Czerwonka 1565, IA 7;

-’ek: Maciek: Maciek (sedzia Mielnicki) 1494, JIII 250; Tomasz z Mackiem
1558, IB 42; Maciek Biaty, Maciek Chromy, Maciek Januszewicz 1565,
IA 3, 11, 8; szl. Maciek s. Stanistawow 1569, AU 276; Maciek Lengwoicik,
Maciek Pierdzioch, Wasko a Maciek sllomianccykowie 1571, IT 18, 16, 8;
Maciek Minkowicz 1600, AK 155;

-ko: Macko: Macko Gowieinowicz, Macko Wiereszyc 1545; IMLI 111, 94;
Macko Balkowicz, Macko, ... Misko Jackowicz, Macko Junczycz 1551,
IMLII 276, 288, 310; Macko Byczko 1558, IB 39; Macko Siemionowicz
1560, IN 64; Macko Baczkowicz, Macko Zezulicz 1560, PK 21, 11; Macko
Jacko Jancewicze, Macko Jewchimowicz, Macko, Marcin Koszkowicz 1560,
PML. 122-170; Macko Jenczycz 1560-1563, RBS 415; Macko Wrébl 1565,
IA 3,5; Macko Sllomianka 1571, IT 26; Macko z Grodzka 1580, JI 81;
Macko Buraczyk 1639, OP 142;

-uta: Macuta: Macuta Borowski 1676, RPD 387; Macuta 1545, IMLI 110;

Macz-:

-ko: Maczko: Maczko £abun 1558, IB 39; Maczko Bezruczka 1558, IS 55;
Maczko Kritowicz 1560-1563, RBS 477; Maczko Braczowicz 1562, RBS
452; Maczko Loska 1569, AU 245; Maczko Derka 1600, AK 155;

-uta: Maczuta: Maczuta a Lukass Piywodziczy 1558, RG 32; Maczuta Wotko-
honowicz 1565, IA 6.

Protonazwisko:
Mac(z)iej-:
-ew: Maciejew: Woycieszko Macieiew z bratem 1578, 1G 79;
-ow: Maciejow: Rafat Maciejow 1569, AU 279; Tomko Macieiow 1578, IG 78;
-6w: Maciejow: Bartosz Maciejow 1578, 1G 74; slachetny Sebastyan Maciejéw
1580, JI 24;
-ewicz: Maciejewicz: Michno Macieiewicz 1545, IMLI; Piotr Maciejewicz
1560, PML 157; Olichwier Macieiewicz 1565, 1A 13;
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-owicz: Maciejowicz: Pasko Macieiowicz 1545, IMLI 95; Kunach Macieiowicz,
Jarmosz Macieiowicz 1551, IMLII 242, 293; Sienko Maciejowicz 1560,
PK 8; Lienard Macieiowicz 1562, RBS 452;

-onicz: Maciejonicz: Woitko Maczieionicz 1560-1563, RBS 483;

-owa: Mac(z)iejowa: Maciejowa wdowa 1558; IS 48; Orisza wdowa Maczie-
jowa 1560-1563, RBS 431; szl. Anna zona Maciejowa 1569, AU 291;
Maciejowa wdowa 1580, JI 86; Macziejowa wdowa 1640-1641, KB 9;
Maciejowa Biernacka komornica 1662, PnM 407; szl. Maciejowa wdowa
1676, RPD 352;

-owna: Maciejowna: Hedwigi Maciejowna 1662, PnM 446;
-ko: Macieyko: Swito Macieyko 1551, IMLII 255;
Macwiej-:

-6w: Macwiejow: Dimid Macwiejow 1578, IG 301;
*Maciejko-:
-owicz: Mac(z)iejkowicz: Iwassko Maczieykowicz 1558, RG 32; Pietrasz Ma-
ciejkowicz 1560, PK 8; Jakub Maciejkowicz 1560, PML. 158;

-owa: Maciejkowa: Macieykowa 1545, IMLI 102; Macieykowa wdowa 1560,
PML 160;

Mac(z)-:

-ewicz: Mac(i)ewic(z): Hryn Macewicz 1545, IMLI 92; Iwan Macewicz, Paszko
a brat jego Macewicze 1551, IMLII 273, 340; Iwanko Maciewic 1558, RG
15; Anton Sawka Macewicz, Zan Macewicz 1560, PML 139, 156;

-owicz: Macowicz: Hryn Macowicz 1560, PML 158;

-ko: Mac(z)ko: Sak Maczko 1560-1563, RBS 464;

-uk: Maczuk: Iwan Maczuk 1662, PnM 425, 522;
Macho-:

-owicz: Machowicz: Lukiew Machowicz, Sienko Machowicz 1578, 1G 305;

-owa: Machowa: Machowa Pukalicha, Machowaia wdowa, Machowa Woit-
niczka 1551, IMLII 11, 370;
*Maciel-:

-ewicz: Macielewicz: Pieczko Macielewicz 1558, RG 58;
Mac(z)ko-/Macko-:

-ew: Mackiew: Grygiel Mackiew 1578, 1G 141;

-6w: Mackow: Chwiedor Mackéw 1578, IG 300;

-ewicz: Mac(z)kiewicz: Janusz Maczkiewicz 1566, IA 9; Matyjasz Mackiewicz
1607, AK 171;
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-owicz: Mac(z)kowicz: Taras Mackowicz 1551, IMLII 270; Macziej Mackowic
synmi 1558, RG 6; Woytko Mackowicz, Hycz Mackowicz, Pawet Mac(z)
kowicz 1558, IS 53, 56, 58; Chrocz Mackowicz, Iwan Mackowicz 1560,
PK, 13; Timosz Mackowicz 1569, AU 275; Dawid Miron Mackowicze 1600,
AK 155; Sawa Maczgkowicz 1662, PnM 414, 427,

-oicz: Maczkoicz: Hrisko Maczgkoicz 1577, JI 163;

-onicz: Maczkonicz: Woitko Maczkonicz, Chricz Maczkonicz 1560-1563,
RBS 468, 477,

-owa: Mackowa: Mackowa wdowa 1558, IS 45; Mackowa wdowa 1560, PK 8;
Maczkowa komornica, ... y Maczkowa druga 1662, PnM 421;

*Maciuch-:
-owicz: Maciuchowicz: Choma Maciuchowicz 1560, PK 14, 16;
*Mac(z)iuk-:

-ic/-yc: Maczuczyc: Jaroszowa Maczuczyc, Janko Maczuczyc 1558, 1S 53;
Paniuta Maczuczyc 1578, 1G 88;

-owicz: Maciukowicz: Denis Maciukowicz 1560, PK 13; Tomek Maciukowicz
1566, 1565, 1A 3;

Matfij-:
-ewicz: Matfijewicz: Tymosz Matfiiewicz, Lesko Mafijewicz 1662, PnM 520,
522;
-owa: Mat(f)iiowa: Matfiiowa wdowa 1662, PnM 527;
Matij-:

-ewicz: Matijewicz: Pawet Matiiewicz, Jan Matiiewicz 1528, JI 187;
-owa: Matijowa: Matiiowa wdowa 1662, PnM 424;
-icha: Matiicha: Matiycha komornica 1662, PnM 533.

Podsumowanie

Na Podlasiu w XVI-XVII w. najpopularniejszym byto imie Jan — imie apostota
i ewangelisty oraz Jana Chrzciciela i wielu innych §wietych chrzes$cijaniskich?®,
czczonych zar6wno w Kosciele katolickim, jak i prawostawnym. Z pewno-
Scia dodatkowo na taki stan rzeczy miata wptyw popularno$¢ tego imienia
w okresie przedchrzescijafiskim (w ST i NT imie wystepuje 183 razy (zob.

% Indeks osobowy ksiegi pt. Swieci na kazdy dzieri wymienia 83 $wietych o tym imieniu.
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Tron.-Wal. 144), nastepstwem czego byta duza liczba $wietych o tym imie-
niu z okresu wczesnochrzescijanskiego, czczonych w obu konfesjach. Ranga
Swietych i kalendarz z pewno$cia wptynely na popularno$¢ tego imienia wsréd
mieszkanncéw Podlasia w badanym okresie, o czym $wiadczy najbogatszy
zestaw form imiennych i nazwiskowych. Tworzono je w réznorodny sposéb:
od przeksztalcen fonetycznych form tac., gr. i cerk. po zmiane paradygmatu,
derywacje wsteczna i sufiksalna z dezintegracja tematu.

Sposrdd pozostatych imion Dwunastu zwracaja uwage imiona nieobecne
w antroponimii Podlasian w XVI-XVII w. Przede wszystkim brakuje imienia
Judasza, ktéry jako zdrajca Jezusa w przekonaniu chrzescijanskiej spotecz-
no$ci Podlasia nie zaslugiwatl na upamietnianie poprzez nadawanie jego
imienia dzieciom. Konotacje imienia pozwolily jedynie na jego wykorzy-
stanie w funkcji okre$lenia dodatkowego: formacji przezwiskowej/nazwi-
skowej — Judasik.

Nie obserwuje sie tez duzej popularnosci imienia Juda Tadeusz. Drugie
z imion nie wystapito w badanym okresie wcale, natomiast Juda jest odno-
towane jako imie ludnosci chrzescijanskiej dosy¢ rzadko. Mozna przypusz-
czaé, ze negatywnie odbierana w kulturze chrze$cijariskiej postaé zdrajcy
Judasza miata wptyw na mata popularnos¢ takze tego imienia wsréd ludno-
Sci chrzescijaniskiej. Znacznie wieksza popularnoscia cieszy sie imie Juda/
Jehuda wsréd ludnos$ci zydowskiej*. Postrzeganie imienia Juda jako typowo
zydowskiego takze mogto mie¢ wplyw na brak zainteresowania nim wsréd
chrzescijan.

Na tle pozostatych imion apostotéw niska frekwencja wyréznia sie réw-
niez imie Filip, chociaz w tym wypadku trudno jest okresli¢ przyczyny umiar-
kowanego zainteresowania tym imieniem. By¢ moze zadecydowal w tym
wypadku kalendarz i skromna liczba §wietych o tym imieniu®.

WSkaleJe na to zgromadzony materiat imienniczy w publikacji L. Dacewicz (Antro-
ponimia Zydéw Podlasia w XVI-XVIII wieku, Bialystok 2008, s. 56) oraz materiat
antroponimiczny zawarty w metrykach Zydoéw biatostockich z XIX-XX w., zob.
Z. Abramowicz (Antroponimia Zydéw biatostockich, Blakystok 2010, s. 67-68).

W publikacji pt. Swieci na kazdy dzieri wymlema sie zaledwie imiona dziewieciu
Swietych: Filipa Benicjusza (dzien pamieci 22 sierpnia), Filipa Evansa (22 lipca),
Filipa Howarda (19 pazdziernika), Filipa Neriego (Nereusza) (26 maja), Filipa z Per-
gamonu (11 kwietnia), Filipa apostota (3 maja), Filipa diakona (11 pazdziernika),
Filipa meczennika (22 pazdziernika) oraz Filipa meczennika z Rzymu (10 lipca),
(zob. spis $wietych, s. 962).

5
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Pozostate imiona: Szymon, Piotr, Andrzej, Jakub, Barttomiej, Tomasz,
Mateusz i Maciej w XVI-XVII wieku cieszyly sie duza popularnoscia wsréd
ludnosci chrzescijariskiej Podlasia. W tym wypadku mozna przypuszczacd,
ze ranga apostotéw wsrdd swietych byla waznym czynnikiem decydujacym
o wyborze imienia dla dziecka, bowiem sposr6d wymienionych imion tylko
Piotr wyréznia sie duza frekwencja w grupie $wietych®.

Na popularno$¢ wiekszo$ci imion apostotéw wskazuje nie tylko liczba
poswiadczen w zabytkach pi$miennictwa, lecz takze mozliwosSci derywacyjne
imion oraz wariantywno$¢ fonetyczna. Wszystko to swiadczy o niezwyktej
kreatywnosci i pomystowosci jezykowej 6wczesnych pokolen, do czego zmu-
szala nie tylko potrzeba precyzyjnego okreslania jednostki, jej indywidualizacji
i identyfikacji w spoteczenistwie, poniewaz nazwisko dopiero sie ksztaltowato,
ale tez i r6znorodnos¢ jezykowa oraz kulturowa Podlasia.

OZNACZENIE ZRODEL

REKOPISY

AKJ - Akta Konsystorza Janowskiego, Archiwum Diecezjalne w Siedlcach,
syg. 148 (od roku 1477 do korica XVII w.).

1A - Inwentarz wtosci augustowskiej z 1565 roku, Archiwum Gléwne

Akt Dawnych w Wardzawie (dalej AGAD), Archiwum Potockich
w Radzynie 213.

IG - Inwentarz przyjecia daréw starostwa grodzieriskiego z 1578 roku,
AGAD, Archiwum Kameralne 1/10.

IMLEI - Inwentarz starostwa mielnickiego i tosickiego. Regestr popisu
2z 1545 roku, AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej ASK),
dz. LVI, M. 2.

IMLIT - Inwentargz starostwa mielnickiego i tosickiego z 1551 roku, AGAD,
ASK, dz. LVL

1T - Inwentarz starostwa tykociriskiego, 1571 i 1573 r., AGAD, ASK,
dz. LVL, t. 4.

KB - Ksiega grodzka Brariska 1640-1641, WAP w Bialymstoku.

® Indeks osobowy ksiegi pt. Swieci na kazdy dzieri wymienia §wietych o imieniu: An-
drzej — 14, Barttomiej — 4, Jakub - 8, Maciej — 2, Mateusz - 3, Piotr — 47, Szymon - 7,
Tomasz - 10.
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iin. - i inne wst. - wschodniostowianski
fac. - Tacinski Jesn. - Jesnus

Zofia Abramowicz
University of Bialystok

SUMMARY

The names of the apostles
in the Podlasie anthroponymy of the 16th and 17th centuries

The article is an attempt to show the influence of Christian culture on the formation
of the anthroponymic system of Podlasie inhabitants in the 16th-17th centuries.
Rooting of some names in the anthroponymical system had a close relationship
with biblical figures. The popularity of names was influenced by many linguistic

7 W pracy zastosowano tradycyjne skréty biblijne zgodnie z Biblia Tysigclecia oraz
Biblig w przektadzie rosyjskim.
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factors, such as the way of adapting names into the host language or the ease of
creating derivative forms from the full basic ones. There were very significant in
this process non-linguistic and cultural factors as well. Undoubtedly, an important
factor was the rank of New Testament saints and their worship in the Christian
culture.

Keywords: onomastics, anthroponymic system, New Testament Saints, Podlasie
region, Christian culture.

Stowa kluczowe: onomastyka, system nazewniczy, Swieci Nowego Testamentu,
Podlasie, kultura chrzescijariska.
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IMIONA SWIETEJ RODZINY
W ANTROPONIMII STAROOBRZEDOWCOW
JEDNOWIERCZEJ PARAFII W POKROWSKU (1846-1902)

Wczesne chrzescijafistwo nie zapoczatkowato nowego systemu imienniczego
i nie zrewolucjonizowato pod tym wzgledem obyczajéw ludéw, wsrdéd ktérych
zaczelo sie szerzy¢. Dopiero na przetomie wieku IV i V n.e. Jan Zlotousty zwro6-
cit uwage na to, aby na chrzcie nie nadawa¢ imion, ktérych uzywali poganie,
raczej imiona uSwiecone przez apostotéw i meczennikéw. Od tego momen-
tu zaczyna rodzi¢ sie pojecie imienia chrzescijaniskiego, ktére jednak diugo
jeszcze sie nie upowszechni, nie zostanie tez usankcjonowane zarzadzeniami
kanonicznymi'. Wprawdzie obecnie w KoSciele rzymskokatolickim w Kodeksie
prawa kanonicznego jest kanon, ktéry zaleca proboszczom troske o nadawanie
imion chrzescijariskich, jednak jest to tylko zalecenie®>. W prawostawiu zwy-
czaj nadawania imienia no ceamyam, czyli wedtug kalendarza cerkiewnego,
rOwniez nie ma umocowania prawnego, chociaz wydaje sie tu mie¢ glebsze
znaczenie. W KoSciele Wschodnim uwaza sie, ze imie nowo narodzonemu czto-
wiekowi wskazuje sam B6g poprzez date urodzenia®. W pierwszych wiekach
chrystianizacji Polski czy Rusi proces przyswajania imion chrzescijaniskich
start sie z miejscowymi tradycjami i obyczajami antroponimicznymi, zapewne
nieco go spowalniajac. Niemniej jednak mniej wiecej od wieku XVI zaréwno

' H. Fros, F. Sowa, Twoje imie. Przewodnik onomastyczno-hagiograficzny, Krakéw 2001,
s. 18.

2 Tamze, s. 20.

3 Zob. http://www.eparhia-saratov.ru/Articles/article_old_54808 [dostep: 20.08.2018].
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na ziemiach polskich, jak i rosyjskich imiona chrzescijaniskie zaczynaja zy-
skiwaé przewage, stajac sie z czasem uzusem spotecznym usankcjonowanym
w niektérych spotecznosciach na tyle mocno, ze nie nadawano imion innych
niz chrzescijanskie. Zasada nadawania imienia wedlug kalendarza cerkiew-
nego byla i jest przestrzegana dosy¢ restrykcyjnie zwlaszcza przez wspdlnoty
staroobrzedowe.

Idee reformujace Cerkiew Moskiewska na przelomie XVII i XVIII wieku
doprowadzity do schizmy, ktéra na dtugie wieki uksztaltowata obraz Rosji
nie tylko w sferze religijnej, ale r6wniez w sferze szeroko pojetej paiistwowo-
Sci. Wielki o§wieceniowy reformator Rosji car Piotr I, kontynuujac reforme
Cerkwi Moskiewskiej, doprowadzit do zaprowadzenia zachodniego absolu-
tyzmu®, czyli:

Panistwo odbiera KoSciolowi jego zadania i bierze je na siebie. Bierze takze na
siebie zadanie troski o religijna i duchowa pomyslno$é narodu. Jesli pézniej
znéw przekaze te troske duchowienistwu, to juz wedtug porzadku i tytuléw
delegacji panistwowej, i jedynie w granicach tej delegacji Kosciét ma swoje

miejsce w systemie zycia paiistwa, ale tylko na miare potrzeb i korzysci®.

Przeciwnikéw reform byto wielu, réwniez wsréd duchownych. Szacu-
je sie, ze w tzw. raskole byta, lub z nim sympatyzowata, nawet potowa wy-
znawcéw prawostawia pochodzenia wielkoruskiego®. Raskolnicy byli ostro
zwalczani zaréwno przez wladze cerkiewne, jak i panstwowe, jednak zdotali
zachowa¢ donikonowski ryt liturgiczny oraz pewne pozareligijne tradycje
i obyczaje. Z czasem stali sie znaczaca czescia spoteczenistwa Rosyjskiego Im-
perium réwniez pod wzgledem gospodarczym i intelektualnym’. Pozostawili
trwaty $§lad w kulturze zaréwno rosyjskiej, jak i narodéw, z ktérymi wsku-
tek dynamicznych proceséw migracyjnych sie stykali. Slad ten widoczny jest
rowniez w obszarze antroponimii, w ktérej niemal do czaséw wspdtczesnych
zachowane zostaty pewne funkcjonujace na terenach Rusi do XVII wieku zja-
wiska jezykowo-obyczajowe, zwtaszcza wierno$¢ mecayenogam, czyli spisom
imion, ktére mogty by¢ nadawane na chrzcie.

* K. Chojnicka, Cerkiew prawostawna w reformach Piotra Wielkiego, [w:] Krakowskie
studia z historii paristwa i prawa, t. 3, s. 297.

> A. Schmemann, Droga prawostawia w historii, Bialystok 2001, s. 32.
C. 3eHBKOBCKUI, Pycckoe cmopoobpsduecmao, Mocksa 2009, s. 42.
Tamze, s. 80.
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W artykule zostang oméwione imiona Sw. Rodziny, funkcjonujace w spo-
teczno$ci jednowierczej® parafii Pokrowsk, oraz ich dystrybucja na pozostate
pozycje szeregu nominacyjnego. Szczeg6lna uwaga zostanie zwrécona na po-
pularno$¢ imion wraz z jej uwarunkowaniami kulturowymi. Badania oparte sa
na materiale ksigg metrykalnych mieszkaric6w tejze parafii z lat 1846-1902°.
Parafia znajdowala sie na terenie powiatu sejnefiskiego na Suwalszczyznie.
Zostata zatozona w celach gtéwnie misyjnych: aby zblizy¢ i przyciagna¢ miesz-
kajaca tu spoteczno$¢ staroobrzedowa do synodalnej Cerkwi Rosyjskie;j.

W niniejszym artykule zostanqa oméwione imiona:

+ Jezus oraz odniesienia do okreSlenia Chrystus w postaci imion Krzysztof

(wst. Christofor) i ich zefiskie odpowiedniki Krystyna//Christina,

» Maria oraz Jézef (wst. Josif), czyli imiona rodzicéw Jezusa, oraz
« Joachim (wsl. Joakim), Anna i Jakub (wst. Jakow) — imiona, ktére

w tradycji chrze$cijanskiej przypisuje sie rodzicom Jézefa i NMP.

Etymologicznie sa to imiona semickie, wiec ich przyswojenie do systeméw
jezykéw stowianskich zaowocowato zmiana postaci w stosunku do oryginatu
a w wiekach pézniejszych czesto r6znorodnoscia wariantéw.

Jezus Chrystus (Krzysztof, wsl. Christofor, z. Christina)

W ST imie to miato posta¢ Jehoszua//Jeszua, w hebr. i aram. Jeszua ‘Jahwe jest
zbawieniem’, w gr. mialo forme Iesous (Tron. 154). Najbardziej znana postacia
starotestamentowaq o tym imieniu jest Jozue syn Nunga, stuga i nastepca Moj-
zesza (Joz 1,1 i nast.). Do jezyka polskiego imie to trafito za posrednictwem
aciny, przybierajac postaé Jezus. W polskim przektadzie Biblii w ST wystepuje
réwniez w wariancie Jozue'. Na tereny wschodniej stowiafiszczyzny imie to
zostato przejete za posrednictwem greki, przybierajac finalnie formy Hucyc
(Sup. 194) oraz Hcyc (Usp. 11). W okresie reform cerkiewnych w XVII wieku

8 Jednowierstwo to rodzaj unii Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej z tzw. staro-
obrzedowcami, polegajacej na odprawianiu nabozenstw wg starego rytu przez spe-
cjalnie powotanych do tego duchownych oficjalnego Kosciota.

Jynitukam akmog epajcdaHckoeo COCMOoAHUA 0 POOUBLLLXCA, OpaKkocouemaguiuxcs
u ymepuux ITokpoackaeo EduHogepueckaeo ITpuxoda, 1846-1902 rr.

Z. Abramowicz, Imiona Podlasian w XVI-XVII-wiecznych Zrédtach historycznych mo-
tywowane biblijnymi imionami Sw. Rodziny, [w:] Chrzescijariskie dziedzictwo duchowe
narodéw stowiariskich, seria III, t. I, Biatystok 2016, s. 224.

10
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forme Hucyc przyjeto jako oficjalna (zaréwno w piSmie, jak i wymowie),
co spowodowato ostry sprzeciw i dtugie polemiki miedzy oficjalng Cerkwia
a konstytuujacymi sie grupami tzw. obroicéw starej wiary, ktérzy za wtasciwa
uznawali wylacznie forme Hcyc. Ten spdr stal sie jednym z podstawowych
probleméw schizmy w rosyjskiej Cerkwi. Mozliwe, ze sprzeciw ten byt powo-
dowany w gtéwnej mierze kwestiami wymowy, ktéra to w przypadku nowo
zatwierdzonej formy Hucyc, mogta przypominaé taciiska (czyli katolicka)
wymowe z nagtosowym J-, zwlaszcza przy szybkim moéwieniu''.

Imie Jezus w wielu chrzescijafiskich spotecznosciach, réwniez wsréd
cztonké6w badanej spotecznosci jednowierczej, byto imieniem zarezerwo-
wanym wylacznie dla Syna Bozego i nie bylo uzywane w nominacji. Uzy-
wano natomiast odniesienia do tytutu Chrystus, ktére ostatecznie na tere-
nach objetych wptywami polskimi uzyskato forme Kryspin//Krystyn (zefiskie
odpowiedniki Kryspina//Krystyna) oraz Krzysztof. Natomiast na terenach
Wschodniej Stowianiszczyzny ukonstytuowata sie forma Christofor (zetiski
odpowiednik Christina), wywodzaca sie z greckiego Chrystos i fero ‘niose
Chrystusa’ (Mall 266).

W badanym materiale imiona odnoszace sie do okreslenia Chrystus
naleza do grupy imion rzadkich, chociaz w kalendarzach cerkiewnych czy
staroprawostawnych wystepuja kilka razy w roku. Mamy poSwiadczona dwa
razy forme meska Christofor (odnoszaca sie do tej samej osoby) oraz kilka-
nascie po$wiadczen formy zenskiej Christina. Zadne z tych imion nie bylo
imieniem nadanym nowo ochrzczonej osobie, zadne z tych imion nie stato sie
tez baza do tworzenia form pochodnych w kolejnych pozycjach szeregu no-
minacyjnego:

+ cerk. Xpucrodop: Xpucmogops ©edomossv AZ 70-13/1, Xpucmogopv
©eodomoassb AZ 69-3/11.

« F: cerk. Xpuctuua: Xpucmurna ®ioposa AU 51-3/10, XpucmuHsl
I'epmmanogou AU 77-1/1, Xpucmuna MartuHodckaa AU 89-13/23,
XpucmuHa CagacmwvaHoda AU 93-20/37, Xpucmunwl I'eopeiegott AU
97-17/33, Xpucmunst Camoiitogoii AS 51-9/5, XpucmuHa I'eopziega
CesacmuvsiHuks AU 99-2/2, Xpucmura E¢ppemoga AZ 57-13/13;

» F: pot. Xpuctunesa: Xpucmurou dyiopogoii AU 49-14/24.

11 .
B.A. Ycnenckuii, M3 ucmopuu pycckux KaHoHuueckux umeH, Mocksa 1969, s. 11.
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Wsréd wyznawcdw prawostawia imie Christofor byto imieniem o wrecz
niklej popularnosci'? zaréwno na terenach rdzennie rosyjskich'?, jak i na te-
renach objetych wptywami kultury polskiej'*, w ktérej imie Krzysztof jest od
wiekéw jednym z najpopularniejszych imion'.

Rézna popularnosé tego imienia w tradycji religijnej Rusi i ziem polskich
wynika z nieco odmiennej historii istnienia kultu $§w. Krzysztofa/Christofora
i zwiazanych z tym pewnych motywéw ikonograficznych. Sw. Krzysztof zyt
w IIT wieku n.e. w Azji Mniejszej i zginal Smiercig meczenska. Pierwotnie kult
tego meczennika obejmowat Mata Azje, Grecje i potudniowa Italie. Historyczna
posta¢ oplétt w wiekach pdzniejszych gaszcz legend i opowiesci, ktérymi re-
kompensowano sobie szczuptosé biograficznych pewnikéw. Opowiesci te roz-
kwitly zwlaszcza w §redniowieczu, i z tego wlasnie okresu pochodza przekazy
o wyjatkowej sile i ambicji Krzysztofa, o jego czasami odrazajacym wygladzie,
przenoszeniu ludzi przez rzeke i spotkaniu z tajemniczym dzieckiem, ktére
okazalo sie by¢ samym Chrystusem'. W kulturze Zachodu od czaséw p6zne-
go Sredniowiecza utrwalil sie motyw sw. Krzysztofa jako wysokiego, silnego
mezczyzny, przenoszacego na barkach Chrystusa, co zapewne miato wpltyw
na duza popularno$¢ tego imienia w KoSciele rzymskokatolickim. Réwniez na
terenach polskich kult §w. Krzysztofa byt szeroko rozpowszechniony. Jednym
z pierwszych utworéw, ktére w XV wieku ukazaty sie drukiem po polsku,
byla wierszowana legenda witasnie o §w. Krzysztofie'’. Wéréd ludu panowato
przekonanie, ze kto spojrzy rankiem na wizerunek $w. Krzysztofa, bedzie
bezpieczny az do wieczora. Dlatego malowano jego postaé przy wejsciach do
kosciotéw, na basztach miejskich, takze na wielu kamienicach przy ruchliwych
ulicach (kamienicach zwanych ,Krzysztoforami”)'s,

12ck. YepHoBa, O6pa3 ca. Xpucmogopa 8 pycckoil uxoHonucHou mpaduyuu, [w:]
Tpaduyuu 8 koHmMekcme pycckotl Kytemypul, Bbi. VI, Yepenosery 1999, s. 167.
Potwierdzaja to badania antroponimiczne prowadzone na przykltad na XVII-wiecznych
ksiegach celnych Ustiuga, [w:] B. Hrynkiewicz-Adamskich, Siedemnastowieczne imien-
nictwo osobowe Pétnocnej Rosji na tle lokalnej kultury, Poznan 2012, s. 186.

Zobacz badania prowadzone na ksiegach metrykalnych prawostawnych mieszkan-
coéw Biategostoku z przelomu XIX i XX w., [w:] Z. Abramowicz, Imiona chrzestne
bla%ostoczan w aspekcie soqolmgwrstycznym, Bla}ystok 1993, s. 76.

® Por. badania prowadzone na XVI i XVII-wiecznych materiatach pismienniczych
o2 terenéw Podlasia w: Z. Abramowicz, Imiona Podlasian..., dz. cyt., s. 224.

® Zob. https://www.przewodnik-katolicki. pl/Archlwurn/201 2/Przewodnik-Katolicki-
29-2012/Przewodnik-liturgiczny/Niosacy-Chrystusa [dostep: 20.08.2018].

Tamze.

18 http://sanctus.pl/index.php?grupa = 2&podgrupa = 548&doc = 495 [dostep: 1.08.2018].
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Natomiast na Rusi kult §w. Christofora nie odznaczat sie duza popular-
no$cia. Wplyw na to mogto mieé kilka czynnikéw. Zaczynajac od potowy
XVI wieku, coraz liczniej zaczely pojawia¢é sie tam ikony przedstawiajace
$w. Krzysztofa z glowa psa (Xpucmogop IIceenagey), péZniej czasami z glowa
konia. Tego rodzaju przedstawienie $wietego w ikonografii przyszto na Rus
za posrednictwem Bizancjum, najprawdopodobniej z KoSciota koptyjskiego,
gdzie $lady czci egipskiego boga Anubisa (przedstawianego z psia glowa
wiasnie) w ikonografii chrzescijaniskiej mozna odnalezé nawet w XVIII wie-
ku'’. Reforma Cerkwi Moskiewskiej z XVII wieku zakazywata przedstawiania
sw. Krzysztofa jako kynocefalosa (psiogtowca), jednak ikony przedstawiajace
Xpucmodgpopa IIceennasya powstawaty i p6ézniej. Stosunkowo duza popular-
nos$¢ $w. Krzysztofa kynocefalosa na potudniowych kraricach Rusi, zwlaszcza
w czasach cara Iwana Groznego, moze by¢ zwigzana z masowym przechodze-
niem w tym czasie ludnosci tatarskiej na prawostawie. Ikona przedstawiajaca
Xpucmogopa Iceesiagya pomagata niejako uspokoi¢ sumienia nowo ochrzczo-
nych Tataréw przed ich przodkami i animistycznymi bogami. Stala sie sym-
bolem tgczacym prawostawie z pogafiskimi wierzeniami ludéw tatarskich®.
Ponadto obraz psa mégt nalozy¢ sie w §wiadomosci rosyjskiej ludnosci na
obraz okrytych zla stawa oprycznikéw Iwana GroZnego, ktérzy przytwierdzali
do siodet psie glowy?.

Maria z Nazaretu

Imie to pochodzi ze zgrecyzowanej formy hebr. Mirjam//Marjam ‘wywyzszo-
na’ (Tron. 184), ‘napawa radoscia’ FK IV 201 i bylo mianem wielu kobiet ST
i NT, np.: siostry Mojzesza i Aarona z pokolenia Lewiego (Lb 26,59), proro-
kini (Wj 15,21), matki Jakuba i Jézefa (Mt 27,56), Marii Magdaleny (Lk 8,2;
Mk 16,9) (wiecej Tron. 184). Nosila je réwniez matka Jezusa (Mt 1,16.18.20).

WSsrdd chrzescijan imie Matki Jezusa, podobnie jak i imie jej Syna, byto
czesto wykluczane z nominacji ze wzgledu na fakt szczegdlnej czci®, chociaz

;3 C.K. YUepHoBa, O6pa3 ce. Xpucmogpopa..., dz. cyt., s. 167.
Tamze, s. 167.

2L 70b. http://www.pravoslavie.ru/put/070522120099 [dostep: 20.08.2018].
Por. badania dotyczace terytorium Podlasia oparte na materiatach pochodzacych
z XVII wieku w: Z. Abramowicz, Imiona Podlasian..., dz. cyt., s. 226.
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na Rusi bylo uzywane w nominacji niemal od poczatkéw istnienia chrzesci-
janistwa®. W wiekach pézniejszych imie Maria zyskuje na popularnosci: jak
pokazuja badania ksiag metrykalnych Bialegostoku z przetomu XIX i XX wie-
ku, imie to nalezato do jednych z najbardziej popularnych zaré6wno wsréd
mieszkanic6w wyznania prawostawnego, jak i katolickiego®*.

W objetej badaniami spolecznosci jednowiercéw imie Mapus byto jed-
nym z najpopularniejszych imion: otrzymato je na chrzcie prawie 10% nowo-
narodzonych dziewczynek. Najprawdopodobniej nie byto to jednak imie
nadawane na cze$¢ Bogarodzicy, chociaz jego graficzna forma jest tozsama
z imieniem Matki Jezusa. Nalezy pamietac, ze w okresie schizmy w Cerkwi Mo-
skiewskiej (XVII wiek) w kanonicznej tradycji wielkoruskiej istniato wyrazne
przeciwstawienie dwéch akcentowo réznych form Mapus — Mdpua®. Imienia
z akcentem na ostatniej sylabie Mapusa uzywano wytacznie w odniesieniu do
Matki Jezusa, natomiast jego akcentowa wersja Mapus byta uzywana w od-
niesieniu do innych swietych, np. Marii Magdaleny i byta imieniem dawanym
na chrzcie®. Bardzo mozliwe, ze w przypadku badanej spotecznosci chodzi
o akcentowa wersje Mapus, zwlaszcza, ze dosy¢ licznie wystepuje réwniez
fonologiczny wariant Mapos:

 cerk. Maria: Maria Iwanowna AU 60-9, Maria Stefanowna AU 61-9, Maria

Jepifanowa AZ 51-17, Maria Alexandrowa AZ 55-15, Maria Ilinowna AZ

60-13; Marya: Marya Parfinowna AU 54-17, Marya Jermitowna AU 54-17,

Marya Maximowa AZ 53-17, Marya Agafonowna AZ 54-17, Mapis: Mapis

Apmemosa AU 51-2/3, Mapia CamcoHoga AU 73-3/8, Mapia Axoaieca

AU 73-13/18, Mapiu JlapioHosoii AU 86-25/49, Mapia AHOpywKesuieada

AU 88-27, Mapia Yupxoga AU 89-7/11, Mapia Awenxo AU 93-17/30,

Mapiu ITempoaoti ypodcderHoti By6estegoti AU 96-22/43, Mapia AHOpeesa

IIa6posa AU 99-9/17, Mapieto TpugoHogorw Yyeaorw AS 89-80/4, Mapia

©eodociega Lubyteckaa AZ 90-43/24;

%3 Znajdujemy je jui w najstarszych, pochodzacych z XII wieku zrédtach w: H. Fros,
F Sowa, Ksiega imion swietych, t. 4, M-P, Krakéw 2000, s. 104.

* 7. Abramowicz, Imiona chrzestne biatostoczan w aspekcie socjolingwistycznym, Biatystok
1993 s. 29-209.

% Jak pokazuja badania, forma bardziej archaiczng dla tradycji wielkoruskiej Jest
Mapus, forma Mapuﬂ by}a prawdopodobnie wynlklem wpl'ywow greckich w zwigz-
ku z wcze$niejszymi niz reformy Nikona rewizjami liturgicznych ksiag; zob.
B.A. Ycnenckuii, M3 ucmopuu pycckux..., dz. cyt., s. 47.

26 Tamze, s. 39.
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« pot. Mapsbs: Mapsu Cemenogoti AU 49-11/19, Mapva Makcuma CemeHoga
AU 51-13, Mapwa I'pucopvesa AU 69-4/17, Mapwvu Jlapugorogoii AU 76-4/7,
Mapvu @panyuckogoti Padomckoii AU 77-18/34, Mapesa Bacwriegckas
AU 79-24, Mapveto Jlazapesorw Bospoagow AS 81-30/4, Mapva Azagvu
JIykvanogoil AZ 49-26, Mapova Ilonomapega AZ 83-52.

Rozktad czestotliwos$ci nominacji w aktach chrztu nowo ochrzczonych
os6b imieniem Maria odpowiada mniej wiecej datom wystepowania tego imie-
nia w kalendarzu cerkiewnym, co $wiadczy o Scistym zwiazku z tradycja reli-
gijna polegajaca na nadawaniu imienia zgodnie z kalendarzem cerkiewnym.

Najwieksza liczba nowo ochrzczonych tym imieniem przypada na okres
koniec marca — poczatek maja (ochrzczono wtedy nim okoto 35% wszystkich
dziewczynek o imieniu Maria). Jest to okres, w ktérym przypada trzecia nie-
dziela po Wielkanocy zwana Niedziela niewiast niosacych wonnosci (ca. arceH-
-mupoHocuy), wsréd ktérych byly m.in. Maria Magdalena, Maria Kleofasowa
i Maria z Betanii®. Poza tym 1/14 kwietnia wspominana jest $w. Maria Egip-
cjanka pustelnica, ktérej legenda byta niegdy$ gtosna na Wschodzie®®. W lu-
dowej tradycji na ziemiach rosyjskich nazywano ten dziei m.in. Mapwsa 3adxceu
CHeeca i uwazano, ze jesli do tego dnia odtaje 16d, to bedzie obfitos¢ trawy.
Byt to tez dzienn postu nazywany Mapus-nycmeie wu. Jedzono tylko postny
barszcz, zeby podkresli¢ m.in. fakt, iz Maria Egipcjanka byta pustelnica, poza
tym najcze$ciej w tym okresie koniczyly sie zapasy kiszonej kapusty. Wedtug
ludowych wierzenh Maria kwietniowa przynosi na $wiat mitosé¢, umacnia do-
mowe ognisko: Mapus j120608bt0 stadum, Mapua ¢ COSTHEeUHbLM JTy4OM CHACIbe
8 dom npuHocum. Mozliwe, ze chrzescijafiska kwietniowa Maria od mitosci
to nawigzanie jeszcze do czaséw wierzen poganskich. W okresie wiosennym
szczegOlnie czczono boginie Lade — boginie mitosci, patronke nowozeficéw,
od ktérej zalezaly pomy$lnosé i tad w rodzinie®.

Kolejnym okresem o duzej frekwencji nadawania nowo ochrzczonym imie-
nia Maria jest lipiec. Na ten okres przypada 15% wszystkich nowo ochrzczonych
tym imieniem. Dnia 22 lipca / 4 sierpnia przypada wspomnienie Marii Mag-
daleny - bardzo waznej postaci w tradycji religijnej zaré6wno wschodniej, jak
i zachodniej. W ludowej tradycji wschodniej stowianiszczyzny dzien ten posiada

27 3. Charkiewicz, Swiete niewiasty, maty leksykon hagiograficzny, Hajnéwka 2001, s. 167.

28 70b. http://www.brewiarz katolik.pl/czytelnia/swieci/04-01c.php3 [dostep: 1.08.2018].
H.U. PemeTHUKOB, Pycckuii HapoOHslii kateHdaps. Tlocstoguyst, npumemst, oovluau,
00pAadul, umeHa, Mocksa 2005, s. 72.
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szczegllne znaczenie. Nazywano go: Mapwbsa — clwibHble pocsl, [pomMoaoti OeHb,
Mapus-seodHuya. W tym dniu nie wolno byto chodzié boso po rosie, nie miata
ona zyciodajnej sily. Byla to pora rozpoczecia przygotowywania zapaséw na
zime. Jesli tego dnia nie bylo mgty to kobiety chodzity zbieraé grzyby, jagody,
porzeczki. Nie wolno byto wykonywaé zadnych prac w polu, gdyz grozito to
porazeniem przez piorun: Ha Maputo 6 noJie He pabomaiom — epo3a yovem, ecJiu
2po3sa — ceHa 6ydem 3a entaza®. Mozliwe, ze Maria Magdalena w ludowej tradycji
byta kojarzona z pogariska Perunicag (kobiecym wcieleniem Peruna-Btyskawicy).

Mimo swej popularno$ci imie Maria zasadniczo nie bylo uzywane do
tworzenia matronimicznych form pochodnych czy nazwisk. Mamy tylko
3 poswiadczenia uzycia tego imienia w II pozycji szeregu nominacyjnego
w funkcji matronimu, z czego dwa w analitycznych zestawieniach dopemia-
czowych: -@¢: Hukuma om®b dreuyst Mapiu AU 73-16, MampoHa He3amydiCHOl
Mapvu Padomckoii AU 77-22 oraz jedno w syntetycznym zestawieniu ze zto-
zonym sufiksem: Map + uH + oBuub: Hukosaiti Mapunosuus AU 80-21. Jest
tez jedno po$wiadczenie uzycia w funkcji nazwiska formy strukturalnie toz-
samej z matronimem w syntetycznym zestawieniu: Map + uH + oBu4b: Mapes
Mapuroguys AU 81-9/15.

Jozef, maz Marii i opiekun Jezusa (wst. Josif)

Imie J6zef pochodzi a hebr. josep ‘niech (B6g) doda wiecej dzieci’. Najbar-
dziej znana postacia ST jest syn Izraela, patriarcha, syn Jakuba i Racheli
(Rdz 35,23). W ST wystepuja jeszcze inne postacie o tym imieniu (Tron. 159).
W NT Jézef jest znany przede wszystkim jako opiekun Jezusa i maz Maryi
(Tron. 159), inne wazne postacie to m.in. ,,brat Panski” (Mt 13,55) i uczen
z Arymatei (Mt 27,57).

W badanym materiale nie byto to imie popularne. W ciggu niemal 50 lat
nadano je na chrzcie nowo narodzonym czlonkom spotecznosci tylko 4 razy.
Urodzenia i chrzty dzieci, ktérym nadano imie Josif mialy miejsce w kwiet-
niu, a 4/17 kwietnia jest wspomnienie §wietego J6zefa Hymnografa (Hocug
ITecHonucey IX wiek, Sycylia). Z dniem wspomnienia §w. J6zefa Hymnografa
zwigzane sa pewne ludowe tradycje: od tego dnia stychaé glosy swierszczy

30 Tamze, s. 242.
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i powracajacych zurawi, co wyznaczato pore orki pod zboza, zaczynaly wia¢
cieple wiatry i pszczelarze wyciagali ule na zewnatrz®. W materiale Zrédto-
wym imie to wystepowato w formie cerkiewnej Josif w licznych wariantach
graficznych oraz w przeksztalconej fonetycznie potocznej formie Osip. For-
my te czesto byly stosowane zamiennie w stosunku do tej samej osoby (por.
Jocugv INanxoev AZ 87-88, Ocun I'puzopvess IlaHkosv AZ 87-77/14):

 cerk. Jocud: Jocugv [Jasvidoss AU 63-6, Jocugs I'pucopvess AU 66-1/1,
Jocugv ycmuroswv Kawmarans AU 73-7/19, Jocugpa Bandanmoackaco
AU 80-18/32, Jocugomdv Andpeesvimb HeHamvegvimb AS 97-54/11,
Jocugn ITankosws AZ 87-88; locud: Iocugs Iycmunoss Kawmananoss
AU 00-11/20, Tocu¢» Mameeeas lodka AU 00-23/44; JGcud: Jocuds
Kawmananoes AU 93-8/13; Josif: Josif Ustinow AU 53-6, Josif Pachamow
AS 53-10;

+ pot. Osip: Ocun I'pucopueds AU 68-2/6, Ocun flkoaiedb bopososs
AU 77-18/34, Ocun Mwttomurs AU 85-30/56, Ocun Jleceguuv AZ 83-44/4,
Ocun I'pucopvess Ilankosw AZ 87-77/14;

Wyekscerpowana zostata tez zeniska forma Josifa, ktéra w kalendarzach
cerkiewnych nie wystepuje. Imie to nosita dorosta kobieta, zona urzednika
sejneniskiego. Mozliwe, ze ta osoba lub jej rodzina byla w jakim$ stopniu
zwigzana z kregiem kultury polskiej, gdzie imie Jézefa/Jozefina wystepowato:
F: J6cuda: Jécugwt Biraductasosoti AU 90-13/23.

Zaréwno od formy cerkiewnej, jak i potocznej imienia za pomoca sufikséw
-ow//-owa//-owna tworzono wystepujace w II pozycji szeregu nominacyjnego
patronimika:

« Jocud + oB(a): JomHuka Jocugposa AU 66-8, Imuxepia Jocugosa AU 73-16,
JoaHHb Jocugoassw Ilkpedkoackiiti AU 98-16/30, JomHuxku Jocugogoii
ypoaicdeHHotl ITaHkogoti AU 99-2/3, Joans Jocugoas AZ 69/12, Enuganiu
Jocugoaew IMozoprsckiti AU 01-7/13; locud + oB(a): Joanus locugdosns
IIIkpedxoackiii AU 98-8/14, Japia Iocupoea Kawmanarosa 98-10/18;

e Ocum + os(a): @edocvu Ocunoasoii AU 61-4/11, Oexstvt Ocunoasoti Jlegam-
oosckoti AU 76-13/24, JomHuku Ocunogoii AU 86-28/55, KamepuHwt Ocu-
nogoti AS 61-10/1, Enucagemoto Ocunogoro Yexoackorw AS 95-50/1, JoaHHb
Ocunogv AU 68-9, Hcasn Ocunosa AS 56-7/1, Osip +owna: Fiedocyq
Osipowng AS 56-9.

81 Tamze, s. 72.
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Rodzice Marii z Nazaretu i J6zefa

Dwie Ewangelie kanoniczne (Sw. Mateusza i $w. Lukasza) podaja rodowéd
Jezusa z Nazaretu. Obydwaj Ewangelisci wskazuja imie dziadka Jezusa, jed-
nak kazdy inna jego forme: Jakub (Mt 1,16) oraz Heli (Lk 3,23). Nie wiemy
natomiast nic o zenskich przodkach Jezusa. Wiadomosci na temat dziadkéw
Jezusa ze strony matki dopisata w apokryfach wczesnochrzescijaniska tradycja.
Najstarszy apokryf pochodzi z korica IT wieku n.e. i znany jest dzi$ pt. Protoewan-
gelia Jakuba. Pozostate apokryfy poswiecone tej tematyce to: Ewangelia Pseudo-
-Mateusza z pocz. VI wieku, tacifiska Ksiega o narodzeniu swietej Maryi z X wieku
i ormianska Ksiega Dzieciristwa Chrystusa, ktérej czas powstania trudno okresli¢*%

Joachim (wsl. Joakim)

Joachim z hebr. j(eh)ojakim ‘Jahwe podniést’ zostato przejete do gr. w for-
mie Ioakim, tac. Ioachim. W scs przybrato formy Ioakimwv, Akims, Jakim®s
(Mall 253), cerk. Hoaxum (Sup. 108). Jest to imie starotestamentowe, gdzie
pojawia sie 42 razy (Tron. 156): np.: syn Jozjasza, kréj Judy, panujacy w Ju-
dzie w latach 608-597 przed Chrystusem (Jr 26,1), syn Jozuego, arcykaplan
(Ne 12,10) i inni (Tron. 156). Jak méwi Ewangelia Pseudo-Mateusza, Joachim,
ojciec Maryi, to potomek krélewskiego pokolenia Judy. W Ksiedze o narodzeniu
Maryi czytamy, ze pochodzit z krélewskiego domu Dawida. Joachim w tradycji
chrzescijanskiej jest uznawany za ojca NMP, dlatego imie to zdobyto uznanie
i pewna popularno$¢ wiréd narodéw chrzescijariskich. Poczatkowo czczony
byt gtownie na Wschodzie, dopiero w XIV wieku przeszczepiono ten kult na
Zach6d®. Jednak w omawianej spolecznosci bylo to imie rzadko wystepuja-
ce: nosito je dwie osoby, a jako imie dla nowo ochrzczonego dziecka nadane
zostato jeden raz. Czedciej w materiale spotykamy cerkiewna forme Joakim
niz pochodne od niej wersje fonetyczne Jakim/Akim:
« cerk. Joakim: Joakim Ustinow AU 52-17, JoakuM: Joakumds, YcmuHa
®edoposa AU 49-13/23, Joakums nempoads IlImaposs AU 73-8/22,
Joakumb YecmuHogs AZ 51-10/8, Joakums nempogs AU 71-2/3;

24 Fros, F. Sowa, Twoje imie..., dz. cyt., s. 195.
® Tamze, s. 316.
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« pot. AkuMm: Axumv Ilempoev AU 69-4/15, Axum: Akumdv Ilemposs
IIImapoev AU 75-15/26, Axums IlImaposs AZ 79-66/20.).

Wszystkie wyzej wskazane meskie warianty imienia staly sie baza do
tworzenia form patronimicznych w II pozycji szeregu nominacyjnego:

» Joakuwm + oB(a): Ilemps Joakumoss AU 71-10, I'eopeiti Joakumods AU
73-16, ExamepuHust Joakumogotl ypodcdenHoil IIImaposa AU 01-6/11,
Huxonasn Joakumosa Heanosa AU 71-1/1; loakum + oB: Examepuna
Toaxumosa IITmaposa AU 99-17/32, ExamepuHa Toaxumosa BapaboHosa
AU 00-4/7;

+ Axum + oB(a): JoaHHb Axkumoass [IImapoads AU 75-20, Oeodocis Akumosa AZ
75-28/10; Axum + oB(a): Hcaii Akumogs AZ 54-12/9, Isaj Akimow AZ 54-
-17, Mapia Axumoga AU 69-6, MesiaHba Axkumosa IImaposa AU 78-27.
W funkcji nazwiska formy pochodne imienia wystepowaty bardzo rzadko.

Mamy tylko 4 poswiadczenia w II lub III pozycji szeregu nominacyjnego. Pod
wzgledem budowy sa to formy tozsame formom patronimicznym utworzonym
na bazie niekanonicznego wariantu fkum z sufiksem -ow oraz wariantu Axu-
Mma (hipokorystyku lub pozostatosci po formie dopelniaczowej z zestawienia
typu @pary ceiH Axuma) z sufiksem -in:

» AxumMm + oB(a): Bacwria Axumosa AU 86-12/23, Bacwriii TpugoHoss
Axumoass AZ 75-28/10, Kcenia Akumosa AZ 98-75;

» Sxum + uH: @parys Axumurs AU 90-3/3.

Potoczna wersja Akim byta rzadziej uzywana niz Joakim, ale to wlasnie
od wersji potocznej utworzone zostaty, niewystepujace w cerkiewnych kalen-
darzach, zefiskie formy (z alternacja m-n). Zeniskie odpowiedniki wystepuja
tylko na poczatku badanego okresu, czyli w latach 50. XIX wieku. Sa to:
F: Akumba: Axumba @edomoasa AZ 56-14/16, Akimia: Axkumua Huxkumura AU
55-2/5; Axunbs: AkuHbero HaaHosotw AS 56-8/4; Akinia: Akinig Iwanowng
AS 56-9.

Anna

Anna pochodzi z hebr. channa ‘wdziek, taska’ (Tron. 44). Zaréwno do gr., jak
i tac. zostalo przejete jako Anna (Mall 352), cerk. AxHHa (Sup. 351). Jest to
imie bardziej znane ze ST np.: matka Samuela (1 Sm 1,1), Zona Tobita i matka
Tobiasza (Tb 1,9 i inn). W NT wystepuje w postaci prorokini, cérki Fanuela
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(Lk 1,36). W Kosciele Bizantyjskim kult §w. Anny matki NMP istniat juz od
wcezesnych wiekéw chrzedcijaiistwa, natomiast na szeroko rozumianym chrze-
Scijaniiskim Zachodzie upowszechnit sie dopiero od XII wieku, i to na tyle in-
tensywnie, ze imie to stato sie z czasem jednym z najpopularniejszych imion®*.

Anna w badanym materiale byto imieniem chetnie nadawanym na
chrzcie - otrzymato je 5% nowo ochrzczonych dziewczynek, w zwigzku mie-
dzy innymi z powyzszym, bylo tez imieniem czesto spotykanym wsréd do-
rostych kobiet.

Najwiecej dziewczynek bylo ochrzczonych tym imieniem na przetomie
stycznia i lutego. W tym okresie (2/15 lutego) przypada jedno z najwazniej-
szych $wiat chrzescijafiskich — Swieto Objawienia Panskiego (Cmpemenue
TI'ocnodHe), a zaraz po nim, nastepnego dnia (3/16 lutego) przypada wspo-
mnienie §w. Anny Sprawiedliwej, prorokini, cérki Fanuela, ktéra podczas
ofiarowania Jezusa niejako dolacza sie do stéw Symeona (Lk 1,36 nn.). Poza
tym 10/23 lutego w Kosciele Prawostawnym obchodzone jest wspomnienie
$w. Anny Nowogrodzkiej, ksieznej (pétnocna Rosja — XI wiek), jednej z waz-
niejszych postaci rosyjskiego prawostawia. W tradycji ludowej 3/16 lutego
byt dniem szczegélnym. Nazywano go Ilouurku, czyli rozpoczynano pierwsze
prace zwiazane z przygotowywaniem sie do wiosny (przygotowywano nasio-
na na siew, sprzety i narzedzia do pracy), koniecznie trzeba bylo tego dnia
naprawic jaka$ odziez: przyszy¢, zatataé czy uszy¢ co$ nowego®.

Czesto nadawano imie Anna na chrzcie réwniez na przetomie lipca i sierp-
nia. W dniu 25 lipca / 7 sierpnia przypada liturgiczne wspomnienie $w. Anny
matki NMP (¥cneHue IIpagedHoti AuHbt). W ludowej tradycji dzien ten na-
zywany jest AHna 3umoykazamesbHuya, XostodHas, gdyz od tego momentu
w lecie zaczynajq sie zimne poranki. W tym dniu przygladano sie zjawiskom
pogodowym oraz przyrodzie po to, aby na tej podstawie przepowiedzieé¢ po-
gode na nadchodzacg zime®.

Kolejnym okresem, w ktérym stosunkowo czesto nadawano na chrzcie
imie Anna byt grudzienl. 9/22 grudnia przypada §wieto Niepokalanego pocze-
cia NMP (3auamue npagedHoti AHHoti Boeopoduyst). Jest to liturgiczne wspo-
mnienie $w. Anny — matki NMP. Na Wschodzie $wieto to obchodzono juz
w VII wieku jako ,,poczecie Anny”. Do Rzymu dotarto w IX wieku, ale juz

34 Tamze, s. 196.
H.U. PemieTHUKOB, Pycckutl HapooHbtil..., dz. cyt., s. 243.
% Tamze, s. 244.
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pod nazwa ,,poczecia Maryi”. Niespelna 200 lat p6zniej rozprzestrzenilo sie
po calej Europie Zachodniej, do Polski docierajac w XIV wieku®. W tradycji
chrzescijanskiej Rosji byt to dziefi nazywany AnHa SumHssa, AnHa Be3demHobix
i szczegblnie Swietowany przez kobiety, zwlaszcza spodziewajace sie dziecka,
ktére tego dnia zachowywaly post oraz powstrzymywaty sie od jakichkolwiek
zajec. Dla innych kobiet byt to dziefi modlitwy o potomstwo. Od tego mo-
mentu rozpoczynatl sie tez okres przygotowan do $wiat Bozego Narodzenia.
W czasach pogaiiskich nazywano ten dzien poacdeHue conHya, gdyz jest to
najkrétszy dzieri w roku — czas zimowego przesilenia: stofice nogopauusaem
Ha Jtemo, a 3uma Ha Mopo3 (skrecato w strone lata, a zima w strong mrozéw)™.

W badanym materiale wystapily wytacznie formy cerkiewne tego imienia:
cerk. AuHa: AnHa Heanosa AU 46-1/1, AnHa Agora ITumeHosa AU 46-23, AHHa
Maxcumosga AU 55-2/5, Aunut [Jemenmregotl AU 55-6/19, AHHb1 Quwiunogoii
AU 56-6/12, AnHa XpucaHgoasa AU 58-6/20, AHHbl Astekcrwegoti AU 59-3/15,
Annvt E¢pumogoti AU 62-10/37, Anna Hukugopoga AU 69-6, AnHa AgoHacvesa
AU 70-10, AxHa AHygpresa AU 70-7/26, Anta KyamuHa IIymuwtoga AU 75-20,
AHHa AHOprwesa Myxuna AU 76-2/2, AHHbl Makcumoagoti Hogomopoagoii AU
76-17/33, AHHa Oeodyst08a Bopucesduus AU 76-23, AnHa Tpogumosa KpacHoaa
AU 77-22, AuHa E¢pumoga Prnosa AU 77-22, AnHa JTynanoga AU 79-4/4, AHHa
CmosteHyoga AU 79-9/14, AnHa Kawmaanogda AU 93-25, Aunst Makcumoagotl
ypodcdeHHotl Matunosckaa AU 02-7/15, Anubt JoaHHogoti AU 02-17/36, AHHOO
Baguogoro I]epbakosoro AS 78-48/13, Auna YeuenHukogda AZ 88-92; Anna:
Anna Andrejowna Piotrow AU 55-6, Anna Jeriemiejowna AU 58-14, Anna Ja-
kowlew AU 59-13, Anng Dementiejownq AS 53-10, Anng Maximownqg AS 53-10,
Anng Chrisanfowng AS 59-11.

Wyekscerpowane zostaly pojedyncze przypadki uzycia tego imienia do
tworzenia formacji matronimicznych w II pozycji szeregu nominacyjnego,
przede wszystkim w analitycznych dopelniaczowych zestawieniach bez-
sufiksalnych: -@: Bacca omv AHHer AU 64-9, Eggppocuria oms AnHst AU 70-10,
Aeagis omvb Annbl AU 72-11, Teopeiti omb Anubl AZ 72-20.

Mamy takze jedno poswiadczenie syntetycznej formy matronimu z sufik-
sem -owa: Ann + owa: Agafia Annowa Michajtowna AU 61-9.

37 G. Gesikowski, Niepokalane poczecia Najswietszej Maryi Panny, ,,Niedziela” 2002,
nr 49, edycja szczecifisko-kamieniska, http://www.niedziela.pl/artykul/10201/nd/
Niepokalane-Poczecie-Najswietszej-Maryi [dostep: 20.08.2018].

H.U. PemeTHUKOB, Pycckuil HQpoOH®lil.. ., dz. cyt., s. 244.
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Jakub (wst. Jakow)

Jest to imie ojca $w. J6zefa. Pochodzi z hebr. ja’aqob, skrét od semickiego
ja’aqob’el ‘niech Bog strzeze’, do gr. przejete w formie Iakob lub Iakobos, tac.
Iacobus, scs. Ijakow (Mall 240). Ludowa etymologia taczy je z rzeczownikiem
aqueb ‘pieta’, stanowiac aluzje do zdarzen z Ksiegi Rodzaju (Rdz 25,26), gdzie
czytamy: ,zaraz potem ukazal sie brat jego, trzymajacy Ezawa za piete; dano
mu przeto imie Jakub” FK III 187. W Biblii jest okoto 430 os6b o tym imie-
niu, wiele z nich znaczacych i waznych dla kultury judeochrzescijaniskie;j.
W ST: Jakub Patriarcha, syn Izaaka i Rebeki (Rdz 25-36), w NT: brat Jana
(Mk 10,35 nn.), Jakub zwany Sprawiedliwym ,,brat Panski” (Ga 1,19), Apostot
Jakub Starszy, syn Zebedeusza, Apostot Jakub Mtodszy, syn Alfeusza (Lk 6,16)
i wielu pézniejszych Swietych i btogostawionych. Dlatego by¢ moze imie to
zar6wno na ziemiach polskich®, jak i rosyjskich odznaczalo sie duza i stabilng
popularnoscig*.

Réwniez w badanej spotecznosci imie to nalezato do popularnych - znala-
zto sie w gronie dziesieciu najchetniej nadawanych na chrzcie imion. Najcze-
Sciej chrzczono nim dzieci w drugiej potowie pazdziernika. W tym okresie —
23 paZdziernika / 5 listopada — przypadaja liturgiczne wspomnienia: Jakuba
Apostota brata Jezusa oraz jurodiwego Jakuba Borowickiego Nowogrodzkiego
(Rosja XVI wieku), waznej postaci dla miejscowego prawostawia. W tradycji
ludowej dzien ten nazywano I'yacHuku i mezczyzni obowiazkowo tego dnia
zajmowali sie pracami uwazanymi za typowo meskie, a zwtaszcza naprawia-
niem konskiej uprzezy. Poza tym tego dnia koniecznie nalezato je$s¢ miéd,
aby zapewni¢ dobre jego zbiory w nastepnym roku*'.

W badanym materiale wystepuje zaréwno forma cerkiewna Jakow w réz-
nych graficznych wariantach, jak i formy potoczne, ktérych jest zdecydowanie
wiecej (okoto 85% wszystkich poswiadczen). Najczestsza forma potoczna byta
forma fAxoes:

« cerk. JakoB: Jakods Makcuma CemeHosa Bosipoga AU 49-25, Jakosds Ac0res

ITumenoga AU 51-13, Jakosd ITostemaeds AU 89-22, Jakodb MatuHOBCKiil

AU 96-28, Jakoswb bokanodb AU 01-29, Jakosws Buwumopckiti AU 02-27,

Jakosomv @okuHbMb Llymuwrtosvims AS 02-37/4, Jakosv Mapkogs

7. Abramowicz, Imiona Podlasian..., dz. cyt., s. 231.
0p Hrynkiewicz-Adamskich, Imiona Podlasian..., dz. cyt., s. 187-188.
H.U. PemieTHUKOB, Pycckutl HapoOHblil..., dz. cyt., s. 373-374.
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Kyseomunv AZ 00-66/20, Jakosv AeaHaciedb Ilonomapess AZ 00-69/27;

Jakow: Jakow tarionow Zinowiejew AU 54-17, Jakow Filimonow Pietun

AU 58-14, Jakow Charitonow AU 61-9, Jakow Jefimow AS 54-8/3, Jakow

Parfienow AS 61-13; Taxos: Iaxosw Hnapionoes Cemenoss AU 98-2/1,

laxoew Aeanaciess IToHomapess AU 99-19/37, Taxoew Jlenucoas I1aHkoas

AU 00-13/24; Jakos: Jakoeb @okunb AU 66-8, Jdkoass I[apvkoss AU 97-22,

JaxosvTpogumoas AZ 92-42;

* pot. Jakos: Jakog [JeHucodb AU 66-8, Jakoew Ilempossv AU 67-11, Jakoab
IMumuross AU 71-9/31, Jakoadb napgeroas Illabposs AU 73-6/13, Jakoas
Cogrwanoackiti AU 90-25, Jakoasb Prenoas AZ 79-68, Jakosomb AB0re8biMb
Mypawegvims AS 73-19/7; AAxoB: Akoadb Ilasnods AU 51-4/16, Akoes
Mapxoss AU 58-1/2, Axoev E¢pumoss AU 58-2/6, Akoes IlapgeHvesdnb
AU 59-2/3, Akoeb HsaHoab [Jobpogostvckiil AU 67-8/26, Akoeb [lemposs
XosmuHckoti AU 72-5/17, Axoas napgeross I[TnmyHoss AU 73-15/44,
Axoev JlapugoHosb Cemenodb AU 76-6/10, Akosomb MuxailtoGblMb
Bopososuims AS 83-36/11, Akoss Ljapbkoss AZ 95-82.

Na bazie tego imienia tworzono formacje przynalezno$ciowe: patronimy
w II pozycji szeregu nominacyjnego oraz awonimy w III pozycji. W badanym
materiale mamy zaréwno rzadko spotykane formy bezsufiksalne, jak i su-
fiksalne. Do bezsufiksalnych zaliczone zostaty analityczne formacje dopet-
niaczowe: -@: @eodocia Akosa [Tagroea AU 51-13, MenaHwa Axosa E¢pumosa
AU 62-11; oraz formacje typu: -@: Pawet Jakow AU 59-13, Gieorgii Jakow
AU 61-9, Cmeganv Jakoswb AZ 69-12, gdzie II czlon zestawienia antroponi-
micznego jest rOwny imieniu.

Mozliwe, ze model typu Pawet Jakow jest formacja analityczna z opusz-
czonym apelatywem ‘syn’: Pawet (syn) Jakow, gdyz zapisy tego typu byty
norma w tekstach taciniskich i w polszczyznie (nie byly natomiast spotykane
w kulturze rosyjskiej). Z drugiej strony, mozliwe ze dwie ostatnie litery tematu
Jak-ow zostaly utozsamione z sufiksem -ow tworzacym formy patronimiczne
i ulegly swego rodzaju kontaminacji.

Natomiast formacje sufiksalne przedstawiaja sie nastepujaco:

» JakoB + oBa: Oeodocin Jakososa AU 69-6, AKOB + 0B: Eme/tbsaHb AK0B0GH
AU 63-6, JoaHHub Akogosb AU 64-9, CmegaHb Axososds AU 67-11;
iExoB + oBa: I[Testaces iExososa AU 70-10;

« AxoBa+ eB(a): Tamvanwvl Axosiesoli AU 49-1/1, CotomoHiu Axosiedoti
AU 49-3/5, Hazapyv Akoasiesv AU 49-7/12, Hukonail Akosieds HEaHOoGcKiil
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AU 70-6/19, I'eopeiil Axoaneds Mypawess AU 75-20, AHacmacia Akoéresa

Kanawnukosa AU 76-13/24, Ocunv Axosess bopososwv AU 77-18/34,

CostomoHuoor Axoesesoti AS 46-10/1, Hcakomv Akoasiedvimb AS 53-

7/3, MampoHa fkoassiesa AZ 46-24; Takosa + eB(a): Itukepiu Iaxoeeaoti

ITassosoti 00-3/4, Toannv lakoeness Cemenods AU 00-3/4, Egookisa

Iakoaneaa Cemerosa AU 00-25/49, EneHa Hazapa Axosniesda AU 49-25;

Jakosi + eB(a): JIapions Jakoaieab AU 60-4/12; Anekxcandput Jakoaeagot

CemeHogoti AU 00-25/49, JoanHomb Jakoagiedbimb CemeHOBbIMb AS

02-38/6; JaxoBi + eB(a): Egdokin Jakoeseaa AU 66-8, ¢peodocia Jakoaresa

AU-71-10, AHdpmwli Jakoesieds AU 73-16, Emwrianb Jakoasedb L[apbkoss

AU 99-5/8, JIykepovero Jakoastegoii AS 73-17/3; Jakowl + ew(na): Pelagia

Jakowlewna AU 53-6, Glikierya Jakowlewna Pawtowna AU 55-6, Anna

Jakowlew AU 59-13, Isak Jakowlew AS 53-10, Glikieria Sotomoniewa Ja-

kowlewa AU 60-9.

Jak pokazuje zebrany material, forma patronimicum od imienia Jakow,
ktéra utrwalila sie w tej spolecznosci, jest zdecydowanie forma Jakowlew, czyli
tzw. stara forma przymiotnika przynaleznosciowego utworzona za pomoca
sufiksu -jb, bedacego w zaniku juz w XIII-XIV wieku*’. Ani samego imienia
ani form pochodnych od niego raczej nie uzywano w funkcji nazwiska. Sa
tylko dwa poswiadczenia uzycia formy patronimicznej Axoases w funkcji
nazwiska w II pozycji szeregu nominacyjnego: IkoBJI + eB: Oeodopdb Ak0a1e8b
AU 96-8/14, Hukostaiil Axoaieas AU 96-28.

S

Reasumujac, mozna powiedzieé, ze imiona cztonkéw Swietej Rodziny wy-
stepowaly w antroponimii spotecznosci jednowierczej z réznym natezeniem
popularnosci. Nie nadawano na chrzcie imienia Jezus. Praktycznie — poza
dwoma odnoszacymi sie do tej samej osoby poswiadczeniami — nie uzywano
tez imienia Xpucmodgop, ktére odnosi sie do tytulu Chrystus. Mozna z duzym
prawdopodobieristwem stwierdzié, ze nie uzywano réwniez w nominacji imie-
nia Bogarodzicy, natomiast jej tozsamy w formie, jednak najprawdopodobniej
inny w akcentowaniu odpowiednik Maria, byt jednym z najpopularniejszych
imion Zeniskich. Do imion bardzo popularnych zliczaly sie tez Jakow i Anna.
Natomiast imiona Joakim i Josif wystepowatly rzadko.

“2B.A. VYenencku#, M3 ucmopuu pycckux..., dz. cyt., s. 187.
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Na popularno$é imion moglty mie¢ wptyw dwa zespoty czynnikéw: re-
ligijne i obyczajowe (te drugie mogly mie¢ swéj rodowdéd jeszcze w czasach
poganskich).

Jednym z czynnikéw religijnych moze by¢ czestotliwo$¢ wystepowania
imienia w kalendarzu cerkiewnym. Imiona najpopularniejsze w tej spotecznosci,
czyli Maria, Anna i Jakub sa jednymi z najczeSciej wystepujacych imion w kalen-
darzu cerkiewnym. Kolejnym czynnikiem z tej grupy jest nasilenie kultu danego
Swietego w ramach okreslonej tradycji religijnej. Na przyktad kult sw. Anny,
matki NMP, byl szeroko rozpowszechniony, zaréwno na Wschodzie, jak i Za-
chodzie religii chrzescijaniskiej, co zapewne wptyneto na duza popularnosé
imienia Anna réwniez w badanej spotecznosci. Maria Magdalena jest wazna
postacia chrzescijaiistwa w ogble, stad zapewne i stosunkowo duzo ochrzczo-
nych imieniem Maria w okresie liturgicznego wspomnienia Marii Magdaleny.
Z kolei imie Xpucmogpop nie posiadato silnie rozwinietego aspektu kultowego na
terenach wschodniej Stowiafiszczyzny, wiec odznaczalo sie niewielka popular-
noscia rowniez wirdéd mieszkaficéw badanej spotecznosci. Waznym elementem
kultury religijnej wptywajacym na podwyzszenie popularnosci imienia mégt
by¢ réwniez miejscowy kult §wietych — najwiecej Jakub6éw rodzito sie w okresie
liturgicznego wspomnienia jurodiwego Jakuba Borowickiego z Nowogrodu.

Druga grupa czynnikéw wplywajacych na wzrost popularnosci imienia
sa czynniki zwigzane z szeroko pojeta ludowa $§wiecka tradycja, ktéra cze-
sto dodatkowo popularyzowata kult swietych. Korzenie tej tradycji mogty
siega¢ do pewnych elementéw wierzen poganskich, potaczonych z rocznym
rytmem zycia spoteczno$ci rolniczych, do ktérych mozna zaliczy¢ réwniez
spotecznosc¢ staroobrzedowa, zamieszkujaca XIX-wieczng sejnenszczyzne. Dni
liturgicznego wspomnienia §wietych, ktérych imiona byly jednymi z najchet-
niej nadawanych imion na chrzcie, czyli Marii Magdaleny, Anny matki NMP
oraz $§w. Jakuba, brata Jezusa, sa obudowane dosy¢ bogata réwniez Swiecka
obyczajowoscia.

W materiale mamy tez niewystepujace w kalendarzu cerkiewnym zefiskie
imiona utworzone na bazie meskich form:

« Josifa od Josif (moze jako analogia do wystepujacego w kulturze taciniskiej
odpowiednika Jozefa//Jbzefina) oraz
» Akimia//Akinia od potocznej meskiej formy Akim < Joakim.

Charakterystyczne jest to, ze zdecydowana wiekszo$¢ wystepujacych

w zrédle imion to formy cerkiewne, czesto w wielu wersjach graficznych. Jesli
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uzywano form niecerkiewnych, to byly to co najwyzej warianty fonetyczne
czy fonologiczne form cerkiewnych, np.: Josif — Osip. Z jednej strony wynika
to z charakteru Zrédta — sa to ksiegi metrykalne — z drugiej zapewne z pewnej
dbatosci w kregach staroobrzedowych o zachowanie czystosci formy, czyli
o ,nieskazanie” Stowa Bozego, ktére jest zapisane w Biblii*.

Na bazie niemal wszystkich oméwionych imion i ich form oraz wersji
tworzono w II lub III pozycji szeregu nominacyjnego formacje przynaleznoscio-
we: patronimy, awonimy i sporadycznie matronimy. Na poczatku badanego
okresu tego typu formy tworzone byly przede wszystkim od niecerkiewnych
wersji imion, z czasem udziat cerkiewnych form przy tworzeniu patroniméw
czy matroniméw wzrastal. Uzywano do tego gtéwnie sufikséw -ow/-owa (w po-
$wiadczeniach pisanych tacina -owna), -in/-ina, oraz sporadycznie -owicz.
W latach 40. oraz 50. XIX wieku spotykamy tez bezsufiksalne dopeliaczowe
formacje analityczne, ktére byly tworzone réwniez péZniej, jednak wytacznie
w nominacji dzieci kobiet niezameznych.

Formy patronimiczno-awonimiczno-matronimiczne czasami przechodzilty
w nazwiska, byty to jednak przypadki sporadyczne. W taki sposéb w badanym
materiale powstaly nazwiska: Mapuroguus, Akumoss//Axumosa, Akoasea.
Jak widaé¢ do utworzenia tych nazwisk zostaly uzyte formy patronimikéw
utworzone w wiekszo$ci na bazie potocznej wersji imienia.
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INNE SKROTY

aram. - aramejski NT - Nowy Testament
cerk. - cerkiewny por. - poréwnaj
gr. - grecki pot. - potoczny
hebr. - hebrajski sCS. - staro-cerkiewno-
ac. - facina -stowianski
nast. - nastepny ST - Stary Testament
NMP - Najswietsza Maryja Z. - zenski
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SUMMARY

The names of the Holy Family in anthroponymy
of the Old Believers of Edinoverie parish in Pokrovsk (1846-1902)

This article is devoted to the names of the Holy Family selected from parish regi-
sters in anthroponymy of Edinoverie community of parish in Pokrovsk (from 1846
to 1902). The following names are discussed therein: Jesus, Christopher/Christofor
as references to Christ, Mary, Joseph/Josif, Anne, Joachim/Joakim and Jacob/Jakow.
The article presents forms and variants of the above-mentioned names functioning
within a given community, as well as their distribution in the other parts of nominal
configuration along with their morphological characteristics. A particular attention
was paid to the popularity of these names and its social and cultural conditions.

Keywords: antaroponymy, given names, Holy Family, Edinoverie community,
Pokrovsk.

Stowa kluczowe: antroponimia, imiona, Swieta Rodzina, jednowiercy, Pokrowsk.
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Najstarszy znany zapis tekstu Bogurodzicy (1407)



Jolanta Doschek
Uniwersytet Wiederiski

POGANSKIE BRZMIENIA
W CHRZESCIJANSKIEJ BOGURODZICY

Kult maryjny narodzil sie wraz z chrzeScijaistwem i rozwijat sie na przestrzeni
wiekéw (podobnie jak kult samego Chrystusa — sa one zreszta ze soba $cisle
powiazane). Przy czym rola Maryi, matki Jezusa, bylo posredniczenie pomie-
dzy ludZmi a jej Synem. To do niej, jako do osoby blizszej ludziom, zanosi sie
modty z prosba, by powierzyla je swemu Synowi. Z czasem kult Matki Boskiej
zaczal nabieraé innych, wiekszych, donioSlejszych wymiaréw, az wreszcie
zaczeto jej oddawac cze$¢ niemal boska.

Interesujace jest, ze szczegélnej dynamiki proces ten nabrat od czaséw
Oswiecenia, a wiec od okresu racjonalizacji wiary chrzescijanskiej. Wiasnie
wtedy ten kladacy nacisk na uczucia kult maryjny w Kosciele katolickim
nabratl szczegélnego (ludycznego) charakteru, co byto m.in. swoista odpo-
wiedzia na tendencje okresu O$wiecenia. Byta to w zasadzie reakcja wythu-
maczalna o pozytywnym charakterze, wywotywata ona jednak i dzialania
przesadne, nadajace ludycznemu kultowi figur i obrazéw cech cudownych
i nadprzyrodzonych.

Kult maryjny odcisnat swe pietno naturalnie takze i na twérczosci sa-
kralnej; piesni o Matce Bozej stanowia najliczniejsza grupe tekstow religij-
nych, pochodzacych gtéwnie z okresu $redniowiecza. Poruszajac problem
polskiego literackiego dziedzictwa chrzescijaniskiego, nie sposéb jest nie
wspomnieé Bogurodzicy, najstarszej zachowanej w Polsce piesni religijnej
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i pierwszego napisanego w jezyku polskim utworu poetyckiego o uznanych
walorach artystycznych'.

Autor Bogurodzicy nie jest znany, dokladne okreslenie czasu powstania
utworu jest znacznym problemem, nie ulega jednak watpliwosci jego znacze-
nie dla kultu maryjnego, a p6Zniej takze narodowy charakter tej piesni, ktéra
stala sie swoistym hymnem Polakéw.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o autora i o czas powstania tego utwo-
ru, kuszacym jawi sie rozwazenie powracajacego problemu starodawnosci
Bogurodzicy. Dla prowadzonych rozwazan istotne sa jedynie dwie pierwsze
strofy, najstarsze, archaiczne, jak sie je czesto okresla.

Bogurodzica Dziewica, Bogiem slawiena Maryja,
U twego syna Gospodzina matko zwolena, Maryja!
Zyszczy nam, spu<§>ci nam.

Kyrieleison.

Twego dziela Krzciciela, bozyce,
Ustysz glosy, napeni mysli cztowiecze.
Slysz modlitwe, jaz nosimy,

A daé raczy, jegoz prosimy:

A na $wiecie zbozny pobyt,

Po zywocie ra <j>ski przebyt.

Kirielejson.?

Spore zamieszanie dotyczace czasu powstania pie$ni wiaze sie z jej
pierwodrukiem przy statucie Jana Laskiego z 1506 roku, z przyczyny poda-
nej tam informacji, ze piesn jest ,,manibus et oraculo sancti Adalberti scripta”,
co dato poczatek tradycji o autorstwie Bogurodzicy $w. Wojciecha. Jeszcze
w XIX wieku powstawaly na ten temat rozprawy, jak cho¢by Boga Rodzi-
ca. Untersuchungen iiber das dem hl. Adalbert zugeschriebene dlteste polnische
Marienlied®.

10 tym tez w artykule J. Krzysztoforskiej-Doschek, Najwczesniejsze polskie teksty
sredniowieczne, [w:] Wiener Slavistisches Jahrbuch, Vol. (54), Wien 2008, s. 221-235.

Zw. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw—
Warszawa-Krakéw 1995, s. 235.

3 F. Bipler, Boga Rodzica. Untersuchungen iiber das dem hl. Adalbert zugeschriebene dlteste
polnische Marienlied, Bransberg 1898.
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Dociekania i analizy jezykoznawcze podejmujace problem autorstwa,
biorac pod uwage nieuchronne znieksztalcenia jezyka utworu przez kopistéw
w miare powtarzania czynno$ci kopiowania, ale tez w nastepstwie natu-
ralnych przemian jezykowych, staja sie podstawa do konstatacji na temat
czasu powstania tej najstarszej zapisanej w jezyku polskim piesni religijne;j.
I tak Woronczak sugeruje wiek XIII, nawet jego pierwsza potowe (przed
1249 rokiem), Urbanczyk wskazuje réwniez na wiek XIII, ale jest sktonny
przyjaé jako pewny wiek XIV, z kolei jednak Lehr-Sptawinski umieszcza
okres ksztaltowania sie Bogurodzicy w wieku XII, za§ Ostrowska bytaby na-
wet sktonna przypisaé ja do wieku XI. ,,Usitowano dowies¢ ze »Bogurodzica«
jest rowiesnica bulli papieza Innocentego II dla arcybiskupstwa gnieznien-
skiego, a wiec tekstu z 1136 (Lehr-Sptawinski), co jest do udowodnienia
trudne wobec braku zdan polskich w wymienionej bulli (sa tylko nazwy
i nazwiska). Wysuwano hipoteze, Ze »Bogurodzica« jest jeszcze starsza niz
bulla (Ostrowska)™.

Teresa Michatowska z kolei, zwracajac uwage na jeszcze dawniejszy
czas powstania pie$ni, wypowiada sie na temat Bogurodzicy nastepujaco:
,2DomySlamy sie, ze zyjacy (jak dtugo?) w ustnym przekazie utwér, zgod-
nie z prawidtami poezji oralnej, ulegal zmianom i przeksztalceniom, zanim
jego dwie, rézniace sie miedzy soba wersje zostaty utrwalone w piSmie na
poczatku XV wieku™.

Prébe odpowiedzi na pytanie, jak dtugo to moglo trwaé, przyblizajaca
zagadnienie rozwoju tego typu utworéw, znajdujemy w opracowaniu Jerzego
Woronczaka®. Wskazuje on na fakt, ze w pierwszych wiekach chrzescijani-
stwa ludno$¢ romariska rozumiata z jednej strony taciniskie teksty liturgiczne,
a nawet dawata celebransowi krétkie odpowiedzi w czasie mszy, w czasie
za$ procesji powtarzata litanijne greckie kyrie eleison dowolna ilo$¢ razy, do-
znajac satysfakcjonujacych przezy¢ religijnych, nawet gdy z biegiem czasu
Spiewy przejal nieomal w catosci kler. Na gruncie germanskim ze wzgledu
na zdecydowana odmienno$¢ jezyka nie bylo mozliwe osiagniecie takiego
wspéldziatania wiernych z duchowienistwem w trakcie liturgii; przyjeto sie
tylko kyrie eleison, pewnie gtéwnie ze wzgledu na konieczne powtarzanie

4 Wedtug: T. Michalowska, Sredniowiecze, Warszawa 2002, s. 280.
T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1987, s. 278.
6. Woronczak, Bogurodzica, Wroctaw-Warszawa—-Krakéw 1962.
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tego zwrotu, i to wySpiewywane w réznych sytuacjach, nawet na przyktad
w czasie przepedzania bydta. Woronczak pisze: ,,Czeste mechaniczne uzywanie
obcojezycznego zwrotu prowadzito do jego deformacji: np. Kirleise, Kirioleis;
czeskie krle$ czy polskie, juz wspomniane — kierles””.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Aleksandra Briicknera, wygloszony
w zwigzku z rozwazaniami na temat Bogurodzicy, méwiacy ze ,,pie$n religij-
na powstaje i szerzy sie jak ludowa”®. Briickner za pierwszy $lad jej istnie-
nia uznaje zapis latopisu halicko-wolyiniskiego, jakoby Polacy $piewali Kierles
w bitwie pod Jarostawiem w 1249°,

Stopniowo, nie rezygnujac z utrwalonej powszechnie greckiej aklamacji,
tworzono krétkie teksty narodowe, co w jezyku polskim (by¢ moze) zaowoco-
wato, zapewne po licznych prébach, poetyckim uksztaltowaniem Bogurodzicy
juz jako piesni w swojej istocie religijnej, chrzescijanskie;j.

I nie sa to — tacznie z przytoczonym wczes$niej pogladem Briicknera —
twierdzenia catkiem bezzasadne.

Sama idea utworu wskazuje na przejecie dawno uksztaltowanej w tra-
dycji koscielnej koncepcji teologicznej. Zapisat ja Brunon z Kwerfurtu
w Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita altera'®. Matka Boza
wypelnia tutaj ponownie szczegélna role posredniczki miedzy ludZmi
a Chrystusem-Bogiem i oredowniczki, co w $wiecie chrze$cijariskim nie
jest niczym zaskakujacym. Ale tego typu koncepcje, przyznajace kobiecie
szczegoblna role w spoteczenstwie, zwigzane sa z czasami znacznie jeszcze
wcze$niejszymi, z odlegla w czasie faza rozwoju ludzko$ci. Wymienié na-
lezy tutaj choéby matriarchat, z ktérego mozna by poczatki tej koncepcji
wywie$é, kult Matki Ziemi u dawnych Stowian czy tez w konicu czesé

7 Tamze, s. 9-11.
A Briickner, Sredniowieczna piesti religijna polska, Krakéw 1923, s. 20.
® Jlemonuc no Hnadckomy cnucky, St. Petersburg 1871, pod rokiem 6757.

19 Brunnonis, Sancti Adalberti Episcopi et martyris, [w:] MPH, 1960, s. 190. Smiertelnie
chore niemowle ztozyli rodzice na ottarzu Matki Chrystusa by uzyska¢ cud uzdro-
wienia. I nie zawiedli sie: ,,Bona angelorum imperatrix augusta, perpetua, virgo, sic
in se clamantizm ad Deum portat hominum vota, dum negare nescit corde petentibus,
dum de celo fert ergis mortalibus...” / ,Tak to dobra zawsze i dziewicza, dostojna
Krélowa Aniotéw przedkiada Bogu prosby ludzi do niej wotajacych, gdyz nie umie
odmoéwié tym, ktérzy caltym sercem prosza, i z nieba niesie pomoc...”. By zapewni¢
proszacym ,,...na $wiecie zbozny pobyt / Po zywocie rajski przebyt” — tak zbiez-
nie brzmi fragment tekstu polskiej Bogurodzicy. Uratowany w dziecifistwie, a po
latach ponoszacy $mier¢ meczeriska, otrzymat $wiety Brunon jedno i drugie. Patrz:
J. Krzysztoforska-Doschek, Najwczesniejsze polskie..., dz. cyt., s. 233.
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oddawana Mokos — najwazniejszej kobiecie w stowianskim Panteonie, ktd-
ra to postaé¢ postuzy nam do dalszych rozwazan. Podazajac bowiem za
pytaniem, jak dlugo Bogurodzica zyta w ustnym przekazie, i idac z jed-
nej strony $ladem hipotetycznego zatozenia o etapowym przystosowaniu
pradawnych strof (mowa tutaj o dwéch pierwszych strofach, uwazanych
za najstarsze) do coraz to nowych potrzeb, ktérym ostateczny ksztalt na-
dat swiadomie poeta o chrzescijaiiskim $wiatopogladzie, i przypominajac
z drugiej strony niezmiernie wymowny fakt, ze inaczej niz w przypadku
innych wczesnos$redniowiecznych pieséni religijnych, znanych w polskim
Sredniowieczu (wszystkie one sa ttumaczeniami hymnéw taciniskich), nadal
nie odnaleziono tacifiskiego prototekstu tej pie$ni, mozna by tutaj poku-
si¢ sie o probe ukazania, ze mozliwym pierwotnym wzorcem Bogurodzicy
byl dawny tekst poganski.

W kulturze prastowianskiej, tak jak zreszta w kazdej innej kulturze,
powstawaly teksty zwigzane z béstwami czczonymi przez Prastowian. Na
samym szczycie stowianiskiego panteonu znajdowat sie Perun, Bég burzy i pio-
runéw, drugim waznym meskim béstwem byt Veles, a jako trzecie (zeniskie)
béstwo wymieniana jest Mokos — gospodyni niebianiskiego dworu Peruna,
chorwacka Velika BoZica, najwazniejsze zeniskie béstwo w stowianskim pan-
teonie bogéw, silna i nieugieta, i dobra, i niebezpieczna''. Byta uosobieniem
dobrobytu, a jej kult uprawiano jeszcze w pierwszej fazie chrzescijafistwa,
w okresie istnienia tzw. dvoeverja — podwéjnej wiary, wspétegzystencji wia-
ry chrzescijanskiej i poganskiej'®. Kult Mokos™ rozwijat sie gtéwnie u Sto-
wian potudniowych i wschodnich, przy czym zaskakujaco dtugo i uparcie
kult ten uprawialy rosyjskie kobiety (,,osobito se dugo kult Mokosi zadrzao
medu ruskimi Zenami”)'*. Réwniez Chorwaci uparcie czcili Mokos (,,Bez Mo-
kosi nema Hrvata”)'®, z czasem tylko, w miare rozprzestrzeniania sie wiary
chrzescijaniskiej, jej osoba coraz czesciej wystepowata pod imieniem Gospa,

Patrz R. Kati¢i¢, Bozanski boj, Zagreb — Mos¢enicka Draga 2008, s. 293.
% R. Kati¢i¢, Bozanski boj, dz. cyt., s. 123: ,Bilo je to duhovno stanje koje ruski srednjo-
VJekOVHl crkveni uditelji zovu dVO_]EV_]er_]em [...], supostajanje sluZebnoga kr$¢anstva
55 tvrdokornim poganskim preZitcima”.
13 Dziekuje Georgowi Holzerowi za cenne uwagi o Mokos i jej mozliwym zwigzku
z Bogurodzicq (J.D.).
R. Kati¢i¢, Nasa stara vjera. Tragovima svetih pjesama nase pretkraséanske starine,
s Zagreb 2017, s. 139.

Tamze, s. 141.
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jak i pod innymi §wietymi imionami, jak §w. Julia, Sw. Malgorzata, a na
terenach znaczniejszego rozwoju kultu maryjnego Mokos to Gospa Marija,
majka BoZja, boZica Majka.

Wspomniane juz powyzej dwa wersy Bogurodzicy zdaja sie trafnie kore-
spondowaé zaréwno z przedstawionymi tutaj pokrétce wywodami Katiciéa,
jak i z postawiona teza o tym, ze wzorca dla tekstu chrzescijafiskiej wersji
Bogurodzicy szuka¢ nalezy w dawnej poganskiej przesztosci Stowian.

W znanym nam tek$cie Bogurodzicy zawarta jest prosba ludu skierowana
do Matki Bozej o ,,...na §wiecie zbozny pobyt / Po Zywocie rajski przebyt”.
Biorac pod uwage konwencje wiary chrzescijanskiej, tylko jedna — dru-
ga — cze$é tej prosby, tj. ,Po zywocie rajski przebyt”, wydaje sie by¢ z ta
konwencja zgodna. Celem prawdziwego chrzedcijanina nie jest przeciez
osiagniecie dobrobytu na ziemskim padole, a dodatkowo jeszcze prosba
do Matki Boskiej o dostatek na ziemi jest w pojeciu chrzescijanina nawet
swoistym przejawem pychy. Do Matki Bozej zwraca¢ sie nalezy stowami
modlitwy — ,mddl sie za nami grzesznymi teraz i w godzine §mierci nasze;j”.
Poganska Mokos z kolei odpowiada za dobrobyt na ziemi, a wiadrami, ktére
nosi do studni, czerpie ztoto i srebro, bedace zapowiedzia nowego rocznego
cyklu urodzaju: ,,Zlato i srebro iz kladenca najavljuju novi ciklus godisnje
rodnosti”'®.

Te dwa wersy Bogurodzicy zdaja sie by¢ tekstowym potwierdzeniem koeg-
zystencji starej poganskiej wiary Stowian i nowej wiary chrzescijanskiej. Obok
przedstawionej przez Kati¢i¢a zamiany imienia Mokos na boZica Majka jest to
dodatkowy argument przemawiajacy za tym, ze tekst Bogurodzicy wzoruje sie
na poganskim tekscie skierowanym do Mokos, najwazniejszej kobiety w sto-
wianskim panteonie, ktéra z czasem ustapita miejsca najwazniejszej kobiecie
nowej religii, chrzescijanskiej Matce Bozej, jawiacej sie w tym przypadku jedna
z interpretatio christiana stowianskiego béstwa Mokos.

Briicknerowskie twierdzenie, ze Bogurodzica byta $piewana przez lud
zawsze i wszedzie, nabiera teraz glebszego sensu. Za$s czas powstania utworu
daje sie przesunaé w odleglejsza jeszcze przeszto$é. Wraz z przenikaniem
idei chrzescijaniskich wszystkie wersy tej piesni nabraly chrzescijanskiego
wydzwieku, gdy kolejne pokolenia przeniosty ja az do czaséw, kiedy zostata
zapisana i ujeta w poetycka forme.

16 Tamze, s. 137.
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ZUSAMMENFASSUNG

Heide Nachklange in der christlichen Lied Bogurodzica

Teresa Michalowska Frage, wie lange das erste polnische religitse Lied Bogurodzica
in der miindlichen Dichtung existent war, wirft die Frage auf, ob nicht ein heid-
nischer urslawischer Text, oder zumindest seine Fragmente als Muster fiir dieses
Lied gedient haben konnte?

Schliisselworte: Marienkult, Mutter Gottes, miindliche Dichtung, Mokos, Dvoeverje.

Stowa kluczowe: Kult Maryjny, Bogurodzica, poezja oralna, Mokos, dwuwiara.
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SWIATEA WIDNOKREGU. MICKIEWICZ I OSWIECENIE

To wydaje sie niemozliwe, istnieje jednak jeden sposob.
Simone Weil'

Najpierw spokojnie

Zawiklany stosunek do O$wiecenia (tak! O$wiecenia przez wielkie ,,0”) to
problem doskonale znany badaczom twoérczosci Adama Mickiewicza. Z wielu
powodéw: dlatego najpierw, ze Mickiewicz — najwazniejszy, a nawet najwiek-
szy poeta polski nie tylko epoki ,romantycznej” — cata mtodos¢ intelektualna
spedzil pod wptywem idei O$wiecenia, poetyki klasycyzmu, inkrustowanej
elementami sentymentalizmu i gotycyzmu (z owegoz Wieku Swiatet sie tez
wywodzacych). Dalej dlatego, iz wptyw idei o§wieceniowych i poetyk XVIII-
-wiecznych oraz tych z przetomu XVIII i XIX stulecia zdaje sie wygasa¢ u niego
okoto roku 1830 (dopiero!). Po tej cezurze — w tle powstanie listopadowe —
oSwiecenie bedzie przez Mickiewicza dostownie demonizowane. Wolter, ten
sam Wolter, ktéry byt mistrzem jego mtodosci pisarskiej, staje sie dowodem
upadku cywilizacji XVIII wieku i literatury wiek6w XVII i XVIIIZ

ls. Weil, Mitos¢ Boga a niedola, [w:] tejze, Dzieta, przel. M. Frankiewicz, Poznan 2004,
s. 631

2 Zob. M. Smolarski, Studya nad Wolterem w Polsce, Lwéw 1918; T. Sinko, O trady-
cjach klasycznych Adama Mickiewicza, Krakow 1923, s. 56-57; J. Kallenbach, Adam
Mickiewicz, t. 1-2, Krakéw 1897.
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Z innej wszelakoz patrzac strony, ten sam Mickiewicz im jest starszy,
dojrzalszy i mniej rozjatrzony ,,romantycznie”, tym wyzej ocenia poetyckich
mistrzéw swej mtodosci — Trembeckiego, Krasickiego, Naruszewicza, nie majac
w zasadzie z ich pogladami wiele wspélnego. Jednak — i to jest zdumiewaja-
ce — 6w poeta mesjanista, odrzucajacy idee liberalnego §wiatopogladu ludzi
Oswiecenia, starzejac sie, coraz czeSciej powraca do pisarzy antycznych, rene-
sansowych, siega po poetyke klasycyzmu. O Trembeckim jako poecie wypowia-
da sie przez cate zycie jako o arcymistrzu. Ba, przypomina sobie tacine, na ktéra
thumaczy niewielki kawalek libertyniskiej i wiernopoddanczej wobec Katarzyny
Wielkiej Sofijéwki (1804)°. Zas swoj wiersz ,finalny” pisze tez po tacinie - to
Ad Napoleonem III Caesarem Augustum. Ode in Bomersundum captum (1855).
Mamy tu wiec istne klebowisko z pozoru sprzecznych watkéw, tematéw, ten-
dencyj, ktére nie ukladaja sie w przejrzysty obraz relacji: poeta-O$wiecenie.

Porzadkujac je nieco, zauwazmy: Niedawny, primo, mitosnik Woltera,
ktéry parafrazowatl La pucelle d’Orlean (Joanne D’Arc jako Darczanke), ktéry
glosit idee wolnosci, bliski byt ideom burszowskim, nawet wolnomularskim,
ot6z ten i taki Mickiewicz stat sie wkrétce poeta narodowym, cho¢ réwnocze-
$nie zostal tez heterodoksyjnym katolikiem, teo- i historiozofem. Co za skok,
co za przepas¢ do przeskoczenia...

Z kolei w przestrzeni poetyKki i estetyki zachodzi u Mickiewicza proces
wprost odwrotny: elementy romantyczne w poetyce Mickiewicza wyciszaja sie
juz przed Panem Tadeuszem (1834), a zwyciestwo odnosi poetyka klasycyzuja-
cego umiaru oraz lekko, ciepto zironizowanego w Panu Tadeuszu sentymenta-
lizmu i gotycyzmu, a nawet rokoka (sa to wszystko narzedzia pisarskie rodem
z epoki Rousseau). A jeszcze znajdziemy tu pobtyski osjanizmu, werteryzmu,
ktérymi poeta $swiadomie, mistrzowsko sie bawi. Gre z konwencjami este-
tycznymi i gatunkowymi wprost z XVIII wieku wieszcz umieszcza w pojemnej
ramie eposu (ale tez jakby wielkiej idylli...)*.

Podsumowujac: gdy wiec Mickiewicz-ideolog ucieka od Oswiecenia
ku romantycznej ideologii czynu ,ludzi szalonych”, to Mickiewicz-poeta

8 Zob. M.R. Majewska, Disce, puer latine! czyli O edukacji Adama Mickiewicza, [w:]
Zycie codzienne romantykéw, red. O. Krysowski, T. Jedrzejewski, Warszawa 2017;
M. Piechota, Poliglotyzm wielkich romantykow polskich (Mickiewicz, Stowacki, Krasiri-
ski), Katowice 2016.

Zob. ,,Pan Tadeusz”: poemat, postacie, recepcja, red. E. Hoffmann-Piotrowska, A. Fa-
bianowski, Warszawa 2016; ,,Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo. Poemat, red. B. Dopart,
F. Ziejka, Krakéw 1999.
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od poczatkéw wolterianiskich wkracza szybko w ultraromantyczne $wiaty
Dgziadéw, by potem bardzo szybko wycofa¢ sie znéw na pozycje ,klasycyzu-
jace”. Ideolog i poeta jakby sie unikaja, pedza w przeciwnych kierunkach...

Jest, to prawda, cale dziedzictwo O$wiecenia dla romantykéw nie byle
problemem: stanowi ono zywy, zyciodajny grunt estetyki i ideologii, z kt6-
rego wyrastaja. To system korzeniowy ich §wiatoobrazu. Ale system, od kt6-
rego romantyzm ostro sie odcina, wyrastajac we wlasne, wybujate drzewo®.
Im dojrzalszy romantyzm, tym wiekszy dystans do O$wiecenia. Lecz — zazwy-
czaj — zaraz potem nastepuje do niego gwaltowny, czasem zatajony powrét.
Tak dzieje sie, im blizej romantycy beda drugiej polowy XIX stulecia, juz
naznaczonej tendencjami realistycznymi, racjonalizmem i dominacja prozy.

Ale badacze wiedza, co to jest!

C6z, i uczeni spod znaku mickiewiczologii prébuja sobie na rézne sposoby radzi¢
z ta plataning zalezno$ci i sprzecznosci, niekonsekwencji, jaka wytwarza pogra-
nicze O$wiecenia i Romantyzmu. Zazwyczaj przyjmuja jedna z trzech postaw.

Pierwsi przekonuja do pogladu mniej wiecej takiego: Romantyzm jest
negacja Oswiecenia. By staé sie romantykiem, trzeba zabi¢ w sobie czleka
Wieku Swiatel. Ta — weale logiczna — opcja funduje dobrze znane ujecia
przelomu antyo$wieceniowo-romantycznego. To wtedy wlasnie tworzymy
i otrzymujemy formuty: ,,przelom romantyczny”, ,walka romantykéw z klasy-
kami” lub dowartosciowujemy tekstowe epifanie , programu romantycznego”,
takie jak ballada Romantycznosé (1822). Uwazam, ze takie ujecie — wbrew
wspétczesnym krytykom, a nawet kpiarzom — nie jest pozbawione podstaw
(choé i... uproszczen)®.

Drudzy czynia inaczej: wskazuja na wewnetrzne aporie samego roman-
tyzmu, jego paradoksy, ambiwalencje, niekonsekwencje. Umyst romantyczny
bedzie wtedy emanacja poznawczych aspiracji, ,,Boskich” lotéw imaginacji,

® Mniej lub bardziej $wiadomie mysle tu ksiazka Stanistawa Brzozowskiego Filozofia
romantyzmu polskiego, Lwéw 1924. Por. tez: P. Ratusinski, Wiara romantykéw polskich,
Trembowla 1930.

SH.J. Rygier, Walka romantykoéw z klasykami, Warszawa 1909; S. Kawyn, Walka ro-
mantykéw z klasykami, Wroctaw 1963. Nie jest to wcale ujecie tylko historyczne.
Weciaz wraca (i dobrze).
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ktére rychto zostaja okielznane przez samokrytyczny umyst racjonalny. Okazu-
je sie wéwczas — niestety — Ze to, co irracjonalne, ma w sobie co$ racjonalnego.
I na odwrét. Dowiemy sie, ze ci, ktérzy w boskim szale imaginacji zaznaja
kleski niepoznania... moga po epistemologicznym fisku wrécié¢ na spokojne
fono rozumu, kultury, prawa. Albo, jesli nie wréca, czeka ich obted. Ta dia-
lektyka préby poznania i niemocy dokonania aktu poznawczego pokazuje
Romantyzm jako kulture ciaglej impotencji epistemologicznej. Jest to obraz
do$¢ przygnebiajacy. Ale czy nie ma w nim jednak choé ziarna prawdy?’

Trzeci wreszcie sposéb mys$lenia wiedzie ku innym horyzontom. Ponie-
waz Romantyzm bez elementu oswieceniowego wydaje sie wielu badaczom
XX- i XXI-wiecznym nie do pojecia (wspétczesnosé ma by¢ ,dobra”, czyli
yracjonalna”), to prébuja oni dokonaé czego$ w rodzaju przeniesienia obu
epok — O$wiecenia i Romantyzmu — w przestrzen, ktéra nazwatbym ideolo-
gicznym hiperkontekstem wspétczesnym. Wpisuja wiec oba stulecia
w kategorie, idee, konstrukty, ktére najlepiej opisuja ich wlasna, dzisiejsza
(samo)$wiadomosé, ich odczucie swego miejsca na mapie dziejéw. Sadze, iz
czyniac tak, niekoniecznie trafnie opisuja i analizuja w ten sposéb twérczoscé
takich tuzéw XIX wieku, jak Mickiewicz, Mochnacki, Malczewski, Stowacki,
Krasinski, Norwid.

Mickiewicz, wpisany w hiperkontekst postmodernizmu, postkolonializmu,
nowoczesno$ci (ale tez: nacjonalizmu, ortodoksji katolickiej etc.), okazuje sie
w jakim$ stopniu poeta obronionym dla wspétczesnych, tych pochodzacych
z XXI czy XXII wieku. Walczy w nim dziedzic O$wiecenia z irracjonalnym
iluminatem romantycznym, sceptyk z teozofem i tak dalej, i dalej. Staje sie
po prostu pisarzem ,,nowoczesnym” (jak cata epoka), bo pelnym sprzecznosci,
nieoczywistym. Kim$§ takim, kto sam nie wiedzial w pelni, czego chce i co
mys$li, bo resztki dawnego, ciemnego §wiata przednowoczesnego walczyty
z nim z rozblyskujacymi ideami prenowoczesnosci®.

Twérca ideologicznego hiperkontekstu jest zawsze madrzejszy — najpierw
od poety, a potem od wszystkich egzegetéw poety tegoz. Wie lepiej, bo, jak

7 Zob. tez W. Kubacki, Arcydramat Mickiewicza. Studia nad 3 cz. ,,Dziadéw”, Krakéw
1951; M. Piwiniska, Zte wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii, Warszawa 1981;
E. Kasperski, Romantyzm polski: poezja, polityka, wiara, ,,Artes Liberales” 2010, z. 1-2.
Zob. Romantyzm i nowoczesnos¢, red. M. Kuziak, Krakéw 2009. Tu prace: A. Bielik-
-Robson, Racjonalnosé romantyzmu; T. Kizwalter, Poczqtki polskiego romantyzmu
a pojecie nowoczesnosci; J. Lawski, Symplifikat. Kartka z dziejow Mickiewiczowskiego
mesjanizmu (s. 57-71, 71-81, 325-384).
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marzy, ocala pisarza dla swej wlasnej wspétczesnosci. A poeta? Nie... ten nie
jestijuz by¢ nie moze tym, za kogo sam sie mial. Na przyktad, jak Mickiewicz,
romantykiem, katolikiem, teo- i historiozofem, mistykiem, ,,zolnierzem” Boga
wojujacego ze ztem. Nie jest pogromca Woltera i Wieku Swiatet, lecz ma by¢
osobowoscia, ktéra stala u progéw raju: Epoki Nowoczesnosci. Ery Rozumu,
ktérego ekspresje i tryumf ujawniaja ciz o§wieceni przez Rozum badacze,
twoérey hiperkontekstu ideologicznego.

W inspirujacym, co wyraznie podkresle, studium Michata Kuziaka, autora
ksiazki Inny Mickiewicz (2013), znajduje kwintesencje tego zjawiska, wtasnie
w jego odmianie ,nowoczesno$ciowej” (jak ciekawie byloby skonfrontowaé
hiperkontekst apologety nowoczesnosci z hiperkontekstem nacjonalisty glo-
ryfikujacego tego samego wieszcza). Czytajmy tu...

Podsumowujac, stwierdzilbym tak, do pewnego stopnia przerysowujac
postawiona teze: Mickiewicz w swojej biografii, drodze poety i mySliciela
zapowiada i streszcza droge modernizmu. Po pierwsze, obserwuje modernizacje
i doswiadcza jej na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, a takze spotyka sie
z nowoczesnym Zachodem. Po wtére, usituje intelektualnie poradzié
sobie z my$la nowoczesna, poznaje ja i poddaje krytyce, czyni to wszakze
w obrebie nowoczesnosci, ze §wiadomoScia niemozno$ci powrotu do czaséw
ja poprzedzajacych; szuka w kategorii tajemnicy remedium na nowoczesnosc.
Po trzecie, przechodzit droge nowoczesnego pisarza, od zachwytu dotyczacego
wiadzy literatury do rozczarowania wobec niej, wyboru swego rodzaju poetyki
negatywnej i zamilkniecia; widzi przy tym pojawienie si¢ nowoczesnego
rynku literackiego (na ktéry zreszta sie nie godzi!). Po czwarte, konstruuje
wielka opowie$¢ majaca uprawomocniac istnienie cztowieka, taczaca sie
z kategoria tradycji, opowie$¢ etyczna o zwiazku czlowieka ze $wiatem,
o odpowiedzialno$ci, opowie$é¢ niemozliwa do skonstruowania (bedaca
parafraza nowoczesnej utopii). Po piate, w sposéb ambiwalentny podchodzi
do mozliwosci twoérezych czlowieka, ujawnia jego moc i stabosé. W koricu, po
sz6ste, wybiera czyn, ktéry ma rozwiazaé to, czego nie rozwiazaly literatura
i my$l, ma rozwiaza¢ aporie modernizacji.

W ten sposéb powstaje Mickiewiczowska parafraza nowoczesnosci,
traktowanej jako zjawisko wysoce farmakoniczne (w rozumieniu tego pojecia
pojawiajacym sie u Derridy). Twérca, poszukujac rozwigzania probleméw
modernizacji, powtarza dawne jezyki, ktére w tym powtdrzeniu zostaja
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przeksztalcone, przeksztalcajac zarazem nowoczesnos¢. Powstaje przez to

interesujacy, ale i klopotliwy w odczytaniu palimpsest jezyk6w®.

Dodam, ze w zakoniczeniu rozprawy autor w jednym ze studiéw dokonuje,
co niezaskakujace, intelektualnego zerwania z mysleniem mistrza mickiewiczo-
logii, Juliusza Kleinera'®. No tak, teraz my czytamy wieszcza! Jest to, mam na
mysli ksiazke Kuziaka, dzielo tak zideologizowane, jak znakomite. Swego rodza-
ju znak czasu. Oto przyszto pokolenie, ktére chce mieé ,innego” Mickiewicza.
Po nim oby nadeszlo kolejne. Co w tym procesie pocieszajacego: to nieustan-
ne nastepstwo kolejnych hipertekstéw ideologicznych od roku $mierci Poety
(1855). Oprécz marksistowskiego zaden hiperkontekst nie zdominowat jednak
na dhuzej mickiewiczologii. Ustanawianie hiperkontekstéw, swoistych klatek,
w $cianach ktérych prze$wietla sie pisarza wedle z gory przewidywalnych regut
i metod (i wynikéw), prowokuje bowiem zawsze reakcje tych, ktérzy chea czytaé
i bada¢ teksty samego Mickiewicza bez uprzedzajacych wynik przedzatozen,
bez presupozycji. Pragna oni poznawaé poete z XIX wieku, a nie z ,Nowocze-
snosci”, ,Ponowoczesnosci”, ,,Postsekularyzmu”, ,Narodu”. I tak sie to koficzy"'.

Nie ma wiec — i dobrze - jasnej odpowiedzi na pytanie, jak sie Oswiecenie
z Romantyzmem w Mickiewiczu przepracowywato i w co w kornicu przepra-
cowato, skoro w ostatnich chwilach zycia pisat francuskie Conversations des
malades (Rozmowy chorych)'?, taciiska ode, polskie listy. A uczy? sie, ptynac
do Stambutu, jezyka tureckiego. Do czego wiec doszedt poeta ta droga?

Sprawdzenie

Wszystkie wskazane tendencje badawcze ufundowane sa — w mniejszym badz
wiekszym stopniu — na wykladach Mickiewicza w Collége de France (1840-
1844). Zainspirowany i tezami Tretiaka, i my$lami Kuziaka, postanowitem

oM. Kuziak, Inny Mickiewicz, Gdanisk 2013, s. 120. Por. takze: Stowacki postkolonialny,

o red. M. Kuziak, Bydgoszcz 2012.

Tamze.

1 por, M. Saganiak, Cztowiek i doswiadczenie wewnetrzne. PéZna twdrczos¢ Mickiewicza
i Stowackiego, Warszawa 2009; R. Przybylski, Stowo i milczenie bohatera Polakdéw.
Studium o ,,Dziadach”, Warszawa 1993.

2 Por. J. Pietrzak-Thébault, ,,Rozmowy chorych” Adama Mickiewicza we francuskim auto-
grafie, ,Pamietnik Literacki” 2005, z. 96/4; A. Mickiewicz, Prose artistique: contes, essdis,
fragments / Proza artystyczna: opowiadania, szkice, fragmenty, wstep i opr. J. Pietrzak-
-Thébault, wspéipraca M. Prussak, K. Rutkowski, J. Wéjcicki, Warszawa 2013.
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siegna¢ po tom zawierajacy spisany II Kurs prelekcji paryskich. Owze Kurs
analizuje i zapisuje , literature stowianiska” od II potowy XVII wieku do korica
wieku XVIII, a wiec okres europejskiego i stowianiskiego O$wiecenia. Uwage
skupie na pierwszym, programowym wykladzie tegoz Kursu.

Od razu ujawniam pytania, jakie narzucaja sie po lekturze zaré6wno
wyktadéw, jak i ich ,,nowoczesnych” interpretacji: 1) Czy w wyktadach ujaw-
nia sie paradoksalno$¢, aporetyczno$é myslenia wieszcza? 2) Czemu, pytam,
we wszystkich prelekcjach znika watek stlowiariski, sa natomiast wyktady li
tylko o ,literaturze stowianiskiej”? 3) Czy u Mickiewicza istnieje w dyskursie
cos takiego jak ,,Oswiecenie stowianskie”? Znamienne tylko dla krajéw i kultur
Stowian? Nie znajduje go u XXI-wiecznych badaczy post-postmodernistyczych,
operujacych gotowym konstruktem zlozonej, lecz postepowej epoki Oswie-
cenia. A przeciez to wlasnie O$wiecenie w krajach stowiarnskich podlegato
wyjatkowo trudnej, opornej absorpcji...

Poczytajmy zapis wykladu. Jest 14 grudnia 1841 roku. Mickiewicz wy-
glasza wyktad inauguracyjny wtérego Kursu'3.

Wyktad przynosi spodziewana (ale juz ,,inaczej” spodziewana) odpowiedz
na pytanie pierwsze: tak, owszem, myslenie (i méwienie) Mickiewicza peine
jest sprzeczno$ci, aporii, niekonsekwencji! Najprzéd zdaje sie on dowodzié,
ze Oswiecenie to epoka nader wazna. Dowarto$ciowuje je, oznajmiajac:

Zajmiemy sie historig literatury kornica XVII wieku oraz wieku XVIII
i szczego6towo rozbierzemy utwory poetyckie i filozoficzne literatury nowszej,
literatury wspotczesne;j.

Zadanie nasze staje sie pod niejakim wzgledem latwiejsze, poniewaz
kraje stowianiskie w XVII wieku zbliZaja si¢ do Europy: wielki prad umystowy
i literacki unosi je ku Zachodowi. (W, 9)

Czyzby wiec XVII wiek (epoka rozkwitu idei o§wieceniowych na Za-
chodzie) byt ztota era Stowianszczyzny? ,Zblizenie sie do Europy” brzmi
w uchu XXI-wiecznego mieszczanina jak najwyzszy komplement. Owdz
doktadnie odwrotnie jest u profesora Polaka! Nie jest to wstep do apologii
Oswiecenia, Zachodu, przemian modernizujacych. Co wiecej, Mickiewicz

13 Korzystam z edycji: A. Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Rocznicowe 1798-1998, t. IX,
Literatura stowiariska. Kurs drugi, przel. L. Ploszewski, opr. J. Maslanka, Warszawa
1997. Cytaty z Wyktadu I (z 14 grudnia 1841) oznaczam skrétem W, po ktérym
w tekscie gléwnym podaje numer strony.
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Swietnie zdaje sobie sprawe z paradoksalnosci swego potozenia intelektu-
alnego, z rozdarcia miedzy stowianiskim tematem ,,naukowych” prelekcji
a uniwersalistycznymi aspiracjami jego postawy glosiciela mesjanizmu,
proroka nowej epoki'®. Bo wieszcz chce tu byé kim$ znacznie wiecej nizli
tylko badaczem w XIX-wiecznym znaczeniu — zapoznanych ludéw stowian-
skich. Wyktada cel tak oto:

Dodajmy, ze w tym kursie wstepnym celem naszym jest tylko niejako podréz
okrezna, podr6z odkrywcza. [W podrézy takiej] czesto omija sie gltosne
imiona, nie mogac ich nawet wymienié. Czesto zostawialiSmy na boku
pomniki otoczone podziwem kraju, narodu, pomniki stawne, ale pozbawione
znaczenia powszechnego; my za$ kreslimy tutaj nie osobna historie ludu,
ale historie wielu ludéw, wielu literatur. A kiedy, zeby nie zgubi¢ sie
wiréd tej réznorodnosci tematdéw, zatrzymujemy sie i pragniemy ujac je
razem z jednego wspélnego stanowiska, musimy wéwczas opuszczaé grunt
stowianski, wznosié sie do rozwazan ogdlnych, przejmowacé od Zachodu jego
jezyk filozoficzny, aby powszechna mysl stowiariska nawiaza¢ do europejskie;j.
Powolaniem bowiem naszym jest przemawiaé¢ w mieScie i wobec kraju, ktére
reprezentuja Europe.

Jakkolwiek wiec duze sa niedogodnosci i trudnosci naszej metody, wazne

wzgledy nakazuja nam trzymac sie jej i nadal. (W, 8)

Prelegent zdradza wiec postawe ambiwalentna. Czuje splendor prze-
mawiania w Paryzu, ktéry ,reprezentuje Europe”. Zeby jednak méwié¢ do
paryzan, winien siegna¢ po ich jezyk, pojecia, kategorie. To jest niezbedne,
ale i jakby... obce, nieczyste. Sytuacja wymusza wiec pewne uogdélniania,
odchodzenie od loséw poszczegblnych plemion stowiarniskich na rzecz ujecia
syntetycznego. Czy to zle? Wilasnie, zdaje sie przekonywaé¢ Mickiewicz, nie
jest to sytuacja optymalna. Lecz z drugiej strony wiemy, ze ta metoda uogol-
niajaca pozwala mu budowac¢ od pierwszego Kursu wielka Synteze Historio-
zoficzna dziejéw Stowian. Zeby przeto wywieéé Stowian z ziemi zapomnienia,
musi siega¢ po myslenie Zachodu'®. To za$, co wyczuwamy miedzy wierszami,

!4 Nie podaze tu wiec tropami, ktére podsuwa M. Parkitny, O ugytecznosci kategorii nowo-

czesnosci dla badari literackich nad polskim oswieceniem, ,,Wiek Oswiecenia” 2016, t. 32.

® A ci wyobrazeni Francuzi Mickiewicza nie zawsze przyjmowali wyklady Polaka,

pouczajacego o ich misji, ze zrozumieniem. Por. Adam Mickiewicz w oczach Francu-
20w, wybdr, opr. i wstep Z. Mitosek, przel. R. Forycki, Warszawa 1999.
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jakby kazi sama czysta mysl/idee stowianiska! Ilez tu sprzecznosci — sprzecz-
nosci samego my$lenia i sprzecznosci postawy intelektualnej profesora Col-
lege de France...

Balansowanie miedzy tym, co stowiainskie (nieznane Europie, ale §wieze,
silne), a tym, co europejskie (tu: francuskie, wysublimowane, lecz i zepsute),
ma prowadzi¢ jednak, przekonuje profesor, nie do naukowego poznania,
lecz do wykrystalizowania sie (w Kursach I i II), a nawet wprost objawienia,
wielkiej idei stowianskiej, idei o charakterze mesjanistycznym. Powtérze,
iz w kolejnych Kursach jest to mesjanizm polonocentryczny, potem polsko-
-francuski, a w konicu teozofia towianistyczna integrujaca elementy francusko-
-europejskie ze stowianisko-polsko-rosyjskimi. Te wielka, pelna sprzecznosci
konstrukcje, rodzaca sie jako proces przez cztery lata, ztozona z mitéw,
symboli, zreinterpretowanych idei starych i nowszych, nazywam od lat
mesjanistyczna mitopeja Mickiewicza'®. Prelekcje paryskie obrazuja
jej dtugie narodziny in statu nascendi. Mozna powiedzie¢, ze sktada sie ona
i jako proces, i jako konstrukt myslowy z samych sprzecznosci. Wykuwa sie
na oczach stluchaczy. Mickiewicz z 1. wyktadu I Kursu i ten z ostatniej pre-
lekeji IV Kursu to jakby dwaj rézni ludzie i mysliciele. A przeciez istnieje tez
»2pomiedzy” nimi zdumiewajaca jedno$¢é mysli i postawy przy wszystkich
sprzeczno$ciach.

W mym odczytaniu nie da sie prelekcji, owej mitopei, ujaé, czy raczej
,2wkreci¢”, w tryby dialektyki ,,archaicznego” i , postepowego” O$wiecenia
i Romantyzmu oraz Nowoczesnosci (jako ideowego hiperkontekstu). Sam
Mickiewicz proklamuje epoke przemiany, Wielkiej Przemiany, goraczkowego
oczekiwania. Czyni to z emfaza czlowieka juz jej oczekujacego...

Wszystkie w ogdle kraje stowianiskie sa teraz w uroczystym oczekiwaniu.
Wszyscy oczekuja idei powszechnej, idei nowej. Jaka bedzie owa idea? Czy
rdod stowianski wciagniety zostanie na zdobywecze szlaki Rosji, czy tez zdotaja
porwaé go za soba Polacy w swdj $mialy pochéd ku tej przysztosci, ktéra
Rosjanie zwa marzeniem, Czesi utopia, a ktéra jest tylko ideatem? Czy dojdzie
do jakich$ ustepstw z obu stron? Znajdziez sie formuta zdolna uczyni¢ zadosé
potrzebom, interesom i dazno$ciom wszystkich tych ludéw? To donioste
zagadnienie zajmie nas w biezacym roku. Jako Stowianin i jako swiadek

16 70b. J. Lawski, Mickiewicz — Mit — Historia. Studia, Biatystok 2010.
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ruchu, ktéry wstrzasa filozofia, wstrzasa umystami i sercem narodéw Zachodu,
czuje nieprzemozony pociag ku tej czesci kursu, ktéra jednak postanowitem
odlozy¢ na poézniej. Jest to, jak sadze, jedyna czes¢, ktéra dla Francuzéw
bedzie miala znaczenie aktualne, poniewaz stary Zachdd jest réwniez w stanie
oczekiwania. (W, 14)"

Oczekiwanie, nastrdj podniostej uroczystosci, wielka idea, opozycja Pol-
ski i Rosji, Stowianszczyzny i ,starego Zachodu”, wstrzasy — oto frazeologia
i symbolika Wielkiej Przemiany Swiata. Z pelng samowiedza méwca zaznacza,
ze z czeskiego (racjonalnego, ,,zniemczonego”) punktu widzenia bytaby to
utopia, z kolei dla Rosjan jest to niemogace si¢ speini¢ ,,marzenie”. W pierw-
szym wyktadzie Mickiewicz $wiadomie i nieSwiadomie wiktla sie we wszelkie
mozliwe sprzecznosci. Taka bowiem jest natura wizjonerstwa!

Wyliczmy je, przypominajac, ze zdaniem interpretatoréw idei nowo-
czesnos$ci profesor-poeta w swym stosunku do wieku XIX miat przede wszyst-
kim ,klopot z tradycja”, ,,z wielka opowiescia”, ,z literatura”, ,,z podmio-
towoscia”, ,ze Swiatem i poznaniem”. Smiem twierdzié, ze jest to jednak
arcytrafny katalog wlasnych probleméw ludzi przetomu XX i XXI wieku.
Interpretacja zawsze wnosi chwile i miejsce badacza do procesu rozumienia.
Nie moze jednak zastania¢ sie cudzym tekstem (i zyciem!) dla wyrazenia
wlasnej problematycznosci; wlasnej, to jest przypisanej do zupelnie innego
hic et nunc'®.

W omawianym wyktadzie Mickiewicz sam okresla, zakresla, unaocznia
zupelnie inne opozycje rozrywajace sp6jnosc jego wywodu, a wiec i tworzonej
na oczach stuchaczy wyktadéw konstrukeji intelektualnej:

« opozycje: Stowianszczyzny jako calosci wobec dziejéw poszczegdlnych

»,plemion” stowianskich (Polakéw, Czechéw, Rosjan, Serbéw itd.);

+ opozycje afilozoficznego tematu stowianskiego i koniecznosci postuze-
nia sie filozoficznym jezykiem ,,starego Zachodu”;

+ opozycje rodzinnosci stowianskiej i nasladowania (przejmowania) wzor-
c6w literackich nie tylko z Europy;

17 przy tym Mickiewicz przywotuje doéé liczne autorytety majace w wykladzie wzmoc-
ni¢ jego teze: Giambattiste Vica, Friedricha Schlegla, Samuela Bogumita Lindego,
Joézefa Szafarzyka, Wiktora Hugo, braci Montgolfier, Pierre’a Leroux (wedtug do-
konanych w przypisach rozpoznan Juliana Maslanki).

Co naturalne, jest to tylko kwestia proporcji.
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+ ciag opozycji historii politycznej §wiata: Zachodu i Wschodu, Zachodu

i Stowiafiszczyzny, Polski i Rosji, ducha germanskiego i stowianskiego,

starszych (Rosja, Polska, Czechy) i mtodszych Stowian (Bulgarzy, Serbo-

wie, Luzyczanie, Iliryjczycy)'.

Mozna powiedzied, trzeba powiedzieé: opozycje, aporie, zderzenia, nie-
konsekwencje sa sama istota twdrczej mysli. Nie tylko mysli wielkich i genial-
nych wizjoneréw takich jak wieszcz Adam... W ogéle — jak mozliwe byloby
myslenie bez opozycji? Zycie bez sporu? Jak mozliwa bylaby filozofia bez
wielkiego i od poczatku ludzkich dziejéw ponawianego gestu mysli: ,Tak...
ale...”?

Slowianska dominanta

Nad catym $wiatem mysli i obrazéw (mysli-obrazéw) dominuje tu temat sto-
wianski. Jest on wazna czesScia jeszcze wiekszego tematu wszystkich tema-
téw w prelekcjach: Wielkiej Przemiany Swiata. Metamorfozy o charakterze
religijno-mesjanistyczno-politycznym, historiozoficznym.

Gléwni aktorzy owej przemiany — o czym nie napomykaja bodaj badacze
,nowoczesno$ci” i tradycjonalizmu, ,,aporetycznosci” mysli Mickiewicza — sa
w prelekcjach az do znuzenia przywotywani. Tak, to: Stowianie, Francuzi
i — najwazniejszy z nich: B6g. Jest to bowiem wizja myslowa catkowicie pod-
porzadkowana przekonaniu, iz Boska Opatrzno$¢ rzadzi dziejami, narodami
i indywiduami®. Jak sie to ma do ,nowoczesnosci”, ,modernizacji”, ,,ponowo-
czesno$ci”? Przeciez w tej kwestii nie widaé u Mickiewicza sprzecznosci. Czyz-
by mozna zeni uczynié ,ateiste integralnego”, posto§wieceniowego sceptyka,
prenowoczesnego autosekularyzatora? Nie da sie. ,,Stary Zach6d” i mtodzi
duchem Stowianie maja obudzi¢ w Swiecie — z woli i z wsparciem Opatrzno-
Sci — Wielka Idee, idee duchowej metamorfozy ludzko$ci obejmujacej wszelkie

19 70b. J. Lawski, Butgaria Adama Mickiewicza, ,,Bibliotekarz Podlaski” 2017, nr 3;
A. Szwed, Narodziny mitu (Mickiewicz w pierwszych publikacjach bulgarskich), ,,Rocznik
TLimAM” 2000, nr 35.

20 por. H. Krukowska, Bég Mickiewicza na tle apofatyzmu wschodniego chrzescijaristwa,
[w:] tejze, ,,Pan Tadeusz” jako poezja czysta. Studia i szkice o Mickiewiczu, Biatystok
2016; M. Dalman, Bdg i cztowiek w swiecie III czesci ,,Dziadow” Adama Mickiewicza,
Gdansk 2008; M. Burta, Reszta prawd. ,,Zdania i uwagi” Adama Mickiewicza, Warszawa
2005.
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rodzaje zycia duchowego: kulture, polityke, poezje, ale i... sama religie. Jakze
trudno te wspaniate wizje wpisa¢ w jakikolwiek hiperkontekst ideologiczny.
Kiedy prébujemy to uczynié, mysl wspélczesna trzeszczy i wije sie, napina,
nadyma i... I niewiele z tego wychodzi.

Zdaniem Mickiewicza, mys$] literacka jest takze odbiciem ,stanu poje¢”
w krajach, jest narzedziem. Za Ludwika XVII miata ona, literatura, zastepowac
»kazalnice koscielna”, torowacé (sic!) droge dziennikarstwu, by¢ ,taczniczkiem
wigzacym umysty”. Z kolei wspoétczesnie, to jest w dziewietnastym stuleciu, ma
ona torowa¢ droge Wielkiej Idei, ktéra profesor-prelegent ujmuje w stowach:
odbudowa, odrodzenie, zmierzch i jutrzenka, palingeneza, idea wspdlna wszyst-
kich ludéw, ,S$wiatto na widnokregu”. Taka literature maja dzi§ Francuzi i,
rzecz jasna, Stowianie. Zeby to wlasciwie wylozy¢ $wiatu cywilizowanemu,
zjechat przeciez do Paryza profesor i prorok w jednej osobie: Mickiewicz.

Ma ona doprowadzi¢ — taz literatura jako narzedzie Wielkiej Idei — do
pokonania sprzecznosci miedzy tym, co zachodnie i stowianiskie, polskie i ro-
syjskie, narodowe i uniwersalne®'. Szukajac wzoréw dla jednoczacej funkcji
stowa, autor Historii polskiej siega az do czaséw po 1795 roku, kiedy zywy
byt ruch filostowianski, siega nawet do (chyba) idei bliskich dekabrystom:

Tymczasem ku wielkiemu zdumieniu rzadu rosyjskiego, a nawet przywodcéw
politycznych polskich, schwytano po raz pierwszy, odkad réd stowiariski ma
byt historyczny, Rosjan i Polakoéw knujacych spisek dla tej samej idei, gotowych
do obrony sprawy, ktéra, co prawda, zaledwie przeczuwali i ktérej nikt jeszcze
nie umial okreslié. (W, 11)*

Jeszcze bardziej zdumiewajace staje sie przywolanie w wywodzie jako
symbolu jednosci stowiariskiej... Ukrainy.

Powszechnosci tej szukano wszedzie. Poeci polscy i rosyjscy unikaja nawzajem
wszelkich tematéw drazniacych. Zaprzestano wéwczas opiewaé¢ bohateréw

21 W tym kontekscie zob. A. Lavaty, O romantycznej koncepcji polityki: romantyzm po-
lityczny, [w:] Wokdt romantyzmu, wybdr, wstep i opr. T. Waszak, L. Zyliniski, ,,Poz-
nanska Biblioteka Niemiecka”, Poznan 2016, s. 379-390.

22 Jak wskazuje w przypisach J. Maslanka, Mickiewicz przywoluje konkretne wyda-
rzenie: ,,Tu chodzi o Stowarzyszenie Stowian, zalozone w 1822-1823 na Ukrainie
przez Polaka Juliana Lublifiskiego oraz Rosjan, braci A. i P. Borysow6w, ktérego
celem byto obalenie caratu, wyzwolenie Polski i w przysztosci federacja narodéw
stowianskich (do ktérych wlaczono tez Wegréw)” (W, 445).
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XVI wieku. Rosjanie nie wystawiali juz Iwanéw, Piotréw Wielkich, Katarzyn,
Polacy przestali wielbi¢ zdobywcéw grodéw rosyjskich i pogromeéw caréw. Poeci
polscy opiewaja zatem zycie domowe. W utworach Brodziniskiego rozpoznaja sie
wszyscy Stowianie, bo wszedzie u nich istnieja te same obyczaje i zwyczaje, bo
zwyczaje wszystkich wsi stowianskich sa jednakie od Odry az po Kamczatke.

Wtedy tez Ukraina, 6w kraj na rozgraniczu Polski i Rosji, stala sie miejscem
spotkania wszystkich poetéw. Ziemia ta, zamieszkana przez lud, ktéry nie
mial nigdy bytu politycznego, ktérego przesztosé nalezy do dwéch historii:
rosyjskiej i polskiej, a krew jest mieszanina dwéch krwi, ktérego bohaterowie,
raz zwyciezcy, to znéw poddani Polakéw i Rosjan, jednakowo obchodza oba
narody — ta ziemia kresowa stata sie arena, gdzie poeci polscy i rosyjscy (Zaleski,
Puszkin, Rylejew, Goszczynski) opiewali tych samych bohateréw. Jeden
z krytykéw stusznie zauwazyl, ze z piesni tych mozna by utozy¢ wspaniaty
rapsod o Mazepie. (W, 12)

Owszem, tak, to wizja. Czesi powiedzieliby ,,utopia”, Rosjanie dodaliby, iz
to ,,marzenie”. Mickiewicz nie méwi, co powiedzieliby Polacy, bo, sam Polak,
reprezentuje zywiot marzycielstwa, pieknoduchostwa, wizjonerstwa. Niejeden
syn Wieku Swiatet nazwatby to mrzonka, rojeniem, polskim irracjonalizmem.
Ale nie Mickiewicz. Ten siega nawet po czeskich stowianofiléw, by uprawdopo-
dobnié my$l zawarta w wyobrazeniu pojednanych, a nawet zjednoczonych Sto-
wian®. A dalej Francuzéw pogodzonych ze Stowianami we wspdlnym, a z nimi
Europejczykéw. Tylko ze tym sie ta feeria wizjonerstwa rézni od wspétczesnych
wizji Europy, ze w swoim absolutnym centrum ma warto$¢ nad warto$ciami,
Boga. Co pisze z podziwem, targany watpliwosciami wszelakiej natury.

Swiatto na widnokregu

Zblizajac sie ku konkluzji, zapytam, czy i gdzie w wywodzie Mickiewicza
to O$wiecenie, od ktérego zaczeliSmy szarze? Jest. Lecz najpierw jako wzér

2 Wota tak: »Istotnie, poeci tworza juz dla catego rodu i nie uchodzito odtad, by Polak
lub Rosjanin nie znat jezyka ludéw sasiednich. Wreszcie poeta czeski Jan Kollar wy-
dat glo$na rozprawke, w ktérej ujmuje krétko cala rzecz: w tym pismie O literackiej
wzajemnosci Stowian nakltada na wszystkich Stowian obowiazek, by nawzajem znali
swoje narzecza i literatury. Aby nie urazi¢ niczyjej drazliwosci, dzietko to oglosit
w jezyku niemieckim i francuskim” (W, 12).
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literatury, wzér martwy, nasladowczy, niegodny odnawiania. Zaden wspét-
czesny hiperkontekst ideowy (ideologiczny) nie jest w stanie wycisnaé z tej
wizji literackiego oSwiecenia ,,ambiwalencji”, ,,pierwiastkéw pozytywnych”.
Pisze to jako autor pokazujacy w swych pracach, jak Mickiewicz wielbit
sztuke poetycka Trembeckiego, swego mistrza, a jednocze$nie gromit w nim
(z pewna czula wyrozumiato$cia) dworaka, szalawile, nawet zdrajczyka®.
Ale O$wiecenie stowianskie jest dla Mickiewicza istna maskarada, festiwalem
masek, ktére wkladaja niedawni ,,dzicy” Stowianie, by staé sie wyfraczonymi,
cywilizowanymi hiper-Europejczykami.

Oto chlop stowianski nagle, rzucajac wiare i tradycje, przejawia ambi-
cje bycia jakim$ Supereuropejczykiem, niepomny na to, ze Europa juz sama
siebie ma i zna. Ze nie potrzebuje oswieconych nuworyszy. Tak te btazenade
nasladowania widzi autor — pisanej w mtodo$ci — Darczanki, a potem Ksiqg
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego...

Carowie, krélowie, szlachta, pisarze przebiegaja Europe, zwlaszcza Zachéd,
przybywaja do Francji, do Anglii po systematy rzadowe, systematy filozoficzne,
wzory sztuki. R6d stowianski wszystkimi porami wchtania w siebie ducha
europejskiego. Na tym rozleglym obszarze wytwarza sie wierzchnia warstwa
ludzi tak zwanych ,cywilizowanych”, ktérzy staja sie Europejczykami,
Francuzami. Warstwa ta btyszczy francuskim $wiatlem, a raczej fosforescencja,
bo nie ma jeszcze nic narodowego, nie ma zycia wlasnego w tych zjawiskach
pelnych blasku a znikomych.

Latwa byltoby rzecza daé¢ poznaé dziela owego czasu. Dla ich wyjasnienia
nie trzeba by rozbioréw; dosé byloby je przettumaczy¢ - o ile, oczywista, kto$
chcialby sobie zada¢ trud ,,odtlumaczenia” ttumaczen — aby ukaza¢ nieudolnosé
nasladownictwa klasycznych dziel z wieku Ludwika XIV lub Ludwika X. Nie
masz epoki bardziej pod wzgledem literackim jatowej. (W, 9)

Mickiewicz uchwycit tu wspaniale proces, ktéry ogarnat masy w XVIII wie-
ku i wciaz ogarnia w XXI wieku, to jest pragnienie nasladowczego ,,uwolnie-
nia”. Lecz trzeba najpierw mieé tozsamos$¢, tradycje, swa wlasna osobnos$é,
zeby moc je odrzucié i przekroczy¢. Przekraczanie czegos, czego sie nie ma,

24 J. Lawski, Hulaka rozgrzeszony. ,Sofijiéwka” i Trembecki w listach Adama Mickiewicza,
[w:] Szekspir, Stowacki i gdariskie okolice. Tom jubileuszowy dedykowany Pani Profesor
Ewie Nawrockiej, red. M. Horodecka, B. Oleksowicz, Gdarnsk 2014.
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prowadzi do kulturowej jalowosci, Smiesznosci i w konicu wtérnego niewol-
nictwa u tych, ktérych chciato sie nasladowac. Ale najgorsze jako nastepstwa
sa: jatowos¢ i Smieszno$c.

Czy to juz wszystko, co ma do powiedzenia Mickiewicz o Oswieceniu?
A nie - bo przeciez nie ma wizji i myS$li twérczej bez sprzecznosci. Jako ruch
ideowego zblizenia Stowian z Zachodem, jako epoka, a nie jako idea, O$wiecenie
zostaje... znéw dowarto$ciowane. To zbliZenie jest konieczne, by na arene dzie-
jow powszechnych wstapity stowianskie ludy i plemiona. Ale nie idzie pisarzowi-
-wizjonerowi o rozum jako wszechpanujaca idee, wolno$¢ spoteczenistwa libe-
ralnego, lecz — strach to rzec przy piewcach ,nowoczesnosci” — o cztlowieka
duchowego. Chodzi mu o narody (a nie destrukcyjna wszechludzkos¢), o ich
wolno$é, ktéra powinna byé synergia z Opatrznoscia. W tym sensie wszystko,
co o$wieceniowe w wywodzie Mickiewicza, zostaje natychmiast przezwycie-
zone przez to, co odrodzericze, z ducha religijne i nade wszystko stowiafiskie®.
Stowiariskie to znaczy religijne, symboliczne, tworzace, odnawiajace.

Oswiecenie, i to gorsze, i to lepsze, znika tu po prostu, wchioniete przez
proces Wielkiej Przemiany Swiata. Jej narzedziami sa w takim samym stopniu
idee, jak ludzie i narody...

Zadaniem naszym bedzie wylozy¢é w miare moznosci te idee, do ktérej daza ludy
stowianskie. Nie zostata ona dotychczas jasno ujeta, ale postaramy sie zebraé
skrzetnie znaki, ktére moze pozwola nam odkryé punkt widnokregu,
gdzie to nowe Swiatlo ma zajasniedé. Chocbyscie nawet nie przyjeli
zadnej z idei stowianskich, w kazdym razie poznanie ich przyniesie wam
korzy$é; ilekro¢ bowiem w $wiecie objawia sie nowa idea, Opatrzno$¢é obiera
dla jej realizacji jedno plemie. B6g Rzymu zwyciezyt wszystkie bogi pogarniskie
i zamknal je w swoim Panteonie. Francja uczynita Europe katolicka i na swoje
podobienistwo uksztaltowala wszystkie wielkie narodowosci europejskie,
z wyjatkiem rosyjskiej. Je$li idea ma w sobie wladze prawodawcza, zawsze
jakie$ plemie stuzy jej za wladze wykonawcza. (W, 15)*

%5 W tym kontekscie mysle o dwu ksigzkach: Z. Kazmierczyk, Stowiariska psychomachia
Mickiewicza, Gdanisk 2012; A.B. Pankalla, K.K. Kosnik, Indygeniczna psychologia Sto-
wian. Wprowadzenie do realnej nauki o duszy, Krakéw 2018.

26 pewnie mozna by sie tu dopatrze¢ nieuswiadomionych ech heglizmu. Ale moze — co
o wiele prostsze — przyja¢é, ze Mickiewicz tak po prostu myslal. Nawet jesli byto to
sprzeczne z tym, co myslat rok wczesniej, a obie mysli beda sprzeczne z tym, co
pomySli za dwa lata...
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Nie tylko mysl i egzystencja zyja sprzeczno$ciami, objawiaja sie¢ nimi. Apo-
retyczno$¢ przyshuguje wszystkiemu, co w gtebokim tego stowa znaczeniu —
istnieje. Sprzeczno$¢ jest tak samo zewnetrznym przejawem historycznej
przemiany, jak i nieodzownym, stalym znakiem czego$, co sprzeczno$¢, apo-
rie, niekonsekwencja przerasta i obejmuje w sobie. Sprzeczno$¢ jest zyciem
Esencji. Na jej oznaczenie Mickiewicz uzyt stowa, ktére ludzko$é powtarza
przynajmniej od czaséw, gdy czci Storice: stowa Bég. I nie wstydzit sie tego,
bo nie przyszloby mu do glowy, by z tego wlasnie powodu odczuwaé co$
innego niz peten grozy podziw.
Sprzeczno$¢ jest zyciem Esencji.
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SUMMARY

Lights of horizon. Mickiewicz and Enlightenment

The author of the essay describes the problem of attitude of Adam Mickiewicz
(1798-1855), the greatest Polish poet, a messianian, to the heritage of the
Enlightenment. He notices in contemporary readings a tendency to writing the
poet’s thoughts into a construction which he calls an “ideological hyper-context”.
By showing the writer’s contradictions, the hyper-context is to bring out what is
close to contemporary scholars, their ideological formation. Therefore the writer
is fitted into hyper-contexts such as: modernity, post-modernity, modernization,
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Europeanness, secularity. Meanwhile — what is full contradiction — Mickiewicz’s
thought explodes the ideological constructions built around it. It is neither ana-
chronistic nor modern. It is peculiar and original.

Keywords: Adam Mickiewicz, ideological context, modernity, contraditions, messia-
nism, Slavs, God.

Stowa kluczowe: Adam Mickiewicz, hiperkontekst ideologiczny, nowoczesnos¢,
sprzecznosci, mesjanizm, Slowianie, Bég.
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ROZUM - WIARA - OBJAWIENIE.
O STOKROTKACH 1 CHMURACH JULIUSZA SLOWACKIEGO

1. Daty i adresatki

Tylko dwa wiersze Juliusz Stowacki oznaczyt w taki sposéb, ze w ich podpisie,
uczynionym reka poety, wyeksponowana zostata pora dnia. 21 lipca 1835 roku
powstaty utwory, ktére autor przynajmniej w metryczce lokuje w dwu porach
dnia - rano i wieczorem, wskazujac dokladne miejsce (Voyetoux) i okresla-
jac czas powstania lirykéw. Skupianie uwagi na czasie powstania utworu
oczywiscie nie jest najwazniejsza metoda lektury tekstu, o ile w ogéle czas
i miejsce moga by¢ istotne dla zrozumienia utworu. Zdecydowanie jednak
w przypadku tych dwéch wierszy mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze juz
z racji nietypowej, w innych wierszach niespotykanej notatki poety, a takze
osobliwego powiazania obu dopiskéw ze soba, mamy do czynienia z wazna
informacja — nie tyle bibliograficzna, co Scisle zwiazana z tekstem utworu,
z jego trescia, a tym samym z przekazem, ktéry autor nietypowo rozbudowuje,
przekraczajac granice wtasciwego wiersza. Podpisy uzupekniajace oba utwory
poetyckie sa metatekstem, znaczaca klamra, ktéra spina oba liryki i pozwala na
ich lekture jako wiekszej catosci, zwiazanej nie tylko owa klamra, ale réwniez
licznymi napieciami intertekstualnymi, ktére powstaja na poziomie lektury
w porzadku symbolicznym, daleko wykraczajacym poza propozycje lektury
obu tekstéw jako wpisanych przede wszystkim w biografie poety. I chociaz
doswiadczenie nieszczesliwego zakochania w Stowackim Marii Wodziniskiej
(niewiele wiadomo wszak o sile ewentualnej wzajemnosci tego uczucia) oraz
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mozliwej tesknoty za nia moze by¢ jednym ze sposobéw lektury tych utworéw,
to zdecydowanie nie wyczerpuje mozliwosci interpretacyjnych obu dziet.

W 1964 roku Konrad Goérski w Trzech notatkach o Stowackim' przypo-
mina historie recepcji tych wierszy, lokujac je zdecydowanie w sasiedztwie
Przeklestwa, Rozlqczenia, Ostatniego wspomnienia. Do Laury. Gléwnym kryte-
rium wspélnej lektury wymienionych utworéw, komponujacych sie w spdjna
narracje, uznaje Goérski przede wszystkim czas powstania, czyli okres miedzy
30 czerwca a 21 lipca 1835 roku. Jest to czas zwiazany zaréwno ze zmiana
miejsca zamieszkania, w tym i zmiang krajobrazu, jak tez wypeliony emocja-
mi, przezywaniem — bardziej badZ mniej szczerym - rozstania z Wodziriska,
a takze jeszcze — czego nie mozna wykluczy¢ — state dojrzewanie do owej
szczegblnej kondycji duchowej, ktéra za kilka lat rozpoznaé bedzie mozna
jako mistyczna. Rzeczywiscie, po wyjezdzie z Genewy Stowacki zatrzymuje sie
w $§redniowiecznym miasteczku, niewiele wiekszym od wioski, Veytaux, poto-
zonym u poludniowowschodniej czesci jeziora Lemanskiego. Zamiana domu,
trud podrézy, zagospodarowanie nowej przestrzeni, ciekawos¢ kolejnego miej-
sca mogtly by¢ inspiracja do napisania w tym okresie pieknych wierszy, sita
inspiracji takich okolicznosci oraz urok letniego krajobrazu mogly wszak by¢
nie mniejszym bodZcem do pisania.

Konrad Gérski w datach odnajduje nie tylko porzadek aktu twérczego,
wraz z nim potrzebe wigzania wierszy w cato$¢, ale przede wszystkim poszukuje

k. Gorski, Trzy notatki o Stowackim, ,Pamietnik Literacki” 1964, nr 55/1. Gorski
koncentruje swa uwage na zywym wciaz jak sie okazuje wéwczas dyskursie, ma-
jacym rozstrzygnaé bezapelacyjnie adresata szwajcarskich wierszy. Odwotuje sie
miedzy innymi do atrybutéw wyobrazni pisarza:

»,veytoux (wlasciwa nazwa Veytaux) lezy na potudniowo-wschodnim kraficu
jeziora Lemarnskiego, Genewa za$ na péiocno-zachodnim, wiec odlegtosé miedzy
tymi miejscowosciami jest zbyt wielka, zeby Stowacki mégt widzie¢ wieczorem
Swiatla doméw genewskich. W dzien nie miat pod tym wzgledem zZadnych ztu-
dzen, ale wieczorem nic nie stalo na przeszkodzie rojeniom, ze dwa Swiatetka
z okien na przeciwlegtym brzegu sa to $wiatla domu, w ktérym mieszka Maria.
Szczeg6t ten znéw sie thumaczy, jesli przyjmiemy, Ze ona byla adresatka wiersza,
a zgola bylby niezrozumialy w zastosowaniu do Salomei Bécu. Dlaczego ulatujac
mys$la steskniona do matki poeta miatby sobie upodoba¢ szczegdlnie dwa oswie-
tlone okna na przeciwleglym brzegu jeziora i wigza¢ je z osoba mieszkajaca w tak
odlegtych stronach i w miejscowosci, gdzie nie ma zadnego jeziora?” (s. 207).
Niezbyt przekonujaca metodologia wyobrazni Stowackiego, ktéra Gorski kresli na
potrzeby wlasnej tezy, nie broni sie jako catkiem odlegta od koncepcji widzenia,
wyrazonej przez poete w Stokrétkach i Chmurach (o tym wiecej w dalszej czesci
szkicu). K. Gérski ponadto dla wygody interpretacyjnej chyba pomija oba wiersze,
nie pasujace do wyrazanej koncepcji.
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tropu, ktéry doprowadzitby do rozwiazania zagadki adresata tych szwajcarskich
wierszy. Uczony przypomina, Ze wlasciwie od wydania drukiem adresatka Roz-
tgczenia, a co za tym idzie, takze pozostatych utworéw z czerweca i lipca 1835,
jest Maria Wodziniska. Identyfikowanie adresatki z pozostawiona na drugim
brzegu jeziora Lemanskiego Wodzifiska miato sens nie tylko wyprowadzany
z biografii obojga, ale tez z oczywistej ,,romantycznos$ci” sytuacji, doskonale
wpisujacej sie w napiecie, dramatyzm, wreszcie w poczucie spelnienia typowe-
go, rozpoznawalnego scenariusza nieszczesliwej, niespelnionej mitosci. W tak
powszechna interpretacje wpisat sie glos Juliusza Kleinera, zamieszczony w fun-
damentalnej monografii o Stowackim, gdzie badacz i edytor pism poety wlasnie
Marie Wodziniska wskazuje jako adresatke pieciu przywotanych wierszy. Konrad
Gorski cala uwage skupia na prébie okreslenia wlasciwego adresata, postugu-
jac sie dedukcja oraz analiza dotychczasowych ustalen. Przywotluje miedzy
innymi zebranie naukowe, ktére miato miejsce we Lwowie w 1940 roku, o tyle
wazne dla sprawy, ze obecny na nim Eugeniusz Kucharski zakwestionowatl 6w
rozpowszechniony poglad, proponujac zastapienie Wodziriskiej osoba matki po-
ety. Wedtug Kucharskiego tematyka i spos6b narracji uwage powinny kierowac
na Salomee Bécu. Gorski konfrontuje ze soba kolejne teorie na temat domystéw
adresata, ostatecznie sktaniajac sie ku owej pierwszej, najpowszechniej znanej,
przyjmujac za najbardziej wiarygodna wiasnie Wodziniska.

Interesujace wydawac sie moze koncentrowanie uwagi czytelnika wtasnie
na tajemnicy adresata, wlasciwie adresatki, z pominieciem lipcowego wiersza
Chmury, w ktérym adresatka catkowicie znika, ustepujac miejsca ,,trzeciemu”,
nie mniej tajemniczemu adresatowi, by nie powiedzieé — adresatom. Wymow-
ne zaakcentowanie przez Konrada Goérskiego roli adresata w znaczny sposéb
determinuje réwniez lekture wierszy, wskazujac jako temat wiodacy mitos¢;
do matki badz do Wodzinskiej. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze tak nakre$lony
horyzont interpretacyjny, cho¢ tatwo wpisujacy sie w romantyczny krajobraz,
nie moze wystarcza¢ i budzi co najmniej niedosyt, jesli nie podejrzenia o to,
ze poeta celowo wodzi czytelnika za nos, kierujac uwage niekoniecznie tam,
gdzie on sam zawiesza swoje oko, gdzie kieruje spojrzenie.

O ile obecnos¢ adresata podkreslona jest w pozostatych czterech utwo-
rach, to Chmury zaskakuja, jakby autor chcial celowo wyprowadzié wiersz
z konwencji, do ktérej przyzwyczaja w poprzedzajacych go trzech lirykach.
Nasuwa sie mysl, ze w Chmurach poeta szuka uwolnienia od dominujace-
go, natretnego tematu nieszcze$liwej mitosci, dobitnie wyeksponowanego
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zwlaszcza w Przeklestwie oraz w Rozlqczeniu. Podkresla to Stowacki nie tylko
przez zamaskowanie adresata, z taka zarliwo$cig identyfikowanego przez
Gorskiego oraz innych badaczy, ale réwnie wymownie przez zmiane formy
wiersza, catkowicie burzac dotychczasowa poetyke. To, co w kontekscie po-
szukiwan Konrada Gérskiego okazuje sie nierozstrzygnietym problemem, jest
pomijanie braku bohaterek w Chmurach oraz niedocenianie roli korespondencji
z okresu, w jakim wiersze powstawatly, zwlaszcza tych fragmentéw listéw
do matki, w ktérych mozna odnalezé swoista egzegeze obrazéw poetyckich.
O tym wiecej w dalszej czesci.

2. Rano i wieczor

Nietypowy, niepraktykowany przez Stowackiego w utworach poetyckich spo-
s6b podpisania Stokrétek i Chmur wyrazeniami ,rano” i ,,wieczér”, jest po-
etyckim projektem, precyzyjnie obliczonym na zbudowanie wielkiej catosci,
zwierajacej opowiesé burzliwego dnia, od poranka po zmierzch. Nie nalezy
jednak traktowac obu dopiskéw jedynie jako okreslajacych cezure dnia. Ranek
i wieczor sa w kontekscie obu utworéw symbolem poczatku i korica, okre-
Slaja Zrédto oraz antycypuja cel. Dwudzielna kompozycja, oparta o koniecz-
noé¢ lektury dwu wierszy jako catosci, widoczna jest réwniez w kompozycji
poszczegoblnych tekstéw z osobna — dziela sie one na dwie wyrazne czesci,
mniej wiecej w potowie utworéw zmienia sie czas narracji; w pierwszej cze-
$ci obu utworéw poeta uzywa czasu przesziego, w drugiej wprowadza czas
terazniejszy. W Stokrétkach czas przeszly okreslaja czasowniki: ,,poréznita”,
»Zabranialy”, ,méwil”, nagromadzone w trzeciej strofie, natomiast czwarta
poeta rozpoczyna swoista konstatacja, mocnym podkresleniem zmiany czasu
na terazniejszy, dwukrotnie wprowadzajac wyrazenie ,,dzisiaj”. Dopelnieniem
tego czasu jest czasownik dominujacy w ostatnim wersie, ale podsumowujacy
opowies¢ i odnoszacy sie do catej opowiesci — , kochasz”.

W wierszu Chmury dwudzielno$¢ oparta zostata na przeciwstawieniu tego,
co jest dosSwiadczeniem aktualnym, opowiedzianym w czasie terazniejszym
a wizja przysztosci, zapowiedzia jutra. W pierwszej czesci wiersza postuguje sie
autor czasownikami okre$lajacymi terazniejszos¢: ,trzymam”, ,kreci”, ,lece”,
»,blyskam”, aby w piatej strofie wprowadzi¢ nagle symbolicznie brzmiace,
znaczace ,,jutro”.
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W obu utworach centralne miejsce zajmuja okreslenia odnoszace sie
bezposrednio do czasu, najwyrazniej zaplanowane przez poete jako syme-
tryczne i zwigzane ze soba semantycznie okoliczniki — ,,dzisiaj” w Stokrétkach
i ,jutro” w Chmurach. Miedzy ,wczoraj” a ,jutro” miesci sie dramatyczne
dzisiaj, wypelnione doswiadczeniem smutku, samotno$ci, beznadziei, tajem-
nicy. Istnieje napiecie miedzy tak rozmieszczonymi wyrazeniami, gdy jedno
(dzisiaj) ulokowane w Stokrétkach, a drugie (jutro) w Chmurach, pozostaja
w znacznym oddaleniu, pod réznymi tytutami, wkomponowane w osobne
utwory, to przeciez w tym konkretnym przypadku powinny by¢ czytane
w kompozycyjnej zgodzie. Intertekstualna lektura zmusza do koncentro-
wania uwagi na stowach zdolnych ukazaé strukture czasowa, mozliwa do
ujrzenia w zestawieniu obu tekstéw i czytaniu ich jako swoistej catosci.
Wyrazenia okreslajace czas w obu lirykach rysuja szczegélnego rodzaju
napiecia, zaré6wno wewnetrzne — wynikajace z powigzan miedzy biegunami
czasu (wczoraj—dzisiaj; dzisiaj—jutro) jak tez te zewnetrzne — w ostentacyjnie
podkreslonych porach dnia przy podpisach wierszy (rano — wieczér). Mie-
dzy przesztoscia a przysztoscia, tu funkcjonujacymi jako bieguny wydarzen
i bieguny wyobrazni, wzmaga sie zrazu niewidoczny dialog, ujawniaja sie
sensy, ktére nie mieszcza sie w granicach zwyktlej relacji, w ,,ptytkiej” opo-
wiesci o kwiatuszkach i o chmurkach. Napiecie istniejace miedzy wymownie
nagromadzonymi okre$leniami czasu pozwala spojrze¢ na czas jako jeden
z wazniejszych motywoéw obu wierszy, a nie jako tto czy jedynie rame
wydarzen.

Poeta uniwersalizuje czas, wyprowadzajac go od do§wiadczenia prze-
mijania ku wizji przyszlosci przekraczajacej historyczne rozumienie czasu,
przysztosci rozumianej raczej jako uwolnienie od czasu, czyli wieczno$ci.
Eschatologiczny kierunek wyznacza w wierszu Chmury miedzy innymi zesta-
wienie stéw ,,jutro” i ,zmarly”, a takze zakorniczenie utworu: ,mnie tamtedy”.
Poeta §wiadomie stopniuje czas, budujac krajobraz ztozony ze wspomnienia,
refleksji nad aktualnym do$wiadczeniem rzeczywistosci oraz z antycypacji
jutra wychylajacego sie ku wieczno$ci.

Rano i wieczdr, jako okreslenia czasu powstania wierszy, mozna tym
samym wiaczy¢ do gléwnej czesci utworéw, traktujac jako integralna catosé
i uzna¢ za wazna wskazéwke interpretacyjna. Poeta sam podsuwa mysl, by
nie traktowaé ranka i wieczora naiwnie, ale by i$¢ za licznymi aluzjami
wpisanymi w tekst i dostrzec w nich projekt zycia (,,nad zycie” — Stokrétki)
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zmierzajacego do metafizycznego kresu (,,jutro zmarty” — Chmury), nie koi-

czacego sie jednak na ziemi, ale w niebie:

Gdzie chmur droga,
Z wichrem Boga
Mnie tamtedy!?

Pory dnia sg symbolicznym przedstawieniem narodzin i $mierci cztowieka,

samo za$ zycie ziemskie implikuje doswiadczenie zycia wiecznego, innego

trwania polegajacego na ciaglym przekraczaniu tego, co tu i teraz. Stowacki

tworzy model czasu niezwykle podobny do tego, ktéry stat sie jednym z proble-

moéw podjetych przez Georges’a Pouleta. Réwniez XX-wieczny uczony zwraca

uwage na wieloptaszczyznowa nature czasu i na rézne mozliwoséci do§wiad-

czania go w zaleznos$ci od wrazliwosci, wyobrazen i nastroju:

Odczucie obecnego zycia przestania odczucie innego zycia, ktére przekracza
ramy chwili, stanowiac egzystencje nie mniej autentyczna niz istniejaca chwila.
Zupeknie jakby zy¢ znaczyto przezywaé rownoczes$nie dwa istnienia: z jednej
strony zycie z dnia na dzien, z drugiej — egzystencja poza i ponad tymi chwi-
lami, zycie rozciagniete w trwaniu.

Tak wiec wewnatrz chwili §wiadomosci pojawia sie to, co zniosta ona od
dwéch wiekéw: uczucie trwania. Moze tu wtasnie tkwi istota preromantyzmu —
w odkryciu poprzez chwilowo$¢ jakiego$ ja oraz rzeczywistosci, ktére nie sa
chwilowe. Tym samym do$wiadcza¢ ich mozna w chwili tylko jako czegos,
czego chwila nigdy nie moze spetni¢. Czuje si¢ moim zyciem, z drugiej za$
strony czuje sie tylko ta chwila zycia. Czuje sie istota, ktéra zyje chwila, ale
moje zycie jest odwrotno$cia chwili. Moje aktualne istnienie jest, a réwnocze-
$nie nie jest moja egzystencja’.

Swiadomosé egzystencji warunkuje postrzeganie czasu i jego odmienne

doswiadczanie. Gléwna role odgrywa wedlug Pouleta uczucie, rozumiane jako

suma emocji, wrazen, przezywania chwili. Tak wlasnie opisuje $wiat w obu

wierszach Juliusz Stowacki, jest on esencja doswiadczenia zyciowego ukazanego

2 Wiersze cytuje za wydaniem: J. Stowacki, Liryki i inne wiersze, oprac. oraz wstep
napisat J. Krzyzanowski, [w:] Dzieta, red. J. Krzyzanowski, t. I, Wroctaw 1959.

3G.

Poulet, Rozwazania o czasie ludzkim, [w:] Metamorfozy czasu. Szkice krytyczne,

wybér J. Bloniskiego i M. Glowiniskiego, przedm. J. Bloniski, przet. W. Btoriska, War-
szawa 1977, s. 53-54.
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niczym w pigutce w ramach jednego dnia. Mieszajq sie¢ w tym obrazie mitos¢,
szczescie, ale tez wasn, samotno$é, nadzieja i jej brak, wreszcie duma, sita
i uwolnienie od emocji. Katarktyczny charakter opisywanego doswiadczenia
miesci sie w symbolicznych ramach jednego dnia — sugerujac bliskos¢ z cza-
sem tragicznym, co nie musi by¢ falszywym tropem, zwlaszcza wtedy, gdy sie
spojrzy na oba wiersze jak na dwuaktowy projekt dramatyczny. Chodzitoby
oczywiscie o aspekt filozoficzny, a nie genologiczny takiej interpretacji, o uni-
wersalna koncepcje czlowieka wpisanego w niekoniczacy sie dramat. Dramat
trwania w czasie ziemskim ze §wiadomo$cia zblizania sie czasu wiecznego.

3. Samotnos¢é

Mikrokosmos Stowackiego to w Stokrétkach szwajcarskie miasteczko, skalny
brzeg jeziora, taka, ale tez wspomnienie lip, by¢ moze polskich, oraz burzliwe
niebo, frenetyczny krajobraz zamieszczony w Chmurach. W istocie, dodajmy,
trudno nazwac krajobrazem kilka pojedynczych tropéw odnoszacych sie do
Swiata zewnetrznego. Trudno dopatrzy¢ sie istotnych szczegdtéw krajobrazu
zwigzanego z Vetoux czy cho¢by inna miejscowoscia nadlemanska. Krajobraz
zewnetrzny zastapiony zostaje tu projekcja krajobrazu wewnetrznego, wy-
snutym ze wspomnienia i marzeil w Stokrétkach oraz z apokaliptycznej wizji
(widzenia sie) w Chmurach. Niedosyt opisu §wiata zewnetrznego jest na tyle
wymowny, iz zmusza do rozpoznania senséw wpisanych w to, co skapo kresli
poeta jako otaczajaca go rzeczywisto$¢.

Wazniejsza od krajobrazu okazuje sie czynno$¢ tatwa do rozpoznania jako
wrdzenie z kwiatéw. Poeta dzieli ja na wspomnienie zabawy z kwiatami, prze-
zywanej by¢ moze z ukochana oraz na powtdrzenie tej samej czynnosci jako
wysitku ratowania siebie w samotnos$ci i w smutku. Mozna odnalezé w sumie
trzy obrazy wrézenia z platkéw, pierwszy idylliczny, przypominajacy romans,
drugi przenikniety melancholia, bedacy powtérzeniem poprzedniego, jednak
bez udziatu towarzyszki. Samotno$¢ wybija sie tym samym na pierwszy plan
i podkresla smutek bohatera:

Dzisiaj samotny, dzisiaj bez nadziei

Bladzac po skatach, wszystkie moje smutki

Zbiegly sie razem do bialej stokrétki,

Co byta siostra stokrétek w alei. (Stokrétki, w. 13-16)
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Jest to samotno$¢ nie tylko opuszczonego mezczyzny, ale tez jej esen-
cja, samotno$¢ uniwersalna, by nie powiedzie¢ kosmiczna, skondensowana
w jednym miejscu, w jednej stokrotce, zabtakanej, jak i on, na skatach. Smut-
ki zbiegaja sie w jednej stokrotce, ktéra ro$nie na nieprzyjaznych skatach,
gdy jej ,siostry” — zapewne liczne — kwitna w mitej alei. Czyz osamotniona
stokrotka, jedyna powierniczka zalu, nie moglaby sie okazaé nawet alter
ego bohatera, przelewajacego na nia ,,wszystkie” jego smutki? WieZ miedzy
samotnym bladzacym po skatach i samotna rosnaca nieopodal stokrotka
okazuje sie rOwnie wazna i silna jak ta, ktéra wspomina w pierwszej czesci
wiersza. W pierwszej czesci to wyznanie mitosci: ,,Mito przy ludziach byto raz
powiedzieé, / Ze sie kochamy” (w. 3—-4), w drugiej to nadzieja mitosci i jej
poszukiwanie: ,,I wiesz co listek ostatni powiedzial? —” (w. 19). Przedziwna
to jednak rozmowa, w ktérej nie wida¢ interlokutora. Wymowne ,;raz po-
wiedzie¢” takze nie jest opisem dialogu, raczej skapej wymiany stowa, stéw.
Dyskretna klamra zbudowana ze stéw ,,powiedzie¢” ukazuje samotnos¢ jako
site zwyciezajaca dialog, préby rozmowy z ukochana zamienia sie przeciez
w ,rozmowe” z kwiatem. Wszystko, co sie dzieje w utworze, okazuje sie proé-
ba przezwyciezenia samotnosci, szukaniem bliskoSci, zmaganiem z zyciem,
w ktérym milo$¢ nie jest zagwarantowana, o ktéra trzeba sie staraé, ktéra
pryska jak mydlana banka.

Samotnos$¢ w przestrzeni dialogu, cho¢by pozornego, to zabieg literacki
chetnie wykorzystywany przez Stowackiego w Horsztyriskim, w Kordianie, ale
tez w pozostalych przywotanych wyzej lirykach szwajcarskich, o czym pisze
Maria Kalinowska:

[...] dialogi romantyczne zmieniaja swdj ksztalt i sens: pojawia sie w nich
bardzo wyrazna tendencja do monologizacji. Obecno$¢ Szczesnego i jego zacho-
wania jezykowe sprawiaja, ze dialogi w sposob szczegdlnie wyrazisty zmierzaja
ku monologicznosci rozumianej jako przerwanie komunikacyjnej tacznosci,
zalamanie sie woli porozumiewania czy §wiadome uchylanie sie od nawiazania
pelnej, dwustronnej, komunikacji. W tym sensie mozna powiedzieé, ze przez
dialogi Horsztyriskiego przebiega niejako ,,podskérny” nurt monologizowania

dialogu. [...] jest zawsze znakiem izolacji i samotnosci®.

* M. Kalinowska, Mowa i milczenie. Romantyczne antynomie samotnosci, Warszawa
1989, s. 187.
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Uczona, kontynuujac rozwazania nad problem samotno$ci wyrazanej
w dialogu dramatycznym, przywoluje wiersze znad Lemanu (poza Stokrétka-
mi), o ktérych — zwlaszeza o Chmurach - pisze:

Utwory te sa tak dalece przyktadami romantycznej retoryki, zwtaszcza retoryki
samotnosci, ze w Swiadomej wobec niej bezsilnosci czy w swiadomym postu-
giwaniu sie nia — staja sie jej swoistym zaprzeczeniem. [...] Sa one $wiadec-
twem swoistego ,kresu” romantycznego stowa, a moze kresu pewnego typu
romantycznej problematyki ekspresji jednostki®.

Interesujace spostrzezenia badaczki chciatoby sie jednak uzupehi¢ o to
niezwykle przedstawienie samotnosci, ktére odnajdujemy w Stokrétkach. Jest
to retoryka odmienna od znanej z Horsztyriskiego, chociaz rzeczywiscie tak-
ze i tu rozméwca ostatecznie pozostaje z wlasnym monologiem. Rozmowa
w obu czesciach Stokrétek koniczy sie stowami kwiatéw, odpowiadajacych
w zastepstwie ukochanej na pytanie czy ona go kocha: ,Jeden méwit: nie —
a drugi: troszeczka.” (w. 12); na koniec zas: ,I wiesz, co listek ostatni
powiedzial? — / Luba, Ze jeszcze kochasz mnie nad zycie.” (w. 20).

Oba zdania mozna traktowaé na dwa sposoby: po pierwsze poeta od-
wotuje sie do rozpoznawalnego zwyczaju wrézenia z kwiatéw, polegajacego
na rwaniu ptatkéw, rozpoznajac w tej czynnosci symboliczny jezyk roslin,
objasniajacych trudne sprawy, najczesciej dotyczace serca; drugi sposéb od-
czytywania wiazalby sie z lektura w porzadku ironii, trudno bowiem uwie-
rzy¢, ze w zabobonie szukat bohater rozwiazania najistotniejszych probleméw
swego zycia. Poeta pozwala oczywiscie na wybdér, mozna stysze¢ w opowiesci
naiwny glos stokrotek lub tez zza niewinnego gestu dostrzec wotanie czto-
wieka zrozpaczonego, rozmawiajacego — taka prawda — ze soba. Samotnos¢
jest tu wyrazona przez rozmycie sie dialogu miedzy nieobecnymi rozméweca-
mi, a takze oddanie swego zycia, losu, przyszlosci w rzady natury — watlym
kwiatom. Czy jednak na pewno w to chce poeta wierzy¢? W Chmurach autor
jest bardziej bezposredni i o samotno$ci wyraza sie wprost stowami: ,,Sam na
ziemi” (w. 4). Bedzie to jednak inny rodzaj samotnosci.

O ile w Stokrétkach zwycieza (pozornie) naiwno$¢ i ztudzenia, to w Chmu-
rach bohater objawi swoja moc i pewno$¢, zmieni sie catkowicie. Jego jezyk
i poczucie sity beda zaprzeczeniem tego, co sie jawi w pierwszym utworze.

® Tamze, s. 198-199.
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Skrywane wczes$niej ,,ja”, bo bezsilne i uwiklane w wole kwiatéw, tu zostanie
wyeksponowane na miare indywidualno$ci romantycznej®. M. Kalinowska
nazywa w cytowanej juz ksiazce ten rodzaj wyalienowania ,,samotnictwem”
jednostki (s. 195). O ile samotno$¢ w wierszu Stokrétki jest okreSleniem relacji
bohatera do siebie samego, to w Chmurach samotno$¢ jest ukazaniem relacji
bohatera wobec §wiata, zwtaszcza do innych ludzi: ,,Zyjecie za mnie, / Lu-
dzie! karty!” (w. 30). Nie ma wiec jednej samotnosci, ale jest jej dynamiczny
rozwdj, swoista metanoja, obraz samotno$ci zmienia sie wraz tym, jak bedzie
zmienialo sie pole widzenia narratora — by nie powiedzie¢ bohatera.

4. Zabobon i wiara

Wiersz Stokrotki rozpoczyna sie trzykrotnym powtdérzeniem wyrazenia ,,mito”,
poprzedzajacym kolejne czynno$ci wspominane przez bohatera:

Mito po listku rwaé niepelng stokroé
I rozkochanych stéw rézaniec cedzié,
Mito przy ludziach byto raz powiedzied,
Ze sie kochamy, i méwi¢ po stokroé.

Mito zabtadzié¢ pod lipowe cienie
Z kwiatami w reku - [...] (Stokrotki, w. 1-6)

Poeta rekonstruuje sytuacje przyjemna, przynajmniej tak chciatby ja pa-
mietad i tak ja przedstawia. Trzykrotne powtérzenie stowa ,,mito” przywodzi
na mys$l prébe zaklinania rzeczywistosci, a niekoniecznie jej wierne odpa-
mietywanie. Zaklinanie to bowiem czynno$¢ podobna do tej, ktéra wykonuje
bohater, rwac kolejne platki kwiatu. I jedna, i druga czynnos$¢ polega na za-
ufaniu czynnikowi irracjonalnemu, wrézbom. Interesujace, ze w te zabobonna,
niechrzescijaniska zgota czynno$¢ wplata autor niby przypadkiem rekwizyt
zwigzany z praktyka wilasnie religijna — ré6zaniec. Miesza sie przedziwnie
poganskie z tym, co chrzesScijanskie, religijne z magicznym. I nietatwo jako$

® Indywidualizm jako jeden z wazniejszych tematéw romantycznych obszernie
oméwita Halina Krukowska hasle Indywidualizm w Stowniku literatury polskiej
XIX wieku, red. J. Bachérz, A. Kowalczykowa, Warszawa-Wroclaw-Krakéw 1994,
s. 365-369.
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uwierzy¢, ze nie bylo celem poety zwréci¢ uwage na takie splecenie sacrum
z profanum, wiary z przesadem. A moze w catlej tej wyliczance wcale nie cho-
dzi o przeciwstawienie symboli i wartos$ci religijnych temu, co nie dorosto
do chrzescijanistwa, ale ukazanie ich jako wspélistniejacych? Wrézenie to
niewinna czynno$¢, ktérej celem jest poznanie przysztosci, nim ona nadejdzie.

Stowacki lubit karty i nawet zachecal matke, by wraz z nim taczyla sie
duchowo, grajac o podobnej porze dnia, o czym pisat w liscie niemal rok przed
stworzeniem lirykéw z Veytoux:

Smiatem sie kiedys z Jasia, kiedy go widziatem w Wierzchéwce, siedzacego przy
stoliku i ciagnacego kabaty czyli patience. Ot6z gdybym miat teraz siostrzefica,
$miac by sie mégt ze mnie, bo co wieczér — wyjawszy wtenczas, kiedy sa goscie —
ciagne pasjans w salonie przy okraglym stoliku. Skoro méj patience skoncze,
Wrtoch drugi zaczyna - i tak cicho wieczér przechodzi az do godziny 9, o ktérej
pijemy herbate. Zdaje mi sie, ze Mama ciagniesz te samakabale — jezeli nie,
to prawdziwie chcialbym Cie, Mamo, nauczy¢, abym mégl czasem pomysleé
sobie, ze o tej samej godzinie tymi samymi sposobami staramy sie dowiedzie¢
o naszej przysztosci. I tak: trzeba wzias¢ dwie talie kart — zmieszac. Potem trzeba
zamys$le¢ sobie rzecz jaka — wszak Ci, Kochana Mamo, nie bedzie brakowato

pytan, ktére przyszto$é ma spetié, a ktérych spetnienie kabata obiecaé moze’.

Karty pozwalaty Stowackiemu zajrze¢ w przysztosé tak, jak bohaterowi
Stokrétek zdjaé zastone tajemnicy, by poznaé¢ — uzywajac wrézb — prawde
o uczuciu taczacym go z ta, ktéra akurat jest daleko. Moze dlatego zbyt ra-
dykalnym byloby traktowanie rézanca zagubionego miedzy wrézbami jako
symbolu walki wiary z zabobonem? Cedzi¢ ,,stéw rézaniec” jest metafora
modlitwy wykraczajacej poza ramy znanych formul, mowa staje sie modlitwa,
gdy wyplywa z tego samego Zrdodta, co mitos¢. A jezeli ,rozkochane stowa”
moglyby zamieni¢ si¢ w modlitwe, to moze tez i zycie moglo sie spelni¢ na
wzor tego ,,dobrze” wywrézonego, na miare marzen i potrzeb serca — chciatby
powiedzieé poeta. Kwiatki nie sa jednak tak taskawe, méwia przeciez ,nie”,
moéwia ,troszeczka™®. To nie moze by¢ obietnica szcze$liwej mitosci, ale jej
zaklinanie, rozszerzanie Zrenic w mroku, by lepiej dostrzec majaki.

7. Stowacki, List z 28 wrzesnia 1834 roku, [w:] Listy do matki, oprac. Z. Krzyzanowska,
[w:] Dzieta, dz. cyt., t. XIIL, s. 209.
Interpretacje deminutywnych zwrotéw w Stokrétkach taczy z Roztqczeniem, wskazu-
jac na ciekawe wieloznacznosci tego zabiegu poetyckiego, Aleksander Nawarecki:
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Pointa wiersza niekoniecznie musi by¢ rewelacja prawdy o uczuciu, oka-
zuje sie przeciez nie mniej wymowna ironia o naszych stabosciach; widzimy
to, co chcemy widzie¢ — wierzymy w to, w co chcemy wierzy¢. Sila wiary
i moc wrézb sa ze soba splecione nie tylko w rytualnych czynno$ciach, ale tez
w marnych owocach, co wiadomo z lektury intertekstualnej, uwzgledniajacej
pozostate wiersze z analizowanego ,,cyklu”. Bohater, uwieziony we wlasnych
oczekiwaniach, pragnieniach, w stworzonej przez siebie wizji §wiata, nie jest
zdolny dostrzec prawdziwej rzeczywisto$ci. Pozostaje on w $wiecie ztudzen
i nie przekracza granicy poznania; odwotuje sie do kaprys$nej pamieci (w. 11)
i bladzi po nieprzyjaznej okolicy, nie zdradzajac miejsca, skad przyszedt ani
dokad zmierza. Bohater sprawia wrazenie, jakby przebywat w miejscu niedo-
okreslonym, uniwersalnym, pozbawionym cech pozwalajacych zidentyfikowaé
geograficznie czy w jakikolwiek inny sposéb. Skaly i jezioro, czyli ziemia
i woda, sq zywiotami symbolicznymi, wskazujacymi na przywiazanie do sfe-
ry chtonicznej. Bohater jest niewolnikiem ziemi, po ktérej stapa, wiezniem
konwenanséw (,,patrzac ukradkiem”, w. 6; ,zabranialy $wiadki”, w. 10) oraz
rozchwianym, niestabilnym emocjonalnie czlowiekiem (,,dzisiaj bez nadziei”,
w. 13 - kochasz mnie nad zycie”, w. 20).

Wiarygodnos$¢ opowiesci pod wzgledem zwiazku z rzeczywisto$cia jest nie-
wielka, w lirycznej narracji wygrywaja emocje i ulotno$¢, ,,méwienie po stokro¢”,
jakby w zapetleniu, bez kontrolowania fabuly, ktéra sie snuje na podobieristwo
mysli, albo méwienia pod nosem, bez kontroli ,swiadkéw” (w. 10). Konfesyjny
charakter wiersza Stokrotki, oparty na rozmowie jako przewodnim motywie,
pozwalalby oczekiwad, ze czytelnik zostanie swiadkiem intymnych wyznan, ze
pozna krajobraz duchowy bohatera — jednak nie. Swiadek tego monologu nie
tylko nie dowie sie szczegétéw o przesztym spotkaniu, ale pozostanie w dysonan-
sie poznawczym, jesli chodzi o efekt wrézb czynionych przez podmiot wiersza.

,Tam bohater tesknil i marzyl, tu oddaje sie wrézbom. Tam rozgrywat sie dramat
rozdzielenia, tu rozstrzyga sie alternatywa: kocha — nie kocha. Liryczna opowie$é¢
o przyptywach i odptywach milosnej nadziei zgodna jest z rytmem obrywania
ptatkéw kwiatu. Pulsacje uczué uwypukla przemienno$é fraz zdominowanych
brzmieniem plynnej gtoski 1/t (»milo«, »listek«, »niepelna«, »stowax, »ludziex,
bylo«) i drzacego r (»rwaéx, »stokroé«, »rozkochanychy, »rézaniec«, »raz« itd).
Na to falowanie eufonicznej miekkosci naklada sie migotliwosé znaczeniowa
form zdrobniatych. Oto bowiem pewne stowa na przemian zdaja sie by¢ i nie by¢
deminutywami. Znakomitym przykladem sa tytutlowe »stokrétki«, ktére de facto
nie s3 zdrobnieniem, to jednak w zestawieniu z neologizmem »stokroé« nagle
zmieniaja swoéj sens” (Pokrzywa, Chorzéw—-Sosnowiec 1996, s. 105).
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Zapowiadane w ostatnim wersie szczescie to przeciez ironiczny grymas kogos,
kto méwi dokladnie na opak, ubierajac rzeczywistos¢ w barwne ztudzenia.

5. Tui tam

Widnokrag w wierszu Stokrotki wlasciwie nie istnieje. Jak juz wczesniej zostato
podkreslone, wida¢ jedynie jezioro ze skal, na ktérych siedzi méwiacy. Wiadomo
o lipowych cieniach i o alei, w ktérej rosna stokrotki. To wszystko, co pokazuje
poeta, reszty mozna sie domyslaé, ale whasciwie dlaczego, skoro nie daje naj-
mniejszych wskazéwek? Jedyne dwie wskazéwki, ktérymi powinien sie kiero-
wac czytelnik, zostaty ulokowane w tytutach utworéw stanowiacych — gdyby sie
powotaé na wczesniejsze ustalenia — calo$¢ integralng i semantycznie sp6jna,
réwniez w kompozycji obu tytutéw. Jesli nie ma widnokregu, to co widaé?

Pierwszy wiersz zmusza czytelnika do Sledzenia czynno$ci wykonywanych
przez bohatera blisko ziemi, glowa rwacego stokrotki, ogladajacego spada-
jace do jeziora ptatki musi by¢ opuszczona. Poeta wybiera najnizsze kwiaty,
nie zauwaza stonica, a wzrok kieruje na cienie, nie widzi chmur, akcentujac
jakby w zamian dwukrotnie skaty. Trzeba patrze¢ w dél, chyli¢ czoto, zginaé
kark — to gesty okreslajace nie tylko perspektywe i pole widzenia, ale charak-
ter, nastrdj, réwniez kondycje psychiczna. Kierunek patrzenia okresla w ja-
kims$ sensie $wiatopoglad méwiacego, zdradza jego prawdziwe nastawienie
do $wiata. Opuszczona glowa i wzrok wbity w ziemie mogtyby chyba kresli¢
profil bohatera — wyzutego z pewnosci siebie, osamotnionego, bez nadziei.

Czlowiek btadzacy miedzy stokrotkami, rwacy ich ptatki, by znalezé tam
jezyk i zrozumienie, uniza sie i w jakims$ sensie karleje, upodabnia sie do
kwiatéw deptanych nogami przechodniéw, niedocenianych, zwykle niedo-
strzeganych. Zza pierwszego planu wiersza Stokrétki przebija wiasnie taki
obraz rozpaczy, zagubienia, niepewnos$ci, niemozliwej do ukojenia nawet
przez zaklinanie, zaczarowywanie zycia. Skarlaly wsréd stokrotek bohater,
mamroczacy niespéjne wyznania o poranku, bedzie tego samego dnia wie-
czorem krzyczatl do takich jak on, ale juz innym jezykiem:

Patrzcie na mnie,
Zyjcie za mnie,
Ludzie! karly! (Chmury, w. 28-30)
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Doswiadczenie unizenia zamieni sie jednak pod koniec dnia w dume,
ktéra kaze gardzié ludZmi pozostajacymi na ziemi, w Chmurach bohater
rozpozna ich ponizenie jako stan, z ktérego sie wyzwolil, do ktérego nie
chce wrécié.

Stokrotki to wiersz zbudowany na wyobrazni oka, w jego centrum znaj-
duje sie wzrok, ma on zagarnia¢ uwage czytelnika tak, by podazal za gestami
rwania ptatkéw i Sledzit ich opadanie, w dét, wciaz nizej, a nie rozgladat sie,
by podziwia¢ krajobrazy. Udato sie poecie osiagnaé efekt hipnotycznego wrecz
zabiegu, podobnego do wylaczania kontroli nad rozumem, zawieszania wia-
dzy zmystéw, teraz podlegajacych wytacznie temu, co podsunie przed oczy
autor. Réwniez w Chmurach dominuje wzrok, autor wprowadza go jednak
wprost, jako stowo najwazniejsze w strofie, na samym poczatku wiersza,
podkreslajac role zmystu:

Do was, chmury,
Wzrok ponury
Skra i tzami! (Chmury, w. 1-3)

Dynamiczny, frenetyczny utwor rozpoczyna sie zaakcentowaniem wzro-
ku, skierowanego przez podmiot ku gérze, w strone chmur, ale tez skon-
czy sie wiersz powtérzeniem widzenia w formie imperatywnego wezwa-
nia do ludzi pozostajacych na ziemi: ,Patrzcie na mnie” (w. 28). Widzenie
jest nie tylko sposobem poznawania Swiata, ale w tym utworze odnosi sie
do symboliki przebudzenia, oSwiecenia, przemiany duchowej, uwolnienia
z ograniczen, rozpoznania natury rzeczy, $wiata, widzenie wreszcie moze
by¢ synonimem zycia, jest okreSleniem kondycji egzystencjalnej. Widzenie
jest ponadto tym, co wprost w tekst nie zostato wpisane, ale jako jeden
z nakazéw ewangelicznych moze w kontekscie sie przypomnieé: ,,Szczesliwe
oczy wasze, ze widza, i uszy wasze, ze stysza” (Mt 13,16), a takze ,Kto ma
uszy, niechaj stucha!” (J 5,35).

Widzenie determinuje lekture obu utworéw, okreslajac nie tylko specyfike
powstatych w wyniku patrzenia obrazéw, ale tez wyznaczajac dwa kolejne
bieguny rzeczywistosci — goére i d6t. Pierwszy wiersz opisuje to, co w dole,
nachyla czytelnika ku nisko$ci, w drugim nastepuje radykalna zmiana, zwrot
ku gbrze, jakby chciat poeta uczynié z poprzedniej ,,doliny” uczynié¢ punkt
odbicia i unie$¢ sie wyzej od czegokolwiek dotychczas. Rozpiecie narracji
miedzy dolem i géra to réwniez nagla zmiana klimatu, emocji, w tym takze
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rytmu, melodii wiersza, co autor czyni tak, by nie umkneto czytelnikowi w za-
den sposéb owo zamanifestowanie réznicy miedzy ziemia i niebem, miedzy
Swiatem niskim i tym wysokim.

Niskie stokrotki i wysokie chmury pojawiaja sie w wyobrazni, moze w do-
$wiadczeniu realnym, poety co najmniej miesiac przed napisaniem powyzszych
wierszy, co zapisuje Stowacki w liScie do swojej matki z 30 czerwca 1835 roku.
By¢é moze warto bylo nieco wczesniej przywotaé ten list jako istotny gtos
w sprawie symboli uzytych przez poete w Chmurach i Stokrétkach.

Charakterystyczna cecha listu z 30 czerwca jest jego dwudzielno$é, tu-
dzaco podobna do struktury dwu wierszy, tych spietych klamra dnia. Dwu-
dzielno$¢ wynika zaréwno z konstrukeji listu, takze opartej na retrospekcji
i wizji przysztoSci, na czasie przeszlym (,,pamietasz, mamo”)’ i na zapowiedzi
planéw (,,my$le za miesiac wyjecha¢”), jak i z podobnego przelomu w narracji.
Mozna uznac 6w list za wazny komentarz do lirykéw z lipca 1835 roku, swo-
ista egzegeze, utatwiajaca rozpoznanie koncepcji filozoficznej wpisanej w te
utwory. Mniej wiecej w centralnej czesci listu zderzaja sie ze soba dwa obrazy,
mogace by¢ prozatorskim zapisem projektu utworéw powstalych w czasie
pézniejszym, ale nawet na tym etapie rozpoznawalne jako do§wiadczenie
nagtej przemiany, a co najmniej jako wyznanie zmagania sie z doczesnoscia
w obliczu nieznanej przysztosci. Poeta chcialby lepiej pozna¢ sens swojego
dzi$ i odnaleZ¢ siebie w tym, co nadejdzie. W pierwszej czesci listu pisze zu-
peie jak w Stokrétkach, o kwiatach, o rwaniu ptatkéw i o czyms, co pozostaje
domystem w wierszu — o $mierci:

Szczesliwi — wracaja — wracaja — ulozy¢ sie i pomie$ci¢ w domu rodzinnym
na reszte zycia — usnu¢ sobie domowe szczedcie — zenié synéw — wydawaé
za maz co6rki — zasadzaé ogrody — siaé zboze — budowaé i przybudowywaé
domy - patrze¢ na zachdd storica — wyjezdzaé do laséw na herbate z przyja-
ciétmi, z wiejskim sasiedztwem... Zazdroszcze — cho¢ takie szczesScie podobne
mi sie czasem zdaje do kwiatowego cmentarza [...] Czy tez ja kiedy dojde
do przed$miertnego spoczynku? Pamietasz, Mamo, te weze, ktére widzieliSmy
kiedy$ na moczarach piniskich, obwijajace sie koto lilii wodnych - i grzejace sie
na storicu? Chciatbym na rzece zZywota znalez¢ taki bialy kwiat, obwina¢ sie
koto niego i zasnaé. To bardzo mistyczne i ciemne, Matko moja. Lilija wodna

9 J. Stowacki, List z 30 czerwca 1835 r. do matki, [w:] Listy do matki, oprac. Z. Krzy-
zanowska, [w:] Dzieta, dz. cyt., t. XIII, s. 248.
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niech sie Tobie zamieni w jaka mila, spokojna i cicha duszke, a zrozumiesz
moje zadanie... O! o! o! z takim wykrzyknieniem konaja osoby w moich trage-
diach... z takim dlugim westchnieniem kona moja nadzieja... Bytem u panny
Lenormand - obrywalem tyle razy margeritki — zdmuchiwatem cykorie — wia-
zalem trawy — szukatem czterolistnej koniczyny - i dotad nie wiem, co mnie
na $§wiecie czeka... Zdaje sie jednak, ze musi co$ czekac'.

Symbolika czystych, niewinnych lilii spleciona zostata z wezem jako zna-
kiem zdrady i podstepu, oczywiScie nasuwajacym skojarzenia takze biblijne.
Pozorna rado$¢ z pieknego i wygodnego, sielskiego zycia ma na sobie drama-
tyczna skaze $mierci, kilkukrotnie przenikajacej 6w wspomnienie (cmentarz,
waz, konanie bohateréw i nadziei). Latwo odnaleZé symetrie miedzy ta czescia
listu do matki a wierszem Chmury — w obu tekstach poeta opisuje cztowieka
w sytuacji granicznej, takiego, ktéry traci nadzieje, a jego wzrok nurza sie
wsréd bagien, traw i cmentarza. Oczywiscie mozna tez méwié o pewnej grze,
ktéra poeta prowadzi miedzy tekstami, w jednym piszac o kwiatowym cmen-
tarzu, a w drugim — pamietajac o tym cmentarzu — udajac raj kwiatowy.
Dopiero lektura obu tekstéw pozwala dostrzec mistrzowskie wykorzystanie
aluzji i niedopowiedzen, by rozpoznaé¢ w obrazie poetyckim Stokrdtek tego
samego zbtakanego wedrowca, ktéry w rwaniu ptatkéw (raz margeritki'!,
raz stokrétki) szuka odpowiedzi na pytanie o sens swego zycia, chciatby po-
zna¢ wlasciwa droge i to, co na niej spotka, a takze jakie jest jego doczesne
miejsce, owo tu, w ktérym przyszto mu mysleé i trwaé. Charakteryzuje go
zwatpienie, stabos¢, ale tez niecierpliwo$é wpisana w ciekawos$é, moze $lad
resztek nadziei? Stowacki pisze, ze szukal czterolistnej koniczyny, majacej
zapewnic jakie§ prawdziwe szczescie, w innym z listéw opowiadal matce
o wyciaganiu zZdzbel siana spod wigilijnego obrusa (list do matki z Florencji,
2 stycznia 1838), zupelnie jakby prébowatl pogodzi¢ swéj rozum z wiara, ale
i z zabobonem, jakby chciat uzy¢ wszystkich sit dla zdobycia przychylnosci
losu, Boga, tego $wiata.

W drugiej czesci listu do matki z 30 czerwca oraz w wierszu Chmury
narrator méwi innym jezykiem, odnajduje pewnos¢ siebie, jest ozywiony,

19 Tamze, s. 248, podkreslenia moje — K. K.
Motyw wrézenia z margerytek szczegétowo opisal w studium po§wieconym Juliu-
szowi Stowackiemu Jarostaw Lawski: Kompleks margeritek (I), [w:] Ironia i mistyka.
Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, Biatystok 2005.
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doswiadcza obecnosci Boga, a symbolika chmur zdecydowanie podkresli nowy
porzadek mysli i uwolnienie od spraw ziemskich:

[...] mysle za miesiac wyjechaé¢ w géry — i usiasé na kilka miesiecy w jakiej
chacie-oberzy — aby widzie¢ chmury jesienne, famiace sie po skatach — aby sie
napoi¢ pieknos$cia natury — i mie¢ na dlugo serce pelne mysli rozptywajacych sie
w Bogu... Nie uwierzysz, Mamo, jak podr6z przesztoroczna wptynela wiele
na wewnetrznego mnie, a jak ja czesto méwie: na wewnetrznego we mnie
aniola. Zdaje sie, ze mysli moje odmlodniaty.

[...] Otéz, kiedy tutaj skoszono siano, wyszliSmy wszyscy po $niadaniu
i potozylismy sie na kopach rozrzuconych - panie i chlopcy, i panienki - i tak
lezeliSmy cala niedziele Swiecac dzien bozy, nie my$lac o niczym, odurzeni
zapachem umartej i zabitej trawy, odrzucajac te mysl, ze cztowiek przechodzi
jak trawa i kwiat polny... Bo to nieprawda — trawe i wiat polny juz skoszono —
wywieziono — przedano - juz konie zjadly, a my jeszcze nie przeszliSmy - i ja
zabieram sie na matuzalowe lata. ,,Szanowne zdrowie!...” jak méwi Kocha-
nowski. Co do mnie, ja czasem z przerazeniem patrze na zdrowie i na przy-
szto$é... Dlaczego?... Zwykla niespokojnosé jaskéiki, co sie boi, aby sie dom
z jej gniazdami nie spalit, nim dzieci sie wychowaja... Jeszcze mistycyzm, czyli
raczej ciemno$¢é poréwnania — trzeba wyjasnié. Jaskétki to moje szacowne

dzieta dokonane i w przysztosci zamierzone...'?

Stowacki planuje widzie¢ chmury jesienne, widzi je zapewne, gdy lezy
»cala niedziele” (w. 95) na lace po sianokosach. Oczywiscie chmury sa
dopelnieniem obrazu znanego z wierszy pisanych rok p6zniej, w ten sam
sposéb kresli autor doswiadczenie przezytego dnia, najpierw patrzac w dét,
p6zniej ogladajac chmury. Gléwnym tematem tej czesci listu jest jednak
wewnetrzna przemiana poety, odnalezienie Boga, stabilizacja i oddalenie
leku przed przemijaniem (,matuzalowe lata”, w. 101). List i wiersze opi-
suja ten sam dzien jako awers i rewers, odmienne sposoby doswiadczania
egzystencji. Chociaz gdyby przejrzeé¢ Slowackiego glebiej, na wylot, nie
ma gwarancji, ze zawahatby sie czytelnik nad przyjeciem tak dobrze zlo-
zonego obrazka jako wiarygodnego. Watpliwosci pojawiaja sie w lekturze
intertekstualnej, uwzgledniajacej przywolywanego wczesniej Horsztyriskiego,

12 Tamze, s. 248-249, podkreslenia moje — K. K.
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o ktérym w kontekscie zagadnienia aktu poznawczego oraz probleméw wiary
pisze Jarostaw Lawski:

Chaos oglada chaos - tak streSci¢ by wolno relacje Szczesnego $wiata. Ten,
kto za$ owego beztadu nie oglada, jak Horsztynski, wydaje sie sam w rece
podejrzliwego przypadku. Widzie¢ Zle i nie widzie¢ — jeszcze gorzej. Miedzy
oboma biegunami chaosu epistemologicznego rozciaga sie ta sfera hiatycznej
komunikacji i nieustajacej interpretacji danych zmystowych, urwanych, zta-
manych w potowie zdan, niejasnych uczué (wtedy ,ja”-chaos przyglada sie
samo sobie)®>.

Uczony réwniez wskazuje dwa bieguny procesu epistemologicznego jako
ceche charakterystyczna dla wyobrazni Stowackiego i, co wida¢, dualizm
6w jest obecny nie tylko w dramacie z 1835 roku, pisanym by¢ moze w tym
samym okresie, co Chmury i Stokrétki. Widzenie okre$lane jest przez stan du-
chowy bohatera, ale tez okazuje sie metoda opisu tego stanu. Lawski zwraca
uwage na rwana narracje i na tamane w potowie zdania w Horsztyriskim, a taka
poetyke stosuje poeta réwniez w Chmurach. Swoistemu chaosowi towarzy-
szy manifestacyjne wrecz zerwanie z kompozycja wiersza, do ktérej poeta
przyzwyczait czytelnika w pozostatych utworach szwajcarskich. Przeklestwo
i Roztgczenie napisane jako trzynastozgloskowce, Stokrotki jedenastozgtoskowe
zderzaja sie z czterozgtoskowymi Chmurami. Poeta zrywa z klasyczna, mita
rytmika i melodia wiersza, wprowadzajac grozna, krétka, nierozwinieta fraze.
Autor celowo wprowadza nieczesty u niego porzadek trocheja, ktéry wymusza
lekture wyraznie dynamiczna. Krétka fraza dynamizuje wiersz, wprowadza po-
czucie tempa, a wiec i przemijania, gonitwy chmur, uciekania czasu, mijania.

Adresatem wiersza sa chmury, staja sie takze przedmiotem opisu, Stowac-
ki wielokrotnie uzywa tego stowa, nadajac mu rézne sensy, zmieniajac funkcje
w utworze, odmienia chmury przez przypadki potrzeb i sytuacji. Upersonifi-
kowanie chmur moze by¢ czytelnym gestem romantycznym, oznaczajacym

13 3. Lawski, Ironia i mistyka, dz. cyt., s. 309. Wiecej na temat problemu wiary w kon-
tekscie przede wszystkim Horsztyriskiego, ale w odniesieniu do poezji Stowackiego
takze, pisze Lawski w obszernym wstepie do wydania krytycznego tego dramatu; zob.
Egzystencja w perspektywie wiary, [w:] J. Stowacki, Horsztyriski. Tragedia w pieciu aktach,
oprac. J. Lawski, Wroctaw 2009, s. LXXXVI: ,,Stowacki patrzy na te tematyke (Biblia,
wiara, religia) przez egzystencje bohateréw. Poddaje prébie religie swego dziecifistwa,
w ktéra zwatpil, jak sam o tym pisal. Lecz ta proba prowadzona jest w kontekscie
Biblii, do ktérej lektury poeta powrdcit. I z religijnym niemal zapamietaniem”.
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szukanie interlokutora w niebie, daleko poza ttumem zywych na ziemi, ale
nie tylko to, bo tre$¢ utworu domaga sie paru wyjasnien.

Chmury to wiersz-wizja, poetycka projekcja doSwiadczenia niezwiaza-
nego z przezyciem czego$ zwyczajnego, blahego, mitostki, smutku, ale obja-
wienie dystansu, opis uwolnienia od takich przezy¢. Przywilej zwracania sie
do chmur, zwierzat, rodlin, duchéw maja szalenicy, poeci albo wizjonerzy,
prorocy czy wreszcie mistycy, a przypomnijmy, ze wtasnie na mistycyzm,
na ,ciemno$¢ poréwnania” powotywat sie Stowacki w drugiej czesci listu do
matki. Ta ciemno$¢ to nie tyle brak §wiatta, co raczej uwydatnienie tla dla
btyskéw, dla nadmiaru promieni przebijajacych co chwila w opisie widze-
nia. Chmury przepeiaja btyskawice, skry, gromy, widoczne tym bardziej,
ze ukazane na czerni, w ciemnosci i we mgle. Podkre§lona w Stokrétkach
samotno$¢, ktéra byta przyczyna smutku bohatera, pojawia sie w Chmurach
takze, tym razem jako wyraz uwolnienia od ciazacego thumu i wyalienowania
(wyindualizowania), czyli rozpoznania wlasnego ,ja”, teraz juz znaczacego,
okreslonego poczuciem dumy, sity, przynaleznego do kregu anioléw. Bohater
widzi siebie w koronie, jest jedna z ,,chmur Boga” (w. 14), co mozna prébo-
wacé thumaczy¢ jako wiaczenie sie w poczet wiasnie anielskich zastepéw. Czy
to pycha, nadmierna duma, urojenie? A moze jedynie préba przezwyciezenia,
zréwnowazenia poczucia bylejakosci, bezsilno$ci wpisanej w Stokrdtki?

Jest przeciez w wierszu jaki$ akcent pogardy, zdradzajacy nachylenie
pychy ku nieprzyzwoitym granicom moze nawet grzechu, gdy bohater wy-
krzykuje: ,Ludzie! karty!” (w. 30). Ale czy to poczucie przesady nie miato
byé w zgodzie z tym, co poeta chcial w istocie przekazaé, czyli wiasnie
pewnos$é, zdecydowanie i dazenie do jasno okreslonego celu? W ostatniej
strofie pojawiaja sie dwa wyraZne akcenty, pierwszy na poczatku, drugi na
konicu zwrotki:

Tu wam, ludzie,
Na ziem grudzie
Mogit grzedy:
Gdzie chmur droga,
Z wichrem Boga
Mnie tamtedy! (Chmury, w. 31-36)

Bohater wyznacza ,tu” jako miejsce zwigzania z ziemia oraz ,tam”
jako cel czlowieka duchowego, wyzwolonego z doczesnosci. Strofa jest
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dopelnieniem obrazu ztozonego z obu wierszy, ktérego poczatek znajdowat-
by sie wlasnie na ,,ziem grudzie” przy stokrotkach, a koniec wyznaczatyby
chmury - kierunek, droge do Boga. Frenetyczny, apokaliptyczny obraz ma
by¢ odpowiedzia na niezdarna walke z rozumem bohatera rwacego wczesniej
ptatki stokrotek, by sie dowiedzie¢ swojej przysztosci. Objawienie drogi do
Boga, czyli do wiecznosci, okazuje sie spelnieniem naiwnych zmagan wiary
z rozumem, nadziei ze smutkiem, zycia ziemskiego z wyobrazeniem idealnego
porzadku nieba.

Pozostaje nie do kofica wyjasniony dialog (monolog) narratora z chmura-
mi oraz to, dlaczego akurat chmury sobie wybrat on jako swiadkéw duchowej
przemiany, a nie stofice, gwiazdy czy nawet ksiezyc — nie mniej romantyczny
obiekt niebieski. Poeta méglby przeciez przeciwstawi¢ stokrotkom storice,
réwnie okragte i wyraziste symbolicznie, co by nie bylo stabsza kompozycja,
a jednak wybiera chmury, obloki, znane tez pod nazwa opon, jak w wierszu
Zachwycenie, gdzie pisat

Bo méj Stworzyciel znalazt mie na ziemi

I napadl w nocy ogniami ztotemi...

Bo Pan, méwiacy w objawieniu: Jestem,

Napad! mie w ogniach z trzaskiem i szelestem.

Przetoz sie, Panie, wiecznie upokoze

Pomnac na ono plomieniste toze.

Gdy Pan nade mna stal w ognia oponach,
Gdym byt jak ptaszek w Pana mego szponach,"

14 3. Stowacki, Zachwycenie, [w:] Liryki i inne wiersze..., dz. cyt., s. 179. Interesujaco
o symbolice ognia w Zachwyceniu pisat Andrzej Kotlifiski, zwracajacy uwage na
liczne funkcje ognia, $wiatla, btyskawic, ale tez wichru, ktérym przeciez koniczy sie
wiersz Chmury:

»,Boza potega niczym kataklizm ogarnia w tym akcie przemocy cala osobe ofia-
ry — poraza wiec i zmysty: dotyk, wzrok, stuch. »Owiewa« ciato ludzkie »wicher
niby Bozy«, »zalewaja« fale §wiatla. Swiatlo »uderza« réwniez wzrok, ogien razi
nieziemskim blaskiem. [...] W jaki spos6b tak odbierane i zapisane doswiad-
czenie mistyczne wykorzystal Stowacki w teorii i praktyce »poezji-przemocy«?
[...] stwierdzié nalezy, ze autor Zachwycenia wlaczyt poezje w swa koncepcje
duchowego i fizycznego przemienienia, a poprzez poezje takze wszystkie Srodki,
ktérych totalne dziatanie na wtasna psychocielesna integralnosé opisal, ukazujac
swdj »chrzest z ognia«”. (Mistrz ,,czerwonego rymu”. Stowacki, Warszawa 2000,
s. 204-205).
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Opony Pana to przeciez te same ogniste chmury, ktére Stowacki znat
z lektury Pisma éwietego, towarzyszace nadchodzacemu Panu:

Oto idzie z obtokami,
i ujzrzy go wszelkie oko,
i ktérzy go przebili,'®

W innym miejscu Objawienia $w. Jana ukazuje on Chrystusa jako Sedziego:

I widzialem, a oto obtok biaty, a na obtoku siedzacego podobnego Synowi
Czlowieczemu, majacego na glowie korone ztota, a w rece swej sierp ostry.

[...]1 I zapuscil, ktéry siedzial na obtoku, sierp swdj na ziemie i pozeta jest
ziemia. (Ap 14, 14-16)

W innych miejscach Apokalipsy obloki towarzysza réwniez zjawieniu sie
aniotéw:

I widziatem drugiego Anjola mocnego, zstepujacego z nieba, w obtok oble-
czonego, a na glowie jego tecza, a oblicze jego bylo jak stoiice, a nogi jego jak
stupy ogniowe. (Ap 10, 1)

Skojarzenia chmur i oblokéw z Bogiem w Biblii wydaja sie oczywiste,
w Apokalipsie zwiazane zwlaszcza z Chrystusem Sedzia, a ich symbolika
odwotluje sie do potegi, tajemnicy, grozy, przyporzadkowania do sfery nieba.
Obtoki zapowiadaja nadejscie Boga, ale réwniez Jego sadzenie, czyli jutro
ostateczne, kres czasu. Poczatek lirycznej opowiesci to zmaganie z tajemnicami
skrywanymi przez czas, bohater zmaga sie z poznaniem przysztosci, koficowa
scena ukazuje go w pelni przemienionego — jest to juz cztowiek, ktéry rozumie
zwyciestwo wiecznos$ci nad czasem.

Pelne zuchwatosci wyznania bohatera, wotlajacego ,lece!”, ,bltyskam!”,
trzymajacego swe skronie w koronie chmur, wreszcie zjednanego z ,,wichrem
Boga”, moze by¢ przejawem pychy, znanego na przyktad z monologu Konrada

15 Objawienie $w. Jana (J 1,7) cytuje za: Biblia w przektadzie ksiedza Jakuba Wujka
z 1599 r. Transkrypcja typu ,,B” oryginalnego tekstu z XVI wieku i wstepy ks. J. Fran-
kowski, Warszawa 2000, tu s. 2398. Sw. Jan przywotuje w tym miejscu proroctwo
Daniela (7,13) oraz Zachariasza (12,10). Symboliczna obecno$¢ chmur w obrazach
objawiania si¢ Boga w Biblii jest na tyle czesta i ztozona, Ze wymagataby osobnego
komentarza, przekraczajacego ramy niniejszej wypowiedzi. Mozna jednak zary-
zykowacé skroét i powiedzieé, ze za chmurami chciatby poeta znalezé Boga, sa one
znakiem Jego obecnosci.
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w Wielkiej Improwizacji. Odwazne wotanie bohatera: ,,Chmury Boga, / mnie
weZmiecie” oraz ,,Z wichrem Boga / Mnie tamtedy” moze sugerowac, ze pod-
daje sie on jednak woli Boga, a nie demonstruje wtasna site. To nie jest juz
manifestacja ,ja” egocentrycznego, ale ,,ja” ukazujacego droge innym, tym, co
zostaja po nim na ziemi. Na zakoniczenie rozwazan o symbolicznym wzlocie
bohatera miedzy chmury warto przypomnie¢ fragment cytowanego listu do
matki z 30 czerwca, w ktérym poeta wyjasnia zrédto swej dumy i potrzebe
samotnosci, ale tez nawiazuje do tegoz lotu:

Wszak pamietasz, Mamo, ze jeszcze na Julka-dziecko méwiono, ze dumny...
to wina mojej twarzy — i Boga... Zdaje mi sie, ze B6g miat wlozy¢ kiedy$ moja
dusze w orla, co $pi na iglach $niegu — nie budzac sie, kiedy wicher obrywa
mu piéra — co nie ma przyjaciét — i szczesliwy, ze sam... patrzy na slorice...
Szkoda, Ze nie poszedl Stwoérca za pierwsza mysla, ze zrobil ze mnie posepne
nic... Tak by mi dobrze bylo ze skrzydlami - i z jekiem ptaka w piersiach...
Trzeba znizy¢ lot — trzeba...'®

Zaskakujaco dopekniaja sie tu cechy podkreslone takze w Chmurach, takie
jak duma i poczucie wysokiego lotu, ktéry - méwi poecie rozum - trzeba zni-
zy¢. Ale nie planuje on powrdci¢ na ziemie, nie moze juz zrezygnowac z nieba.

Postawa bohatera przypominaé moze figure proroka, groZznego kaptana
natury, ale nie taki jest projekt poetycki Stowackiego. Na projekt bohatera
sktada sie jednak obraz burzliwego, apokaliptycznego czlowieka, ktéry sie
rodzi z cztowieka watlego, samotnego, schylonego. Poetycki obraz obu wier-
szy czytanych jako cato$é¢ ukazuje przemiane czlowieka z niewolnika ziemi
w pana chmur, w cztowieka duchowego. Towarzyszy temu rozbudowany obraz
prostowania sie bohatera, unoszenia wczesniej opuszczonej gtowy ku niebu,
odbijania sie od ziemi i zakorzeniania w niebie. Poeta kresli w wyobrazni
linie przemiany duchowej bohatera taczaca ziemie z niebem, ale jest to linia
przemiany jednego cztowieka, identyfikujacego sie z wlasnym ,ja”. On juz
jednak nie potrzebuje ani towarzystwa, ani widowni, nie kusi go rzadzenie
duszami, to nie Konrad Mickiewiczowski, ani chyba prorok wieszczacy wole
Boga. Testamentem lecacego z chmurami jest polecenie tym, ktérzy zostaja
na ziemi, by patrzyli i by zyli. Przemieniony duchowo bohater nie nawotuje
do byle jakiego patrzenia (w ziemie), ale oczekuje uniesienia gléw w strone

16 ist do matki z 30 czerwca, dz. cyt., s. 251.
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nieba. W dtugim ostatnim zdaniu wplata tez o§wiecony bohater ostrzezenie, ze
ci, co zostana na ziemi, doczekaja sie jedynie mogit. Wotanie przemienionego
jest wskazaniem drogi uwolnienia od ziemi i od mogit: tamtedy.

Wizja przemiany duchowej ukazana w obu wierszach zamknieta zostata
w cezurze jednego dnia, ale r6wnie dobrze mozna traktowaé ten czas jako
parabole zycia. A gdyby czytelnikowi trudno byto uwierzyé w cud tak szybkiej
przemiany, pozostanie nadzieja, ze skoro bohater wierszy nie sam sie znalazt
w chmurach, to przeciez musi istnie¢ kto$, kto go tam zechciat uniesc...

Krzysztof Korotkich
University of Bialystok

SUMMARY

Reason - faith - revelation.
About Stokrétka and Clouds by Juliusz Stowacki

This paper was devoted to two poems by Juliusz Stowacki, written on July 21, 1835
in Switzerland: Stokrétki and Chmury. The subject of the research is a special poetic
project by Stowacki, which is visible both in the construction of the poems, as well
as in their ideological and philosophical meaning. The poet’s intention suggests that
the poems should be read as a coherent piece, created in one day and describing one
day. Reading them as an integral whole makes it possible to perceive in the final
meaning of the work the spiritual transformation of the hero, the transformation
of the man of “land” into the man of “heaven”.

One of the methods of interpreting these poems is intertextual reading, including
the correspondence of Stowacki with his mother, especially the letter of June 30,
1835, in which the poet shows a poetic intention, presented in the songs he wrote
shortly thereafter. Another important context is written in the same period Hor-
sztyriski — a drama that is a testimony to important spiritual transformations of the
poet, which could be reflected in his poetry of analyzed period.

Keywords: daisies, clouds, metaphysics, romantic poetry, imagination, spiritual
transformation, spirituality, fortune-telling, faith, revelation, mysticism.

Stowa kluczowe: stokrotki, chmury, metafizyka, poezja romantyczna, wyobraZnia,
przemiana duchowa, duchowo$¢, wrézby, wiara, objawienie, mistycyzm.
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PORTRET CZLOWIEKA
W LITERATURZE OSWIECENIOWEJ SKANDYNAWII

cztowiekiem jest ten, kto chce nim by¢
Emanuel Swedenborg

Okres w dziejach kultury europejskiej nazywany O$wieceniem', kojarzony
jest przede wszystkim z rozumem, z jego naturalnym $wiattem wiodacym
ku poznaniu, okres taczony z potencja myslenia kwalitatywnego i przypisa-
nym takiemu my$leniu nieustannym ruchem mys$li. Oczywiscie, era rozumu
to nie tylko wielotorowy racjonalizm, ale réwniez sentymentalizm czy tez
mistycyzm, ujmujac ogdlnie, w najszybciej narzucajacym sie rozréznieniu.
W niniejszych rozwazaniach istotny jest 6w sztandarowy wymiar O$wiece-
nia — racjonalna ocena rzeczywisto$ci, zwlaszcza jej krytyka — portretujaca
jednostke ludzka. Krytycznej ocenie rzeczywistosci zdefiniowanej przez czto-
wieka tamtej doby przychodzi z pomoca literatura — z doskonale do tego aktu
nadajacym sie instrumentem - satyra. W tekscie odstoniete zostaja dwa kregi
literackie o$wieceniowej twérczosci satyrycznej: skandynawski i polski — ze
szczegblnie uwyraznionymi punktami wspélnymi sktadajacymi sie na obraz
cztowieka doby o$§wieceniowe;j.

! Zob. J. Black, Europa XVIII wieku: 1700-1789, przet. J. Mikos, Seria Dzieje Europy,
Warszawa 1997; Oswiecenie, [w:] Stownik terminow literackich, M. Glowinski i in.,
red. J. Stawinski, Wroctaw 2002; T. Kostkiewiczowa, Z oddali i z bliska. Studia o wieku
oswiecenia, Warszawa 2010; M. Klimowicz, Literatura Oswiecenia, Warszawa 2003;
C. Milosz, Historia literatury polskiej, przet. M. Tarnowska, Krakéw 2010, s. 186-232.
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Swiat w stanie maskarady. Ludviga Holberga komedie

Durisko-norweski® pisarz i historiograf Ludvig Holberg (1684-1752) we wsp6t-
czesnym polskim dyskursie literaturoznawczym jest prawie nieznany, sladowo
rozpoznawalny. Byt wyktadowca uniwersytetu w Kopenhadze, naukowcem,
literatem, prawdziwa indywidualno$cia o§wiecenia nordyckiego, zestawiany
z takimi osobowoS$ciami swojego czasu, jak: Emanuel Swedenborg (1688-
1772), Linneusz (1707-1778), Anders Celsius (1701-1744). Holberg i jego
twérczosé to wazkie Zrédlo inspiracji dla dramaturga norweskiego Henryka
Ibsena (1828-1906), ,,w ktérego utworach znalezZ¢é mozna niejedno przywota-
nie Holbergowskiego $wiata™. Autor Melampe (1725) to cztowiek o rozlegtych
zainteresowaniach, twérca niebywale aktywny, ptodny, ktérego spuscizna
stanowi — jak pisze Maria Sibifiska — ,,mozaike form i tematéw typowych dla
europejskiego wieku $wiatel”™. Rzeczywiscie, tworczo$é ta jest rozlegta tema-
tycznie i gatunkowo, zwazywszy, ze Holberg poruszat sie sprawnie w obszarach
historii, filozofii, ekonomii, prawa, piszac wiele tekstéw naukowych tresciowo
zwiazanych ze wskazanymi dziedzinami. Z drugiej strony, jako ,,najistotniej-
szy w Skandynawii glosiciel idei o$wieceniowych™ napisal powies$¢ utopijna,
poemat heroikomiczny, epigramaty, bajki, satyry i komedie. Te ostatnie przy-
niosty autorowi rozglos i uznanie, ,,w XVIII wieku siegaty po nie [...] nowo
powstajace teatry w Rosji, Niemczech, Szwecji, a wraz z wedrownymi trupami

2 Maria Sibifiska wyjasnia: ,,Holberg tworzy} najczesciej po durisku, czasami po laci-
nie. [...] norweski jezyk pisany, po sredniowiecznym okresie §wietnosci, praktycznie
zaniknat i za czaséw Holberga po prostu nie istnial. Bylo to rezultatem nie tylko
utraty przez Norwegie suwerennosci i przeniesienia centrum wtadzy do Kopenhagi,
ale réwniez — a moze przede wszystkim — konsekwencja katastrofalnych epidemii
dzumy, ktére w XIV wieku wyludnily kraj i pozbawily go elit kulturalnych, w tym
duchowienistwa, narazonego w sposéb szczegdlny, jako ze tradycyjnie sprawujacego
postuge medyczna wsréd chorych. Opustoszaly klasztory, zabrakto o§rodkéw pielegnu-
jacych kulture stowa pisanego. Reformacja, ktéra w krajach protestanckich oznaczata
renesans jezykow narodowych, w krélestwie Danii i Norwegii umocnila pozycje jezyka
duniskiego. Wspétczesny jezyk norweski odrodzit sie dopiero w XIX wieku. W skandy-
nawskiej tradycji literature tworzona na terenach Danii i Norwegii w latach 1380-1814
okresla sie mianem ,,dufisko-norweskiej literatury wspélnej”. Za najwybitniejszego
przedstawiciela ,,okresu wspdlnego” uznaje sie wlasnie Ludviga Holberga” — zob.
M. Sibifiska, Ludvig Holberg: Molier Péinocy?, [w:] L. Holberg, Jeppe ze Wzgdrza i inne
sztuki, przekl., oprac. i post. M. Sibifiska, Gdansk 2004, s. 123-124.
M. Sibiniska, Skandynawski wiek swiatet. Doswiadczenia teatralne Ludviga Holberga,
Gdanisk 2011, s. 14; biogram autora: tamze, s. 23-38.
Tamze, s. 13.

> M. Sibifiska, Ludvig Holberg: Molier..., dz. cyt., s. 122.
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niemieckich aktor6w teksty te zawitaly takze do Gdariska”®. Ludvig Holberg
jest autorem 32 komedii, wystawianych do dzi§ w teatrach Skandynawii.
Komedie Norwega ,,zdaja sie by¢ najwtasciwsza brama do jego tworczo-
Sci. To one w sposéb wielowymiarowy, wchodzac w dialog z innymi tekstami
Holberga, najciekawiej prezentuja sposob postrzegania $wiata i cztowieka™’.
Autor Niestatej (1723), z charakterystyczna dla siebie konsekwencja uwaznej
obserwacji i starannej spostrzegawczosci, pozostawia w tych tekstach fotogra-
fie tamtej obyczajowosci, bez retuszu osadzajac w niej typy zachowan ludz-
kich, kreslac wizerunki drobnomieszczan, rzemieslnikéw, chtopéw. Z obrazéw
komediowych Holberga wytania sie jednostka staba, szarpana sprzecznosciami,
nieprzystawalna, chowajaca prawdziwe ‘ja’ pod maska nieszczerosci. Norweg
demaskuje ghupote, chciwos$é, préznosé, cztowiecza nieprawo$é, wprawnie ata-
kuje réznoimienne oznaki dyskryminacji. Stawia pod pregierz tendencyjnos¢,
pamietliwo$¢, bestialstwo, nieréwne traktowanie kobiet, niedobre nawyki
i nienalezyte wychowanie oraz sktonnos$¢ do czynienia zta i uleganie namiet-
nosciom®. Autor Zabieganego (1731) stanowczo twierdzil, ze bezgraniczna
wolno$¢ dana jednostce raz na zawsze nie jest dobrym rozwiazaniem, gdyz
otwiera w czlowieku bezwzgledno$é wobec drugiego/innego, odbezpiecza
ksenofobie, wrogie nastawienia z okrucienistwem wiacznie. Bezpieczefistwo
i potrzebe trzymania w ryzach checi do szkodzenia drugiemu czlowiekowi
widziat Holberg w sprzyjajacej wszystkim prawdzie moralnej polegajacej na
tym, ze z serca plynace przekonanie przedstawiamy w sposéb jasny temu,
ktéry ma prawo je poznaé’. ,,Czlowiek — wyznaje Holberg w jednym ze swoich
listéw — jest zwierzeciem, ktérego nie mozna zdefiniowaé¢”*°. Podstawg takiego
sadu jest niezaprzeczalny fakt umiejetnosci czynienia przez czlowieka zla,
wywierania destrukcyjnego wplywu na drugiego/innego poprzez negatywne
zachowania, osady, indoktrynacje. Przykladem moze by¢ tutaj Jeppe — prosty
chlop, chetnie siegajacy po alkohol — bohater Holbergowskiej komedii Jeppe
ze wzgdrza albo chlop przemieniony (1723). Historia tego biedaka uzmystawia,
jak tatwo czlowiek staby moze by¢ wykorzystywany przez innych do ré6znych
celéw, jak tatwo moze ulec przemocy i zniewadze. Autor o$wietla jednoczesnie

6 Tamze, s. 123.

; M. Sibiniska, Skandynawski wiek swiatet..., dz. cyt., s. 16-17.
Tamze, s. 39-40.
Por. tamze, s. 42.
Tamze, s. 44.
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ghlupote ludzka — oplotkowywanie, brak poszanowania dla odmiennego zdania,
lenistwo, pijaristwo, naduzywanie inwektyw. Taka jest Petronela — Zona gtéw-
nego bohatera, ktdra kinie, bije, jest ztosliwa i niesprawiedliwa, a jednocze$nie
permanentnie zdradza swojego meza''. W akcie II i IIT autor dokonuje zamiany
sytuacji zyciowej gtébwnego bohatera, mianowicie poprzez zawiazanie intrygi
bohater, budzac sie, nie jest juz prostym chlopem, a baronem. Poczatkowo
zamiana ta jest dla niego niezrozumiata, niewygodna, jednak w konsekwencji
obnaza prézniactwo i glupote szerszej grupy bohateré6w — obtude i karykatural-
noé¢ systemu sprawowania wladzy, janusowe oblicze barona (liczne romanse
i zdrady), spryt, wyrachowanie, podstepno$¢ i zasady dziatania szalbierstw.
Stanowi tez rodzaj ostrzezenia przed wynoszeniem do godnosci ludzi niskiego
stanu. Mistrzowsko podsumowuje autor te historie, koficzac komedie wierszem
w scenie 6 aktu V, ktéry przywotam w catosci, ze wzgledu na jego niebywala
madro$¢ i niezmienna aktualno$é:

Z historii tej, kochani, nauka ptynie taka:
W pospiechu wyniesienie do zaszczytéw prostaka
Jest réwnie btedne jak tego pognebienie

Kto odwaga i cnota zastuzyt na uznanie.

Dasz wladzy posmakowac rzemieslnikom i chtopom,
Oni berto w pejcz zmienia skwapliwie i z ochota.
Tyranéw w taki sposéb dopusécimy do rady,

Neron sternikiem bedzie kazdej lichej osady.

Czy Gajusz Kaligula lub inny okrutnik

Popadt w wigksze szalefistwo nizli ten chatupnik?
Na stotku ledwo zasiadl, stomy nie otrzasnat,

A juz nas poczat straszy¢ stryczkiem, kotem i chlosta.

Dlatego nie rébcie nigdy z oracza regenta,
Tak zdarzylo sie tylko w starozytnych legendach.

;;;;;

Nawet raj zaleja tyranii potopem'?.

1 Zob. L. Holberg, Jeppe ze Wzgorza albo chtop przemieniony. Komedia w pieciu aktach,
[w:] tenze, Jeppe ze Wzgdrza i inne sztuki, przekt., oprac. i post. M. Sibifiska, Gdarisk
2004, s. 7-40.

Tamze, s. 45.
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W komediach Holberga czesto spotkaé¢ mozna krytyke wszelakiej przesa-
dy, nieumiarkowania i ostentacji. Autor niejako uwalnia w obiegu powszech-
nej Swiadomosci obecno$¢ prawdziwego oblicza rzeczywistosci, sktadajace-
go sie z fasadowosci, ktamstw, intryganctwa — fundowanych przez abderytéw
uwiklanych w absurd, chaos pozoréw. Autor Wygdérowanej ambicji (1731)
opisuje dziejacy sie Zle Swiat-maskarade, peten iluzji i farsy. Synonimem
takiej wizji Swiata jest u Holberga maska — symbolizujaca réznoimienna
nieprawdziwos$¢. Doskonata egzemplifikacja takiej kondycji cztowieka (jed-
nostki) i $wiata (spoleczenistwa) jest komedia, wymownie zatytutowana Ma-
skarada (1724)*"3. Centrum tekstu wypelnia materia maskarady, karnawatu.
Istotna jest w takiej konwencji réwniez wspomniana maska, dzieki ktérej
uczestnicy, kreujac rzeczywisto$¢ pozorowana, pozbawiaja sie na pewien
czas wlasnej tozsamosci, stajac sie kim$ zupelnie innym, marzeniem o takim
stanie autoryzuja niejasno$¢ i dwuznaczno$é. ,,To wtasnie zaleta maskarady —
moéwi jeden z bohateréw, Henryk — ze wszystkich mierzy sie tam taka sama
miarka”'’. Znikaja podzialy, konwencje i obyczaje, oddziatuje taka sama dla

"5 wszystko zostaje ,,przykryte”

wszystkich ,, wolno$¢é gestu i zachowania
anonimowoscig, schowane za ambiwalencja maski, pozostaje jedynie roz-
grywanie i rozdawanie kltamstw. Podobna perspektywe widaé w ostatniej
komedii Holberga — Przemieniony pan mtody (1753). Gtéwna bohaterka —
Terencja - jest owdowiala dewotka, ktéra przyjezdza do miasta stoleczne-
go, by wziaé udziat w kilku balach maskaradowych. Atmosfera, zabawa,
towarzystwo wzniecity w niej ochote na nowe relacje z mezczyznami, na
nowe doznania, z malzenstwem wtacznie. Tracac zdrowy rozsadek, Terencja
obnaza swoja $mieszno$¢, infantylizm, brak wyczucia. Zachowuje sie absur-
dalnie, lubieznie, wystawia sie na posmiewisko, przesadnie dobiera stroje,
stajac sie niezrdwnowazona, starszawa uwodzicielka i flirciarka, podstarzata
kokietka w masce ze szminki i pudru. Przyklad Terencji pokazuje, z jaka
latwoscia normy i warto$ci ulegaja rozsypaniu, jak szybko moga pojawic sie
nieprzewidywalne w skutkach pekniecia obyczajéw. Chociaz z drugiej strony,
wychodzac z tzw. normy racjonalnej, mozna zapytaé: czy Terencja nie miata
prawa do bycia soba?

3 Zob. M. Sibiriska, Skandynawski wiek swiatet..., dz. cyt., s. 148-165.

4, Holberg, Maskarada. Komedia w trzech aktach [w:] M. Sibiniska, Skandynawski
wiek $wiatet. Doswiadczenia teatralne Ludviga Holberga, Gdansk 2011, s. 51.

15 M. Sibiriska, Skandynawski wiek swiatet..., dz. cyt., s. 155.
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Na zakoniczenie tej czeSci rozwazan warto zwazy¢: co jest istotne dla
autora komedii Blacharz burmistrzem albo polityk amator (1723) w jego ogla-
dzie cztowieka? Okazuje sie po lekturze rozlicznych tekstéw Holberga, ze
komediopisarz zawsze poszukiwal jakosci i wartosci w codziennym postepo-
waniu czlowieka, nadto w dostrzeganiu drugiego z nalezna mu wazkoscia.
Autor Filozofa z urojenia (1754) byt doglebnie przekonany, ze o wartosci
cztowieka zaswiadczaja jego indywidualne uczynki, wolne od interesu, ko-
rzySci osobistych, falszu, egoizmu. Holberg aprobuje umiejetno$¢ bezintere-
sownego dostrzegania ludzkich utomnosci, zawsze, choé¢ czesto nie wprost,
wola o tolerancje, réwno$é, prawa kobiet'®. Tak ogromna otwarto$¢ men-
talna, madro$¢ zyciowa wynikata z wielosci indywidualnych doswiadczen
w ich spotecznym spektrum oraz rozumnej dogtebnosci ogladu organizmu
spotecznego.

Klamstwo, glupota, apanaze... i pragnienie, by ,,satyra
poszla do diabla”

Podobny wydZzwiek do Holbergowskiego pisarstwa, miata w oSwieceniowej
Skandynawii satyryczna twérczo$¢ poety szwedzkiego Olofa von Dalina
(1708-1763), nazywanego ,,Wolterem Péinocy” w zwiazku z ,antyklery-
kalizmem i antyarystokratyzmem pojawiajacym sie w jego twérczosci”.
Autor ten opowiadatl sie stanowczo za tolerancja religijna, czy tez gruntow-
na limitacja oddziatywania kleru na zycie spoteczne. Znamienna jest takze
twérczo$é z ostrzem satyry — oSwieceniowej ,damy poezji szwedzkiej”'®
Anny Marii Lenngren (1754-1817)", ktéra poddata gruntownie przemy-
Slanej i stonowanej krytyce szlachte, arystokracje i kler. Wida¢ to dobrze
w takich utworach, jak na przyktad: Gumman/Staruszka (1795), gdzie au-
torka zwraca uwage na pewien rodzaj bezmyslnosci zyciowej, puentujac,

iz tragiczna okazuje sie kondycja cztowieka, jesli znajdzie si¢ on w takim

16 70b. M. Sibiniska, Skandynawski wiek swiatet..., dz. cyt., s. 15 oraz 53-71.

17'7. Ciesielski, Dzieje kultury skandynawskiej. T. 1. Od pradziejéw do Oswiecenia, Gdarisk
2016, s. 462.
Tamze.

19 70b. T. Stalmarck, Anna Maria Lenngren. Granris och bldklint, Stockholm 2011,
162 s.
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potozeniu spolecznym, kiedy wazniejszy staje sie ,,postuch ptynacy z wieku,
nie ptynaca z wieku chwata” [...], bowiem

Siwe wlosy nie daja powazania,

gdy rosna na glowie starej wariatki®.

Napietnowanie wad ludzkich umiescita Lenngren (z pozycji mezczyzny,
co jest w szwedzkiej literaturze znamienne, bowiem taczone z réznoimien-
na tolerancja, z bezwzgledna estyma dla odrebnosci, réwnym traktowaniem
plci; lustrzany przyktad wystepuje u Holberga w komedii bez rél meskich
Przemieniony pan mtody, gdzie jedna z bohaterek, Elzbieta, gra przebranego
za kapitana mezczyzne, co wyostrza procesy dotyczace miedzyptciowosci,
transseksualizmu i tozsamo$ci*') w utworze pt. Min salig hustru. Karikatyr /
Moja zona nieboszczka. Karykatura (1795). Zostata tutaj wyostrzona glupota
ludzka, fatszywa poboznos¢ czy takomstwo (bohaterka wiersza — Greta — wazy
170 kg), naduzywanie alkoholu przez kobiety, ztosliwosé i zwiazana z nig
przemoc oraz ktétliwosé?. Z kolei w wierszu pt. Kritik/Krytyka (1795) au-
torka o$wietla zaklamanie pastora Fadda, zZyjacego na co dzienn w razacym
wrecz lenistwie, obzarstwie, przepychu, czego symbolem jest jego ,,jedwabny
szlafrok”?. Poetka $miato obnaza mato$é¢ tego dwulicowego cztowieka, ktéry
boi sie li tylko tego, co napisza krytycznego w gazetach; twierdzi, ze najlepiej
jest zachowywadé sie ,,poboznie i spokojnie”, bez wzgledu na sytuacje spotecz-
na. Ma trwozna nadzieje, ze ,satyra poszta do diabta”,

Na terenie o§wieceniowej Szwecji reprezentatywnos$cia doréwnuje Hol-
bergowi réwnie wybitny, radykalny satyryk, osobowo$¢ znaczaca w kulturze
nordyckiej — Johan Henric Kellgren (1751-1795). Tak jak inni satyrycy Kell-
gren krytykowat przede wszystkim najbardziej no$ne obszary dla literata tego
typu, mianowicie: obyczajowosé, religijnos¢ i polityke swojego czasu. Wsréd
wielu napisanych utworéw szczegdlnie jeden jest wazny, w moim odczuciu,
w odniesieniu do zaproponowanego tutaj ujecia badawczego. Jest nim wiersz

20 A.M. Lenngren, Gumman, ttum. E. Sucharska, [w:] taz, Dikter och prosastycken, ed.
D Hjorth, Svalans Svenska Klassiker, Stockholm 1975, s. 120.
Zob M. Sibiniska, Skandynawski wiek swiatet..., dz. cyt., s. 118.
2 A.M. Lenngren, Min salig hustru. Karikatyr, [w:] leter och prosastycken, ed. D. Hjorth,
Svalans Svenska Klassiker, Stockholm 1975, s. 127-128.

3 AM. Lenngren, Kritik, [w:] Dikter och prosastycken, ed. D. Hjorth, Svalans Svenska
Klassiker, Stockholm 1975, s. 244.
Tamze — dwa ostatnie cytaty.
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z roku 1777, zatytutowany: Mina Lojen / Moje radostki®®, w ktérym poeta
»W klasycznie eleganckiej formie przedstawit glupote i szalefistwa wspét-
czesnych mu ludzi, reprezentowanych przez szlachte, duchowienistwo, uczo-
nych, damy oraz samego autora”®®. Przede wszystkim zarzuca cztowiekowi
swojej doby nadmierne i niewtasciwe wykorzystywanie wolnosci, w ktérym
to naduzywaniu widzi popedliwo$¢ i nieprawosé, rodzace wielorakie zto,
oraz wyostrza fakt — znany juz z Holberga — ze cztowiek ,we wszystkim
przypomina zwierzeta” (s. 116). Stan zezwierzecenia — jak okresla Kellgren —
»dzikosci” (s. 116) czlowieka jest wynikiem braku radosci, jej gloryfikacji
poprzez dobre i madre uczynki wobec drugiego. Nazywajac ludzi ,,dzikimi”
zwierzetami, pisarz wskazuje przyklady: ,ksiezy co przesladuja, lekarzy co
po cichu zabijaja, sedziéw co naciagaja prawa, kréléw co uciskaja lud, po-
chlebcé6w obtadowanych ozdobami, nedznych rymopiséw jak ja, domy gry,
loterii” (s. 116). Te wszystkie prawdziwe wskazania autora sa wyrazem
braku szacunku czlowieka do czlowieka — jako efektu zaniku naturalnie
przynaleznej kazdej jednostce rado$ci. Dalej autor stwierdza, ze madros¢
jest rzadko$cia, bowiem rzeczywisto$¢ jest zdominowana przez absurdalna
,walke szaleficéw”, ,wysoko urodzonych durniéw” (s. 116) , przeciw porzad-
kowi, czasowi, zwyczajom i wszystkiemu” (s. 116). Wedle autora jedynie
,ludziom honoru nalezy czyni¢ zaszczyty” (s. 118). Zycie codzienne zalewa
Htrucizna fatszu”, ,kaprysy co oceniaja zastugi”, niewolnictwo maluczkich,
»,kupczenie szczeSciem Ojczyzny dla prawa by uciskaé i przyozdabiaé sie
szarfa i gwiazdami, i wydziela¢ zapach pizma i pogardy”. Rozprzestrzenia sie
zdaniem satyryka ,mroczna chytro$¢, gtebokie machinacje ukryte w larwie
przyjazni”, jest dziedziczone skapstwo (s. 118). Pisarz dostrzega w spoteczen-
stwie wszechobecne szalefistwo i brak, a ze wzburzenia i lito$ci pozostaje mu
jedynie sie $mia¢. Zli ludzie oszukuja zawsze tych, ktérzy ,moga napcha¢ im
kiesy” (s. 119). Kler krytykuje Kellgren za powszechne ,,pragnienie korzysci,
zysku, przyjemnosci” (s. 119), wazne, by czlowiek wierzyl, bo wtedy jest
zysk. Nadzieja wiecznego pokoju, ,,chrzescijanski zapal” i ,caly ten ducho-
wy rwetes”, ,tatwowierno$é gawiedzi” zwodza (s. 119). Uczonym wytyka

% J.H. Kellgren, Mina Lojen, [w:] tenze, Skrifter I. Poesi och prosa, wstep T. Segerstedt,
opracowanie C. Burman i L. Burman, Lund 1995, s. 113-123. Wszystkie przywola-
nia w tekscie gtéwnym pochodza z tego wydania w ttumaczeniu Ewy Sucharskiej;
cytujac, podaje w nawiasie numer strony.

6 7. Ciesielski, Dzieje kultury skandynawskiej..., dz. cyt., s. 463.
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autor stawianie pytan bez odpowiedzi i bez wartosci (s. 119), dzielenie
wlosa na czworo i zycie, by ,pisaé, pisaé, pisaé, pisa¢” (s. 120), aby tylko
za wszelka cene pozostaé¢ w ,komnacie Pamieci” (s. 120). Caty ten Swiat
jest przerazajacy, odrazajacy, ze az $mieszny, zdaniem poety (s. 120-122).
Autor w zadziwieniu pelnym obrzydzenia do otaczajacej go rzeczywistosci
widzi jedno wyjscie, jedyne ocalenie — gto$no $mia¢ sie z innych, a z siebie
nie mniej — w ciszy (s. 123).

Odbicie w lustrze literatury polskiej

Hrabia Ignacy Krasicki* (1735-1801) to, jak powszechnie wiadomo, pierw-
szoplanowy cztowiek piéra O$wiecenia polskiego, najwybitniejszy reprezen-
tant klasycyzmu stanistawowskiego. W bogatym dorobku literackim ,ksiecia
poetéw” poczesne miejsce zajmuja wybitne wydane w roku 1779 obyczajowe
Satyry, uznawane po dzis za szczytowe osiagniecie gatunku w piSmiennictwie
polskim. Krasicki - tak, jak jego skandynawscy konfratrzy po piérze — mimo
iz o wiele bardziej przeSmiewczo, z humorem, zabawnie — odznacza sie w ob-
szarze satyrycznym niezwykla trafno$cia obserwacji rzeczywistos$ci, precyzja
krytyki niewolnej od dydaktyki spotecznej i refleksji nad kondycja cztowieka
i egzystencji.

Celnie ujat fenomen autora Monachomachii (1778) Czestaw Mitosz,
stwierdzajac z racja, iz Krasicki ,,prezentuje sie jako obserwator i psycho-
log w §ledzeniu ludzkich szalenstw, ktére przedstawia za posrednictwem
charakterystycznych typéw: pijakéw, fircykéw, zon opetanych najnowsza
moda”?. Ta znamienna konstatacja autora Hymnu o Perle (1982) doktadnie
odzwierciedla, odbija niczym w lustrze problematyke utworéw satyrycz-
nych Skandynawéw. Prowokuje jednocze$nie impuls badawczy do odkrycia
tych podobiefistw w satyrach twércy polskiego. Oswietlona wyzej twérczoscé
autoréw nordyckich da sie zamknaé jednoznacznie w formule Krasickie-
go, bedacej jednoczesnie tytutem jego znanej satyry Swiat zepsuty. Autor

7 Zob. Z. Goliniski, Kalendarz zycia i twérczosci Ignacego Krasickiego. T. 1 i 2, oprac.
i wstep M. Gorska, Poznan 2011; Ignacy Krasicki — nowe spojrzenia, red. Z. Golifiski,
T. Kostkiewiczowa, K. Stasiewicz, Warszawa 2001.

% . Milosz, Historia literatury polskiej, dz. cyt., s. 214.



194 PAWEL WOJCIECHOWSKI

2929

krytykuje przy pomocy ,satyry rzetelnej
i chytros$é bezczelna” (Swiat zepsuty, s. 12), ,blask czczego pozoru; matac-

szerzace sie bezprawie, ,ztosé

twa i lgarstwa” (s. 12, s. 13), saczacy sie w dookolnosci jad nienawisci,
yhierzad, rozpusta, wystepki szkaradne” (s. 13), zwady, nienawis¢, zdra-
dy, sprzedajno$é, lubieznosé¢, niestatosé (s. 14); ,,zbrodnia jest syta; wstyd
ustat [...] - falsz, podlo$é, intryga; krnabrnos$é, nierzad, rozpusta, zbytki”
(s. 15). W satyrze pt. Ztos¢ ukryta i jawna o$wietla pisarz prawde stara jak
Swiat, iz ,tatwiej glupiego przeprzec” (s. 17), co wyraznie zbiega sie z oce-
na Holberga (Jeppe), jak réwniez z catoSciowo ujeta krytyka Kellgrena.
Nadto wyostrza Krasicki chciwo$é, wyrachowanie, przebiegto$é cztowiecza
(s. 18-25), a czesto spotykanemu naduzywaniu alkoholu pos§wieca oddzielna
satyre zatytulowana wprost — Pijaristwo (s. 44-49), udobitniajac zgubnos¢
natogu. Krasickiego Monachomachia przypomina poemat heroikomiczny
Holberga Peder Paars (1719-20)* — sprawnie i niezwykle trafnie napisany
przeciwko réznym warstwom 6wczesnego spoteczenistwa. Holbergowska
Terencja jest wrecz lustrzanym odbiciem Krasickiego Zony modnej (s. 56-66).
U jednego i drugiego pisarza zrédtem zepsucia kobiety jest miasto, nadmier-
ne wymagania, pr6znos¢, zachcianki majace sie nijak do rzeczywistosci.
Obydwaj réwnie ostro neguja malzenistwo dla zysku. Krasicki zaswiadcza,
ze nowomodna rzeczywisto$¢ okazuje sie tak naprawde Smieszna, pozorna
i odsaczona z warto$ci prawdziwych. W polskim dyskursie literaturoznaw-
czym satyry Ignacego Krasickiego sa bardzo dobrze znane i rozpoznawal-
ne, dlatego dokladna ich interpretacja w tym miejscu nie jest potrzebna.
Intencja moja jest natomiast mocne uwyraznienie na kilku wskazanych
przyktadach potaczen i podobieistw w zakresie materii treSciowej o$wie-
ceniowej twérczosci z ostrzem satyry w regionie skandynawskim i polskim.
Obszar nordycki bowiem doskonale wspétbrzmi w tym zakresie nie tylko
z tworczoscia Krasickiego zorientowana na krytyke cztowieka, ale przeciez
takze z komediami Franciszka Bohomolca czy paszkwilami i satyrami po-
litycznymi Franciszka Zabtockiego. Caty ten krag twoérczosci satyrycznej,

29 1. Krasicki, Satyry i listy, wstep J.T. Pokrzywniak, opracowanie tekstéw i komentarze
Z. Goliniski, Wroctaw 1988, s. 12; wszystkie nastepne przywotania w tekscie gtéwnym
pochodza z tego wydania; obok cytatu podaje w nawiasie tytul satyry oraz numer
strony, z ktérej cytat pochodzi.

%0 Zob. L. Holberg, Peder Paars, Kopenhaga 1863; R. Andersen, Ludvig Holberg — Pe-
der Paars, [w:] Sommereksamen 2004 — Zldre dansk teksthistorie, v/ Karin Esmann
Knudsen, 18 s.
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z jej przemy$lanymi strategiami, ma jeden kardynalny cel — wypowiedzenie
prawdy i zobrazowanie prawdziwej twarzy czlowieka. Wszyscy wybrani do
niniejszych rozwazan autorzy ten cel osiagneli.

Wolanie o lepszego czlowieka - zakoriczenie

Zaprezentowani w niniejszym teksScie satyrycy z dwéch réznych regionéw Eu-
ropy pokazuja wielostronna obco$é §wiata, majestat zta, nieprawosci, zbytku,
réznoimiennych atrap i ich autora — cztowieka doby Oswiecenia. U wszystkich
twércéw opalizuje pewien rodzaj rozbitego sensu, a co za tym idzie — groza
cztowieczego oblicza. Wszyscy autorzy w ramach o§wieceniowej pisarskiej
powinnosci zgodnie podjeli probe ukazania nieczystosci, falszywosci i zmien-
nosci rzeczywisto$ci, w imie zawotania o prymarna potrzebe egzystencjalna,
mianowicie o powrét do warto$ci prawdziwych, o odtworzenie pdl senséw.
Dodatkowym potwierdzeniem tego typu staran jest mysl filozoficzna doby
oSwieceniowej w Skandynawii. Szczegélnie wysuwa sie na plan pierwszy
najwybitniejszy przedstawiciel mysli oswieceniowej — Thomas Thorild (1759~
1808). Filozof uwazat, iz miasta powinny ,,ulec likwidacji, bo stanowia Zrédto
upowszechniania ciemnoty i tyranii”*'. Podobne myslenie spotka¢ mozna
u niemal wszystkich interpretowanych tutaj literatéw, szczegélnie u Holber-
ga, ktérego Kopenhaga jest miastem emitujacym rozmaite przejawy szalen-
stwa, wsciektosci, gniewu. Miasto jest emanacja doczesnego piekla, znakiem
cywilizacji bez warto$ci wyzszych, uosabiajacej egoizm cztowieczy. Thorild
powatpiewa z powaga — czy rzeczywiscie cztowiek o§wieceniowy wyszedt ze
stanu barbarii? Ona stata sie w dobie ,$wiatla rozumu” bardziej ,,wyksztat-
cona” i wzbogacona odpowiednio ukierunkowanym ruchem mysli. Filozof
szwedzki stanowczo negowal prymitywizm czlowieczy w jego wielokontek-
stowosci, wydobywajac bezwzglednie humanistyczno-etyczny wymiar i sens
ludzkiego zycia (w polach negacji konsekwentnie pokazywal miernote znanych
dowédcéw i poteznych krélé6w)*2 Warto takze przywotaé przemys$lenia przy-
rodnika, mys$liciela i mistyka, najgto$niejszego teologa i filozofa szwedzkiego

31 E. Piotrowska, Mysl filozoficzna w Szwecji. Od mistycyzmu do radykalizmu, Poznan
2006, s. 83.
2 Por. tamze, s. 85-86.
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osiemnastego wieku — zwanego ,,Platonem Péinocy” — Emanuela Swedenbor-
ga (1688-1772). Otéz analizowana tutaj tworczos¢ literacka wyraZnie zasa-
dza sie na elementach etyki autora Vera christiana religio (1771), wedle ktérej
wszystkie dziatania cztowieka musza by¢ poddane rozumowi, co gwarantuje
dostrzeganie wszelkiego zta i podejmowanie rozwiazan, by je zwalczaé; nalezy
kierowac¢ sie prawda i dobrem, bowiem ,,duchowoscia cztowieka sa »uczynki
zrodzone z jego woli«”** — dobrej woli, dodajmy. W dokonanych tutaj analizach
tekstow satyrycznych, wielokrotnie oSwietlono negatywne cechy charakteru
cztowieka, z ktérych nagannymi s egoizm i nieszczero$¢é. Swedenborg uwazat
zaklamanie i egoizm za najgorsze cechy cztowieka i wielokrotnie te oczywista
prawde moralna przypominat*. Szwedzki mistyk uwazat, ze klamstwo ,,niszczy
szlachetno$¢ ludzkich mysli i zamiaréw. Nienawis¢, ktétliwosé i brak przyjazni
to negatywne ludzkie cechy”®. Powtarzat tez, ze ,,cztowiek musi sie wyzwolié
ku $wiathu, zarzucié zto na korzy$¢ dobra™®. Bardzo czesto zarzucat ludziom
(zwlaszcza chrzescijanom) ktamliwo$é, sobkowstwo, brak wzajemnego po-
wazania. Uzewnetrznianie intensywnosci tych cech w zachowaniach widziat
Swedenborg gtéwnie w braku ,zblizenn duchowych”, bez ktérych cztowiek
pozostaje li tylko zwierzeciem®. Tak permanentny stan wiedzie ku wielopozio-
mowemu upadkowi czlowieka, w ktérego egzystencji zanikaja réznoimienne
ol$nienia, a ,trwa duchowa noc”*. Zaskakujgca okazuje sie tutaj zbieznosé
pogladéw nordyckich filozoféw oswieceniowych z przywotana na potrze-
by tego tekstu twérczoscia literatéw europejskich. Mianowicie zbiezno$¢ ta
umacnia wazko$¢ pojmowania dziedzictwa O$wiecenia jako czasu zaufania do
rozumu gwarantujacego rozwdj, ocene, poprzez ustawiczna walke z przesada-
mi, dewocja, nieréwnoscia i nietolerancja. Tematy podjete w analizowanych
tutaj utworach, scalone z elementami wyktadni filozoficznych omawiane;j
doby, ujawniaja portret cztowieka stabego, niedoskonatego, immoralnego,
amoralnego, cho¢ jednoczesnie proponuja perspektywe odnowicielska, dy-
daktyczna i uniwersalistyczna w gruncie rzeczy. Poza wszystkim nawotuja do
najwazniejszego oswieceniowego hasta — Sapere aude!: miej odwage myslec!

33 Tamze, s. 108.
34 Tamze, s. 109.
% Tamze, s. 109.
Tamze, s. 112.
Tamze, s. 116.
Tamze, s. 117.
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SUMMARY

A portrait of the human in Scandinavian enlightenment literature

The period in European culture referred to as the enlightenment is, above all,
associated with the mind, with its natural glow as a guide to understanding - it
is a period connected to the potency of qualitative thought. In this study, what is
important is the flagship of enlightenment principles — rational review of reality,
and especially its criticism and the way it portrays the human. This critical review
of reality, as defined by the people of the time, is well-supported by literature,
including satire, an instrument quite perfect for the job. The study will encompass
two literary circles of satirical works from the enlightenment era — the Scandinavian
(Ludvig Holberg, Olof von Dalin, Anna Maria Lenngren, Johan Henric Kellgren)
and the Polish (Ignacy Krasicki) — and focus on their similarities to build an image
of the enlightened human.

Keywords: Enlightenment, satire, literature and Nordic philosophy.

Stowa kluczowe: O$wiecenie, satyra, literatura i filozofia nordycka.



Jozef Ignacy Kraszewski, fotografia (1880)



Witold Kotbuk
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

DUCHOWIENSTWO KATOLICKIE EPOKI OSWIECENIA
W POWIESCIACH JOZEFA IGNACEGO KRASZEWSKIEGO

Rozmiary dorobku literackiego J6zefa Ignacego Kraszewskiego (1812-1887)
sa bardziej niz imponujace. Wsréd réznego typu publikacji najbardziej oka-
zale przedstawia sie liczba napisanych przez niego powiesci — w zaleznoSci
od sposobu klasyfikacji mozna ich wyliczy¢ co najmniej 220'. Zdecydowana
wiekszo$¢ z nich stanowia dzieta bardzo udane pod wzgledem artystycznym,
ktére mimo uplywu czasu nie stracily na zainteresowaniu. Przez kilkadziesiat
lat aktywnosci tworczej Kraszewskiego, i z r6znym natezeniem do dzi$, pisarz
ten jest obecny w zbiorowej Swiadomos$ci Polakéw przede wszystkim jako
literat-kronikarz dawniejszych polskich dziejéw i czaséw sobie wspétczesnych.

PowiesSciowa tworczos¢é Jézefa Ignacego Kraszewskiego mozna podzielié¢
na trzy grupy: dziela historyczne, ktdérych akcja toczy sie do korica XVII wieku,
powiesci historyczne, umiejscowione w szeroko rozumianej epoce O$wiecenia,
i tak zwane ,,obrazki wspétczesne”, czyli powieéci osadzone przez swa tresé
w XIX wieku. Powiesci ,,o§wieceniowych” Kraszewski napisat az 54: Barani
Kozuszek, Bezimienna, Boza opieka, Bracia rywale, Bratanki, Briihl, Czesnikéwny,
Diabet, Dola i niedola, Ewunia, Grzechy hetmariskie, Herod baba, Hrabina Cosel,
Kawat literata, Klasztor, Krol i bondarywna, Krol w Nieswiezu, Krwawe znamie,
Macocha, Maleparta, Meczennica na tronie, Na bialskim zamku, Ostatnie chwile
Ksiecia Wojewody, Pod Blachq, Orbeka, Pan na czterech chtopach, Papiery po

! Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t. XII, oprac. S. Stupkiewicz, I. Sliwiriska,
W. Roszkowska-Sykatowa, Krakéw 1966, s. 41-78.
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Glince, Pomywaczka, Potdiable weneckie, Przygody pana Marka Hinczy, Putkow-
nikéwna, Raptularz pana Mateusza Jasienickiego, Saskie ostatki, Sqsiedzi, Sceny
sejmowe, Sekret pana Czuryty, Sfinks, Skrypt Flemminga, Stara panna, Staropolska
mitos¢, Starosta warszawski, Sto diabtéw, Syn marnotrawny, Szatawita, Snieho-
towie, Tutacze, W pocie czota, Warszawa w 1794 roku, Wilczek i Wilczkowa,
Z siedmioletniej wojny, Za Saséw, Zadora, Zemsta Czokotdowa, Zeliga®. Wszystkie
te dzieta charakteryzuja sie wysokim albo przynajmniej solidnym poziomem
artystycznym i dajg bardzo szeroka panorame dziejéw politycznych, spotecz-
nych, ekonomicznych i kulturalnych dawnej Rzeczypospolitej w ostatnim
wieku jej istnienia. Ze wzgledu na ogromna poczytno$¢ dziet Kraszewskiego
mozna powiedzieé, ze ksztaltowal on (i ksztattuje nadal) w sSwiadomosci Po-
lakéw obraz epoki O$wiecenia bardziej niz profesjonalni historycy.
Zwazywszy na wielowymiarowa role, jaka odgrywat Kosciét w zyciu spo-
tecznosci dawnej Rzeczypospolitej, warto zastanowi¢ sie nad zagadnieniem
obecnosci duchowienstwa katolickiego w osiemnastowiecznych powieSciach
Kraszewskiego. We wszystkich wspomnianych utworach Kraszewskiego po-
jawiali sie przedstawiciele Ko$ciota: biskupi, kaptani ,,Sredniego szczebla”,
zakonnicy, a przede wszystkim nizsze duchowienistwo $swieckie. W zadnej
z powiesci Kraszewskiego, umiejscowionej w XVIII wieku, osoby duchowne
nie byly gtdéwnymi bohaterami. Z reguty byty to postacie trzeciego planu,
rzadko drugiego, a czasami to tylko postacie wzmiankowane. Jednak ich rola,
dyskretnie akcentowana, bardzo czesto miala znaczacy czy nawet decydujacy
wplyw na zachowania czotowych powiesciowych bohateréw. Niejako przy
okazji pojawiania sie tych postaci Kraszewski umieszczat dopelnienia, ktére
kreslily obraz statusu katolicyzmu w konkretnym $rodowisku.
Osiemnastowieczna Rzeczpospolita byla w istocie panstwem, ktére
istniato tylko sila tradycji. Niemal wszystkie struktury panstwowe pograzo-
ne byly w glebokim chaosie, a jedyna duza instytucja sprawnie dziatajaca
byt Kosciét katolicki®, przede wszystkim w obrzadku rzymskim (tacifiskim),
w znacznie mniejszym stopniu dotyczyto to Kosciota (Cerkwi) grecko-
katolickiego (unickiego). W 12-milionej Rzeczypospolitej okoto 1772 roku
bylo ponad 6 tysiecy parafii tacinskich, ponad 10 tysiecy parafii unickich,

2 W. Danek, Jézef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1973, s. 522-530.
Wielka historia Polski, red. J. Pieszczachowicz, t. 5, J.A. Gierowski, Rzeczpospolita
w dobie ztotej wolnosci (1648-1763), Krakéw 2001, s. 368-371.
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ponad 1,5 tysiaca klasztor6w obu obrzadkéw katolickich. W placéwkach
tych zylo i pracowato okoto 20 tysiecy §wieckich duchownych rzymsko-
katolickich, okoto 12 tysiecy duchownych unickich oraz kilkanascie tysiecy
duchownych zakonnych (kobiet i mezczyzn) obu obrzadkéw. Przy osrodkach
koscielnych funkcjonowaty na ogét szpitale dla ludzi starych, kalek i sierot,
czasami egzystowata przy nich elementarna szkétka parafialna. Placéwki
koscielne i cerkiewne zatrudnialy znaczna ilo$¢é stuzby koscielno-cerkiewnej
i pracujacej w gospodarstwach plebalnych. W reku Kosciota znajdowato sie
nieliczne szkolnictwo wyzsze i przede wszystkim szkoty $rednie, przygoto-
wujace stan szlachecki do udziatu w zyciu publicznym. Episkopat rzymsko-
katolicki byl czynnie zaangazowany w zycie polityczne Rzeczypospolitej,
a w czasie bezkrélewia prymasi byli uznawani za interrexéw*. Mimo réznych
krytycznych opinii o niektérych duchownych, generalnie Ko$ciét cieszyt sie
duzym autorytetem wsréd wiernych obu katolickich obrzadkéw. W zasadzie
nie razily spotecznosci Rzeczypospolitej znaczne majatki, jakimi dysponowat
Koscidl, poniewaz zdawano sobie sprawe z ogromu potrzeb w dziatalnosci tej
instytucji. W sytuacji rozprzezenia panstwowosci polskiej Kosciét starat sie
by¢ namiastka normalnosci Rzeczypospolitej.

Jozef Ignacy Kraszewski tak wszechstronnie kreslit obraz XVIII-wiecznej
Rzeczypospolitej, ze w kazdej z powiesci czy to przywotywat postacie duchow-
nych, efektywnos¢ ich dziatalnosci duszpasterskiej, czy tez czasami odnosit sie
do materialnych kwestii bytowania Kosciota (Cerkwi), opisujac budowle swia-
tynne, plebanie czy folwarki plebariskie.

Stosunkowo rzadko w ,,o§wieceniowych” powie$ciach Kraszewskiego
pojawialy sie postacie najwyzszych dostojnikéw Kosciota katolickiego. Wpraw-
dzie w tym stuleciu bardzo niewielu biskupéw byto wybitniejszymi osobowo-
$ciami, ale jednak to oni decydowali o funkcjonowaniu KoSciota jako catosci®.
Wydaje sie, ze dos¢ marginalne potraktowanie tej do$¢ licznej w ciagu stulecia
grupy i jakze wpltywowej byto celowym zabiegiem Kraszewskiego. W zasadzie
dostojnicy ci niezbyt zastugiwali na wieksze uznanie za swe poczynania i za-
chowania. Dwaj biskupi kujawscy — Stanistaw Dambski i Konstanty Szaniaw-
ski — wspomniani zostali jako gorliwi admiratorzy kréla Augusta Mocnego,

*s. Litak, Od Reformacji do Oswiecenia. Kosciét katolicki w Polsce nowozytnej, Lublin
1994, s. 117-216.

Sw. Miiller, Diecezje w okresie potrydenckim, [w:] Kosciét w Polsce, t. 2, red. J. Kto-
czowski, Krakéw 1969, s. 242-258.
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czerpigc z tego konkretne korzysci materialne i protegujac swoich znajomych®.
Bez wiekszego entuzjazmu wyrazat sie Kraszewski o biskupie smoleriskim

»7

Adamie Naruszewiczu, okreslajac go krotko mianem ,,dworaka”’. Bardziej
negatywnie przedstawit Kraszewski biskupa krakowskiego Kajetana Sottyka,
ktéry byt cztowiekiem ,,wielkiego swiata” i wysokiej kultury, ale ,,mimo sukni

78 Jeszcze

duchownej trudno byto dopatrzeé sie w nim powolania kaptanskiego
gorzej scharakteryzowat Kraszewski biskupa wileniskiego Ignacego Massalskie-
g0, piszac: ,,nosit sie najczesciej po cywilnemu, francuska moda, przy szpadzie
chodzac”, a ,,po catych nocach widywano go za zielonym stotem szalona gre
prowadzacego™. Prymas Michal Poniatowski, skadinad wielce zastuzony dla
usprawniania funkcjonowania KosSciota w Polsce, nadmiernie angazowat sie
w zwiazki polityczne z Rosja i te ,knowania” doprowadzity go do prawdo-
podobnie samobdjczej $mierci'®. Co prawda istnieja watpliwosci, czy istotnie
bylo to samobdjstwo'!, ale zasugerowany przez Kraszewskiego bieg wydarzen,
zwiazany z okoliczno$ciami $mierci prymasa, byt dosé sugestywny. W zasa-
dzie tylko ,ksiaze poetéw polskich”, arcybiskup gnieznieniski Ignacy Krasicki,
zostat przez Kraszewskiego oceniony sympatyczniej'?. Ale i Krasicki pasowat
do charakterystyki tej oSwieceniowej elity Kosciota rzymskokatolickiego, kt6-
ra Kraszewski ujat w ten sposéb: ,Biskupi Swietnieli dowcipem w salonach,
lubili zycie wesote, tolerujacy wiele i wyrozumiali, bo potrzebowali aby i im
przebaczano wiele”*®. Najostrzejsza ocene episkopatu sformutowat Kraszewski
w powiesci Tutacze, piszac, ze w czasach stanistawowskich ,,na stolice biskupie
brano ludzi, co w Boga nie wierzyli”'*. Doda¢ jeszcze trzeba, ze we wspomnia-
nych dzietach Kraszewskiego brak jest jakiejkolwiek wzmianki o nielicznym,
ale i pozbawionym jakichkolwiek wpltywéw politycznych episkopacie unickim.

Wszyscy hierarchowie przedstawieni przez Kraszewskiego w jego powie-
Sciach byli postaciami historycznymi. Podobnie historycznymi postaciami,

6J1 Kraszewski, Za Sasow, t. I, Warszawa 1891, s. 35-36; tegoz, Skrypt Flemminga,
t I, Warszawa 1879, s. 17.
.JI Kraszewski, Djabet, t. I, Lwéw 1873, s. 45-46.
JI Kraszewski, Starosta warszawski, t. III, Warszawa 1877, s. 30-31.
JI Kraszewski, Saskie ostatki, t. I, Warszawa 1889, s. 34.
.JI Kraszewski, Warszawa w 1794 roku, Poznan 1873, s. 99, 102-106.
! A. Woltanowski, Czarna legenda $mierci prymasa Poniatowskiego, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1987, nr 4, s. 4.
12 J.I. Kraszewski, Pod Blachg, t. I, Warszawa 1881, s. 105-106.
Tamze, t. III, s. 84.
ML Kraszewski, Tutacze, t. I, Poznan 1868, s. 56.
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ktére wplétt Kraszewski w swoje ,,o§wieceniowe” utwory, byli ksieza: Hugo
KoHtataj'®, Stanistaw Staszic'®, Franciszek Salezy Jezierski'’, Stanistaw Konar-
ski'®, Marek Jandotowicz'’. Mimo r6znych watpliwosci Kraszewski bardzo
pozytywnie ocenit ich aktywno$¢ na niwie publicznej. W zdemoralizowa-
nej Rzeczypospolitej — pod rzadami saskich Wettynéw i namiestnika carycy,
lekkoducha Stanistawa Augusta Poniatowskiego — takie osobowosci dawaty
nadzieje, ze naréd polski mozna obudzié z letargu, a panstwowo$¢ polska
przywréci¢ do zycia na arenie europejskiej.

W powiesSciowych utworach Kraszewskiego epoki O$wiecenia sposréd
duchowienistwa najczesciej wystepowali formalnie fikcyjni tak zwani szere-
gowi ksieza $wieccy. W Saskich ostatkach Kraszewski tak charakteryzowat
te grupe spoleczna: ,,6wczesne duchowienistwo, pod wplywem czasu, cate
bylo na dwa wielkie obozy podzielone. Jedni widzac kosciét zagrozonym
w surowosci szukali obrony [...], drudzy mieli to przekonanie, Ze tolerancja,
wyrozumiato$cig, posunieta do ostatecznych granic, zyszcza zwolennik6w”%.
Wplyw wielu ,sfrancuzialych” dworéw magnackich, Warszawy i Wilna jako
miast centréw politycznych owocowat pojawieniem sie tak zwanego ,labu-
sia” - ksiedza Francuza lub autochtona, ktérzy sprawy wiary traktowali ,,dos¢
lekko”, bo bardziej propagowali filozofie Woltera czy Rousseau niz klasyczna
chrzescijanska religijnos¢. Zamiast rozwija¢ czy to wsréd wychowankoéw, czy
wsrdd wiernych cnoty chrze$cijaniskie, szerzyli zobojetnienie religijne pod
plaszczykiem tolerancji i zwalczania zabobonéw. Giéwni bohaterowie w po-
wie$ciach Krwawe znamie i Djabet zostali przez swych ,labusiéw” w istocie
wychowani na ateistéw?, a jeden z ksiezy-nasladowcéw francuskiej pseudo-
religijno$ci w powiesci Kawat literata demoralizujaco dziatal na rzecz rozluz-
nienia tradycyjnej obyczajowosci polskiej, udzielajac masowo sakramentéw
matzeriskich bez spelniania wymogéw kanonicznych?. Sam obraz zewnetrzny
takiego duchownego nakreslit Kraszewski dos¢ ztosliwie: ,, byl Labu$ w czarnej

AR Kraszewski, Sto diabtéw, Warszawa 1967, s. 162-166; tegoz, Warszawa
w1794 roku, dz. cyt., s. 102-106.
J I. Kraszewski, Pod Blachg, t. 11, dz. cyt., s. 27-30.
JI Kraszewski, Zadora, Warszawa 1885, s. 86-89.
8 J.I. Kraszewski, Grzechy hetmariskie, Warszawa 1879, s. 8-9.
19J I. Kraszewski, Tutacze, t. I, dz. cyt., s. 190-198.
% J.I. Kraszewski, Saskie ostatki, t. II, dz. cyt., s. 79-80.
2! J.1. Kraszewski, Krwawe znamie, Warszawa 1875, s. 55-60; tegoz, Djabet, t. I, dz. cyt.,
s. 103-104.
2L Kraszewski, Kawat literata, t. II, Warszawa 1885, s. 29-30.
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krétkiej sukience i jedwabnych poriczochach i trzewikach z klamrami”?®, Ale
nie zawsze przyczyna fatalnej postawy czesci szeregowych duchownych byto
oddzialywanie zewnetrzne. Kraszewski zauwazat, ze czasami obranie kariery
duchownego wynikato ze zwyklej checi zapewnienia sobie srodkéw do zycia,
mimo ze kandydat nie miat zadnych predyspozycji, aby zostaé¢ kaptanem?'.
Wreszcie zdarzali sie tez wystepni duchowni, ktérzy prowadzili ,,niecne zycie”
z do$¢ nieokreslonych powodéw?.

Niezbyt w sumie czesta, ale bardzo widoczna, ,,0§wieceniowa” postawa
wsrdd szeregowego duchowienistwa byta jednak generalnie zdominowana
przez tradycyjny wizerunek katolickiego kaptana. Model ten sprowadzat sie
do zyczliwej postawy wobec szlacheckich patronéw, przewaznie ubogiego
ludu tworzacego wspdlnote parafialna, krzewienia zasad chrzescijariskiego
wspoélzycia, doradzania i pomagania w rozwigzywaniu lokalnych trudnosci
i konfliktéw miedzyludzkich, utrzymywaniu szpitali dla starcéw i sierot, cza-
sami pomocy w ksztatceniu zdolniejszych jednostek — czy to sposréd drobnej
szlachty, czy pospolitego ludu. Mniej lub bardziej wyraziscie taka postawa
zostata zarysowana w kilkunastu powie$ciach Kraszewskiego?.

Uposazone w ziemie i r6zne stuzebnosci na ogét dosé solidnie, probo-
stwa lacinskie i unickie, wspierane formalnie przez patronéw-kolatoréw,
w zasadzie powinny zapewnia¢ w miare dostatnie bytowanie catym rzeszom
duchowienistwa. Rzeczywisto$¢ byla jednak mniej korzystna. W kilku po-
wiedciach Kraszewski pisat o mizernej kondycji swiatyn, ktérymi kolatoro-
wie niewiele sie interesowali, o niskich dochodach ptynacych z plebaiiskich
folwarkéw, o braku umiejetnosci gospodarowania przez duchownych, o ich
poswiecaniu sie wiecej sprawom parafian niz pozyskiwaniu srodkéw z nadanej
ziemi®. W rezultacie materialny poziom zycia duchowiefistwa parafialnego
z reguty byl niski®,

= J I. Kraszewski, Przygody pana Marka Hinczy, Warszawa 1881, s. 262.
JI Kraszewski, Putkownikéwna, Warszawa 1965, s. 87.
Tamze s. 59.
26 Miedzy innymi: J.I. Kraszewski, Sgsiedzi, t. I, Warszawa 1879, s. 45-46; tegoz, Boza
opieka, Warszawa 1883, s. 21-24; tegoz, W pocie czola, Warszawa 1884, s. 48-49;
tegoz, Bracia rywale, Warszawa 1884, s. 1; tegoz, Sniehotowie, Warszawa 1991,
s. 48-49, 50-54, 107-110.

%7 A. Kolbuk, W. Kotbuk, Zycie codzienne na probostwie unickim na ziemiach nadbuzari-
skich w XVIII i XIX wieku, Lublin 2015, s. 89-181.

28 J.1. Kraszewski, Sgsiedzi, t. I, dz. cyt., s. 44; tegoz, Macocha, t. I, Warszawa 1873,
s. 15-16.
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Réwnie czesto jak parafialne duchowienstwo swieckie na kartach ,,oswie-
ceniowych” powiesci Jézefa Ignacego Kraszewskiego pojawiajq sie zakonni-
cy, tak bardzo widoczni w zyciu spoteczenistwa polskiego w czasach dawnej
Rzeczypospolitej*®. W bardzo pozytywnym $wietle i najcze$ciej pokazani zostali
zwlaszcza przedstawiciele zakonnego ruchu franciszkarnskiego: kapucyni®,
bernardyni®' czy reformaci®. Rzadziej, cho¢ z respektem, pisat Kraszewski o do-
minikanach®, paulinach®, kartuzach® czy bazylianach™®. O szczeg6lnie dobrym
stosunku Kraszewskiego do franciszkanéw $wiadczy taki fragment z Baraniego
Kozuszka: ,,Ojciec Pankracy, wesotej i rumianej twarzy, ktéra pochodzenie jego
ludowe zdradzata, byt lat $rednich, zazywny krzepki i odpowiadat w zupel-
noéci temu typowi Bernardyna, jakim zakon ten ulubiony powszechnie u nas
stynagt”?’. Zdecydowanie mniej przychylng reputacje dat Kraszewski zakonowi
jezuitéw. Uwazat ich za gtéwnych sprawcéw osadzenia na tronie polskim dy-
nastii saskich Wettynéw w imie dalekosieznych planéw Stolicy Apostolskiej,
pragnacej rekatolicyzacji Saksonii, nawet kosztem intereséw polskich®®. Pisarza
razita tez zbytnia zapobiegliwo$¢ jezuitéw o dobra doczesne™®.

Efekty pracy duszpasterskiej duchowienstwa katolickiego w czasach
Oswiecenia najlepiej przedstawit Kraszewski na postaciach kobiet tamtego
czasu. Obok negatywnych, skr6towo zarysowanych postaci arystokratek
w Djable, Doli i niedoli czy Orbece obszernie scharakteryzowat kobiety piele-
gnujace tradycyjne wartosci w kulturze polskiej, takie jak religijnos$¢, troska
o rodzine, wierno$¢ malzeniska. W ten sposéb przedstawiona zostata histo-
ryczna postaé krélowej Francji — Marii Leszczyfiskiej*, jak i fikcyjne gléwne

J Kitowicz, Opis obyczajéow za panowania Augusta III, t. I, Poznan 1840, s. 96-190.
0 J.I. Kraszewski, Maleparta, t. II, Lipsk 1844, s. 29-33; tegoz, Sfinx, t. I, Warszawa
1847, s. 53-57; tegoz, Szatawita, Toruri 1870, s. 261-263.

31 J.1. Kraszewski, Zeliga, Chicago 1891, s. 432-433; tegoz, Klasztor, Warszawa 1986,
s. 134-135.

32 J.1. Kraszewski, Na bialskim zamku, Warszawa 1950, s. 32-35.

33 J L. Kraszewski, Putkownikéwna, dz. cyt., s. 191-197.
J L. Kraszewski, Tutacze, t. I, dz. cyt. s. 166.
> J.I. Kraszewski, Dola i niedola, t. IV, Warszawa 1864, s. 147; tegoz, Bratanki, War-
, Szawa 1879, s. 209-211.
® J.I. Kraszewski, Ostatnie chwile Ksiecia Wojewody, Warszawa 1884, s. 105, 108, 136.

37 JI Kraszewski, Barani Kozuszek, t. I, Warszawa 1898, s. 141.
8 J.I. Kraszewski, Za Saséw, t. I, dz. cyt., s. 39-43, 71, 92; tegoz, Briihl, t. II, Warszawa
1884, s. 68-72.

°J.L Kraszewski, Zemsta Czokotdowa, ,,Gazeta Warszawska” 1871, nr 126.

0L Kraszewski, Meczennica na tronie, t. I, Warszawa 1887, s. 136, 174-175.
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bohaterki powiesci Herod-baba, Stara panna czy nawet caty dwoér sapiezynski
w Kodniu w powiesci Staropolska mitosé. W tym ostatnim przypadku byto
to raczej wynikiem wyrachowania ksieznej, ktéra byta cicha zwolenniczka
Woltera*. Religijno-narodowe wychowanie mtodych Polek przez rodzine,
ale niewatpliwie i pod wptywem tradycyjnie nastawionego duchowienstwa,
zaowocowato dramatycznymi losami bohaterek-patriotek w momencie upadku
Rzeczypospolitej. W imie obrony honoru wlasnego i ojczyzny zginety gtéwne
bohaterki powiesci Sceny sejmowe** i Bezimienna™®.

Skreslony przez J6zefa Ignacego Kraszewskiego w jego ,,o§wieceniowych”
powiesciach, troche jakby mimochodem, obraz duchowienistwa katolickiego
oprécz swej sugestywnosSci byl w pelni adekwatny do rzeczywistosci. Nie
chodzi tu o zaufanie do tego rzetelnego pisarza, ale przede wszystkim o efekty
dociekan naukowych historykéw, badajacych drobiazgowo, nowoczesnymi
metodami te grupe spoleczna*. Obficie zachowane i dostepne wizytacje ko-
Scielne, akta personalne duchowienstwa, jak i inna spuscizna archiwalna po-
zwalaja na szczegbtowe i kompleksowe opisanie duchowienistwa katolickiego,
jesli chodzi o XVIII wiek. Przedstawione w tekstach literackich Kraszewskiego
historyczne i fikcyjne postacie kaptanéw katolickich, ich postawy i zachowania
w pelni potwierdzaja wizerunek tej grupy spotecznej, jaki wykreowat pisarz.
Rodzi sie tu pytanie: skad Kraszewski czerpat swoja tak rzetelna wiedze? Jej
podstawa byto przede wszystkim zamilowanie pisarza do kwerend archiwal-
nych. Wprawdzie obfita baza Zzr6édlowa byta bardzo rozproszona, a dostep do
niej nosit znamiona przypadkowosci, ale krytyczne podejécie do archiwaliéw
owocowalo trafnymi wnioskami. Ponadto Kraszewski sumiennie zapozna-
wal sie z r6znymi pamietnikami, wspomnieniami czy publikacjami z XVIII
i XIX wieku®. Réwnie wielkg role w tworzeniu obrazu zycia w osiemnasto-
wiecznej Rzeczypospolitej odgrywaly Zrédlta wywolywane — wspomnienia
licznych zyjacych w pierwszej potowie XIX wieku uczestnikéw zycia publicz-
nego w epoce stanistawowskiej. Idac dalej — ci, ktérzy zyli w czasach stani-
stawowskich, doskonale pamietali wspomnieniowe przekazy zyjacych w epoce

A Kraszewski, Staropolska mitos¢, Warszawa 1859, s. 61-62.
271 Kraszewski, Sceny sejmowe, Poznan 1875, s. 168-169.
AR Kraszewski, Bezimienna, Poznan 1902, s, 163-165.
g, Litak, Od Reformacji do Oswiecenia..., dz. cyt., s. 157-170, 178-182.
> A. Nosek, Jozef Ignacy Kraszewski o ksigzce i czytaniu, [w:] Kraszewski i nowozytnosé.
Studia, idea i uktad tomu J. Lawski, red. naukowa A. Janicka, K. Czajkowski, ¥. Za-
bielski, Biatystok 2014-2015, s. 193-202.



DUCHOWIENSTWO KATOLICKIE EPOKI OSWIECENIA... 207

saskiej. Znakomita pamie¢ Kraszewskiego, jego krytycyzm i wyobraznia, po-
laczone z olbrzymia wiedza archiwalno-biblioteczna, w rezultacie daty na
kartach jego powiesci wyjatkowy, niepowtarzalny i jakze wiarygodny obraz
osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej, w tym takze dwczesnego duchowien-
stwa katolickiego.

Witold Kotbuk

The John Paul II
Catholic University of Lublin

SUMMARY

Catholic clergy of the Enlightenment period
in the novels by Jézef Ignacy Kraszewski

As many as 54 novels by J6zef Ignacy Kraszewski (1812-1887) are set in the 18th
century, often associated with the Enlightenment movement. All of these novels
feature members of the clergy. The Catholic Church was the only fully functioning
institution in Poland during the 18th century, and its representatives are portrayed
by Kraszewski in a very believable manner, which is confirmed by the investigations
of modern historians.

Keywords: J6zef Ignacy Kraszewski, novels, Englihtenment, Catholic clergy.

Stowa kluczowe: Jézef Ignacy Kraszewski, powiesci, Oswiecenie, duchowienistwo
katolickie.
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TADEUSZ BULHARYN I OSWIECENIE

Urodzony w koricu XVIII wieku péZniejszy literat, wydawca i krytyk — Jan
Tadeusz Krzysztof Butharyn (1789-1859) (®addeti Beredukmosuy By teapuH),
tak jak wiekszo$¢ zyjacych na przelomie wiekéw, na przetomie epok, dokony-
wat nielatwych wyboréw i poszukiwat rozwiazan, ktére musialy by¢ zgodne
z tradycjami rodzinnymi, wyborami politycznymi oraz po prostu pozwalaty
zy¢ w zgodzie z wlasnym sumieniem.

Butharyn jest znana postacia w Swiecie literatury poczatku XIX wieku
przede wszystkim jako wydawca, krytyk, redaktor i dziennikarz poczyt-
nych czasopism ,,CeBepHas nuesna”, ,JlutepaTypHbie JUCTKU”, ,,CEBEPHBIH
apxuB”. Publikowat chetnie czytane przez rosyjskich odbiorcéw felietony,
szkice, satyry czy fragmenty swoich powiesci. Najwieksza stawe przynio-
sta mu wydawana najpierw w odcinkach, a w 1829 roku w postaci osob-
nej ksiazki powie$¢ obyczajowa Iwan Wyzygin' (Mean Boiocueur). Wydawat
poZniej jeszcze kolejne utwory, takie jak: Piotr Iwanowicz Wyzygin (IIémp
Hganosuu Buiicueun), Dymitr Samozwaniec (Jmumputi Camo3gaHey), Maze-
pa (Masena), jednak nie odniosty juz one tak spektakularnego sukcesu jak
pierwsza z powiesci.

Na czasy przetomu XVIII i XIX wieku w Europie najwiekszy wptyw miata
Rewolucja Francuska (1789-1799). Obok kryzysu finansowego i niecheci
do przywilejow stanowych, zdaniem badaczy epoki, jednym z bodzcéw dla

17. Mejszutowicz, Powies¢ obyczajowa Tadeusza Butharyna, Wroctaw 1978, s. 50.
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odwaznych ruchéw rewolucyjnych bylo pojawienie sie fenomenu opinii pu-
blicznej (dzieki ogélnodostepne;j prasie) oraz coraz wigksza liczba zwolenni-
kéw idei oswieceniowych?® Do haset rewolucji nawigzywano takze w czasie
powstania ko$ciuszkowskiego (1794)°. Przejawy buntu spotecznego nie pozo-
stawaly bez wptywu na losy, a z czasem i na dzialalno$¢ twércza urodzonego
w roku wybuchu Wielkiej Rewolucji Francuskiej Tadeusza Butharyna. Jego
ojciec uczestniczyt w powstaniu dowodzonym przez Tadeusza KosSciuszke i po-
pierat idee powstaniowe®. Tadeusz Benedyktowicz wychowany zostat w duchu
patriotycznym i akceptacji dla przemian spotecznych.

Debiutujacy w okresie tzw. nowej, péznej fazy polskiego O$wiecenia®
Tadeusz Butharyn zetknat sie z przedstawicielami tego nurtu zgromadzonymi
wokot Uniwersytetu Wileriskiego — gléwnego osrodka polskiej mysli oswie-
ceniowej. Przebywajac w Wilnie, dotaczyt do Towarzystwa Szubrawcéw®,
ktére wywarto wplyw na cale jego dalsze doroste, nie tylko literackie, Zycie.
Wiktor Skrunda w Stowniku pisarzy rosyjskich pisze o Butharynie: , Poglady li-
terackie Butharyna uksztattowaly sie w nurcie polskiej mysli oSwieceniowej;
doswiadczenia literatury polskiej przenosit nastepnie Butharyn, zazwyczaj
mechanicznie, na grunt rosyjski”’. Wspétpracujac z Kazimierzem Kontry-
mem, musiat przyja¢ i przez kilka miesiecy wypetniaé¢ kodeks szubrawski,
w ktérym gléwny nacisk postawiony byl na konieczno$é bycia cztowiekiem
wyksztalconym i oczytanym, potrafiacym tworzy¢ wilasne teksty literackie,
publicystyczne czy krytycznoliterackie, posiadajacym umiejetno$¢ obser-
wowania spoteczenstwa, a takze majacym odwage wypowiadania swojego

2 Historia. Wiek XIX i XX. Encyklopedia PWN, red. M. Krzywda-Pogorzelski, Warszawa
2002; zob. Z.Libera, Oswiecenie, [w:] Literatura polska. Od Sredniowiecza do Oswie-
cenia, red. Z. Libera, J. Pietrusiewiczowa, J. Rytel, Warszawa 1989, s. 227-252.

3 Tamze, s. 11.

Dla uczczenia przywédcy powstania mlody Butharyn otrzymat imie Tadeusz; zob.
Z.Mejszutowicz, Powies¢ obyczajowa..., dz. cyt., s. 10.

® Lata 1815-1819; zob. J. Kleiner, Zarys dziejéw kultury polskiej, Warszawa 1968,
s. 189.

Towarzystwo Szubrawcéw — grupa powstata w Wilnie w 1816 roku, byto organizacja
postepowa, skupiajaca w swych szeregach ludzi wyksztatconych, ktérzy zgodzi-
li sie na zycie zgodne z zasadami kodeksu opracowanego i przyjetego przez jego
czlonkéw. Swoje artykuly (najczesciej satyryczne) szubrawcy publikowali w ,,Wia-
domosciach Brukowych”; zob. Z. Hordyniski, O Towarzystwie Szubrawcéw, Lwéw
1883; Z. Skwarczynski, Tadeusz Butharyn a wileriskie Towarzystwo Szubrawcéw, [w:]
Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzeri Naukowych, Lédzkie Towarzystwo Naukowe,
1963, s. 1-8.

7 Stownik pisarzy rosyjskich, red. F. Nieuwazny, Warszawa 1994, s. 72.
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zdania na tematy trudne, a nawet kontrowersyjne. Zdarzalo sie, ze szubraw-
cy wytykali w satyrach wady grup spotecznych czy konkretnych oséb. Nie
zjednywato im to przyjaciét. Butharyn przywykt wiec do tego, ze nie wszy-
scy byli mu przychylni. Postepowal jednak zgodnie ze swoim sumieniem
i rozumem, tworzac kolejne utwory literackie, publicystyczne i krytyczno-
literackie. Nie moégt jednak cieszy¢ sie zbyt dlugo bezposrednim kontaktem
z polskimi literatami, takimi jak wspomniany wyzej Kontrym czy Jedrzej
Sniadecki i mtody Tomasz Zan, gdyz dosé¢ szybko opuscil Wilno. Mozna
pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze wladnie stajac sie szubrawcem, dojrzewat
jako literat. Przywotujac Immanuela Kanta, mozemy okresli¢ postepowanie
cztonkéw tej grupy jako przejaw ,wyjscia cztowieka z niepetnoletnosci™®,
tj. ,,niezdolnodci do postugiwania sie wlasnym rozumem”’, w ktérym nie-
miecki filozof widzial wlasnie istote Oswiecenia. Jak przekonuje radziecki
uczony Wiktor Czernobajew, to wlasnie dziela najwybitniejszego z twércoéw
oSwieceniowych - Ignacego Krasickiego, miaty znaczacy wplyw na rozwéj
twdérczy Butharyna:

[...] mimo to, ze w najlepszych z tych [rosyjskich] dziel widzimy specyficzne
dla warunkéw rosyjskich zabarwienie i niezatarte znamie oryginalnosci, nie
powinni$my i nie mozemy zapominac o tym, ze zatozycielem calego tego

odgalezienia powiesci na gruncie rosyjskim byt — Ignacy Krasicki'’.

Czytajac wraz z przedstawicielami polskiego Oswiecenia w Wilnie klasy-
kéw, wzorujac sie na nich, Butharyn stawat sie literatem. Czerpiac z polskich
twércéw, czytywat satyry, bajki, krétkie artykuly prasowe, poznat tez pierwsza
polska powies$é utopijna piéra Ignacego Krasickiego''.

Doswiadczenie wileriskie pokazato, ze mtodemu twoércy tatwiej zaistnieé
w Swiecie literackim dzieki przynaleznoSci do zgromadzen tworzonych przez
osoby o podobnych pogladach i zainteresowaniach. Na poczatku funkcjono-
wania w Swiecie literatéw petersburskich zdecydowat sie na aktywny udziat

87. Libera, Oswiecenie, dz. cyt., s. 227.

? Tamze.

10w, Czernobajew, Ignacy Krasicki w literaturze rosyjskiej,,,Pamietnik Literacki” 1936,
s. 62, za: Z. Libera, Europejski charakter polskiego Oswiecenia, ,,Pamietnik Literacki”
1962, nr 53/3, s. 159.

! Chodzi o utwér Ignacego Krasickiego Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki. Dzie-
to datowane przez autora na 1775, a wydane po raz pierwszy w 1776 roku; zob.
L. Krasicki, Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki, Warszawa 1776.
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w Niezaleznym Stowarzyszeniu Mito$nikéw Literatury Rosyjskiej'? (BosibHoe
ob1ecTBO JiloOUTE e poccuiickoil coBecHocTH). Czas przynaleznosci do
niego pozwolil mu na lepsze poznanie kregu elity rosyjskich literatéw, a tak-
ze umozliwit wypracowanie sobie autorytetu w $wiecie rosyjskich litera-
tow. Gléwnym celem i zarazem zadaniem ugrupowania byto to, ,,[...] zeby
pobudzac¢ ochote do wspdélnej wymiany pozytecznych mysli, do poznania

obywatelskich obowigzkéw i mitoséci do ojczyzny”*®

. Wydawane przez Sto-
warzyszenie czasopismo ,,CopeBHOBAaTeJIb IpOCcBeleHNs 1 6J1aroTBOpeHus”
propagowato humanitarny stosunek do cztowieka i nienawi$¢ do tyranii.
Magazyn strzegt idei oswieceniowych, wspierajac edukacje i rozwéj nauki,
a catkowity dochdd z jego sprzedazy przekazywany byt dla uczacych sie
i uczonych w potrzebie'.

Funkcjonujac w szeregach Stowarzyszenia, mtody Butharyn mégt ze-
tknac sie z dekabrystami: Konradem Rylejewem, Aleksandrem Bestuzewem
czy Nikotajem Turgieniewem. Znajomos$¢ ta, niezaleznie od pézniejszych
zabiegéw Jana Tadeusza o przychylno$¢ wiadzy i dobre stosunki z caratem
(byt wspétpracownikiem III Oddziatu)'®, pozwolita na zachowanie dobrych
relacji z dekabrystami do powstania w 1825 roku, a nawet po nim, mimo
tego, ze sam Butharyn nie wzial w nim udziatu. To wlasnie rosyjscy rewolu-
cjonisci-dekabrysci wspierali tez mlodego jeszcze Butharyna w doskonaleniu
warsztatu literackiego.

Potowa XVIII wieku to takze czas szczegblnego uswiadomienia sobie
w réznych kregach spotecznych, jak znaczaca role odgrywa jezyk ojczysty
w zyciu narodu. Pierwszymi, ktérzy zwrdcili na to uwage w Polsce, byli

12 Koto literackie, ktére tworzyta grupa postepowych publicystéw, poetéw i pisarzy
szlacheckich. Powstalo w roku 1816 pod nazwa Niezalezne Stowarzyszenie Krze-
wicieli O$wiaty i Dobroczynnosci, a w dwa lata p6ézniej zmienito nazwe na podana
wyzej. Przewodniczacym dlugi czas byt Fiodor Glinka; zob. B. Daciuk, Prasa rosyjska
lat 1800-1825, Warszawa 1950, s. 36-39.

Tamze.

' Tamze.

15 Badacze twoérczosci Tadeusza Butharyna potwierdzaja, ze wspélpracowat on
z III Oddziatem Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej MoSci; zob. Budok @uesapuH:
nucema u aceHmypHsle 3anucku @.B. Byneapuna 8 III omdeseHue, red. A.W. PeiT6ar,
Mocksa 1998; A.U. Peiit6at, @addeti BeHedukmoguu BysieapuH: udeostoe, dcypHa-
JIUCM, KOHCYJIbIMAHM cekpemHou nojiuyuu: cmambsu u mamepuaist, Mocksa 2016;
P. Gluszkowski, Barwy polskosci, czyli Zycie burzliwe Tadeusza Butharyna, Krakéw
2018.
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Stanistaw Konarski i Franciszek Bohomolec'. Butharyn docenit i opisat ich
wktad w rozwéj jezyka polskiego w swoim Krétkim szkicu literatury polskiej'”
(Kpamkoe ob6o3peHue nostbckoti ciogecHocmu), ktéry ukazat sie w roku 1820.
Celem publikacji byto przedstawienie rosyjskojezycznemu czytelnikowi do-
konan polskich twércéw oraz zwrédcenie uwagi na wysoka jakosé literatury
polskiej oraz podkreslenie koniecznosci oddania jej naleznego miejsca wsréd
dziet literatury powszechnej. W Krétkim szkicu... Butharyn dat sie poznaé
nie tylko jako dobry literat, krytyk, uwazny czytelnik, ale takze jako niezty
znawca historii'®. Autor podkreS$lat, ze w por6éwnaniu z literaturami: francu-
ska, angielska i niemiecka twdrczo$¢ polska nie jest absolutnie gorszej jakosci
i mozna ja z pewnoscia postawi¢ w jednym rzedzie z najpopularniejszymi
w tym czasie w Rosji tekstami kultury. Dodatkowo to wlasnie z niej, ,,starszej
siostry literatury rosyjskiej”, Rosjanie powinni czerpaé, gdyz ze wzgledéw
geograficznych i kulturowych jest im najblizsza'®. Sam dawal temu wyraz,
przenoszac do$wiadczenia literatury polskiej na grunt rosyjski. Czerpal wia-
$nie ze ,starszej siostry”, ktéra, jego zdaniem, wzbila sie na wyzyny wtasnie
w epoce O$wiecenia.

W swoich utworach Butharyn odwotywat sie takze do waznego dla pisarzy
o$wieceniowych tematu, jakim byta dbatos$¢ o jezyk ojczysty. Zwracal uwage
na konieczno$¢ zachowania rodzimej mowy, pielegnowania obyczajéw i tra-
dycji, a zarazem krytykowat §lepe zawierzenie temu, co obce i co wydaje sie
jednoczes$nie bardziej atrakcyjne niz to, co rodzime. W utopii Wiarygodna
fikcja lub wedréwka po $wiecie w XXIX wieku (IIpagdono0obHbsle HeObLTUYbL,
WIU CMpaHcmaeo8aHue no ceeny @ dsadyams desamom geke) ukazatl zdarzenia,
ktérych akcje umiescit w kolejnym tysiacleciu. Bohater trafit do przysztosci,
w ktérej okazato sie, ze nadal jezykiem ludzi wyksztatconych jest jezyk rosyj-
ski, a miejsce popularnego w Rosji na poczatku wieku XIX jezyka francuskiego

16 Stownik literatury polskiego Oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1996, s. 187.
@.B. ByarapuH, Kpamxkoe 0603peHue noJibckoli cyiogecHocmu, «CbH oTedecTBa» 1820,
Ne 31-32.

18 potrzebe zajmowania sie historia udowodnil, piszac utwory, ktére wymagaty prac
zrédlowych: Dymitr Samozwaniec, Mazepa, Esterka. W 1837 roku wydat obszerna
publikacje — historie Rosji — Poccusa @ ucmopuueckom, cmamucmuueckom, eeozpadu-
yeckom u stumepamypHom omHoweHuax. Wielu badaczy zarzuca jednak, ze nie jest
to praca samego Butharyna, a jego pomocnika Nikotaja Iwanowa, ktéra Butharyn
bezprawnie sobie przywtlaszczyl; zob. P. Gluszkowski, Barwy polskosci..., dz. cyt.,
s. 231-235.

° ®.B. Bynrapus, Kpamkoe o603peHue..., dz. cyt., s. 196.
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zajat... arabski*>. W kolejnym utworze fantastycznym Przodek i potomkowie
(ITpedox u nomomku) w usta bohatera Butharyn wlozyl ubolewania nad bez-
krytycznym przejmowaniem obcych méd:

W ciagu tych stu lat, kontaktujac sie nieprzerwanie z obcokrajowcami,

przyjelismy wiele ich obyczajéw, wprowadziliSmy do zycia wiele nowych stéw,

ktére przeszly do nas z nowymi przedmiotami i pojeciami, i ubieramy si¢ jak
obcokrajowcy, zeby nie réznié sie od innych o$§wieconych narodéw, tworzac
jedna europejska rodzine®.

Nastepnie dodat jeszcze, ze ,,Rosjanie chetniej kupuja na tym straganie,
ktéry podpisany jest w jezyku obcym™**
czato dla Butharyna brak patriotyzmu. W analizowanym utworze autor ukazat
nowe pokolenie, ktére zatracito potrzebe przynaleznosci narodowej i wychwala

. Nieuzywanie jezyka narodowego ozna-

wszystko, co zagraniczne — zaczynajac od przedmiotéw kupowanych na targu,
a koniczac na jezyku. Butharyn doskonale znat z autopsji takie podejscie, gdyz
mtodzi, wspélczesni mu Rosjanie czesto nie znali jezyka ojczystego. Wychowy-
wani przez francuskich nauczycieli, uczyli sie nie tylko ich jezyka, obserwowali
francuska mentalno$é, przejeli od nich mitosé do ich ojczyzny — Francji.
Butharyn podkreslat tez uzytecznos¢ literatury. Zaktadatl on, ze dostep
do tekstéw drukowanych powinni mieé¢ nie tylko mezczyzni, ale i kobiety.
To z myS$la o nich zabiegat o mozliwo$¢é publikowania pierwszego w Rosji
czasopisma dla kobiet wydawanego w jezyku polskim — ,Pismo dla Pan”
(,,Kenckuii xypHan”). W adresowanym do 6wczesnego ministra o§wiaty
Rosji Aleksandra N. Golicyna liscie podkreslat, ze to wlasnie kobiety maja
najwiekszy wptyw na mlode pokolenie, a co za tym idzie na ,ksztaltowanie sie

%0 @.B. Byrapus, [TpasdonodoGHbie HeGbUTULLL WL CMPAHCMB0GAHLE N0 caenty @ 08ad-
yams degamom a@eke, https://www.nkj.ru/archive/articles/1502/ https://www.nkj.
ru/archive/articles/1502/ [dostep: 3.03.2018]. Warto zauwazy¢, ze Butharyn sam
powotluje sie na to, ze pomysty na podréze do przysztosci czerpat z juz powstatych
weze$niej utworéw fantastycznych, m.in. francuskiego twércy Louisa-Sebasiena
Merciera, i z powstatej w 1770 roku noweli Rok 2440 (L’an 2440). Okazuje sie, ze
uzywa wielu chwytéw, ktére zastosowal Francuz, m.in. przeniesienie w czasie za
pomoca snu, a takze fabuta utworu podobna jest do pierwowzoru; zob. B. Baczko,
Swiatta utopii, Warszawa 2016, s. 176-182.

21 @.B. Byarapus, ITpedok u nomomku, http://bulgarin.lit-info.ru/bulgarin/proza/
predok-i-potomki.htm [dostep: 3.03.2018] (ttum. wiasne — I.K; tam, gdzie nie po-
dano inaczej, wszystkie ttumaczenia tekstéw obcojezycznych pochodza od autorki
niniejszego artykutu).

Tamze.
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ducha narodowego kraju”?. Uznawat zatem za pozyteczne o§wiecanie kobiet
i propagowanie literatury w sposéb dla nich przystepny:

[...] kobiety cechuje sktonno$¢ poszukiwania piekna we wszystkim, co je otacza,
dlatego przekladaja one przyjemna i pozyteczna lekture nad surowe wskazéwki
moralizatoréw. W ten sposéb droga przyjemna a pozyteczna prowadzi¢ nalezy
pleé piekna do $wiatyni cnét*.

Poza dbaloscia o oSwiecenie kobiet, przyszly wydawca zabiegat o o§wiece-
nie mtodziezy. To wlasnie dzieki matkom, kolezankom, ciotkom mtodzi ludzie
mieli otwiera¢ sie na literature i wiedze z niej ptynaca. Specyfika literatury
zostata w projekcie tego czasopisma odsunieta na dalszy plan, a najwazniejszy
stat sie jej cel nadrzedny, czyli nakierowanie dydaktyczno-moralne.

Temat kobiet® i ich wpltywu na spoleczeiistwo powracat czesto w jego
dzietach. To o pteé¢ piekna pytat w kazdym utworze fantastycznym podréz-
nik przeniesiony w przyszto$¢ lub inna przestrzen. Zwykle im mniej lubiane
przez podréznika spoteczenistwo, a co za tym idzie mniej o§wiecone, tym
bardziej bohaterki butharynowskich utworéw okazuja sie puste. Sa nasta-
wione na drogie i r6znorodne stroje, nie dbaja o mezéw i same nie zajmu-
ja sie wychowaniem dzieci. Przemiany te beda najlepiej widoczne w opowie-
Sci Niesamowita fikcja lub podréz do srodka Ziemi (HegeposmHbie HeObUTULbL,
wiu IMTymewecmaue k cpedomouuro 3emu®®). Z kart utworu czytelnik moze
wywnioskowaé, ze kazde bardziej zaawansowane cywilizacyjnie spoteczen-
stwo wychowuje kobiety na osoby oczytane, bedace zwykle w cieniu swojego

z IIpowerue omcmasHoeo kanumaHa Byneapuna kHAsio A.H. Fonuyuny (18 utona 1819),
Otpnen pykonucei MHcTuTyTa pycckoit autepatypsl AH CCCP (ITymkuHckui Jom),

o ®onp 265, om. 2, No 353, za: Z. Mejszutowicz, Powies¢ obyczajowa..., dz. cyt., s. 44.
Tamze.

5 Wspbtezesni Butharynowi wypominali mu zwykle, ze podporzadkowat sie swojej
zonie i jej ciotce, zwanej Tanta. Tworzyli o tej relacji nawet utwory humorystycz-
ne — K. Rylejew pisat tak:

I'de ¢ 3apu do 3apu

He ueparom yapu —

B ¢parnmey;

I'de Byneapux @addeti

He 6oumcsa xoemetl —
. Tanmet.
Zrédto: https://document.wikireading.ru/41129 [dostep: 27.07.2018].
@.B. Bysrapus, HegeposamHeuie HeObUTUYbL, Wil [Tymelecmaue Kk cpe0omouuto 3emu,
https://www.litres.ru/faddey-bulgarin/neveroyatnye-nebylicy-ili-puteshestvie-k-
sredotochiu-zemli/chitat-onlayn/ [dostep: 3.03.2018].
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bardziej wyksztalconego meza, zajmujace sie¢ wychowaniem dzieci i prowa-
dzeniem gospodarstwa domowego, a takze szerzeniem uczué patriotycznych.
W Scenie z Zycia prywatnego w 2028 roku od narodzin Chrystusa (CyeHa u3
yacmoti scusHu, 8 2028 20dy, om Poacdecmaa Xpucmoasa®) bohaterki-kobiety
zyskuja jeszcze jedna ceche: podkreslone zostaje ich stanie na strazy wtasnie
jezyka rodzimego — rosyjskiego, zamiast na przyktad francuskiego.

Jak wspomniano, Butharyn tworzyt tez bajki wzorowane na o$wiecenio-
wych utworach tego typu. Butharynowskie dzieta byly dtuzsze niz wskazy-
waly normy przyjete w tego typu tekstach w O$wieceniu. Zawieraly jednak
pouczenie, byly oparte na do§wiadczeniach ludzkich, a bohaterowie nosili
imiona roélin, zwierzat, jednak mieli cechy cztowieka. Czesto pokazywaly
czytelnikowi postaé¢ negatywna i efekty, jakie niosa zte postepowanie czy tez
naiwne decyzje. Jednym z takich utworéw jest Oset lub nowy Freiszyc bez mu-
zyki (Yepmonostox, wiu Hoablil Dpetiwuuy® 6e3 mysviku)*, wydany przez autora
w zbiorze z 1830 roku. Gtéwny bohater nazywa sie tu Czertopotoch, a na-
zwisko jego pochodzi od rosliny rosnacej dziko w polach, na suchym terenie,
pokrytej kolcami — ostu®’. Postaé posiada cechy charakteru przypominajace
wlasciwosci tej rodliny cechy: nie funkcjonuje w grupie, nie ma przyjaciét,
ma za to kolce. Ocenia innych. Spotyka sie z diabtem, w nim szuka kompa-
na i powiernika. Okazuje sie jednak, ze niezaleznie od bystrosci umystu nie
rozumie, jakie skutki niosto za soba zaprzedanie nie tylko duszy, ale i ciata
diabtu. Jego jedynym pragnieniem byto zadanie stawy. Nauke ptynaca z bajki
mozna wyrazié najtrafniej stowami upadtego ducha:

[...]1 Moge zapewnié ci przychylno$é ludzi bezdusznych, podobnych do
ciebie: badZ zadowolony i z tego i nie miej aspiracji do szacunku i przyjazni
ludzi prawych; a do tego nie obciazaj mnie niesprawiedliwymi oskarzeniami
i potrzebami od diabta na to, co daje tylko Niebo®.

27 ®.B. Bynrapun, CyeHa u3 yacmHot scu3Hu, 8 2028 ody, om Pojcdecmaa Xpucmoaa,
http://knigibesplatno4you.ru/kniga/132930 [dostep: 3.03.2018].
Imie najpewniej zaczerpniete z opery Karla Webera pod tym wtasnie tytulem (Frei-
schiitz). Wystawiona ona byla po raz pierwszy w Berlinie w roku 1821. Tym bardziej
wskazu3e na to wyrazenie ,,bez muzyki”.
° ®.B. Bynrapus, Yepmonosiox, wiu Hogbill Dpetiuy 6e3 my3viku (OmpuieKu U3 80JI-
webHotl ckasku. HatideHHotl 6 stockymkax, http://bulgarin.lit-info.ru/bulgarin/proza/
chertopoloh.htm [dostep: 10.09.2018].

30 Wielki stownik jezyka polskiego, http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla = 52238&id_
znaczema 5195111&1=19&ind =0 [dostep: 10.09.2018].
! ®.B. Bysrapus, Yepmonostox, wiu Hoeblll. .., dz. cyt.
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Losy gléwnego bohatera dobitnie pokazuja, dokad doprowadzi pycha, za-
patrzenie w siebie oraz pragnienie chwilowego szczescia. Cztowiek, ktéry dbat
tylko o stawe, staje sie znany dzieki pisaniu paszkwili na innych. Nie potrafi
tworzy¢ utworéw innego rodzaju. Diabet, podrézujac z bohaterem w czasie,
pokazuje mu tez skutki takiego postepowania. Pozostanie sam, zginie $miercia
tragiczna, gdyz oddat sie caly Zlemu - caly za stawe. Bajka Butharyna, badz — jak
sam autor nazywa ja w podtytule — ,,bajka magiczna”, wpisuje sie w gatunkowe
wyznaczniki bajki o§wieceniowej. Imie bohatera zostalo wybrane precyzyj-
nie ze wzgledu na znaczenie, a takze konstrukcje stowotwércza wyrazu oset —
yepmonoJtox, ktérego tematem jest wlasnie uepm — diabet. Byl to zabieg typowy
dla twércéw tego okresu — warto cho¢by wspomnie¢ Motczanina, Famusowa
z Mgdremu biada Aleksandra Gribojedowa czy tytutowego bohatera wspomnia-
nej juz powiesci Krasickiego Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki. W utworze
wielokrotnie podkreslone zostaje, ze calym postepowaniem postaé¢ swiadczy
o tym, ze dusze diabtu juz sprzedatla - tak jak gléwna cze$¢é swego imienia.

Z opery zaczerpnat Butharyn tytul bajki, z kolei muzyka zajmowat sie
takze jako krytyk. Pasjonowata go sztuka, pisat o niej, czerpat z niej. Opinia
pisarza opublikowana w czasopi$mie «CeBepHas muesa» stanowita czesto rekla-
me czy tez antyreklame wydarzenia, przedsiebiorstwa, artysty. Z pozytywnym
wydzwiekiem jego dzialalnosci spotykata sie Milda Stanistawa Moniuszki.
Podkreslajac zastugi i talent artysty, Butharyn przekonat wielu stuchaczy do
péjécia na koncert rodaka, a felieton muzyczny zostat przedrukowany w ,,Ku-
rierze Wileniskim” i ,,Pamietniku Naukowo-Literackim”, co zachecito do do-
brego odbioru utworu publiczno$é wileriskg™.

Przedstawione przyklady moga wskazywac, ze Butharyn byt cztowiekiem
o wielu zainteresowaniach i mozliwos$ciach: zajmowat sie literatura, wydawat
czasopisma, publikowat, tworzyt pierwsze reklamy, znat sie tez na sztuce
(na przyktad muzyce), a jego publikacje miaty wpltyw na opinie publiczna.
Dziatat w my$l wczes$niej przyjetej zasady — na poczatku swojej dziatalnosci
to on wyczuwat i dopasowywat sie do potrzeb czytelnikéw, a z czasem, jako
poczytny juz wydawca, krytyk, literat, wptywat na gusty czytelnicze.

Majac na uwadze zaréwno losy Tadeusza Butharyna, jak i jego doswiad-
czenia literackie, kregi, w ktérych przebywal oraz gatunki literackie, ktére
tworzyt, mozna zauwazy¢ wpltywy dwéch epok: romantyzmu, w czasie ktérego

32 B.Mucha, Adam Mickiewicz czaséw emigracji i Rosjanie, 1.6dz 1997, s. 85, 128.
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zyt, oraz O$wiecenia, ktérego mysl przy$wiecata mu w pracy. Za znakomitym
polskim butharynologiem mozemy powtérzyé, ze w Iwanie Wyzyginie Butha-
ryna ,,[...] daje sie zaobserwowa¢ bardzo silny wptyw polskiego oSwiecenia.
Butharyn zaczerpnat réwniez duzo z rosyjskiego romantyzmu, ktéry apelowat
o poruszanie rodzimej tematyki, jasno$¢ i wyrazisto$¢ przedstawionych po-
staci”®. Z romantyzmem taczyli go przede wszystkim ludzie, w tym przyjazi
z Konradem Rylejewem, Aleksandrem Bestuzewem, zazyte relacje z wiekszo-
Scia dekabrystéw. Warto pamietac takze o jego dobrych relacjach z Adamem
Mickiewiczem®*. Znajomo$¢ dwdch literatéw mozna uznaé za wiecej niz po-
prawna. To wlasnie Butharyn pomé6gt Mickiewiczowi wyjechaé¢ z Rosji. Cho¢
czesto powtarza sie, ze Butharyn zrobil to dla wtasnych korzysci, ze chciat
wybielié siebie i zgnebi¢ Nowosilcowa, to jednak zauwazy¢ trzeba, ze literaci
korespondowali ze soba, a sam Mickiewicz wysylat z Berlina listy do ,,Tadeusza
kochanego”, nazywajac sie w nich szczerym przyjacielem adresata.

Autor Konrada Wallenroda interesowat sie tez poczytnoscia utworéw Butha-
ryna, w li$cie do Franciszka Malewskiego pisal: ,,Powiedz panu Tadeuszowi, ze
jego Wyzygin w wielkim zachowaniu. W Berlinie Alina Wolkorniska wiele mnie
o nim méwita; tu jest kilka dam literatek réwnie go admirujacych™. Ciekawe, ze
przebywajac za granica, Mickiewicz interesowat sie losami utworéw Butharyna,
byt mu wdzieczny i pamietat o jego pomocy. Warto zauwazy¢, ze Butharyn nie
tak chetnie pomagat innym rodakom — zabiegat przeciez o dobre relacje z wta-
dzami rosyjskimi, wydaje sie zatem, ze nie chciat naduzywacé zyczliwosci wtadz.

Jako jeden z najbardziej wptywowych Polakéw w Rosji w latach 30.
XIX wieku Butharyn mial tez wielu przeciwnikéw. Szczegélne w kregach zwo-
lennikéw Aleksandra Puszkina uwazano go za plagiatora i twdrce literatury
niskiej*. Twérca nie potrafit odeprzeé ataku w sposéb racjonalny, dlatego po-
tegowat konflikt z przedstawicielami tzw. arystokracji literackiej. Krytykowat
usilnie Mikotaja Niekrasowa i Mikotaja Gogola. To sam Butharyn dla zartu

® P. Gluszkowski, Barwy polskosci..., dz. cyt., s. 223.
34 Niezaleznie od réznic sw1atopogladowych Butharyn pozostawat w dobrych relacjach
z polskim wieszczem narodowym, goscil go nawet u siebie, zachowatla si¢ korespon-
dencja z tego czasu. Butharyn pomégt Mickiewiczowi wydostaé sie z Imperium; zob.
P Gluszkowski, Barwy polskosci..., dz. cyt., s. 245-269.
> 7. Mejszutowicz, Powies¢ obycza]owa , dz. cyt., s. 57-62.
Tadeuszowi Butharynowi zarzucano, 7e wplynatl na wstrzymanie przez cenzure pu-
blikacje Borysa Godunowa oraz splagiatowanie tego utworu na potrzebe wtasnych
publikacji. Zob. P. Gluszkowski, Barwy polskosci..., dz. cyt., s. 284-290.

36
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nazwal kierunek ich twdrczosci szkota naturalna, co zostato przyjete przez
twéreéw i funkcjonuje do dzi§”’. Krytykowanie najbardziej znanych twércéw
literatury rosyjskiej nie zjednywato mu poparcia wsréd ludzi kultury. Zarzu-
cano mu kolejno plagiaty. Piotr Wiaziemski oskarzyt go o przepisanie Miko-
taja Doswiadczyriskiego przypadkow Krasickiego na potrzeby Iwana Wyzygina.
Butharyn nie potrafit fagodzié tego typu konfliktéw. Trwaly one zazwyczaj
do konica jego dziatalnosci literackie;j.

Pozostaje jeszcze zastanowic sie nad tym, jak cztowiek o tak ugruntowanych
pogladach o$wieceniowych mégt odméwié walki o dobro swojej pierwszej ojczy-
zny (Polski) i przej$¢ na strone innego kraju. Imperium Rosyjskie stato sie druga,
wybrana ojczyzna Butharyna. Odpowiedz jest do$¢ prosta i nalezy do czaséw,
w jakich zyt. PéZniejsze pokolenia nazywaty Butharyna zdrajca, sprzedawczy-
kiem, wypominajac mu wspétprace z III Oddziatem Kancelarii Osobistej Jego
Cesarskiej Mosci. Warto jednak zauwazy¢, ze w czasach, w ktérych zyt Butharyn,
taki los spotykal wielu Polakéw. Aby méc zy¢, pracowaé, zapewnié¢ godny byt
sobie i swoim rodzinom, czesto wyjezdzali do Rosji, godzili sie z koniecznoscia
uzywania jezyka rosyjskiego, funkcjonowania w §rodowisku rosyjskim.

Butharyn wspétpracowat tez z III Oddziatem Kancelarii Osobistej Jego
Cesarskiej Mosci. Warto zauwazy¢, ze w tym czasie donoszenie do wtadz o zja-
wiskach niegodnych obywateli Imperium nie byto niczym niezwyktym. Rosjanie
tak bardzo kochali cara, Ze uwazali to niemal za swdj obywatelski obowigzek.
,2Donosicielstwo bylo zjawiskiem powszechnym w stosunkach pomiedzy jed-
nostka i paristwem; traktowano je z duzo wiekszym zrozumieniem niz w czasach
p6zniejszych™®. Sam pisarz znany byt w $wiecie artystycznym Petersburga, znat
bowiem wszystkich, ktérych z tego $wiata warto bylo zna¢. Byt zatem dobrym
Zrédlem informacji. Tak jak w tworzonej przez siebie literaturze potrafit kon-
trolowa¢ rynek czytelniczy, tak wydawat sie réwniez przydatny stuzbom Alek-
sandra von Benckendorffa. Sam oczywiscie dzieki temu mégt liczy¢ na wieksza
przychylnos$é wladz: otrzymat posade w Ministerstwie O$wiecenia, utatwiano
mu walke z konkurencja wydawnicza oraz zyskiwal przychylnosé cara. Butha-
ryn wierzyt, ze tylko w sojuszu z Rosja i w relacji podlegtosci wobec Cesarstwa
Rosyjskiego Polacy beda mogli rozwijaé sie i utrzymywacé swoja narodowosé®.

57 p, Gtuszkowski, Barwy polskosci..., dz. cyt., s. 319-323.
M.B. Cunoposa, E.U. [llepbakoBa, IIpeducstosue, [w:] Poccus nod Had3opom. Omuemst I
omodesieHus, Mocksa 2006, s. 9, za: P. Gluszkowski, Barwy polskosci..., dz. cyt., s. 157.

39 p, Gtuszkowski, Barwy polskosci..., dz. cyt., s. 151-175.
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W twoérczosci Tadeusza Butharyna trudno znalezé przejawy romantyzmu.
Rozpoczynajac od ukazywania osiagnieé¢ twércéw oswieceniowych w Krétkim
szkicu..., poprzez twoércze czerpanie z nich, pokazat on swe przywiazanie do
form klasycznych. Wprowadzajac nowo$¢é — utwory fantastyczne, ktérych
celem stato sie ukazanie ciaglego procesu dazenia do doskonatosci moralnej —
kreowat siebie-autora jako moraliste i dydaktyka. Dla Tadeusza Butharyna
Os$wiecenie nie zakoniczyto sie w pierwszej potowie XIX wieku. On sam kon-
tynuowat tradycje starej epoki, zyjac w nowych, ,romantycznych” czasach.

Irena Koza

Jan Dlugosz University
in Czestochowa

SUMMARY

Thaddeus Bulgarin and Englihtenment

Thaddeus Venediktovich Bulgarin (1789-1859) — a writer, publisher and a critic.
Although Bulgarin was of Polish origin, for a major part of his life he was a Russian
author. He lived and created in the Romantic period. He drew from the classics and at
the same time tried new literary forms. This article attempts to show how much the
literature he created refers to the idea of Enlightenment, and how much Jan Tadeusz
himself and his works become some kind of successors of the Enlightenment itself.

Keywords: Thaddeus Bulgarin, Englihtenment, mind, reason, Romanticism.

Stowa kluczowe: Tadeusz Butharyn, O$wiecenie, rozum, rozsadek, romantyzm.
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WCZESNA TWORCZOSC KSIECIA
PIOTRA ANDRIEJEWICZA WIAZIEMSKIEGO A OSWIECENIE

Piotr Andriejewicz Wiaziemski to utalentowany poeta, publicysta, krytyk i pi-
sarz rosyjski, urodzony 12 (23) lipca 1792 roku w Moskwie. Byt synem ksiecia
Andrieja Iwanowicza Wiaziemskiego, wielbiciela historii, filozofii, literatury,
nauk Scistych, sceptyka, wolnomysliciela, zafascynowanego ideami francuskie-
go OSwiecenia, czlowieka o jasnym i otwartym umysle, wypelnionym wiedza
z r6znych dziedzin kultury, wytrawnego podréznika przemierzajacego Europe
Zachodnia wzdluz i wszerz. Ojciec Wiaziemskiego jako czlowiek ciekawy
Swiata czytat zapiski podréznych, ktére stanowily cze$¢ jego biblioteki i da-
waty pozywke zar6wno rozumowi, jak i wyobrazni, byt réwniez wielbicielem
réznych gatezi nauki, interesowaty go historia, literatura, filozofia i nauki
Sciste. W domu Wiaziemskich ojciec rodu stworzyt pracownie fizyczna, ktéra
zachowala sie jeszcze przez dtugie lata po jego $Smierci'.

W rezydencji Wiaziemskich w Ostafjewo pod Moskwa znajdowala sie nie-
zwykle bogata biblioteka, co roku wzbogacana nowymi pozycjami literatury
francuskiej autorstwa takich znanych postaci, jak: Jean le Rond d’Alembert,
Jean de La Fontaine, Nicolas Boileau, Michel de Montaigne czy Voltaire. Biblio-
tekarz Fiodor Ernst Elsgolc pisal, ze w bibliotece ksiazat Wiaziemskich ksiego-
zbiér liczyt az 22 tys. toméw?>. We wspomnieniach ksiecia Piotra pojawia sie

LML I'mnnenbcon, I1.A. Bazemckuil. XKu3Hb u meopuecmao, Jlenunrpazg 1969, s. 8.
®.K. Enbcrossl, Yacmuele 6ubmuomexku 8 Poccuu, «Poccutickasa oubauorpadusa»
1880, No 53 (1), s. 3.
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obraz ojca siedzacego w wielkim, wolteriafiskim fotelu przy kominku z utwo-
rem nadwornego lekarza Ludwika XVI, filozofa i empirysty Pierre’a-Jeana-
-Georgesa Cabanisa Rapports du physique et du moral de "homme w reku®.

W domu Wiaziemskich bywaly osoby, ktére miaty decydujacy wplyw na
polityke, kulture, ale takze na literature Rosji. Wsréd nazwisk, ktére Piotr
Wiaziemski zapamietat z dziecifistwa, pojawiaja sie: hrabia Aleksandr Wo-
roncow, hrabia Nikita Panin, ksiaze Piotr Lopuchin, ksiaze Aleksandr Goli-
cyn, hrabia Fiodor Kisielew, sekretarz cara Pawtla I, poeta Jurij Nieledynski-
-Mielecki, dyplomata i literat ksiaze Aleksandr Bietosielski-Bietozierski,
dyplomata i poeta Wasilij Hanykow, znawca nauk i sztuki ksiaze Lew Ra-
zumowski. Wiekszo$¢ z nich byla zwiazana z tendencjami o§wieceniowymi
rozpowszechnionymi w Rosji za rzadéw carycy Katarzyny II. Z ust gosci ojca
ksiaze Piotr styszal zaréwno jezyk francuski, jak i (co wcale nie byto czeste
w tamtym czasie) pieknie wypowiadang rosyjska mowe. Goscie przedsta-
wiali mnéstwo ciekawych anegdot i historii, deklamowali utwory autoréw
rosyjskich i francuskich, by wspomnie¢ cho¢by Moliera w wykonaniu Alek-
sandra Michajtowicza Bielosielskiego-Bietozierskiego. Wiekszego problemu
nie nastreczato ludziom piéra z tego kregu stworzenie epigramatu badz
madrygatu. Wszyscy oni byli wielbicielami francuskich encyklopedystéw,
uparcie wierzyli w postep i zywili przekonanie, iz cate zto na ziemi spowo-
dowane jest brakiem o$wiecenia®.

Rzeczywiscie, cate dziecinstwo Wiaziemskiego zbiegto w czasach, gdy
idee Oswiecenia w zachodniej Europie znalazly jaskrawy wyraz w filozofii
i w literaturze, kiedy wysuwano idee postepu spotecznego, réwnosci, pracy
dla wspélnego dobra, rozwoju jednostki. Epoka przeniknieta byta duchem
walki przeciwko prawu feudalnemu, absolutyzmowi. Celem podstawo-
wym oSwiecenia bylo pokonanie niewiedzy przy pomocy rozumu. Litera-
ture traktowano jako Srodek majacy wplyw na rozum ludzki, pomagajacy
uzasadnié¢ idee rozumu i sprawiedliwo$ci. Ludzie Oswiecenia wychodzili
z zalozenia, ze w spoteczenistwie obywatelskim, jesli jest ono ,rozumnie”
skonstruowane, ,naturalny” cztowiek staje sie cywilizowanym. Materialna
podstawa podniesienia kultury i moralnosci (ktéra z kolei przeksztatca sie

BH HeuaeBa, Omey u cvii. FOHOWwecKue 2006l KHA3A I1.A. Basemckozco (ITo Heu30aHHbIM
mamepuasiam Ocmagvesckoeo apxuaa), s. 425.
B. Bongapenko, Bazemckuii, Mocksa 2004, s. 32.
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z instynktownej w $wiadoma) jest formowanie sie rozwoju handlu, przemy-
shu, wyksztatcenie narodowego panstwa, rozszerzenie wladzy cztowieka nad
zywiotami i wlasnymi namietno$ciami®.

Na ostatnie dziesieciolecie XVIII wieku przypada okres szczytowego roz-
woju rosyjskiego Oswiecenia. Potega imperium Katarzyny II, zwyciestwa mili-
tarne, sukcesy dyplomatyczne wiodly do poglebiania konfliktéw spotecznych,
doprowadzajac miedzy innymi do pogorszenia sytuacji chtopéw. Zaczyna
powstawaé warstwa postepowej, przesiaknietej ideami O$wiecenia inteligencji
szlacheckiej, zajmujacej stanowisko opozycyjne wobec tronu i negatywnie
odnoszaca sie do kwestii ztego traktowania nizszych warstw ludno$ci. Na
czele tej grupy staje hrabia Nikita Panin, snujacy plany wprowadzenia w Rosji
monarchii konstytucyjnej®.

Cecha charakterystyczna procesu literackiego w Rosji w korica XVIII i na
poczatku XIX wieku jest wspétistnienie osiagnieé¢ klasycyzmu z przypadajacym
na te lata sentymentalizmem, gdzie na pierwszy plan wysuwa sie liryka. Jesli
szczytowym osiagnieciem rosyjskiej poezji lirycznej poprzednich dziesiecio-
leci byty ody panegiryczne o tematyce paiistwowej oraz filozoficzno-religijne
ody Lomonosowa, ktéremu swoja racjonalistyczna poetyke przeciwstawit
Aleksandr Sumarokow, to najwyzszym szczeblem jej rozwoju w XVIII wieku
staje sie tworczo$¢ Gawriita Dzierzawina. Zjawiskiem odosobnionym, cho¢
z proza sentymentalizmu zwigzanym, jest natomiast dzieto uznawane za
przejaw rosyjskiej mysli postepowej, czyli Podréz z Petersburga do Moskwy
Aleksandra Radiszczewa, ktéra wraz z utworami takich pisarzy, jak Denis
Fonwizin, Gawriit Dzierzawin, Nikotaj Karamzin czy Iwan Dmitrijew, stano-
wi klamre wiazaca literature rosyjska wieku XVIII z okresem jej wielkiego
rozkwitu w pierwszej polowie nastepnego stulecia. Pisarze rosyjscy szybko
przyswoili sobie wzory obce, przy czym w sposéb twérczy przystosowywali
je do potrzeb whasnego kraju oraz do jego sytuacji spoteczno-politycznej’.
Wiaziemski, od dziecka wychowujacy sie w atmosferze tych rosyjskich cza-
sé6w przetomu, czytat duzo i — jak zauwaza jeden z jego biograféw, Piotr
Akulszyn - to wczesne ,,bezsystemowe i chciwe” czytanie ksiazek z ogromne;j
biblioteki ojca zrobito z niego wielbiciela osiemnastowiecznej, francuskiej

> JlumepamypHulii SHYyuKT0Nedudeckuli crodapsb, noxd pea. B.M. KoxeBHukosa, I1.A. Hu-
KoJiaeBa, Mockga, 1987, s. 308.

6 Tamze, s. 309.

7 Historia literatury rosyjskiej, red. M. Jakébiec, t. 1, Warszawa 1976, s. 223-230.
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literatury o§wieceniowej. Czerpane z lektur idee rzutowa¢ beda w przysztosci
na poglady i wybory zyciowe Piotra Andriejewicza®.

W 1805 roku Piotr Wiaziemski wyjechat do Petersburga do szkoly jezuickiej,
w ktdrej studiowat jezyki, logike, retoryke, historie starozytna, algebre, uczyt sie
gry na skrzypcach, jazdy konnej. Ksiaze Andrzej Wiaziemski nieprzerwanie
i z ojcowska troska czuwat nad edukacja i wychowaniem syna. Ponadprzecietna
wiedza i zamitlowanie do literatury Piotra Wiaziemskiego, przebywanie w kregu
wybitnych postaci pozwolity mu wyprzedzi¢ intelektualnie swoich réwiesnikéw.

W 1804 roku do rodziny Wiaziemskich wszedt nowy cztonek rodziny,
a byt nim Karamzin, tworca rosyjskiego sentymentalizmu, autora dzieta Hi-
storia paristwa rosyjskiego (Mcmopus eocyoapcmaa Poccutickoeo), konserwatysta
i mysliciel politycznego. Ozenit sie on z Jekatiering Kolywanowa, przyrodnia
siostra’® Piotra Andriejewicza. Ksiaze Andriej Wiaziemski poprosit Karamzina,
by w razie jego $mierci zaopiekowat sie Piotrem. I rzeczywiscie, po $mierci
ojca, w roku 1807, mlody Wiaziemski zostaje oddany pod opieke Mikotaja
Michajtowicza Karamzina. W latach 1805-1810 Wiaziemski przyjazni sie z pi-
sarzami z otoczenia Karamzina, przyszlymi cztonkami Arzamasu: Wasilijem
Puszkinem, Konstantynem Batiuszkowem, Iwanem Turgieniewem, Denisem
Dawydowem, Aleksandrem Gribojedowem, Wasilijem Zukowskim.

Na droge twoércza Piotr Wiaziemski wkroczyt w bardzo mtodym wieku.
Pierwszy sukces literacki przyniosty mu epigramaty. Najwczes$niej pojawily sie
juz w 1810 roku w czasopi$mie ,,BectHuk EBporbl” epigramaty na szyszkiniste
Siemiona Bobrowa: Do portretu Bibrisa (K nopmpemy Bubpuca) i Opowiesé w ot-
chtani (Bvute 8 npeucnodHeii). Ostatni z nich to wolny przektad wolterianiskiego
epigramatu O $mierci (Sur la mort) Michela d’Aube'’.

Jezykowa kultura osiemnastego wieku otwierata mozliwosci rozwigzywa-
nia nowych zadan literackich. U Wiaziemskiego taka tendencja wyrazata sie
w jego prébach literackich, tj. w uprawianiu ody o politycznym zabarwieniu.

8I.B. AxynpunH, ObujecmaeHHO-noIUMuYeckKue 83206l kKHA3A I1.A. BA3emckozo:
dopmuposaHue, codepicaHile, U mecmo 6 nosumuueckotl ucmopuu Poccuu, [w:]
OobwecmaeHHo-noiumuueckas mvlcjib Poccuu 19 — Hauana 20 8a., «BectHuk Cypryt-
CKOT'0 TOCYJaPCTBEHHOI0 MeAarornyeckoro ynusepcurera» 2012, No 4, s. 7.

? E.A. Kolywanowa byla pozamalzeriska cérka Andrieja Wiaziemskiego, jej matka
byta hrabina E.K. Siwiers (w: B. BounapeHnko, Basemckuii, Mocksa 2014, s. 38).
M.U. TuitesibcoH, Mamepuaitsl no ucmopuu ap3amacckoeo 6pamemea, [w:] Ilywkum:
Hccnedosarua u mamepuasst AH CCCIL Hu-m pyc. stum. (IIywkuH Jom), T. 4, Moc-
kBa—-JlenuHrpag 1962, s. 287-288.
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Obok ody oficjalnej czy nadwornej istniata oda o charakterze wolno$ciowym.
W tych do$wiadczeniach literackich mtody Wiaziemski wystepuje i jako uczen
francuskich o§wieceniowcéw, i jako sukcesor narodowej tradycji rosyjskiego
XVIII wieku''. Na wczesnym etapie w $wiat wielkiej literatury wprowadzat
go Zukowski, ktéremu podobaty sie zwlaszcza utwory satyryczne ksiecia.
Wydaje sie, ze kiedy w czasopismie ,Bectauk Eppons” Zukowski pisze, ze
»L...] celem satyry jest ochronienie [...] duszy niezepsutej lub uzdrowienie
takiej, ktéra wprowadzona bedac w ktamstwo sita przyktadu [...] zachowata
jej wrodzona sktonno$é do dobra”'?, to stowa te odnosi do préb literackich
Wiaziemskiego. Wedtug Zukowskiego, satyra réwniez powinna ,,tworzy¢, sta-
nowié cztowieka” (,,06pazoBriBaTh uesaoBeKa”)">.

Epigramaty Wiaziemskiego byly czeSciowo oryginalne, w pewnym stopniu
za$ zawieraly watki zapozyczane od Jeana de La Fontaine’a, Jeana-Jacquesa
Rousseau czy Voltaire’a. Slady dziet tych pisarzy badacze beda wielokrotnie
odkrywaé w utworach Wiaziemskiego, ktéry wiele prac wymienionych auto-
réw przekladat, interpretowal, parafrazowat'.

W wierszu Biblioteka (Bubtuomeka) (miedzy 1821-1826) Wiaziemski wy-
mienia autoréw, ktérych utwory zajmowaty jego uwage. Pojawiaja sie zatem
Rousseau czy Voltaire. Fragmenty z tragedii Racine’a czy Voltaire’a, ktérych
uczyl sie na pamieé, byty dla mtodego Wiaziemskiego waznymi lekcjami®.

Wierno$¢ epoce rozumu uwidocznita sie réwniez w odwotywaniu sie przez
Wiaziemskiego do popularnych w o§wieceniu gatunkéw literackich i sSrodkéw
stylistycznych, takze do lubianych i cenionych w tamtym czasie tworcéw.

Pasjonowaly Wiaziemskiego bajki, miedzy innymi Krasickiego oraz Kryto-
wa, ale réwniez Dmitrijewa. Bajki przynosily niezmiernie wysoka ocene pracy
ludzkiej i sprytu zyciowego, pokazywaly zgodnie z duchem XVIII-wiecznego
utylitaryzmu, ze dobro ogétu powinno by¢ cenione wyzej niz dobro jednostki'®.
Piotr Wiaziemski zwrdcit uwage na takie perty sztuki apologicznej Krasickiego,
jak Wstep do bajek czy Ptaszki w klatce. Przettumaczy? je na rosyjski, Swietnie
oddajac charakterystyczny dla polskiego oryginatu lakonizm, aforystyczna

" 1. A. Bsisemckuii, CmuxomaeopeHus, BcTym. ctatbs JI.f. 'mH30ypr, JleHuHrpaa 1986,
s. 14.

12, BoupapeHnko, Bazemckutl, dz. cyt., s. 54.

! Tamze, s. 54.

14 Tamze, s. 54-55.
B. BonpapeHko, Bazemckull, dz. cyt., s. 36.

8 Historia literatury rosyjskiej, red. M. Jakébiec, t. 1, Warszawa 1976, s. 358.
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zwiezlo$¢ i celno$¢ oraz ironie. Bajki miaty charakter dydaktyczny i tresci
moralizatorskie, ktére wskazywatly spoteczenistwu, jak powinno postepowac.
Wiaziemski wiedzial, ze poprzez §miech mozna trafi¢ do $wiadomosci i bawiac
ludzi, przekaza¢ im niepostrzezenie uniwersalne prawdy dotyczace czlowieka,
jego systemu wartoéci, wiedzy i roli w §wiecie. W kilku bajkach, wsréd kté-
rych byly takie, jak: Cztowiek i motylek (Yestogex u momvutex), Miotek i gwozds
(Mostomok u 28030v), Wiaziemski poszedt za przyktadem polskiego pierwowzo-
ru, co dato sie spostrzec w podobnej postawie twércy bajkowego $wiata, jego
filozofii zyciowej czy w osobliwosciach stylu i wiersza'.

Irina Prochorowa w artykule o literacko-publicystycznej dziatalnosci Wia-
ziemskiego zwrdcila uwage na odkrycie przez badaczke literatury W.N. Stefa-
nowicz niedokoniczonego przez Wiaziemskiego ttumaczenia artykulu Jeana-
-Jaquesa Rousseau O ekonomii politycznej. Ttumaczenie tak waznego artykulu
spoteczno-politycznego Rousseau $wiadczyto ,,0 $wiadomosci mtodego Wia-
ziemskiego, o aktualnosci wielu idei jednego z wybitniejszych francuskich
myslicieli epoki O§wiecenia”'®.

Nie wszyscy badacze ukazuja Wiaziemskiego jako cztowieka tylko formacji
oswieceniowej. Wsiewotod Sacharow widzi w Wiaziemskim poete-romantyka,
bliskiego Karamzinowi i Zukowskiemu, ale takze surowego klasyka, a nawet
cztowieka XVIII wieku, spierajacego sie ze swoimi mtodymi przyjaciétmi.
Krytyk ten dostrzega réwniez francuskie korzenie poezji Piotra Andriejewicza,
ktére zbliza¢ go miaty do Boileau. Wiaziemski-liberat — jego zdaniem - to
literacki bojownik, caly czas dazacy do ostrej, nieréwnej, ,,spiczastej” sylaby,
gdzie umyslnie szorstka mowa potoczna narusza harmonie nieprawidtowej
sylaby (6ecmopounsrii cjor), to poeta, ktéry zapomina o oddzieleniu wiersza,
a swoja poezje tworzy jak artykut w czasopi$mie czy gazecie, jak epigramat
albo pamietnik. Badacz dostrzega w jego liryce cechy pamfletu i styl tworze-
nia poezji, ktéry nie pozwala mu zosta¢ czystym, romantycznym lirykiem.
Ksiaze Piotr Andriejewicz to r6wniez méwca-polemista i mysliciel polityczny,
wielbiciel Voltaire’a i wybitnych umystéw O$wiecenia. Dla niego w poezji
wazny jest inny cel, osiaga go, po drodze tracac prawdziwy liryzm i klasyczna

7 R. Luzny, Ksiecia biskupa warmiriskiego stawa literacka wsréd Stowian Wschodnich,
»Slavia Orientalis” 1980, t. 39, nr 3, s. 322-323.
W.E. [TpoxopoBa, JlumepamypHo-nyoruyucmuueckas desmesrsHocns I1.A. BA3emckozo
«BapUIaBCK020 nepuodax»: pazgumue JTudepaIbHO-KOHCMUMYYUOHHbLX udell, «BecTHUK
MockoBckoro yHuBepcureta» 2005, cep. 10, XypHanuctuka, No 3, s. 8.
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harmonie stowa'®. Sacharow ukazuje Wiaziemskiego jako poete mitologicznej
»blejady puszkinowskiej” albo jako ,,dekabryste bez grudnia”, poete Zyjacego
w despotycznej Rosji, w ktérej mysl wolnoSciowa nie znalazta sobie miejsca.
I z takiej pozycji mozemy Wiaziemskiego postrzegaé i zrozumie¢ jako wiecznie
miotajacego sie, cierpiacego liryka pokolenia przedpuszkinowskiego, ktéry
jest nierozerwalnie zwiazany z filozoficzno-literacka spuscizna XVIII wie-
ku, tworzaca ,nieliryczna”, ale mimo wszystko romantyczna liryke, w ktérej
twoérca wypowiadat sie w pelni. W niej to rozmys$la — madrze, przenikliwie,
oryginalnie — i dlatego sam nazywa ja ,,poezja my$li”*.

Z koncem XVIII i poczatkiem XIX wieku rosyjska szlachta dazyta do
ujawnienia idei, przezy¢, gustéw, a najbardziej intymne wyrazanie takiego
zycia urzeczywistniato sie w tak zwanych listach przyjacielskich. Pojawit sie
w nich kult niezaleznosci, wrogosci do wszystkiego, co oficjalne i paiistwowe.
Lidija Ginzburg zwraca uwage, ze w latach 1810-1820 Wiaziemski tworzy
szereg takich listow, miedzy innymi do Btudowa, Dawydowa, Turgieniewa,
gdzie odnalez¢ mozna poetycka umowno$é, mitologiczne atrybuty. Ksiaze
Wiaziemski nalezat do tej warstwy spolecznej, ktéra uwazala sie za ,,s61 ziemi
rosyjskiej” i z wiara patrzyta w przysztosé. Zajecie sie literatura uswiadamia
mu jej wazna funkcje spoteczna i potrzebe stworzenia nowej kultury rosyjskiej:
,Iradycje rosyjskiego wolterianizmu, religijnego wolnomyslicielstwa, filozofii
o$wieceniowej tacza sie w jego Swiadomosci z patriotycznym uduchowieniem
okresu wojen napoleonskich, z politycznymi zadaniami, roszczeniami i pra-
gnieniami, ktére to wlasnie uduchowienie pobudzato do zycia”'.

Aleksandr Martin pisze o ,ksztaltowaniu sie nowej sytuacji spotecznej
pod wplywem kampanii napoleoniskiej 1812 roku, ktéra w znacznym stopniu
nadszarpneta podstawy bytu szlachty, a jej dominacja kwestionowana byta
przez nowa klase przedsiebiorcéw, urzednikéw i zorientowanych na rynek

722 W 1865 roku ksigze Wiaziemski, znawca

wydawniczy pisarzy i wydawcow
starej Moskwy, poréwnywat te wojne z biblijnym potopem, tytutujac jeden ze
swoich pamietnikéw Przedpotopowa lub przedpozarna Moskwa (ITpednomonHas

wiu npednodjcapHas Mockaa).

;z B.U. Caxapos, Pomanmusm @ Poccuu: snoxa, wixosibl, cmwiu, Mocksa 2004, s. 97-98.
Tamze, s. 99.
I1.A. Bsaizemckuii, CmuxomaopeHus, dz. cyt., s. 9.
A.MaptuH, Historia Rossica. ITpoc@ewjeHHblii Memponostuc, co3daHue umnepckoti Moc-
kel 1762—-1855, «<HoBoe suTepaTypHoe 0603peHue» 2015, s. 355.
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Koriczaca sie w 1815 roku epoka wojen i rewolucji wydawata sie ksieciu
Wiaziemskiemu ostatnim przejawem systemu arystokratycznego. Prochoro-
wa pisze o Wiaziemskim, ktéry okoto 1818 roku obwiescit swoja liberalno-
-o$wieceniowa pozycje*. Trzy lata w Warszawie uptynety mu pod znakiem
oczekiwania na ustanowienie rzadu konstytucyjno-przedstawicielskiego na
calym terytorium Imperium. Byt to czas nadziei i rozczarowan, powaznych
rozmys$lan, ciaglej refleksji na temat zycia spotecznego Rosji i Europy. Wia-
ziemski rozumiat, ze nawet taka ograniczona i praktycznie niezagwarantowana
w prawie i wolno$ci konstytucja jak ta obiecana Polsce jest lepsza niz brak
jakiejkolwiek ,,zapory przeciwko powodzi wszelkim autokratycznym niespra-
wiedliwo$ciom, zabéjczym dla narodu postanowieniom [...]7%**.

W epoce napoleoniskiej ksiaze Wiaziemski widzi gigantyczny przetom,
zmiane stosunkéw miedzyludzkich oraz podejicia ludzi do $wiata. Uwaza,
ze wszystko, co zbliza ludzi i pafistwa, jednoczy ich dziatania na drodze do
wspolnego doskonalenia, odpowiada nowemu duchowi czasu, europejskiemu
ksztatceniu, a wszelka izolacja przeczy temu duchowi. Piotr Andriejewicz
daje wyraz temu, iz wierzy w postep historyczny, nieustanne doskonalenie
czlowieczenstwa, wierzy tak dalece, ze nawet w chwilach trudnych w jego
zyciu osobistym nie przestanie nigdy pielegnowaé w sobie tej wiary w opty-
mistyczna koncepcje rozwoju historycznego. Wyraz temu daje w artykutach
Taryfa 1822 roku (1834) (Pycckuii mapug 1822 2oda) oraz Pare stéw o naro-
dowym oswieceniu w czasie teragniejszym (1855) (HeckoJ1bko €J108 0 HAQPOOHOM
npocgeweHuu 8 Hacmosiujee dpems), ktdre zawieraja pelne nadziei opisy suk-
ces6w w przemysSle i nauce XIX wieku, wieku praktycznego o$wiecenia”®.

W poszukiwaniach Wiaziemskiego wazne miejsce zajmuje francuskie
Oswiecenie. Badaczka W. Stefanowicz pracowata nad teczka dotyczaca
przekladéw Wiaziemskiego (listopad-grudzient 1822 roku) i na ich podstawie
wywnioskowata, ze Wiaziemski przettumaczyt fragmenty z utworéw Rous-
seau, Diderota, Reinala, Fénelona, La Harpa. Ustalita, ze wybér materialéw
do antologii zostal dokonany wedtug czterech cykléw tematycznych: prze-
stepstwa i utomnosci/wady absolutyzmu; zalety o§wieceniowej panstwowo-
Sci; normy spotecznego zachowania obywateli oraz miejsce i rola pisarza

B YLE. IIpoxopoBa, JlumepamypHo-nyouyucmuyeckas 0esmebHocMs. .., dz. cyt., s. 75.
4 Apxuas 6pamowes TypeeHeablx, BbIN.6, IleTporpan 1921, s. 7.
JI.B. [leproruHa, Scmemuka u iumepamypHaa kpumuka, Mocksa 1984.
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w spoteczeristwie®®. Wiaziemski pragnat doszukaé sie w utworach wspomnia-
nych autoréw celu, sensu, wyznaczenia kierunku pisarzowi i obywatelom w ich
poszukiwaniach ideologicznych, dazeniach wolno$ciowych.

Znamiennym rysem ksiecia Piotra Wiaziemskiego jest jego ewolucja
Swiatopogladowa. Sceptykiem i racjonalista uksztaltowanym w o$wiece-
niowej atmosferze i osiemnastowiecznym duchu pisarz pozostat do korica.
Przezywal w swoim zyciu okres niezrozumienia, burzy i rozterek — nie tyl-
ko w twérczosci pisarskiej, ale tez w zderzeniu z postepowymi kierunkami
mysSli spoteczno-politycznej epoki oraz wywodzacymi sie z nich postawami
liberalnymi?’.

Olga Zukowa zwraca uwage, ze w kontaktach Piotra Wiaziemskiego
z Karamzinem, Zukowskim czy Puszkinem nalezy szukaé zrédel jego oswie-
ceniowego programu intelektualnego i estetycznego doskonalenia poprzez
edukacje i obywatelskie wychowanie. Dazenia Wiaziemskiego i Puszkina
skierowane byly na tworzenie literatury narodowej i kultury w duchu epoki.
Patriotyczny nastrdj elity, do ktérej nalezeli obaj twércy, uwarunkowany
byt wojenno-politycznymi sukcesami imperium rosyjskiego. Oceniajac re-
zultaty europeizacji Rosji, Wiaziemski podziela dume uczestnikéw wojny
1812 roku, lecz ubolewa nad tym, ze wojenna stawa zaémita spoteczenistwu
rosyjskiemu wewnetrzny cel, czyli wysitki na niwie oSwiecenia i ksztatcenia.
Pisze o tym:

Spoteczenistwo nasze, obywatelsko$¢ nasza ksztaltowata sie na zwyciestwach;
nie powolnymi, nie postepujacymi sukcesami na niwie ksztatcenia; nie dtugo-
trwatymi, stalymi, mozolnymi zastugami w sprawie czlowieczenistwa i o§wie-
cenia; nie! Szybko i uzbrojona reka zajeliSmy honorowe miejsce w liczbie
europejskich mocarstw. [...] Wojenna warto$¢ byta prawie jedynym celem,
jedynym pokladem ufnosci i Srodkiem do wyzszej godnosci, stanu narodu,
ktére to powinno byto na poczatku koncentrowaé¢ w sobie wyjatkowo pro-
mienie o$§wiecenia, powoli rozwijajacego sie po dolnych stopniach spote-

czenstwa®,

% B. Credanosuy, Oparyysckue npocegemumestu XVIII @ aeka 8 nepedodax I1.A. Bazem-
cko020, «Pycckas nurepaTtypa» 1966, No 3, s. 82-92.

%7 R. Luzny, Ksiecia Piotra Wiaziemskiego romans z Polskq i z rewolucja, [w:] Z notatnikéw
i listow ksiecia Piotra Wiaziemskiego, red. R. Luzny, Krakéw 1985, s. 7.
I1.A. Bazemckuii, @on-BusuH, [w:] ITosHoe cobpaHue couuHeHuti, C.-ITTeTepOyprsb
1848, T. 5, s. 4.
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Zadanie formowania kultury rosyjskiej w duchu idei os§wieceniowych
wychowania narodu, jego artystycznej i historycznej samoswiadomosci Wia-
ziemski uwaza za twdrcza misje i obywatelski obowiazek.

Klasycyzm i sentymentalizm XVIII wieku, wyrazajace program estetyczny
Oswiecenia, okazuja sie wazne w historii kultury narodowej jako do$wiad-
czenie artystycznej samoswiadomosci. Estetyczny program Wiaziemskiego
opierat sie na wykorzystaniu uniwersalnego szablonu epoki O$wiecenia, jej
idei, jej wartosci, jezyka. Wiaziemski zauwaza, ze historia rosyjskiego jezyka
literackiego jest $ciSle zwigzana z estetycznymi i konstrukcyjnymi mozliwo-
Sciami francuskiego, piszac:

Znakomicie, ze trzej nasi prawi i najlepsi prozaicy, Karamzin, Zukowski i Pusz-
kin, pisali prawie tak samo swobodnie po francuskuy, jak i w swoim jezyku.
A zatem upodobanie do niemieckiego czy francuskiego nie jest wrogie prawi-
dlowemu rozwojowi rosyjskiej mowy?’.

Waznym aspektem w estetycznym programie Piotra Wiaziemskiego
stat sie jezyk jako forma wyrazenia mys$li. Wspétcze$ni doceniali umiejetnosé
pisania przez niego w jezyku rosyjskim (wcale nie tak oczywista w tamtych
czasach)®. W liscie napisanym 1 wrzes$nia 1822 roku Puszkin zwrdcit sie do
Wiaziemskiego z wezwaniem do wykorzystania jego talentu na polu literatury
rosyjskiej:

Podejmij ciagly trud, pisz w ciszy samowladztwa, twérz nasz metafizyczny
jezyk, zrodzony w twoich listach, — a tam co Bég da. Ludzie, ktérzy umieja

czytaé i pisaé, wkrétce beda potrzebni w Rosji*'.

Francuska pisarka Madame de Staél, uzasadniajac nowa zasade historii
literatury, proponuje rozpatrywac ja jako droge rozwoju ludzkiego rozumu
i szuka jej zwiazkéw ze spotecznymi i kulturowymi warunkami zycia. Pisar-
ka wskazuje takze na nierozerwalna wiez literatury z duchem narodowym.

¥ 0.A. XykoBa, Hdearsr npocaelyjeHuA U HAYUOHATbHAA JTUMepanmypa: 3cmemuyeckas
npoecpamma I1.A. Bazemckoeco, «Bonpocsl ¢puinocodpun» 2018, No 3.

%% 0 problemach z jezykiem rosyjskim w wyzszych warstwach spoteczefistwa tamtego
okresu pisze: U. Cierniak, Wiara i wtadza. Wokoét sporu o katolicyzm i chrzescijari-
skq Europe w dziewietnastowiecznej mysli i literaturze rosyjskiej, Czestochowa 2013,
s. 13-14.

Stac [Mymkun, Cobparue coyuHeHuti @ 10 momax, T. 9: ITucema 1815-1830, MockBa
1959, s. 9.
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Wiaziemski szczegélowo odnidst sie do idei Madame de Staél w swoim
literacko-krytycznym dziele o Denisie Fonwizinie pod tytutlem Fon-Wizin (®PoH-
-Busun), formutujac mysl o tym, ze: ,,Historia literatury narodu powinna by¢
historia jego spoteczenistwa”.

Jest to fundamentalna zasada programu estetycznego ksiecia Wiaziem-
skiego, ktéra pokazuje jego blisko$¢ o§wieceniowym wyobrazeniom o istocie
historii i kulturowy. Z czasem zasada ,,wprowadzenia zycia do literatury i lite-
ratury do zycia” stata sie wyznacznikiem literacko-publicystycznego programu
Wiaziemskiego. Fon-Wigzin, ktéremu Wiaziemski po§wiecil obszerne studium
krytycznoliterackie, jego zdaniem ukazywatl w doskonatly spos6b zaréwno
zycie czlowieka, jak i jego rozwdj osobowy — zgodnie z zalozeniami przed-
stawianej epoki. W utworze tym Wiaziemski po§wiecit wiele stron czasom
Katarzyny II, powtarzajac mysl o ztotej epoce rosyjskiego parnstwa i rosyjskiej
sztuki. Caryca Katarzyna byla dla niego wzorem o$wieconego absolutyzmu,
podobnie jak car Piotr I. W Notatnikach Piotr Wiaziemski wysoko ocenia role
obojga wladcow:

Henryk IV gorliwie wspomagat rolnikéw i sadownikéw. Podobnie jak nasz
Piotr, na wszystko znajdowat czas. My nie tylko spoczywamy w cieniu stawy
zaszczepionej przez niego w Rosji, lecz i w cieniu posadzonych przez niego
drzew. Nowa, czyli obecna Rosja, jest wlasnie tworem jego wszechogarniajacej
mysli. Panowanie Katarzyny przyspieszyto dojrzewanie. Inni panujacy niczego
nie posadzili, a jeno przystrzygli gestwe: co$ tam oczyscili, lecz za to wiele
zniweczyli i wycisneli sam sok. Teraz w wielu sprawach trza nam nowego
Piotra, to znaczy — nowego stwércy. Po Katarzynie §lad by? jeszcze goracy,
teraz juz ostygh2.

Adam Mickiewicz - inaczej niz Wiaziemski oceniajac wiek XVIII w Ro-
sji — w swoich Prelekcjach paryskich omawia organizacje panistwa w czasach
Piotra Wielkiego jako ,,organizacje najbardziej wyrozumowana”, ktéra jed-
nak nie stuzy rozwijaniu struktur spotecznych znanych w kulturze Zacho-
du ani wcielaniu w zycie postepowych trendéw Oswiecania. W reformach
panstwowych, a zwlaszcza w tabeli rang wprowadzonej przez rosyjskiego
cara, polski wieszcz widzi jedynie narzedzie do zaspokajania ambicji 0séb juz

32 A. Kepifiski, R. Luzny, Z notatnikéw i listéw ksiecia Piotra Wiaziemskiego, Krakéw 1985;
Z notatnika V (1825-1831), s. 57-58.
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uprzywilejowanych w panstwie, bedace jednocze$nie srodkiem do lepszego
podporzadkowania podwtadnych i tatwego sterowania ich karierami:

Wychodzi sie tu z zasady, ze cztowiek wazy w spoteczenistwie tyle, ile okazuje
gorliwo$ci w stuzeniu mu, ile juz wyswiadczyt mu ustug. Gorliwo$¢ i starszen-
stwo stuzby stanowia cata wartoé¢ cztowieka w Rosji. Zaden inny wzglad, zaden
przymiot moralny nie znaczy nic w oczach rzadu. W innym jeszcze kraju, za-
mierzajacym zorganizowacé sie wedtug zasad XVIII wieku, chciano zaprowadzi¢
niektére z tych urzadzen, ale réwnie wyrozumowanej hierarchii nigdzie nie
udato sie ustanowié. [...] Nigdzie nie zorganizowano tak doskonalego systematu
dla karmienia ambicji i podniecania mitosci wlasnej. Po dwudziestu latach usta-
wicznego oczekiwania na wyzszy ,,czyn” lub na nagrode, ta mys$l o posunieciu do
wyzszej klasy staje sie czyms$ nieodpartym i wreszcie pochtania wszystkie wladze

duszy. Cztowiek zmienia sie w narzedzie, w automat poruszany mysla rzadowa®.

Adam Mickiewicz widzial zabdjczy wptyw Piotra Wielkiego na literatu-
re i sztuke w Rosji, czego dat wyraz w wykladzie VIII w Kursie II prelekcji,
a powolanie ducha XVIII wieku miatoby budzi¢ w Stowianach uczucie nie-
podleglosci i godnosci whasnej. Mickiewicz wspomina literatéw i historykéw
rosyjskich piszacych o tej epoce i powtarzajacych stowa, ze Piotr Wielki zbyt
byt zatrudniony wojnami i dyplomatycznymi uktadami, aby méc popieraé
rozwdj literatury i sztuki. A poniewaz literatura moze wyrastaé tylko z pod-
toza duchowego, to zeby ja stworzy¢ trzeba rozpali¢ iskre duchowa i obudzié
uczucie niepodleglosci. Caly systemat Piotra Wielkiego zmierzat do sttumienia
takiej wtasnie iskry duchowe;j.

Jak podaje badacz Prelekcji Mickiewicza, stuchacze byli oczarowani na
wykltadzie inauguracyjnym w College de France wizja olbrzymiej stowian-
skiej przestrzeni jezykowej i kulturowej. A najwazniejszym Mickiewiczowskim
wynalazkiem byla wizja kontynentu stowianiskiego oraz obraz Stowian jako
zlekcewazonych niewolnikéw w chwili spelnienia misji dziejowej. Mickiewicz
uwazal, ze odkrywajac Stowian, Europa odnajdzie klucz do pierwotnej warstwy
swojej tozsamos$ci zaréwno religijnej, jak duchowej, etnicznej czy historycznej*.

33 A, Mickiewicz, Dzieta, t. 9, Warszawa 1997.

34 J. Lawski, Odkrywca ,,stowiariskiego kontynentu”. O wyktadzie inauguracyjnym Mickie-
wicza w College de France, [w:] Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza wobec tradycji
kultury polskiej i europejskiej, red. M. Kalinowska, J. Lawski, M. Bizior-Dombrowska,
Warszawa 2011, s. 75-78.
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Mickiewicz nie podziela takze rosyjskiego entuzjazmu dla dobrze jakoby
rozpoczynajacej sie rozwijac literatury rosyjskiej. Widzi on w poetach rosyj-
skich (cho¢by w Batiuszkowie) budzace sie uczucie religijne, a takze powage,
odswietnos¢ ich poezji. Przypomina jedna, ze byto to jednoczesnie pokole-
nie twércéw, w ktérym wyrasta nienawi$¢ do cara Aleksandra, burzace sie
przeciwko panujacej dynastii. Zdaniem Mickiewicza, okoto 1820 roku litera-
tura rosyjska przeszta w milczeniu na strone opozycji. Kiedy za$ na arenie lite-
rackiej pojawit sie Aleksander Puszkin, ktory w swoim pisarstwie przewyzszat
Dzierzawina czy Zukowskiego, niebawem zarzucono dawng literature. Nie-
stety, takze Puszkin, ograniczany przez witadze, nie mégt oddzialywaé na
spoteczenstwo. Mickiewicz jest zdania, ze w XVIII wieku, gdy piSmiennictwo
ludéw stowianskich zaczeto sie emancypowad i przestawato wytacznie podazac
$ladami Europy, Rosja nie byta zdolna do stworzenia oryginalnej literatury®.

Charakterystyczne jest to, ze zdanie ksiecia Wiaziemskiego o literaturze
rosyjskiej i przyczynach jej jatowosci przytacza Mickiewicz w wykladzie XXIX,
przedstawiajac jednoczesnie Piotra Wiaziemskiego jako jednego z najzdolniej-
szych krytykéw rosyjskich i wybitnego autora. Mickiewicz, odwotujac sie do
stéw Wiaziemskiego:

Nasze zjawiska literackie, wspaniate ody Lomonosowa, ptomienne, filozoficz-
ne i satyryczne hymny Dzierzawina [....], na koniec Puszkin, ktéry w swych
utworach o zdumiewajacej rozmaitosci jeszcze bardziej sie zbliza do charakteru

rosyjskiego”,
- wypowiada sie tymi oto stowy:

[...] cata ta literatura rosyjska — powiemy to otwarcie, choéby$my sie narazili
na zarzut niewdziecznosci i niesprawiedliwosci wzgledem kraju ojczystego — nie
odtwarza zgota zycia narodu. Literatura ta jest tylko odbiciem tak zwanego spote-
czenistwa cywilizowanego [...] Spoteczenstwo prawdziwie rosyjskie nie przemé-
wilo jeszcze. Rosyjski nardd jest silniejszy, bardziej krzepki od swojej literatury
[...]. Nalezy szuka¢ Rosji w historii naszego dworu, w historii armii i urzedéw:
znajdzie sie tam piekne karty, ujrzy sie ze zdziwieniem, ze to spoteczeristwo tak

matoméwne posiada przeciez wlasne oblicze, wlasna moralng samodzielno$¢é®.

35 Tamze, s. 356-367.
® Tamze, s. 369.
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Przytoczona wypowiedz potwierdza stosunek Wiaziemskiego do panu-
jacego Piotra Wielkiego, a potem jego kontynuatorki carycy Katarzyny. Za
tymi ostrymi opiniami dotyczacymi Rosji niewatpliwie stato jednak poczucie
obronicy narodu polskiego przeciwko piewcom ideologii Wielkorusi.

Podobne do Mickiewicza zdanie o kulturze rosyjskiej miat Feliks Ko-
neczny, zaliczajacy ja do pogranicza cywilizacji turanskiej i bizantyjskiej,
ktéra narodzita sie na Rusi i w pdZniejszej Rosji na skutek zetkniecia sie
turaiszczyzny i bizantynizmu. Wraz z nia zrodzily dwie kultury turanisko-
-stowiariskie: moskiewska i kozacka®. Czyngis-chan byt twérca i organiza-
torem panstwa zbudowanego na spos6b wojskowy. Cata administracja opie-
rala sie na podporzadkowaniu oficerom wyzszym, tych za$ grupie wielkich
wodz6w, a na koricu cztonkom rodziny chana i samemu chanowi®,

Analizujac watek azjatyckos$ci Rosji w polskiej mysli politycznej, histo-
rycznej i filozoficznej XIX i XX wieku, Michat Bohun pisze, ze potaczenie Rosji
z mongolizmem wbrew niejednoznacznym intencjom Mickiewicza zadomowi-
o sie w mysli polskiej jako negatywny stereotyp. Przekonanie o azjatyckim
duchu Rosji mialo dowodzié, ze jej historia, stan polityczny, aspiracje sa
nie tylko wymierzone przeciwko Polsce, ale nie maja tez nic wspélnego ze
Stowiafiszczyzna, Europg i calym §wiatem chrzescijariskim®. ,Réd ten przed-
stawia ideal biernego postuszenstwa. Mongotowie wrodzonym instynktem
odgaduja w drugim zwierzchnika i ta zasada dobyta gdzie indziej z do§wiad-
czenia, ze zolierz winien jest postuszenstwo wodzowi, u Mongotéw wyptyneta
z przyrodzonych sktonnosci™*.

Ewa Stawecka zwraca uwage na ocene twoérczosci i postawy ideowej
Wiaziemskiego postrzeganej oczami Wlodzimierza Spasowicza. Spasowicz
ukazuje obraz twérczoséci Wiaziemskiego. Mimo sympatii i antypatii politycz-
nych i literackich krytyka jego ocena staje sie cennym wkladem do wiedzy
o literaturze rosyjskiej pierwszej potowy XIX wieku. Ocena, jakiej zostaje
poddany Wiaziemski-poeta, jest bardzo surowa — uznaje go Spasowicz za
poete trzeciorzednego*:

37, Katuzynski, Dawni Mongotowie, Warszawa, 1983, s. 64.
38 Tamze, s. 37.
39 M. Bohun, Oblicza obsesji — negatywny obraz Rosji w mysli polskiej, [w:] Katalog wzajem-
0 nych uprzedzeri Polakéw i Rosjan, red. A. de Lazari, Warszawa 2006, s. 223.
A. Mickiewicz, Dgzieta, t. 8, Warszawa 1997, s. 28.
! E. Stawecka, Wiodzimierz Spasowicz jako krytyk literatury rosyjskiej, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1969, s. 108.
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Wiaziemski gra role nastepcy po urzedowym piewcy triumféw rosyjskich —
Dzierzawinie, stuzy panstwu i narodowi, uktada wiersze wedle konwencjonal-
nego, powiedzie¢ mozna, skarbowego szablonu, rabie sztuke krzyzowa, posit-

kujac sie dziwnym, a nie usprawiedliwionym wypadkami samochwalstwem*%

Negatywny stosunek Spasowicza do ody Oburzenie (HecodogaHue) jest
szczegoblnie interesujacy dla krytyka z uwagi na klasycystyczng jej forme,
jak i na osnowe ideowa utworu. Krytyk dostrzega w odzie danine ztozo-
na nastrojom, gustom i tendencjom 6dwczesnego srodowiska literackiego.
Stawecka uwaza, ze tego rodzaju interpretacja wynikata ze specyficznego
ujecia przez Spasowicza pozycji Wiaziemskiego w $wietle literackim, ktéra
byta zdeterminowana — wedlug niego — przez arystokratyczne pochodzenie
i wychowanie poety oraz uprzywilejowana pozycje spoteczng. Ciekawym
spostrzezeniem badaczki byto zwrdcenie uwagi na fakt, iz w rozumieniu
Spasowicza umiarkowany liberalizm Wiaziemskiego, taczacego zaintereso-
wania literackie z kariera urzednicza i dziatalnoscia polityczna w ramach
oficjalnego liberalizmu rzadowego, negowat mozliwo$¢ stworzenia przeko-
nujacych i wartoSciowych ideowo utworéw liryki obywatelskiej w duchu
dekabrystowskim*,

Waznym aspektem tworczosci Wiaziemskiego stato sie wedtug badacz-
ki podejscie Spasowicza do problemu romantyzmu i klasycyzmu. Pojmuje
go ona nie tylko w kategoriach literacko-estetycznych, ale takze polityczno-
-ideologicznych. Traktuje Wiaziemskiego jako klasyka w sensie literackim
i politycznym**.

WSsrdd préb interpretacji takiego rozwiazania problemu romantyzmu i kla-
sycyzmu w tworczosci ksiecia interesujaca wydaje sie koncepcja Lidii Ginzburg.
Nawiazujac do wczesnej twérczosci Wiaziemskiego i taczac ja z literatura
dekabrystowska, badaczka twierdzi:

Rozpatrujac styl dekabrystowski jako klasycystyczny lub jako romantyczny
w zachodnioeuropejskim rozumieniu tych terminéw, zaplatujemy sie w nie-
konsekwencje i sprzecznosci. Niemniej jest to styl calkowicie organiczny

i konsekwentny, jezeli potraktowaé go jako wyraz narodowych celéw i zadan.

2w, Spasowicz, Pisma, t. 6, Sankt-Petersburg 1892, s. 285.
B, Stawecka, Wtodzimierz Spasowicz..., dz. cyt., s. 109-110.
44 Tamze, s. 112.
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Jest to swoisty styl ludzi rosyjskiej rewolucji szlacheckiej, dziedzicéw francu-
skiego i rosyjskiego Oswiecenia XVIII wieku, wtadajacych réwnoczesnie calym
kulturalnym doswiadczeniem wspotczesnego Zachodu, a wiec i do§wiadcze-

niami romantyzmu®,

Wedlug Ginzburg najblizsze Wiaziemskiemu byly te elementy ro-
mantyzmu, ktére zarysowatly sie w ideologii péZnego O$wiecenia, czyli
zainteresowanie historia, narodowoscia, idea osobowosci, pierwiastkami
wolno$ciowymi czy duchem protestu®.

Idee Oswiecenia w twdrczosci Piotra Wiaziemskiego byly wazne i stale
obecne w jego utworach. Zostawit on wyrazny $lad w opracowywaniu ojczystej
historiografii literackiej XIX wieku. Jego wystapienia na famach czasopism
nie pozostawiaty obojetnymi ani zwolennikéw, ani przeciwnikéw. Liczne
artykuly Wiaziemskiego o wybitnych przedstawicielach procesu literackiego
XVIII wieku i jego pamietnikarska spuscizna pozwala ja widzie¢ w nim wybit-
nego komentatora historii literatury rosyjskiej. Wtasnie w O$wieceniu widziat
on najwazniejszy i najbardziej efektywny Srodek do poprawy spotecznych
i kulturowych ulomnosci Rosji. Pisarz mégt sobie pozwoli¢ na snucie takich
wnioskéw, poniewaz popart je calym twérczym Zyciem, swoja znajomoscia
XVIII-wiecznej literatury rosyjskiej.

W ciagu catej swojej literackiej dziatalnoSci Wiaziemski pozostawat wierny
glebokiemu przekonaniu, ze powolaniem pisarza jest sta¢ sie obrofica praw
rozumu i gorliwym zwolennikiem O$wiecenia. Pisarz — jak méwit Wiaziemski —
powinien troszczy¢ sie o swoja niezalezno$é¢, by¢ nosicielem wiedzy, glosicie-
lem prawdy i przywddca opinii spotecznej®.

W tekscie zostal pokazany tylko wczesny okres twérczosci ksiecia Wia-
ziemskiego (przypadajacy na lata 20. i 30. XIX wieku), wéwczas jeszcze
niedo$wiadczonego poety i poczatkujacego krytyka, ktéry juz w tym czasie
zaprezentowal sie jako pisarz o otwartym umysle i $miatych pogladach oraz
publicysta krytycznie spogladajacy na czasy, w ktérych przyszto mu zy¢.

STLA. Bsasemckuii, Cmuxomeopetus, dz. cyt., s. 15.
F Stawecka, Wtodzimierz Spasowicz..., dz. cyt., s. 114.
Tamze s. 29.
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SUMMARY

The early works of prince Pyotr Andreyevich Vyazemsky
and the Age of Enlightenment

The article points to the work of Pyotr Andreyevich Vyazemsky (1792-1878) in
the 10th and 30th years of the 19th century, which was strongly infuenced by the
Enlightenment. The early writer’s interest in the literature of the Enlightenment and
the reading of works from the rich library of his father Andrey Ivanovich Vyazem-
sky, a devotee of the eighteenth-century French Enlightenment literature, the life
experience and the new ideas had a noticable impact on Pyotr Wyazemsky’s strong
foundation of the ideologies of the Age of Enlightenment. Prince Wyazemsky left
a clear mark in the compilation of his native literary historiography of the 10th and
30th years of the 19th century. Numerous articles about prominent representatives
of the 18th century literary process allow to see him as a columnist of the Russian
literature history. It was the Age of the Enlightenment did he perceive as the most
important and effective measure to improve the social and cultural Russia’s failure.

Keywords: Pyotr Andreyevich Vyazemsky, Englihtenment, French Enlightenment
literature, native literary historiography.

Stowa kluczowe: Piotr Andriejewicz Wiaziemski, Oswiecenie, literatura francu-
skiego O$wiecenia, histografia literacka.
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MICHAL WIELHORSKI I GABRIEL BONNOT DE MABLY.
OSWIECENIOWA MYSL FRANCUSKA A EWOLUCJA POGLADOW
SARMACKIEGO REPUBLIKANINA

Michatl Wielhorski zapisat sie w historiografii jako postaé¢ niejednoznaczna.
Pomijajac liste zdobytych przez niego tytuléw, typowa dla epoki: kuchmi-
strza wielkiego litewskiego, oboZnego koronnego, starosty kamienieckiego,
nie mozna zapomnie¢ o jego udziale w konfederacjach radomskiej i barskiej,
stynnej mowie wygloszonej w ,,obronie glosu wolnego”, a zarazem traktacie
O przywréceniu dawnego rzqdu wedlug pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw'.
Owa rozprawa, wyraznie odcinajaca sie od typowego szlacheckiego republika-
nizmu drugiej polowy XVIII wieku, byta rezultatem poselstwa na dwér Ludwika
XV w 1770 roku, kiedy to reprezentujac konfederacje zawigzana w Barze,
nawiazal kontakt z Janem Jakubem Rosseau oraz Gabrielem Bonnot de Ma-
blym. Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie owej przemiany ideowe;j,
opierajac sie na O przywrdceniu... oraz wystapieniach Wielhorskiego na sejmie
Czaplica 1766 roku, analizowanych w zestawieniu z pogladami Mably’ego?.

o przywroceniu dawnego rzqdu wedtug pierwiastkowych Rzeczypospollte] ustaw. Przez
J W.I.M. Pana Wielhorskiego Kuchmistrza W.X.Litt., brak miejsca wydania, 1775.

%2 Mowa JMci Pana Wlelhorsklego Kuchmistrza W.X. thl: Posta Wotyriskiego, na Seymie
Ordynaryjnym Warszawskim miana Roku 1766. Dnia 30. Octobris, brak miejsca wy-
dania, 1766; Mowy J. W.JMci Pana Wielhorskiego kuchmistrza W.X.Litt: Posta Wotyri-
skiego, miane na Seymie Ordynaryjnym Warszawskim 1766. Dnia 11 Octobris, Dnia 20
Octobris, Dnia 22 Octobris, Warszawa 1766.
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Tytul traktatu wskazuje, ze autor skupit sie na aspekcie praw i zwycza-
joéw siegajacych zarania polskiej panstwowosci, kiedy to ustréj, nieskala-
ny pdézniejszymi zmianami, mial gwarantowaé pomys$lno$¢ oraz dobrobyt.
Wielhorski podpiera swoja teze licznymi nawigzaniami do kronik Marcina
Kromera i Jana Dlugosza, a takze powotuje sie na dawne konstytucje sej-
mowe zawarte w Volumina Legum, ktére w jego opinii utracity swe wia-
Sciwe znaczenie. Tym samym nawiazuje do pogladéw Mably’ego, ktéry
w rozwoju historycznym ludzko$ci upatrywat deterioracji spoteczenstw,
nie za$ ich rozkwitu. Znamienne jest jego uwielbienie dla antyku: greckiego
(zwlaszcza ustroju Sparty), republikaniskiego Rzymu, ale réwniez szacu-
nek wobec $redniowiecznej monarchii Karola Wielkiego, ktéra uwazat za
przyktad ustroju opartego o suwerenno$¢ narodu. Przeciwstawiat im realia
osiemnastowiecznej Europy, zdominowanej przez pafistwa absolutystyczne®.
Wielhorski potraktowat pierwotny ustrdj paiistwa polskiego jako wzorzec,
ktéry w biegu historii ulegt wypaczeniu®. Ideatu organizacji pafistwowo-
-ustrojowej, ktéorym dla Mably’ego byly Sparta i Rzym, upatrywal w epoce
wczesnopiastowskiej®.

Wielhorski zanegowat tradycyjny wizerunek sejmu walnego jako organu
ztozonego z trzech stanéw: kréla, senatu oraz izby poselskiej, odmawiajac
odrebnosci stanowej monarsze oraz senatowi. Uzasadnil to mozliwoscia
stanowienia praw podczas nieobecnos$ci wiadcy (w trakcie bezkrélewia i za-
wiazania konfederacji) oraz jego uzaleznieniem od senatoréw-rezydentéw.
Oni z kolei podlegali kontroli postéw ziemskich, za$ senat, jako catosé, nie
posiadat prerogatyw prawodawczych mimo udzialu w uktadaniu propo-
zycji ,,od tronu” wysytanych na sejmiki. Zatem zaréwno wiladca, jak tez
senatorowie nie mogli funkcjonowa¢ w ustroju Rzeczpospolitej w oderwa-
niu od siebie, za$§ wspdélnie w dalszym ciagu nie tworzyli osobnego stanu,
poniewaz byli nadzorowani przez izbe poselska. Dodatkowo Wielhorski
zauwazyl, ze senat wywodzi sie ze szlachty, wiec nie mégt reprezentowac
innej warstwy spotecznej niz postowie®. W zwiazku z tym oba stany sej-
mujace uznal za urzednikéw egzekutywy, ktérym nie przystugiwato prawo

3. Michalski, Sarmacki republikanizm w oczach Francuza, Wroctaw 1995, s. 32-33.

‘0 przywrdceniu..., dz. cyt., s. 64.

° J. Michalski, Sarmacki republikanizm..., dz. cyt., s. 30; O przywréceniu..., dz. cyt.,
s. IX.

® Tamze, s. 35-41.
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udziatu w legislacji’. Nie oznacza to jednak, Ze na sejmie gromadzita sie
reprezentacja tylko jednego stanu. Wielhorski dochodzi do wniosku, ze
okreslenie ,stany” utracilo swe pierwotne znaczenie. W jego mniemaniu
nie chodzito o trzy izby parlamentu, lecz trzy prowincje Rzeczpospolite;j:
Wielkopolske, Matopolske oraz Litwe. Poniewaz niemozliwym byt udziat
kazdego szlachcica w obradach, konieczne okazato sie ustanowienie izby
poselskiej jako narzedzia demokracji posredniej®.

Mably byt zwolennikiem zasady ,,suwerennosci ludu”. Uwazatl, ze prawa
stanowi¢ moga jedynie ci, ktérzy beda im podlegaé, za§ wolnos$¢ i réwnos¢
uwazal za cechy przyrodzone wszystkim, niezaleznie od przynalezno$ci stano-
wej’. Wydaje sie to sta¢ w sprzecznosci z organizacja spoteczenistwa Rzeczpo-
spolitej, jednak nie odbiega tak daleko od realiéw parnstwa polsko-litewskiego,
jak mogtoby sie wydawac. Egalitaryzm Mably’ego byt bardzo ograniczony.
Uwazal, ze ze wzgledu na dobro spoteczne z udzialu w sprawowaniu rzadéw
powinny by¢ wyeliminowane warstwy najnizsze, jako do tego zadania nieprzy-
gotowane'®, Z takiego samego zatozenia wychodzit Wielhorski. Wedtug niego
taka grupe tworzyli nieposesjonaci (formalnie wytaczeni z obrad sejmowych
w wyniku reform sejmu koronacyjnego Stanistawa Augusta Poniatowskiego)
i magnacka klientela''. Mably za warunek uczestnictwa w sprawowaniu wia-
dzy uwazat wtasnos¢ ziemska, wiec po raz kolejny jego poglady korelowaty
z warto$ciami, ktérym hotdowat Wielhorski. Przy tym w ustroju demokratycz-
nym opowiadatl sie za jego forma posrednia, ponownie ograniczajac egalita-
ryzm poprzez wyeliminowanie elementéw najprymitywniejszych z wptywu
na prawodawstwo, pozostawiajac je ludziom o odpowiednim poziomie inte-
lektualnym i moralnym®.

Mimo to Mably nie opowiadat sie za zadna z tradycyjnych form spra-
wowania rzadéw. Jego stosunek do monarchii, podobnie jak do demokracji,
byl niejednoznaczny. Kréla postrzegat jako defekt ustrojowy, paradoksalnie
niezbedny w rozleglych panistwach o zhierarchizowanej strukturze spotecznej
i wyraznych nieréwnosciach majatkowych. Jego obecno$é uwazat za warunek

7 Tamze, s. 108.

8 Tamze, s. 35-41.

13 J. Michalski, Sarmacki republikanizm..., dz. cyt., s. 39.
Tamze, s. 42.
J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa
2009, s. 319; O przywroceniu..., dz. cyt., s. 181.

127, Michalski, Sarmacki republikanizm..., dz. cyt., s. 44-46.
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unikniecia rywalizacji moznych, potencjalnie prowadzacej do wojny domo-
wej, dyktatury, a w konsekwencji powrotu do monarchii, co miato miejsce
w starozytnym Rzymie u schylku republiki'®.Te przestroge powt6rzyt Wiel-
horski, ktéry dostrzegat niebezpieczenistwo jeszcze wiekszej anarchizacji pan-
stwa w sytuacji braku wladcy jako czynnika spajajacego, cho¢ w swojej wizji
Rzeczpospolitej pozostawil mu role figuranta. Swoje poglady podsumowuje
nastepujaco: ,,Powinnismy mie¢ kréla, lecz mie¢ go bez mocy i prawie bez
wladzy, aby nie byt zdolnym ani nas psowac przez taski, ani nami rzadzi¢
bezprawnie”"*.

Mably opowiadat sie za dziedziczna forma monarchii, otwarcie krytykujac
elekcyjnosc¢ jako sprzyjajaca wspomnianemu wspétzawodnictwu moznych,
a zarazem dajaca mozliwo$é ingerencji paristwom o$ciennym w polityke we-
wnetrzna'®. W tym punkcie pojawila sie zasadnicza réznica pogladéw, gdyz
Wielhorski, zdeklarowany republikanin, przywiazany do tradycji wolnej elekcji
jako przejawu dominacji suwerena nad monarcha, nie dopuszczat mozliwosci
pozbawienia szlachty tej kompetencji'®. Mimo to dostrzegat jej wady i rozu-
mial konieczno$é zmian. Wyeliminowanie obcych wptywéw uwazat za jeden
z najistotniejszych czynnikéw warunkujacych odzyskanie rzeczywistej suwe-
rennoSci. Proponowana reforma miata polegaé na corocznym, powszechnym
i tajnym glosowaniu na jednego z bylych ministrow krélewskich, ktérego
rezultaty pozostawalyby niejawne do czasu ogloszenia bezkrélewia. Wéwczas
wglad w nie uzyskiwatby senat lub sejm, ktére po oficjalnym podliczeniu
gloséw oglosilyby nowego wladce i rozestaly uniwersaly na sejm korona-
cyjny. W tym rozwiazaniu Wielhorski upatruje mozliwosci wyeliminowania
najwiekszej wady wolnej elekcji — dtugotrwatego interregnum umozliwiajace-
go ingerencje sasiadéw w jej rezultat'’. Do tresci swego dzieta przytacza list
Mably’ego, w ktérym ten ostatni wyraza swoje poparcie dla proponowanych
zmian. Mimo to zastrzega, Ze nie uwaza ich za optymalne, a jedynie najlepsze
z dostepnych w sytuacji przywiazania szlachty do elekcji i uzaleznienia od
obcych paristwa poteg'®.

13 Tamze, s. 52-53.
' 0 przywréceniu. .., dz. cyt., s. 274.
157, Michalski, Sarmacki republikanizm..., dz. cyt., s. 69, 90-91.
13 O przywrdceniu..., dz. cyt., s. 300.
Tamze, s. 275-281, 283.
'8 Tamze, s. 300-302.



MICHAE WIELHORSKI I GABRIEL BONNOT DE MABLY. OSWIECENIOWA MYSL... 245

Jak wspominatem, Francuz nie opowiadat sie za zadna z tradycyjnych
form sprawowania wladzy: monarchia, arystokracja i demokracja. Dostrzegat
zalety oraz wady kazdej z nich, zatem postulowal wprowadzenie ustroju
mieszanego — monarchii konstytucyjnej, w ktérej suwerenna wtadza prawo-
dawcza nalezy do narodu, a prerogatywy krélewskie sa ograniczone do
niezbednego minimum. Nie oznaczalto to jednak stabej wladzy wykonaw-
czej. Odpowiedni zakres jej kompetencji warunkowatl sprawna egzekucje
stanowionych praw, a zarazem chronit kraj przed anarchig'®. Podobnie rzecz
miata sie u Wielhorskiego, ktéry we wtadcy widzial nie boskiego pomazan-
ca, a jedynie pierwszego urzednika Rzeczpospolitej, tym samym dobitnie
podkreslajac jego podrzedna pozycje wzgledem sejmu®. Postulowat dalsze
ograniczenie jego uprawnien poprzez pozbawienie swobody w obsadzaniu
wakanséw — kandydatéw do ich objecia miatby wyznaczaé parlament?'.
Opowiadat sie za zniesieniem zwyczaju calowania reki krélewskiej podczas
inauguracji obrad, ktéry uznat za gest nieprzystajacy osobom desygnowanym
do stanowienia praw. W jego miejsce nalezy przypomnieé¢ panujacemu o zo-
bowiazaniach, publicznie odczytujac pacta conventa. Ma to by¢ mechanizm
kontroli monarchy - trzykrotne bezskuteczne napomnienie do realizacji
zapis6w umozliwiatoby detronizacje*. Podziat wladzy miedzy izbe poselska
(legislatywa) i senat (egzekutywa) uznal za gwarancje faktycznej wolnosci
szlachty®®. Jasno zaznaczyl, ze senatorowie nie moga uzurpowac sobie wia-
dzy prawodawczej, gdyz nie sa reprezentantami narodu — na swéj urzad nie
zostali wybrani przez braé¢ zgromadzona na sejmikach®*. Znamienne jednak,
ze Wielhorski wzorem Mably’ego nie dostrzega potrzeby istnienia niezaleznej
wladzy sadowniczej — zdaniem obu jej kompetencje powinny przynalezec
do egzekutywy®.

Moéwiac o jej organizacji, dostrzega konieczno$¢ precyzyjnego okre-
Slenia kompetencji. Zbyt mate uniemozliwialy skuteczna realizacje powie-
rzonych zadan, z kolei zbyt szerokie dawaty pola do naduzyé. W opinii

197, Michalski, Sarmacki republikanizm..., dz. cyt., s. 60-61, 70.

2(1) O przywrdceniu..., dz. cyt., s. 226.
Tamze, s. 241.

22 Tamze, s. 239-242.

23 Tamze, s. 102, 114.
Tamze, s. 111.

5. Michalski, Sarmacki republikanizm..., dz. cyt., s. 65; O przywrdceniu..., dz. cyt.,
s. 133.
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Wielhorskiego Rzeczpospolita popadia w obie te skrajnosci rownoczesnie:
z jednej strony ma nieefektywny aparat urzedniczy, z drugiej nieusuwal-
nych, niekontrolowalnych ministréw pochodzacych z krélewskich no-
minacji. Samo rozdawnictwo urzedéw poddawat krytyce, gdyz widziat
w nim narzedzie uzaleznienia administracji od monarchy, podczas gdy jej
zwierzchnikiem powinien byé suweren, czyli szlachta. W zwiazku z tym
wysuwa postulaty obieralnos$ci, kadencyjnosci, kolegialnosci oraz transpa-
rentno$ci®®. Centralnym punktem wiadzy wykonawczej miato zostaé czte-
rech ministréw: marszatek, kanclerz, hetman i podskarbi, obieranych na
sze$cioletnia kadencje, przewodniczacych czterem szeScioosobowym ko-
misjom, odpowiedzialnym przed plenarna rada senatu oraz izba poselska.
W sktad kazdej z nich wchodzitoby po dwéch senatoréw z kazdej prowincji,
wyznaczanych na cztery lata, sposréd ktérych na kazdym sejmie wymie-
niano by trzech®. Wiekszo$¢ z tych zagadnieri poruszat réwniez Mably,
ktérego od Wielhorskiego dzielily szczegély organizacyjne, za$ generalna
linia reform pozostawata tozsama.

Francuz dozywotnio$¢ urzedéw uwazat za rzecz niezwykle szkodliwa,
a zarazem bedaca cecha charakterystyczna znienawidzonych przez niego
monarchii absolutnych. Krélewska prerogatywe nominacji postrzegat nie-
mal jako korupcje, zwlaszcza w kontekScie panstw absolutystycznych. Byt
goracym zwolennikiem mozliwie najkrétszej kadencyjnosci, ktéra chwalit
w sposobie zorganizowania Trybunatu Koronnego. Cho¢ byt przeciwnikiem
profesjonalizacji w zyciu politycznym, dostrzegat konieczno$¢ odpowiedniego
przygotowania do pelienia funkcji publicznych, co miata zagwarantowac
m.in. okreslona $ciezka kariery. Przy tym przeciwstawiat sie czestym i kom-
pleksowym wymianom organéw wiladzy. Uwazat za korzystniejsze od$wie-
zanie ich jedynie czeSciowo, co nowo mianowanym cztonkom dawato moz-
liwo$¢ uczenia sie od bardziej doswiadczonych kolegéw. Stabilnosé rzadéw
sprzyjata stabilno$ci panfistwa oraz pozwalata na konsekwentne realizowanie
dtugofalowej polityki®®.

Wedtug Mably’ego despotyzm panuje tam, gdzie wiadza prawodawcza
i wykonawcza pozostaje w jednym reku. Z kolei nadmiar swobody moze

26 0 praywréceniu..., dz. cyt., s. 120-122, 127-129, 132.
27 Tamze, s. 134-139.
87. Michalski, Sarmacki republikanizm..., dz. cyt., s. 51, 69, 71.
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réwniez prowadzi¢ do swoistej tyranii, gdy beda jej naduzywaly pojedyncze,
niekontrolowane jednostki*®. Wydaje sie, ze wtasnie ten problem dostrzegt
Wielhorski w liberum veto. Wyroste z tradycji rzymskiej stalo sie zaprzeczeniem
swej pierwotnej idei. W starozytnosci stuzace ochronie proletariatu przed
naduzyciami egzekutywy, w Rzeczpospolitej przyczynito sie do ostabienia
legislatywy. Postrzegane jako jedno z najwiekszych osiagnieé szlacheckiej
,»Zlotej wolnosci” faktycznie pozwalato na ucisk wiekszosci przez mniejszosé.
Narzucenie swojego zdania przez osobe lub okreslong grupe catej spotecznosci
ktdcito sie z idea réwnosci szlachty, natomiast w rekach sasiadéw stanowito
skuteczne narzedzie paralizujace panstwo polsko-litewskie, uniemozliwiajace
jego powr6t do dawnej potegi®®. Jesli miatoby pozostaé obecne w zyciu po-
litycznym, zmianie musiaty ulec zasady jego funkcjonowania. Po pierwsze,
delegacja poselska reprezentowata sejmik, wiec nie miata prawa do podjecia
dziatann wykraczajacych poza jej mandat. Oznaczato to, ze prawo veta przy-
stugiwato nie jednostce, lecz szlachcie danej ziemi jako catoSci, zatem jego
uzycie nie mogto by¢ indywidualna decyzja, ale zobowiazaniem natozonym
przez gremium?®'. Po drugie, mogto istnie¢ jedynie jako veto niezrywajgce®*
Lekarstwa na patologie wynikajace z naduzywania ,,Zrenicy wolnosci” Wiel-
horski upatrywatl w sposobie obrad sejméw skonfederowanych, wielokrotnie
postulujac przyjecie glosowania wiekszosciowego za w pelni obowiazujace,
nie tylko w ,,materiach ekonomicznych”?,

Ewolucje pogladéw Wielhorskiego na kwestie ustrojowe doskonale widaé
na tle mowy sejmowej wygloszonej 30 pazdziernika 1766 roku. Wéwczas
za jedne z podstaw organizacji Rzeczpospolitej uwazat jednomyslnosé oraz
liberum veto, ktére sam okresla jako ,prawo kardynalne [...], zadnemu [...]

1734

zniesieniu niepodpadajace”, stabos$¢ wladzy panistwowej uznaje pozadana,

za$ reformy za grozace zburzeniem idyllicznego tadu:

Kilkudziesiecioletni u nas nierzad sprawit spokojno$é w kraju, zywnosci obfitosé¢

i szlacheckich dochodéw pomnozenie. C6z nam lepszego nowo$¢ przyniosta?

2 Tamze, s. 53.
30 O przywrdceniu..., dz. cyt., s. 72, 252.
31 Tamze, s. 95-97.
2 Tamze, s. 78.
2o przywréceniu..., dz. cyt., s. 75; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia
s ustroju..., dz. cyt., s. 319.
Mowa JMci Pana..., dz. cyt.
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Obfitos¢ w niedostatek, a przymnazajace sie coraz dochody szlacheckie wiecej

jak w trzecia czesé straty zamienita®.

Wielhorski prezentowal wéwczas typowa dla konserwatystéw postawe
utozsamiajaca anarchie z wolnoscia, za§ wzmocnienie wladzy panstwowe;j
(nie krélewskiej) z absolutyzmem?®®. PéZniej thumaczyt sie ogélnikowo:

Stan, w ktérym Rzeczpospolita znajdowata sie od roku 1764 nadto jest znajomy,
azeby tajne mialy by¢ przyczyny, ktére mi byly powodem na sejmie roku
1766 nie tylko uciekaé sie do prawa liberi veto, ale nawet nowa mu da¢ moc

i powage”.

Drastycznej zmianie ulegl jego stosunek do wymogu jednomys$lnosci.
Uznat ja za praktycznie niemozliwa do osiagniecia, zarazem niosaca skutek
odwrotny od zamierzonego: zamiast gwarantowa¢ réwnosc¢ szlachty prowa-
dzita do dyktatury mniejszo$ci®. Lekarstwa na te dolegliwoS$ci upatrywat
w obradach pod wezlem konfederacji oraz glosowaniu wiekszosciowym —
przeciwko ktérym wystepowal na sejmie Czaplica®.

Opinia o pozytywnym wplywie stabej egzekutywy na panstwo réwniez
nie wytrzymata konfrontacji z Mablym. W rozdziale poswieconym reformie
senatu pisze: ,rozciaglejsza niz miat dotad zyska wiadze [...] Takowa rada
senatu, [...] wielu nieprzyzwoito$ciom zapobiegajac, wszystkie utwierdzenia
i wzmocnienia rzadu zawiera w sobie pozytki”*. Co wiecej, wypowiadajac sie
w 1766 roku krytycznie o komisjach ograniczajacych swobode ministréw,
dekade pézZniej jest ich goracym oredownikiem, a sama kolegialno$é¢ wy-
daje sie mocno zakorzeniona w jego wizji naprawy Rzeczpospolitej*. Wiel-
horski zachowuje w niej swoje dotychczasowe republikanskie stanowisko,
ktére jednak znaczaco ewoluowato i odcina sie od szlacheckiego anarchizmu
czasow saskich, stawionego przezen jeszcze dekade wczesniej. Byta to jednak
dekada obfitujaca w istotne wydarzenia. Juz w 1768 roku zostaje zawigzana

35 Tamze.

% E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej: geneza i upadek konstytucji 3 maja,
Warszawa 1966, s. 57.

37 0 praywréceniu..., dz. cyt., s. 80.

%% Tamze, s. 177.

39 Mowy J.W.JMci Pana Wielhorskiego..., dz. cyt. (mowa z dnia 20 pazdziernika).

% 0 przywréceniu..., dz. cyt., s. 147-148.

a7, Michalski, Sarmacki republikanizm..., dz. cyt., s. 19.
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konfederacja barska, w ktérej szeregi wstepuje jej przyszty wystannik. Jak
wspomniatem, w 1770 roku reprezentuje ja na dworze francuskim, co daje
mu okazje poznania o§wieceniowych teorii politycznych — w omawianym
traktacie wyraznie wida¢ idee suwerenno$ci narodu (ograniczonej stanowo),
podziatu wtadzy (choé nie tréjpodziatu), a nawet kontraktualizmu.

W odréznieniu od Rousseau zainteresowanie Mably’ego tematyka Rzecz-
pospolitej nie nosito znamion krétkotrwatej fascynacji, lecz okazato sie wielo-
letnia analiza poparta korespondencja ze szlacheckimi republikanami, a wresz-
cie wizyta w kraju. Bynajmniej nie oznaczato to konica znajomos$ci — Mably
i Wielhorski utrzymywali kontakt listowny do $§mierci Francuza w 1785 roku*
W O przywrdceniu... szlachecki republikanin dwukrotnie powotywat sie na
autorytet francuskiego mysliciela w kwestii proponowanych reform*. Ozna-
cza to, ze przynajmniej cze$¢ dzieta byta z nim konsultowana, cho¢ zbieznos¢
pogladéw, réznigcych sie zazwyczaj co najwyzej szczegbtami, jak np. liczba
cztonkéw rad ministerialnych i zasady ich obierania, kaza wnioskowaé, ze
jest to rezultat dtuzszej wymiany koncepcji*.

Patryk Suchodolski

The Scholary Section
of the Lukasz Gérnicki Library in Bialystok

SUMMARY

Michat Wielhorski and Gabriel Bonnot de Mably.
French philosophy of Enlightenment and evolution of views
of sarmatian republican

In this article author depicts influence of French political philosophy of the En-
lightenment period, represented by Gabriel Bonnot de Mably, on views of typical
sarmatian conservatist, namely Lithuanian Master of the Kitchen, Michat Wiel-
horski. Wielhorski, representing mentality characteristic for this group, during so-
-called Czaplic’s sejm of 1766 defended the law of liberum veto and opposed reforms

427, Michalski, Sarmacki republikanizm..., dz. cyt., s. 12.
30 przywréceniu. .., dz. cyt., s. 291-302.
44 Tamze, s. 134-138; J. Michalski, Sarmacki republikanizm..., dz. cyt., s. 92.
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proposed by Czartoryskis’ “Familia”. After forming of Bar confederation in 1768 he
became its representative on French court, what allowed him to contact Mably. As
a result, political views of Master of Kitchen undergoal most complete revaluation,
what can be seen in treatise published in 1775 O przywrdceniu dawnego rzqdu wedhug
pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw (Eng. Of restoration of former government by
Republic’s fundamental laws). In its content influence of French philosopher is clearly
visible, beside legal and constitutional concepts of Enlightement period (sovereignity
of nation, separation of powers, contractualism).

Keywords: Michal Wielhorski, Gabriel Bonnot de Mably, XVIII century, Enlighten-
ment, Polish-Lithuanian Commonwealth, political system, reform.

Stowa kluczowe: Michat Wielhorski, Gabriel Bonnot de Mably, XVIII wiek, Oswie-
cenie, Rzeczpospolita Obojga Narodéw, system polityczny, reforma.



Kazimierz Bogusz
Uniwersytet w Bialymstoku

MIESZKANCY LITWY I BIALEJ RUSI
W PISMACH ROZPROSZONYCH ZYGMUNTA GLOGERA

Wiek XIX to epoka, w ktérej odnalez¢é mozna korzenie pojeé wceiaz zywych, ka-
tegorii na ktére wspétczesny czlowiek wciaz reaguje'. Wskazmy chociazby na
takie, jak: postep, racjonalizm, irracjonalizm, nacjonalizm, internacjonalizm,
wyzwolenie, emancypacja, liberalizm, konserwatyzm, nardd, nacjonalizm — to
caly czas cze$¢ stownika cztowieka poczatku XXI wieku, hasta Zzywo obecne
w debacie publicznej. Naturalnie, znaczenia tych poje¢ ewoluowaly i nadal
ewoluuja, niemniej jednak moment ich narodzin w sensie do dzi§ dla nas
zrozumiatym to wiek XIX. Bylo to stulecie niezwykle dynamiczne.

Zygmunt Gloger to $wiadek przemian, ale takze jeden z tych ludzi, ktérzy
ten Swiat aktywnie zmieniali. Urodzit sie w roku 1845 w Kamionce Podla-
skiej, zmart w 1910 roku w Warszawie. Byt czlowiekiem niezwykle wszech-
stronnym, bardzo ciekawym $wiata i jednoczesnie znakomicie twérczo od-
bijajacym $wiat, w ktérym zy¢ mu przyszlo. Ksztalcil sie w Warszawie na
pensji Jana Nepomucena Leszczyniskiego, nastepnie w warszawskiej Szkole
Gléwnej, a w konicu na Uniwersytecie Jagielloiskim. W polu zainteresowan
Glogera lezaly archeologia, literatura, historia, etnografia. Byt zapalonym
i bardzo ptodnym publicysta. W 1867 roku nawiazal wspétprace z ,,Biblioteka
Warszawska”. Od tego roku az do $mierci w roku 1910 publikowatl w licznych

! Tekst powstat w ramach grantu NPRH ,Kontynuacja naukowej krytycznej edycji
»Pism rozproszonych« Zygmunta Glogera: edycja rekopiséw, pism etnograficznych,
rysunkéw i korespondencji w siedmiu tomach”, finansowanego ze srodkéw MNiSW
na lata 2018-2020.
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gazetach warszawskich i krakowskich. Bibliografia jego prac liczy ponad 800
pozycji. Obejmuja one zagadnienia z dziedziny historii, historiografii, etno-
grafii, archeologii, rolnictwa, gospodarki (w tym mys$listwa, rybotéwstwa,
lesnictwa), jezykoznawstwa, literatury. Sam Gloger najchetniej okreslat sie
jako archeolog, wspoétczesnie traktowany jest przede wszystkim jako historyk
i etnograf, takze publicysta i (ostatnio) pisarz.

Najlepszy okres twérczosci Glogera przypada — jak sadze — na lata 1872-
1906, kiedy to najpierw gospodarowal, a p6zniej juz tylko mieszkat w majatku
rodzinnym w Jezewie na Podlasiu.

Podstawe analizy niniejszego artykutu stanowi korpus materiatéw za-
mieszczonych w trzech tomach monumentalnej edycji Pism rozproszonych
Zygmunta Glogera. Tomy te zawieraja materiaty publikowane w dziewiet-
nastowiecznych czasopismach polskich. Czes¢ tych artykutéw po modyfi-
kacji samego Glogera weszta do jego ksiazek: Dolinami rzek. Opisy podrézy
wzdhuz Niemna, Wisty, Bugu i Biebrzy (Warszawa 1903), Geografia historyczna
ziem dawnej Polski (Krakéw 1903), Encyklopedia staropolska, t. 1-4, Warszawa
1900-1903.

Tom I obejmuje lata 1863-1876, tom II — 1877-1889, za$ tom III — okres
od 1890 do roku 1910, czyli do $mierci Glogera.

Zygmunt Gloger z jednej strony charakteryzowat sie ogromnym sza-
cunkiem, wrecz kultem tradycji, folkloru, historii, powiedzielibySmy dzis:
szeroko rozumianego dziedzictwa kulturowego ziem dawnej Rzeczpospolite;j.
Jest to rys romantyczny jego osobowosci. Istnieje jednak jeszcze drugi Glo-
ger. Bystry obserwator zycia spotecznego, ktéry, czesto piszac o przeszto-
Sci, w istocie skupia sie na przeksztalcaniu rzeczywistosci. Gloger wierzy
w postep ludzkosci, uznaje, ze nalezy mu stuzyé¢, choé nie cierpi nowinek
Swiatopogladowych.

Pytania

Chcialbym tu postawié¢ przede wszystkim pytanie o to, w jaki sposéb Gloger,
aktywny $wiadek wielkich przemian cywilizacyjnych korica XIX i poczatku
XX wieku, postrzegatl przemiany na ziemiach dawnego Ksiestwa Litewskiego.
Kim w jego oczach byli jego mieszkaricy, jakie relacje taczyty ich z mieszkanca-
mi ziem dawnej Korony, czyli przede wszystkim z Polakami. Pojecie narodu ma



MIESZKANCY LITWY I BIALEJ RUSI W PISMACH ROZPROSZONYCH... 253

ogromne znaczenie polityczne, chciatbym wiec zadaé pytanie: w jaki sposéb
Gloger, powtérzmy to — nie tylko czlowiek zakochany w przesziosci, ale takze
bystry obserwator $§wiata z ambicjami pracy na rzecz jego zmiany — rozumie te
kategorie w sensie politycznym? Niezwykle wazna kwestia jest réwniez to, ze
Gloger jest przedstawicielem elit narodu, ktéry pod koniec XVIII wieku utracit
wlasne panstwo i z pozycji mocarstwowej zajmowanej w epoce nowozytnej
(w wieku XVI) osunat sie w polityczny niebyt, nie przestajac jednoczesnie by¢
podmiotem przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej.

W swoim szkicu chciatbym sie skupi¢ przede wszystkim na kwestii
biatoruskiej, w sumie do$¢ marginalnej u Glogera, zajmujacej znacznie
mniej miejsca niz kwestia litewska. Litwa w tytule pojawia sie z oczywistego
powodu - istnienia niegdy$ poteznego (przynajmniej terytorialnie) tworu
panstwowego, jakim byto Wielkie Ksiestwo Litewskie.

WKL i Kraj Péinocno-Zachodni

Oficjalnie panistwo zamieszkiwane przez przodkéw Bialorusinéw (Polakéw
i Litwinéw takze) nosito nazwe Wielkie Ksiestwo Litewskie, Ruskie i Zmudzkie,
a jego narodami ,,panstwowymi” byty narody Litwinéw, Rusinéw i Zmudzin6éw.
Prawnie sankcjonowat to III Statut litewski z 1588 roku, ktérego artykut 12
okreslat, ze prawa do otrzymywania wszelkich nadan od wielkiego ksiecia maja
przedstawiciele trzech narodéw: ,Litwy”, ,Rusi” i ,,Zmudzi”. Statut opubliko-
wano w jezyku ruskim, a jego wydawca, podkanclerzy Lew Sapieha, chociaz
przeszedt z prawostawia na katolicyzm, pozostatl patriota tak rozumianej Rusi.
We wstepie z duma napisat: ,,A jesli jakiemu$ narodowi wstyd praw swoich
nie znac¢, tym bardziej nam, ktérzy nie w jakim$ obcym, lecz w swoim wia-
snym [jezyku] prawa spisane mamy...”. Odrebnos¢ ustrojowa Litwy trwata
do Konstytucji 3 maja, a pézniej (od wrzesnia 1791 do III rozbioru) kwestie
te regulowato Zareczenie Wzajemne Obojga Naroddow.

We wspdétczesnej Glogerowi nomenklaturze panstwa caréw ziemie dzi-
siejsze Litwy i Biatorusi znajdowaly sie na obszarze tzw. Kraju Pétnocno-
-Zachodniego, obejmujacego gubernie: kowieniska, wileniska, grodzieniska,
minska, witebska i mohylewska. Mimo ze w trakcie przeprowadzonego
w 1897 roku przez wladze rosyjskie powszechnego spisu ludno$ci wiekszosé,
to jest 73% mieszkancéw ziem biatoruskich, nazwato biatoruski jezykiem
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ojczystym, to kultura biatoruska de facto byla prawie nieobecna w miastach
pemiacych wéwezas role centralnych osrodkéw Zycia kulturalnego — wiekszos¢é
Biatorusinéw zamieszkiwata bowiem tereny wiejskie. Byt to lud, do ktérego
pretensje zgtaszali dziatacze polscy oraz nacjonalisci litewscy (w mysl zasady,
ze wszyscy urodzeni na ziemi litewskiej to Litwini), a ktéry budzié prébowat
tez rodzacy sie ruch biatoruski.

Mazurzy, Litwini, Rusini — kwestie etnograficzne

W artykule Dawna ziemia tomzyriska Gloger nakres$la na mapie ,,granice mowy
mazowieckiej, czyli polskiej, [graniczacej — K. B.] od wschodu z rusifiska i od

22

pénocy z litewska””. Pisze on tak oto:

Inaczej rzecz sie miata na wschodzie. Tu osady mazowieckie nie siegaty zré-
detl rzek z tej strony ptynacych. Zatrzymaly sie nad Biebrza koto Lipska, nad
Suprasla koto Wasilkowa, nad Nurcem (doplyw Bugu) kolo Braiska i Bociek,
nad Narwia powyzej Suraza. Jaka mogta by¢ tego przyczyna? Bardzo prosta.
Oto Mazowszanie jak ich nazywa Nestor, prawdopodobnie posuwali sie jako
spokojni rybacy, towcy i zarazem bartnicy w kierunku wéd i puszcz albo
zupelnie bezludnych, ktérych nie potrzebowali zdobywaé, albo z tak mata
ludnoscia, ze za nic ja uwazali. W okolicach za$ Zrédel czterech rzek powyz-
szych rozciagaly sie legowiska Jaéwiezy lub osady pobratymczej Rusi, ktérych
rugowac osiedleficy mazowieccy nie mieli ani sity, ani potrzeby, tym bardziej,
ze posiadali duzo pustych okolic w innym kierunku.

Daje Gloger opisy etnograficzne owej ,,pobratymczej Rusi” przedstawia
szczegb6towo w wygladzie wsi:

Ogo6lna charakterystyka siét tutejszych rézni sie duzo od wiosek w Krélestwie
Polskim. Chaty mate z okraglakéw nieociosanych z malenkimi okienkami,
przykryte sa strzecha stomiana, do$¢ ptaska, nie snopkowa, ale sposobem de-
karskim wybornie i gladko zrobiona. Ze strzechy tej nie wyglada z posrodka
domu czworoboczny ceglany komin jak nad Wista, ale rura okragta gliniana
lu blaszana stosunkowo niewielkiej Srednicy, zwykle na boku dachu pochyle

A Gloger, Dawna ziemia tomzyriska, ,,Biblioteka Warszawska” 1876, t. 2, s. 579-595.
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sterczaca. Jak teraz w jesieni dachy szop i chlewéw obarczone sa poukta-
danymi na nich porzadnie dyniami, czyli, jak tu zowia, harbuzami, ktérych
lud mnéstwo przy plotach zasiewa i na pozywienie uzywa. Ulice wiejskie,
o ktérych chodzi dobytek, wiesniacy tutejsi latem czesto zamiataja, zbierajac
skrzetnie $miecie i nawé6z do wywiezienia na role. Spomiedzy siét, przez ktére
jechalem, uderzyta mnie swoim porzadkiem duza wie$§ Balamutowicze do débr
Samulewo dawniej nalezaca, pelna sadéw owocowych i schludnych budynkéw
we wdziecznym otoczeniu stojacych®.

Interesujaco przedstawia sie kwestia, czym jest ta granica, a $ciSle mé-
wiac, co znajduje sie po jej drugiej stronie — czy zamieszkuje ja jakas jasno
okreslona grupa etniczna, zasadniczo rézna od ludnosci polskiej? Czy zwyczaje
wskazuja na fundamentalne réznice, czy tez nie?

U drobnej szlachty Mazuréw miedzy Tykocinem a Zambrowem we wsiach
Kruszewie i Wnorach, ogieri Kupalnocki tradycjonalnie blisko wody rozpala-
no, mozemy mniemad, iz zwyczaj ten kapania sie, jak i mnéstwo zwyczajéow

innych, byt wspélny Mazurom i Rusinom®.

Dalej, w tym samym tekscie, dosé szczegbétowo opisuje Gloger rézne
sposoby $wietowania letniego przesilenia na terenach dawnej Rzeczpospolitej
(ziemia bielska, ziemia krakowska, okolice Biategostoku i Tykocina), wspo-
minajac nadto, ze

Stryjkowski piszac przed trzema wiekami, powiada, iz Ru$ i Litwa dwa razy
w roku obchodzity obrzed Kupaty: 25 maja i 25 czerwca®.

W konicu badacz konstatuje: ,,Widzimy wiec, iz obrzed byt og6lny i wspélny
catemu narodowi®.

Litwini i Rusini oraz ich zwyczaje nie sa wiec — co nalezy podkresli¢ —
przeciwstawiani narodowi polskiemu. Glogerowski naréd sktada sie z Rusinéw,
Litwinéw etc. Owszem, réznice pomiedzy grupami ludnos$ci sa zauwazalne,
Gloger — etnograf i historyk — nawet je chetnie odkrywa i opisuje, niemniej
jednak, co wazne, nie wyciaga z nich zbyt daleko idacych wnioskéw:

A Gloger, Z guberni miriskiej, ,,Gazeta Warszawska” 1889, nr 254.

A Gloger, Kupalnocka (Sobétka), ,, Tygodnik Ilustrowany” 1868, t. 1, nr 5, s. 59.
Tamze, s. 59.
Tamze, s. 59.
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W innych pie$niach dziewica przemienia sie w kukulke, by ulecie¢ do swej
rodziny lub kochanka. Przy poleglym w boju mlodzianie siedza trzy kukutki:
u glowy, serca i nég — matka u gtowy, kochanka u serca, siostra u nég. Gdzie
siedzi matka, tam ptynie tez rzeka, gdzie siostra, tam struga; gdzie kochanka,
tam murawa sucha. Kochanka ptakala dzien, siostra rok, matka cate zycie. Te
sama pie$n Spiewa Mazur nad Wista, Rusin nad Dnieprem i Litwin nad Nie-
mnem, kazdy w swoim dialekcie [...17.

Podkre$lmy — badacz pisze o dialekcie, nie o jezyku. Nie méwi wiec Glo-
ger o nowoczesnych narodach, lecz o plemionach stanowiacych cze$é narodu
w rozumieniu przednowoczesnym. W innym tekscie wspomni Gloger o jezyku
domowym i daje jego prébke:

Ludno$¢ ruska zamieszkala na obu brzegach Niemna miedzy Grodnem a ujSciem
Bialej Haficzy w og6lnosci lud doé¢ ubogi, bo na piaskach zamieszkatly. Trud-
nia sie orylka na Niemnie i Kanale Augustowskim, tyko niektérzy mieszkaja
w chatach kurnych, méwia miedzy soba dialektem ruskim, a z nami gaworzyli
po polsku. Zapisatem ich r6zne powiatowszczyzny i wyrazenia, miedzy ktérymi
na przyklad, dziekujac za cokolwiek zyczyli obdarowujacemu, aby mu ,,Pan
Bég dat dlugie panowanie”. Za prébke ich domowego dialektu niech stuzy

nastepujacy $piew weselny:

Najechato hoscikau pelny dwor

Aj, zaznaj, paznaj, katory twdj?

Szto u zieleni, szto u czerwieni, to ni moj,
Szto u siwieriku na woronieniku, to to moj.
Najechato hoscikau pelny dwor,

Aj, zaznaj, paznaj, katory twoj?

Szto u zieleni, szto u czerwieni, to nie moj,

Szto za stolikam i za pacholikam, to to moj®.

Poréwnujac przedstawicieli roznych zbiorowosci, Gloger dostrzega réznice
jezykowe, wyznaniowe lub tez obyczajowe, lecz nie podnosi ich do rangi réznic
fundamentalnych. W Dzienniku podrézy po Niemnie zwraca uwage na inny w sto-
sunku do polskiego (mazurskiego) stosunek do dzieci na terenach wschodnich:

7 7. Gloger, Dziennik podrézy po Niemnie, ,Kronika Rodzinna” 1873, nr 12.
8 Tamze, s. 273.
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Kilka kawatkéw cukru rozdanych miedzy dziatwe sprawito wieka radosé, bo
staropolskie przystowie méwi, ze dziecko za reke, matke za serce. Bardziej jed-
nak za ten bagatelny podarek dziekowali ojcowie, ktdrzy czulszymi pieszczoty
otaczali niemowleta, niz to zdarzyto mi sie widzie¢ nad Wista, gdzie Mazur,
choé réwnie kochajacy, ale bardziej bywa szorstki i surowy®.

W $wietle powyzszych fragmentéw widaé, ze granice pomiedzy zywiotem
litewskim, rusinskim i polskim nie maja charakteru ostrego, a réznice jezy-
kowe to zaledwie kwestia ,,dialektu”. Nie ma u Glogera podkres$lania odreb-
nosci, jest za to poszukiwanie elementéw wspélnych, zwyczajéw, podobnych
elementéw kultury niematerialnej. Litewsko$¢ jest wiec u niego elementem
folkloru jednej z ziem dawnej Rzeczpospolitej. Rusifisko$¢ (biatoruskosc) takze.
Czasy powstania cytowanych artykutéw wolne sa jeszcze od ostrych sporéw
narodowosciowych. Opisujac wrazenia z pobytu w dolinie Bugu, zauwaza:

Droga do Kostomtotéw po nadbuzanskiej plaszczyznie prowadzila przez kilka
wiosek [...], w ktérych uderzylo nas niezmierne mnéstwo bocianéw, posiada-
jacych nieraz po kilka gniazd na jednej niskiej chacie, a zostajacych w poufatej
zazytoSci z domowym drobiem i dobytkiem. [...] Ta troskliwo$¢é o domowe
bociany jest pospolita u naszego ludu i w ogdle tych spomiedzy nas wie$niakéw,
ktorych pojecia, nie ulegajac wplywowi francuszczyzny i niemczyzny, mniej
oddalily sie od ducha narodowego [...] Bocian polski jakby odczuwa przyjazne
wzgledem niego pojecia cztowieka i ci$nie sie na strzechy wie$niacze. Lud
zowie go rozmaicie: boé¢kiem, bociusiem, bustem, buskiem,

wojtkiem i wojtusiem®.

Na marginesie warto nadmienié, ze wspomniana w tekscie wie$ Kosto-
mloty to miejsce bardzo ciekawe — jest to siedziba funkcjonujacej do dzi$
parafii neounickiej. W roku 1875 tamtejsza cerkiew zostata zabrana unitom
i przekazana prawostawnym, rok wczes$niej doszto do dramatycznych wy-
darzefi w Pratulinie''. W przypadku podlaskich unitéw i ich meczeristwa
przyjaé nalezy, ze Gloger musial po prostu pogodzié¢ sie z faktem cenzu-
ry — nie mégt pisa¢ o dramatycznym przebiegu likwidacji Kociota unickiego

o7, Gloger, Dziennik podrézy po Niemnie, ,Kronika Rodzinna” 1874, nr 8.

7. Gloger, Dziennik podrézy po Bugu, ,Kronika Rodzinna” 1875, nr 20.
Historia parafii, http://www.kostomloty.com/historia_naszej_parafii [dostep:
20.12.2016].

1
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na potudniowym Podlasiu. Pisze z perspektywy polskiej, ale takze szersze;j.
Gloger — pamietajmy o tym — jest dzieckiem swojej epoki oraz synem narodu
pozbawionego panstwa. W 1871 roku Jacob Burckhardt notowat:

Podczas gdy pradziadkowie znosili co najwyzej wojny trzy ostanie generacje
przezyly rzeczy nieskonczenie bardziej zr6znicowane, mianowicie ustanowienie
nowych zasad bytu, masowe tworzenie nowych panstw, szybkie przemiany

catej moralnoéci, kultury i literatury'>.

Uja¢ mozna wszystkie te procesu w formacie: ,,Co$ sie koniczyto, co§ sie
zaczynato. I tak przez caty wiek XIX""3,

W XIX wieku, w burzliwych czasach permanentnego kryzysu, nowa
wéweczas idea nowoczesnego narodu ma do zaoferowania bardzo duzo. Daje
,orientacje, wspélnote oraz transcendencje”'*. W ciagle zmieniajacym sie
$wiecie przynosi poczucie sensu i warto$ci. Brak wlasnego panstwa, a takze
zmieniajacy sie obcy monarchowie nie uniewazniaja poczucia sensu stuzby
wspbélnocie narodowe;j. Stuzba tej wspdlnocie, odkrywanie sladéw wspaniatej
przesztosci, dbatos¢ o trwanie dawnych tradycji to oczywisty nakaz. I Gloger
wiernie takiej wspdlnocie stuzy.

Nie bedziemy sie tu zastanawiaé, jak wielkiej wagi jest rzecza badanie i spisy-
wanie starozytnych obrzed6éw ludu, ktéry je tradycyjnie z odleglej przesztosci
dochowat. Spisywanie to i badanie w obecnej chwili, gdy lud tak szybko
starych zwyczajéw i obrzedéw zapomina, powinno wywotaé wiele usilnosci

na tym polu®®

Naréod

Jako historyk i etnograf Gloger musial operowaé pojeciem ,,narodu” i ,,naro-
dowosci”. Od rozkwitu $redniowiecza do konica XVIII wieku obowigzywata
teza, ze narody tworzone sa nie przez cato$¢ ludu, lecz przez warstwy wy-
ksztalcone, reprezentowane politycznie. Mamy wiec do czynienia z narodami

2 J. Burckhardt, Historische fragmente, Stuttgart 1957, s. 279.

13 J. Lawski, Zygmunt Gloger i wiek XIX, [w:] Z. Gloger, Pisma rozproszone, t. 1: 1863—
1876 red. J. Lawski, J. Leoniczuk, Biatystok 2014, s. 37.
* H. Schulze, Paristwo i naréd w dziejach Europy, Warszawa 2012, s. 15.

157, Gloger, Kupalnocka (Sobétka), dz. cyt.
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przede wszystkim szlacheckimi i politycznymi, a nie ludowymi. Nie bedzie
specjalnie oryginalng uwaga, Ze rozumienie stowa ,Litwin” czy tez ,,Polak”
byto naéwczas biegunowo odlegle od dzisiejszego. Powyzsze cytaty z Glogera
$wiadcza o tym dowodnie. Pojecia te miaty znaczenie polityczne — wspélnota
polityczna, jej zwornikiem jest panstwo, koniec panstwa to w zasadzie koniec
narodu. Nie ma narodu bez panistwa - dzi$ takie zdanie wydaje sie
w zasadzie pozbawione sensu, odbiegajace od stanu faktycznego (Kurdowie
istnieja, Baskowie tez), woéwczas (w konicu epoki nowozytnej, w momen-
cie upadku (Rzeczypospolitej) byto bardzo popularne. Byto to rozumowanie
zgodne z hastem nardd popularnej wsréd o§wieconych elit Encyklopedii Dide-
rota i d’Alemberta. W Encyklopedii nardd to ,,duza spolecznosé zamieszkujaca
wspdlnie okreslony, jasno wytyczony obszar oraz podlegajaca jednej wtadzy”.
Naréd byl wspélnota obywateli tworzacych panstwo. Jak pisat ksiadz Siey-
es, naréd byl ,,stowarzyszeniem wspélnikéw zyjacych pod jednym prawem
i reprezentowanych przez jedno ustawodawstwo”. Dlatego to Tadeusz Czacki
po katastrofie rozbior6w mégt powiedzieé: , Juz Polska wymazana jest z listy
narodéw”. Na kwestie istnienia/nieistnienia narodu polskiego po rozbiorach
podobnie zapatrywat sie Hugo Koltataj. Podejicie to zmienito sie w okresie
romantyzmu (Herder, Schlegel — zwrot ku kwestiom jezyka), trzeba jednak
zaznaczy¢, ze jeszcze w okresie stanistawowskim Franciszek Salezy Jezierski
pisal: ,Nardd jest zgromadzeniem ludzi majacych jeden jezyk, zwyczaje i oby-
czaje zawarte w jednym i ogélnym prawodawstwie dla wszystkich obywate-
16w... Wtoski naréd jest narodem [...] przeciez nardd wioski nie ma ani rzadu,
ani prawa i potegi swojej, nikt nie wiedzie wojny, ani nie stanowi pokoju
z Wlochami”. W okresie p6Zniejszym kluczowa stala sie kwestia jezyka jako
wyréznika narodowosci. Ogromna role odegrata tu my$l Johanna Gottfrieda
Herdera (1744-1803).

W dobie Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego juz do$¢ po-
wszechnie przyjmowano ten poglad. Kazimierz Brodziniski pisat juz o naro-
dach, ktére sam Bo6g chcial widzieé¢ tak jak ludzi — indywidualnymi. Ksiaze
Adam Czartoryski réwniez podkreslal, ze narody nie umieraja. Gloger rozumie
nar6d w o$wieceniowym duchu Encyklopedii oraz w zgodzie z tradycja gente
Ruthenus, natione Polonus. Jest to wspdélnota polityczna oraz wspélnota warto-
Sci ludzi wszystkich stanéw. Gloger etnograf i historyk — pokazujac bogactwo
dziedzictwa kulturowego ziem Rzeczpospolitej — odkrywa jego ztozono$¢, ale,
co ciekawe, zatrzymuje sie w miejscu, gdzie owa zlozono$¢ i wzbogacanie
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jednostek mogloby przejsé w tworzenie na obszarze dawnej Rzeczypospolitej
nowych bytéw — narodéw innych niz polski.

W 1907 roku powstaje Stronnictwo Krajowe Litwy i Biatej Rusi, kt6-
rego program wysuwa hasto réwnouprawnienia wszystkich narodowosci
,2wewnatrz kraju i dla jego dobra”. ,Krajowcy” byli tolerancyjni wobec ru-
chéw narodowych Litwy i Biatorusi. Ich program glosil: ,,Uznajemy szcze-
rze i w zupelnosci znaczenie i ujawniona zywotno$¢ narodu litewskiego
i jego prawo do pelnego, wlasnego kulturalnego rozwoju”. Niechetnie usto-
sunkowywali sie do polskiego nacjonalizmu spod znaku Dmowskiego. Ich
przywédca Roman Skirmunt, powotujac sie na ideologa brytyjskiego im-
perializmu Chamberlaina, zwolennikéw Polski ,,czystej etnicznie” nazywat
,pomniejszycielami ojczyzny”. Konstancja Skirmunt po§wiadcza trudnosé
zadania budzenia $wiadomosci narodowej, méwiac o dwéch, a nawet trzech
pierwiastkach narodowych, ktére ztozyly sie na tozsamos$é mieszkancéw
Biatorusi (Kliabanau):

Kazdy z nas, o ile nie jest Swiezym przybyszem, ma w sobie w nier6wnej mie-
rze co$ z Litwina i Polaka lub Rusina. Stad wynika, ze wszystkie trzy nazwy
i cechy maja na ziemi naszej prawo obywatelstwa, a kazda jednostka, w miare
przemagajacej w niej cechy narodowej lub swiadomosci wlasnej, do tej lub
tamtej grupy wstepuje, piastujac — jesli wspanialej tradycji jest wierna — po-
tréjne krajowe braterstwo. [...] Kazdy z nas, chlop czy szlachcic, na ziemi
Litwy, czy Bialorusi, réwnie godnie zwa¢ sie ma prawo Litwinem, Polakiem,
lub Biatorusinem. Kazdy z nas ma prawo na drogach kulturalnych i moralnych

ksztalci¢ i rozwija¢ narodowo$¢ swoja*®.

Cytowana deklaracja Konstancji Skirmunt wydaje sie zgodna z duchem Glo-
gera — wyraza on szacunek wobec tradycji, szacunek wobec ziemi i jej mieszkan-
c6éw. Spotkala sie ona jednak ze zdecydowanym sprzeciwem Glogera. Pisal on:

Zdarza sie sie nie tylko u nas ale i wszedzie, ze zatozyciele nowych stronnictw,
zwlaszcza z widokami o papierowej przyszlosci staraja sie zawrocié glowe
szerszemu og6towi powolywaniem sie na dzieje przesztosci o ktérych sami
maja tylko luzne lub btedne wiadomosci. Klasyczny przykiad podobnej taktyki

dali zalozyciele ,,Stronnictwa Krajowego Litwy i Bialej Rusi” w obliczonym na

16, Skirmunt, Nasza ,tutejszos¢”, ,Kurier Litewski” 1906, nr 214.
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nieuctwo ogétu pierwszym frazesie swej odezwy: ,,0drebny rozwdj historyczny
naszego kraju ojczystego Litwy i Biatej Rusi”. Najprzéd wiedzieé potrzeba, ze
dzieje nie znaja miana ,,Bialej Rusi”. Znaja one ré6zne plemiona stowianskie:
Krywiczan, Drewlan, Potoczan, Dregowiczan, znaja Wielkie Ksiestwo Litewskie,
wojewddztwa: witebskie, mécistawskie, mifiskie, nowogrddzkie, ale Biatej Rusi
nie znaja jako oddzielnego paristwa ani jego prowincji bo nigdy takowych
nie bylo [...] Do wieku XIV - go pod panowaniem istotnie odrebnych ksiazat
litewskich zalegalo kraje od Baltyku do Dniepru tak wielkie barbarzynistwo
i najgrubsze niewolnictwo nawet bojaréw i rzekomej szlachty wobec swych
wladcéw, Ze ani o rozwoju historycznym, ani o narodowym i spotecznym

mowy, w owych stosunkach niewolniczych i dzikich, by¢ nie mogto.

Wydaje sie, ze najciekawszym elementem z tego, co zostato tu zacytowane
powyzej, nie jest wcale prowokacyjne okreSlenie ,,dzieje nie znaja miana »Biatej
Rusi«”, lecz negowanie ,,odrebnego rozwoju” ziem Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Dlaczego? Czyz etnograf i historyk nie dostarczyt w swoich pracach az
nadto dowodéw na 6w rézny od polskiego rozwéj? Gloger jest konsekwentny.
Wyczuwa prady epoki, rozumie sens wydarzen lat 1905-1907, lecz wcale nie
uwaza, ze kierunek zmian jest dobry. Widzi tez zagrozenia. Najpowazniejsze
jest to, ze moze dojs¢ do przeciwstawienia Polski, Litwy i Biatorusi, podczas
gdy w jego systemie wyobrazen Litwe i Bialoru§ mozna przeciwstawié¢ Ko-
ronie, lecz nie narodowi. Nar6d wytworzony dzieki realizacji polskiej idei
cywilizacyjno-wolno$ciowej pozostaje jeden, ma pozostaé catoscia:

Pierwszym piorunem ideowym, ktéry w te noc pojeé niewolniczych uderzyt,
byto w roku 1320 matzenstwo krélewicza polskiego Kazimierz (Wielkiego)
z Aldona Giedyminéwna [...]. Idea cywilizacyjno-wolnosciowa Polski byta
tak potezna i ponetna, iz dzieje ludzkos$ci nie daja drugiego przyktadu, aby
jakie spoteczenistwo tak szybko przyjeto obyczaj i kulture swych sprzymierzen-
c6w, jak to nastapito w Wielkim Ksiestwie Litewskim i tak szybko zmieszato
krew swoja w jeden nardd przez matzenistwa i osiadanie wzajemne. Obydwa
tez narody wolne bardzo tego pilnowaly aby nawet krzesta senatorskie na
odbywanych przez kilka wiekéw wspélnych sejmach, byly w izbie sejmowej
pomieszane i w tym celu miaty miejsca stale i $ci§le oznaczone. Wobec tego
zakrawa na lekcewazaco nielogiczny zart i §mieszne liczenie na naiwno$é
ogé6tu zaczynaé do niego swa odezwe od wyrazéw: ,,Odrebny rozwdj histo-
ryczny” [...].
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Polemizujac ze Skirmuntéwna, wytyka jej tez Gloger btedy merytoryczne:

W zakoriczeniu chcemy tu jeszcze sprostowaé jeden maly szczegét. Szanowna
panna Konstancja Skirmuntéwna w artykule swoim Pod hastem zgody, poda-
nym w nr 78 ,Kuriera Litewskiego“ z roku 1906 napisala miedzy innymi: ,,My
po polsku méwiacy Litwini, przyjeliSmy jezyk polski przed dwustu mniej wiecej
laty. Twierdzi zatem autorka historii Litwy, ze jezyk polski upowszechnit sie
w tej prowincji dopiero w poczatkach wieku osiemnastego, czyli za czaséw
saskich. Pierwej miat oczywiscie panowaé podtug niej jezyk biatoruski, co
moze bardzo sie podobaé dzisiejszym inicjatorom papierowego stronnictwa

krajowego Bialej Rusi, lecz wprowadza to w btad tatwowiernych [...]".

Jako dowdd na to, ze szlachta litewska juz w XVI wieku postugiwala sie
polszczyzna, podaje swdj wiasny artykul Opisy majqtkowe na Litwie z dzieta
zbiorowego Z wieku Mikotaja Reja.

Od imperium do imperium

Sformutowanie powyzsze to tytul ksiazki pod redakcja Andrzeja Nowaka, jed-
nego z najwybitniejszych znawcéw Rosji i Europy Wschodniej. Historie Europy
Wschodniej analizuje on, uzywajac terminu imperium. Polsce przypada w tej
analizie rola podmiotu, ktéry byt o krok od ustanowienia wtasnego imperium.
Po przegraniu rywalizacji z Rosja Rzeczpospolita znika jako panstwo, ale pol-
skie elity polityczne i kulturalne - stanowiace juz solidny zalazek nowoczesne-
go narodu - staty sie potezng sila odSrodkowa rozsadzajaca imperium caréw.
Mysl ta zostaje wyrazona w tytule koniczacej ksiazke rozmowy z Romanem
Szporlukiem — From Empire Builder to Empire Breaker, or There and Back Again:
History and Memory of Poland’s Role in Eastern European Politics. Zygmunt
Gloger jest przedstawicielem elit dziedziczacych niedoszte imperium i swoja
codzienna praca rozsadzajacym imperium, ktére wchioneto jego Ojczyzne.
Z drugiej za$ strony dziatalno$é jego i jemu podobnych naukowcéw i publi-
cystow przyczynia sie do rozbudzenia §wiadomosci ludnosci ziem dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Efekt owego przebudzenia Gloger widzi i nie
jest jego entuzjasta, co ujawnia sie na przyktadzie stosunku do , krajowcéw”.

7 7. Gloger, O uzasadnienie historyczne, ,,Dziennik Wileniski” 1907.
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Na marginesie zauwazmy, ze idac tropem skojarzen imperialnych,
mozna zadaé pytanie, czy w odniesieniu do Europy Srodkowo-Wschodniej
moga znalez¢ zastosowanie pojecia zwigzane z teoria postkolonialna, czyli
poststrukturalnym nurtem krytycznym, rozwijajacym sie preznie od lat 80.
XX wieku, kojarzonym przede wszystkim z pracami Edwarda Saida. Ciekawa
préba implementacji jego mysli do realiéw Europy Srodkowo-Wschodniej sa
prace Ewy Thompson (chociazby Trubadurzy imperium). Zdaniem Bogustawa
Bakuty,

podstawowym zadaniem teorii postkolonialnej w Polsce byloby odstanianie
w zyciu publicznym (literatura, nauka, polityka etc.) tych form jezykowych,
obrazowych, tekstowych, ktére w mniej lub bardziej zawoalowany sposéb
przechowuja i akceptuja przekonania uposledzajace, réznicujace, wykluczajace,

akceptujace dominacje etniczng czy kulturowa'®.

Bakuta, tropiac watki postkolonialne w literaturze polskiej, nie siega do
wieku XIX:

Celowo nie siegam do wieku XIX, na przyklad do Nad Niemnem Elizy Orzesz-
kowej, gdyz rozumienie polskosci i jej prawa do istnienia jest tam inne niz

. , 1
w okresie paristwowym'®.

W zwiazku z powyzszym mozna sie zastanowié, czy u Glogera znajdziemy
elementy przypisywane przez Bakule literaturze kolonizatorskiej: idealizacje
multikulturowosci z Polska w centrum; zaniechanie jezykéw uznanych za
kresowe; demonizacja, egzotyzacja lub idealizacja Innego; kresowos$é jako
polska misja cywilizacyjna; unikanie rzeczywistego, realnego kontaktu z Innym
(nie-Polakiem) poprzez bariere pozornego dialogu, to znaczy dialogu, ktéry
w istocie jest monologiem polskosSci nadrzednej; kresowosé jako pluralizm
pozorny, paternalizm; polonizowanie kulturowej réznorodnos$ci pogranicz;
narzucanie Innym wilasnej kultury i terminologii®.

Pojawia sie u Glogera misja cywilizacyjna, trudno mu jednak przypisac
tesknote za Kresami, gdy opisywat ziemie znajdujace sie z jego perspektywy
nie na kresach, lecz w centrum ziem dawnej Rzeczpospolitej. Zastosowanie

18 B. Bakula, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys
problematyki), ,, Teksty Drugie” 2006, t. 6, s. 20.
Tamze, s. 20.
Tamze, s. 25.
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ma tez zacytowana powyzej uwaga Bakuly skierowana pod adresem Orzesz-
kowej — mamy tu do czynienia z zupekie innym rozumieniem polskosci.

Whnioski

Gloger przywiazany byt do koncepcji gente Ruthenus, natione Polonus. Przy
takim podejSciu (nazwijmy to w uproszczeniu Mickiewiczowskim) widoczna
jest opozycja miedzy Litwa a Korona, ale nie ma jej pomiedzy Litwa a Polska.
Tu nalezy doszukiwac sie genezy niecheci Glogera wobec tzw. krajowcéw. Kry-
tykowat ich nie tyle w zwiazku z argumentami historycznymi, ktére podnosit
w cytowanym tekscie krytycznym wobec Konstancji Skirmunt, ale w zwiazku
z tym, ze stronnictwo to dopuszczato restytucje odrebnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Gloger zyt w epoce osiowej (Hagen Schulze). Pomiedzy epoka
napoleonska a pierwsza wojna Swiatowa idea narodu przeobrazita sie, nie
tylko jesli idzie o jej tresci, ale takze pod wzgledem znaczenia politycznego.
Jeszcze w konicu XVIII wieku byta sprawa niewielu, jako polityczny lejtmotiw
stuzyta warstwom przewodzacym, politycznie, a jako kulturowa wiez taczyta lu-
dzi wyksztatconych wszystkich stanéw. Owa kulturowa wiez taczaca ludzi, a nie
dzielaca, byla szczegdlnie bliska Glogerowi. Natomiast na poczatku XX wieku
idea narodu - postugujac sie jezykiem Marksa — zagarnela masy i stala sie naj-
potezniejsza idea polityczna uprawomocnienia Europy, a pézniej takze swiata.

Kazimierz Bogusz
University of Biatystok

SUMMARY

Residents of Lithuania and White Ruthenia
in the dispersed works of Zygmunt Gloger

This article discusses the problem of national consciousness and ethnicity of the
Grand Duchy of Lithuania inhabitants’ in the dispersed letters of Zygmunt Gloger.

Gloger was attached to the concept of gente Ruthenus, natione Polonus. That
was the reason of the origin of Gloger’s reluctance towards the so-called Krajowcy
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(Nations). He criticized them not so much in connection with historical arguments,
but in connection with the fact that the Krajowcy party allowed the restitution of
a separate Grand Duchy of Lithuania. Gloger lived in the era between the Napole-
onic era and the First World War, when the idea of the nation changed - not only
in terms of its content, but also in terms of political significance.

At the end of the 18th century, the idea was kept by not many followers: as
a political leitmotif it served the political leaders, and as a cultural bond it con-
nected the educated people of all states. This cultural bond connecting people, not
dividing, was particularly close to Gloger. However, at the beginning of the 20th
century, the idea of the nation seized the masses and became the most powerful
political idea for validating Europe, and later also the world

Keywords: The Grand Duchy of Lithuania, national consciousness, Zygmunt Gloger,
dispersed works.

Stowa kluczowe: Wielkie Ksiestwo Litewskie, Swiadomo$¢é narodowa, Zygmunt
Gloger, pisma rozproszone.
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NIOEN «<HOBOI'O ITPOCBEHIEHW A»
U COBPEMEHHOE OITEPHOE UCKYCCTBO
(OITEPA HMMAHYHJI KAHT JIEHIEKA MOX]J[?’KEPA)

[To mueHuto Auapes OpexoBa, B OJHOU HeOOJIbIION cTaTbe Omaeem Ha Gonpoc:
Ymo maxkoe Ilpocgewerue? Ummanyni KanTt chopMysirpoBajl OCHOBHBIE [TOCTY-
nathl [IpocBelnieHus: Bepy B AeATEIbHBIN PAa3yM PAaCKPENONeHHOHN JUYHOCTH,
B BO3MOXXHOCTh COBEpIIEHCTBOBAHNSA YesloBeKa 1 0011jecTBa, B BO3MOXHOCTh
JOCTHXKEHUsI CIIPaBeJINBOTO OOIIECTBEHHOTO YCTPOUCTBA [...], KpOMe TOTO,
ybexeHre B TOM, uTO 31oxa [IpocBeleHys He UMeeT TPaHull BO BpeMeHM' .
9TO, BUAUMO, 1aeT COBPEMEHHOMY y4eHOMY OCHOBaHMe roBopuTh o HoBom
[Tpoceermenun XXI Beka, Kak Obl «BRIHBIPUBAKOIEM» «[...] U3-I0]] OKeaHa MOCT-
MOJIEPHUCTCKUX CIIEKY LA,

['aBHOM Mfjeeli 3TOT0 HAMpaBJIeHUA B OOIIeCTBEHHOM CO3HAHWUH, COTJIac-
HO pa3MBIIJIEHUAM aBTOpa CTaThU, MOXET CTaTh 3alllTa HAYYHOTO pasyma
U JITYHOCTU OT IIPU3HAHMA YeJI0BeKa CyIIeCTBOM MPPalMOHAJIbHBIM (0TYaCTH
MOJIy0E3yYMHBIM), «...Ybe TOBeIeHNe BIOXHOBJIAETCA MHCTUHKTAMU, UHTYU-
1[Mel, SK3UCTeHI1el, BoJiel K BJIACTH, 3[[paBbIM CMBICJIOM, O@CCO3HATEeJIbHbIM,
JIUCIUILUIMHOM. .., — YeM YTOQHO, TOJIbKO He pasymMoM»>. He MeHee BaxXHON

LA OpexoB, Hoeu Hmmanyuwna Kanma 8 npeddasepuu «Hosozo IIpoceeuwjerus», [B:]
«BectHuk PYTH» 2016, Cepus: @unocodus, No 2, https://cyberleninka.ru/article/n/
idei-immanuila-kanta [gaTa o6pamenus: 21.04.2018].

Tawm xe, c. 80.
Tam xe, c. 80.
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xapakTepucTtukoil «Hosoro IIpocsenienus» ydeHble IPU3HAIOT CIOCOOHOCTD
CcyOBbeKTUBHOIO OMbITAa K OeCKOHEeYHO! ANHaMUKe.

[Togo6HOe yc/I0XKHeHNe B3auMOOTHOIIIEHUI MeX/ Ty MTO3HAIUM CyObeK-
TOM U BCe BpeMs MeHAMUMCcA 00beKTOM 0TMeTHJ1 I'acToH bamuisap B cBoeit
pabote Hoevlil payuoHaiusm. OH NPOUJUTIOCTPUPOBAJI sIBJIeHHE MOABUXHO-
CTU CyOBEKTHUBHOTO ONBITA CJIEAYIOINM IPUMEPOM: eCJIM AJiA J[ekapTa OmbIT
HabJTI0[IeHNA 3a U3MEHAIOLMMCA PU OJHECEHUIO0 K OTHIO BOCKOM fABJIAETCS
«IIIKOJIO COMHEeHMIi», IIpex /e Bcero, B HeollpeJeJIeHHOCTH OObeKTUBHBIX
KayecTB, TO, COTJIaCHO BocnpuATuio I'. bamiApa, n3MeHeHre Bocka Hellocpea-
CTBEHHO OTPaXaloTCA Ha U3MeHeHUAX CyObeKTUBHOrO ombiTa («BeJp eciiy BOck
MEHSETCsA, TO MEHSAICh U 5I; MEHAI0Ch BMeCTe CO CBOMM OIlfyIieHHeM, KOTopoe
B TOT MOMEHT, KOTJia g 0 HeM JlyMalo, U eCTb MOsA MBICJIb, 10O 4yBCTBOBATh
O3HAYaeT U JyMaTh B IIMPOKOM CMBICJIE KAPTE3MAHCKOTO COgito»)*. B TO xe
BpeMs MOJOOHBIH ONBIT B yCJIOBUAX JJAOOpaTopuu, 0 MHEHHIO (peHOMEeHOJIora,
Be/leT Hac K «IIporpeccupylomieil o0beKTUBaIy, rje oqHOBpeMeHHO peasiu-
3YIOTCA Y HOBBIH SKCIIEPUMEHT, M HOBasi MBICJIb [...]»°. Takoe pasMblliieHe
BHOBb 00OCHOBBIBaeT OOJIBIIYIO CTeNleHb Pal[iOHAJIbHOIO KOHTPOJIA (YYeHBI
JIENICTBYET TI0 MOZEJN «3aBTpa s OyIay 3HATH»)°.

OcHOBO1 HOBBIX IpejicTaBjieHUl (Ha3biBaeMbIx I'. BanuigspoM «HOBBIN
palMoOHAIM3M>») MOXeT CIIyXXUTb CIIOCOOHOCTh CUJIOBBIX I10JIEN TOPOXIATh
B HAIlleM BOOGPakeHUU HOBBIE aCCOIMAIUU 06pa3oB’.

Bousee Toro, ccputasace Ha HabaoAeHUA GPU3NKOB, I'. Bauuiap cuutaet, 4To
pasBuBaloIas ues — 5TO CBOETr0 poJa OPraHNYecKuil I[eHTP KpUCTaIN3alun
PaKTHYECKOro OmbITa’,

HoBoe cooTHOmEHNe padymMa 1 Mupa BeJleT K TOMY, YTO pasyM He oIpe-
JeJisfeTcs BO3/JeiCTBUEM MHpa, OH, COTJIaCHO TEOPHUH OTHOCUTEJIbHOCTH,
KBAHTOBOU MeXaHUKU... oboramaercs uaessMu HayqHoro «ayxa». [Ipu aTom
peanbHOCTh BOCIIPUHMMAJIACH YYEHBIM KaK YaCTHBIN CIIy4ail BO3MOXHOTO’.
MuoroMupure B TaKOM KOHTEKCTe CBA3BIBAETCA C MHTepCyObeKTUBHOCTHIO,

‘T Bauutsap, Hoavlil payuoHatusm, niep. ¢ ppanu. F0. Cenokocona, M. Typosepa, Moc-
kBa 1987, www.kph.hpu.edu.ua [nara o6pamenus: 19.07.2018].

> Tam xe.

® Tam xe.

’ Tam xe.
Tam xe.
Tawm xe.
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a TpaHCLeHJIeHTHBIN MeTO IIpe/icTaBieHus (MaeaabHOro OCMBICIEHNA Belleil)
3aBeJIOMO sBJIAETCS OCHOBOY NO3HAHMUA.

HexkoTopsie BO3MOXHOCTHU /151 ITIEPEOCMBICIIEHUSA Uel «HOBOTO pariu-
OHaJIM3Ma» IpejJjlaramT, Ha MOU B3IJIAA, U IOCTAHOBKK HOBOH (Ha MHTEJI-
JIeKTyaJibHble TeMbI) onephl. 3a/laHHbIN JIMOpeTTOo (a, 3a4acTylo, U obIei
My3BIKaJIbHOM Hjeell) NHTeJIJIeKTyaIn3M, Kak IpaBuJio, HallpaBJjieH B COBpe-
MEHHBIX OIIepHBIX I0CTAaHOBKAaX Ha MOMBITKY IIPeCTaBUTh CUTYalI0 BOCIIPU-
ATHUA, Kak Obl IpoUTrpaTh ee Ha ClieHe.

O moAoOHBIX ABJIEHUAX BO3HUKAEMOT0 «MHOTOMHUPHUS» MUIIYT KPUTUKU
Ha MaTepuajie HOBBIX OII€PHBIX IOCTAaHOBOK, KOHIIENIMs KOTOPHIX CBA3aHa
¢ pedJiekcuell MOCTMOAEPHON JIMTEPaTyphl UK XypPHAJINCTCKUX penopTa-
xell (TeslepenopTaxeli) Ha akTyaJslbHble TeMBI. B kauecTBe puMepa IpuBeay
pasmsiieHus [etpa ITocnesioBa 0 poccUIICKOL IpeMbepe B rajepee Artplay
omnepsl Matikia Halimana Yesrogek, Komopblil NPUHATL CG0I0 JCEHY 3a ULTANY
(2003). Kak cnemyeT u3 ero craTby, B OCHOBE JTUOPETTO ONEPH — MeJULINH-
CKUU cJIy4ali, ONKMCaHHBIN HbIO-MOPKCKUM Hesposiorom OsnBepoM Cakcom
B ero KHUre, CTaBllIel NHTeJJIeKTyaJIbHBIM OecTceslJIepoM.

Hexuit npodeccop I1., cTpagaomuil pacCTpoOHCTBOM 3pUTEIBHOTO BOC-
[IpUATHA, BUeJ IpeAMeThl, 3Has UX Ha3BaHU:A, HO He IOHMMaJl Ha3HaYeHusl.
«Ero pasfgpo0JieHHBI AyIIeBHBI MU OpraHU30BbIBajla TOJIBKO My3bIKa: OH
KWJI 110 ,,BHYTPEHHEMY CayHATPeKy" 1 4yBCTBOBAJI ce0s1 CYaCTIIMBBIM U CaMO-
JIOCTATOYHBIM Y€JIOBEKOM»'’.

BusyasnibHas peasibHOCTh BOCCTAHABJIMBAETCs repoeM MpU MOMOIU My-
3BIKQJIbHOM, ITpHYeM My3bIKaJIbHble TeMBI COIIPOBOXAl0TCA BUuaeopAaoM. Ta-
Kas KOJUJIXXHOCTh N03BOJIAeT MHOIOMEPHO BOCIIPUHUMATH [IPOUCXO/slllee Ha
cieHe. Bce 3To HanpaBsJsieHO 3a¥acTylo Ha paboTy pasyMa, o0ecreurnBaroero
CBA3b [JIAHOB 1 AMCKYPCOB U [T03BOJIAIOIIEr0, B KOHIle KOHI[0B, 00pecTH IieJio-
CTHYI0 KapTUHY MUpa.

[To3BoJisAs cebe ycOMHUTBCA B TOM, 4TO 3no0xa «Hosoro [IpocBemenusn»
HaCTYNUT B OTHOCUTEJIbHO OJirkaiimeM OyJyIieM, Xo4uy HONbITaThCs Mpef-
CTaBUTb, KaKk uaen KaHra u caMm ycToiuuBbIl 00pa3 ¢pusiocoda-npocBeTuTess
nepdopMaHCHPOBaHbI B COBPEMEHHOM OIIePHOM HCKYCCTBE.

10y, [Tocnienos, Onepa — CoépemeHHoe uckyccmao. Hegpostozuueckuil sxckypc Matiksia
Haiimana, [B:] Hogaa pycckaa my3svikambHaa kpumuka 1993-2003. B mpex momax,
T. 1: Onepa, Mocksa 2015, c. 520.
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Ha maprunece 3ameuy, 4To B IOCTMOAEPHHUCTUYECKO! JIUTepaType UM-
nepatuB KaHTa siBjisieTcs cBoeoOpa3Hoi GopMyJIOH, YI00HOH AJ1A Napoarpo-
BaHUA oOpasa TOTaJIMTapHOro (COBETCKOI0) CO3HaHUA B poMaHe. Tak, Harpu-
Mep, B pPa3HBIX KOHTEKCTaxX KaTeropuieckuil nmmepatus Kanra ynoMmuHaercs
B poMaHe Bennamuna EpodeeBa Mockaga-Ilemywxu.

OTMmeTHM, 4TO 32 OIlepoii Kak CHHKPEeTHYeCKHM BHIOM MCKyCCTBa Tpaju-
LMOHHO 3aKpeIlJIeHO IIOHATHE BBICOKOI0, 3JIMTAPHOr0, a 3HAYUT, JOCTYITHOTIO
Jmib 06pa3soBaHHBIM, IPOCBEleHHBIM 3pUTEsIAM UCKyCCTBa. B npoiiom rogy
Ha cueHe BpoiptaBckoii Onepnl B pamkax @ectuBaisa CoBpeMeHHON Omepsl
COCTOsJIaCh IIpeMbepa Ollephbl U3BECTHOT'O [I0JIbCKOI0 KOMIIO3UTOpa, MMAHNCTA,
mxasmeHa Jlemeka Moxmkepa (Leszek Mozdzer).

JuprkepoM cTaJl U3BeCTHBIM MY3BIKaHT, Auprxep Bapuiasckoil Omnepsl,
M3BECTHBIN CBOMMU MHTepIIpeTalisAMI MY3BIKU 3II0XU KJIaCCUIM3Ma, a TaKxXe
apamarypr (aBTop meec Wariacje bernardowskie (2004), Gtosy z wody (2010),
Ksiezycowy Pierrot (2012)), ITmemeiciiaB @roraricku (Przemystaw Fiugajski).

PexuiccepoM U CrieHapHCTOM AelicTBa BEICTYIINJI pexuccep, noaT, B 2012-
2016 rr. aupektop Bapmasckoi KamepHoii onepsl — Exu Jlax (Jerzy Lach).

CrenyeT cka3saTh, YTO 3TO He IlepBas BCTpeda BPOIJIABCKOM IMyOJIMKU
¢ opuUrHHAaJIbHOH Bepcuelt fpambl Tomaca Bepuxapaa (Thomas Bernhard)
Hmmanywr Kanm: B 1996 roay B [1oyibCKOM TeaTpe 3Ty Ibecy NMOCTaBUJIN
Kpucruan Jliona (Krystian Lupa) B ryiiaBHOI posiu ¢ Boiiriexom 3eMAHCKUM
(Wojcech Ziemianski).

Kak 3amerus Mapius Boryiku (Marcin Bogucki), ecoiu y Bepuxapaa
mbeca 0 CTpaHHOM IIyTellecTBUU MopeM ¢usiocoda B AMepHUKy C LiesIblo 10-
JIyuuTh NoYeTHYIo crenens JlokTopa Honoris Causa Kosymbuiickoro yHuBep-
cuTeTa U okasaThces JiyummM okysicram (Kant da Ameryce rozum, Ameryka
da Kantowi wzrok) mpruoGpeTaeT OTTeHOK Tparudapca B atMmocdepe Hapa-
craromero adcypaa, to K. Jlrona, ckopee, mocTaBuil ICUXoApaMy, HOAPOOHO
uccienys pesomen crapoctu'’. Jliomna, Mo ero MHEHUIO, JaXe OTBEPT OPUTHU-
HaJIbHBIY 6epHXapJOBCKUM (prHaI: TpUOLIBIIEro B AMepUKy NOrpyXeHHOIro
B CBOM NoJtyOe3yMHble BU3ny KaHTa 3abupaloT pabOTHUKY ICUXUaTPUUeCKON
6oJibHUITEL. BMecTO 3TOr0 B cniekraksie 1996 roga ¢prHa ocTaeTcss OTKPHITHIM:

1 MapuuH borynku pasMbiuisgeT o noctaHoBke Kpucrtuana JIronel B KpaTKOM BCTY-
wieHuu Pisanie oddechami. O twérczosci Thomasa Bernharda x mporpamMme OnepHOTro
criektakyisa L. Mozdzera Immanuel Kant. Opera w dwoch aktach, 2017-2018, c. 6-9.
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B MIOCJIEJIHUX CIleHax KaHT mepexuBasl aJkoroJibHOe ylnoeHue U 3abBeHue
B aTMocdepe TaHIEB.

HeopHokpaTHO 3KCIUTyaTHpoOBaJicsa JApaMaTyprueil u teaTpoMm obpas
(nvnx) camoro Besimkoro ¢uiocoda-nmpocserutesis. Kak ormevator U. Be-
JoBa u JI. CanyuMoBa, OyKBaJIbHO B TeUYeHUM ABYX HEIOJIHBIX J1eCATUJIeTUN
B Te€AaTPaJIbHOM IIPOCTPAHCTBE NOABUIINCH ABe «KaHTOBCKUe» Bepcuu: B 1996 T.
B YK€ YIIOMsAHYTOM HaMH IIOCTaHOBKe II0JIbCKOT0 pexuccepa Kpucruaza Jlonsl
Bo Bponase (nbeca Hmmarywt Kanm Tomaca Bepuxapaa) u B 2013 r. B 1o-
craHoBke Munpgayraca Kapbayckuca B Teatpe um. Bsi. Maskosckoro B Mockse
(mbeca Kaum. O Kpumuke uucmoezo pazyma Maproca MBaiuksasuyioca)'?.

B cnexraksie Kprcrtuana Jlonsl nccaeqoBaTeIbHULBL yBUAETIN UPOHUI0
HaJl pUTOPUKOM KaHTOBCKUX PaCCy>X[e€HNI O pa3yMHOCTHU U HPaBCTBEHHOCTU
yesoBeka: «[Icepgobuorpaduuecknii Kaut (a, TouHee, OOMENPUHATHIA UMUK
duocoda), Hempon3BOJILHO Aapyouuii Jlone cBowo duiocoduio, BOCIpU-
HUMaeTcs Kak HeuTo reHWasIbHOe, OCTaBasCh B TeaTpe JIUIIb (PJIepoM CBOUX
TEOPU, BJIOXKEHHBIX B yCTa MOIyrasi, TYIO 3ayYUBIIETO CJIOBO ,,MIMIIEPATUB »'>,

MoxHO cunTaTh, YTO cJI0BO KaHTa AuckpeauTupyeT camoro cebs: 3By-
yaliye CKpHIThle U MpAMbIe LIUTATH U3 ero TPYAOB TOJIBKO YCUJIUBAKT ab-
cypa npoucxonsamero (HanpumMmep, KaHT ¢ ero y0exIeHHOCTbIO B CTPOrOCTH
CHCTeMBI, KOTOpas MpUHAAJIeXKUT U 00beKTY IO3HAHMA, U MBIIIeHuo, |...]
OTIpaBJseTcsa Ha aMepHUKaHCKUI KOHTUHEHT, XOTs OH B Ayllle HEHaBUAUT
BCe «aMepHuKaHCcKoe»)'™.

He cayuaiino Biogsumex IItypr (Wlodzimierz Szturc) oTMeTHII 3aKOHO-
MEPHOCTb BOILIONIeHUs (MIposABJIeHNs) KaTeropuu nagoca B pexxuccepckux
MIOCTAHOBKAax JIIOIBI, 3aK/I0YAIOIIYIOCA B TOM, YTO NHAWBUAYAJIbHOE BO3BbI-
maeTcsA 0 YHHUBEPCAJIBHOIO, B CBA3U € 4yeM ¢opMupyeTcs nadoc BbICIIErOo
OIYI[EHNUs [IEHHOCTEN B CUTYaIUU, KOTAa OHU BHICMESIHBI, IPUHIKEHbI',

B cnekrakie xe no nbece Maproca MBamksaBr4dioca ocoboe 3HaueHNe,
10 MHEHUIO aBTOPOB CTaThy, IipuobpeTaeT uaes KaHTOBCKOrO «IBOEMUPU»:
Mupa (peHOMeHaIbHOTO (ABJIEHWI) U HOyMeHaJIbHOTO (CyImHoCTel). B aTom

2y, Besosa, JI. CanumoBa, I'epmeHedmuyeckue Uzpbl NOCMMOOEPHUCTICKO20 meampa,
«fIpocsaBekuil negaroruyeckuil BectHuk» 2015, Ne 6, c. 226-231.

13 Tam xe, c. 227.
Tam xe, c. 227.
W. Szturc, Genetyka widowiska. Cztowiek-maska-rytuat-widowisko, Krakéw 2017,
s. 330.
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CIIeHHYeCKOM IIPOCTPAaHCTBE MECTO U BpeMs AeliCTBUA HaXO[ATCA B COCTOA-
HUU UTPHL [lepcoOHaXH CIeKTaKJIA IPeo0pa30BhIBAIOTCA B XY/10XKECTBEHHYIO
dopwmy cyxnaenuii Kanra. B xone 3actoyibHOH Oece/ibl, BO BpeMs obefja B JoMe
KanTa, ocymecTsiiseTcsa UrpoBoe npejcrabjeHne uaei u3 Kpumuxu yucmozo
paszyma («11 pedpeHOM 3BYYHT KaHTOBCKas 33j/iaya — ,,MHEe UHTepeceH 4eJo-
BeK“, 1 JOCTUraeTcA BHICOKO LieHuMasA caMuM ¢puiocopoM ,,I0JTHOTA Cylle-
CTBOBaHMA“»)'®.

B pasBopauuBaromiemcsa cCUMyJIbTaHHO (Ha ByXypOBHeBOM najybe Ko-
pabJiA) geiicTBUU Omephl peasiu3yeTcsa HeCKOJIbKO JIEUTMOTUBOB (UAeaTbHOMN
JIMHUY IIPY MieaIbHbIX IIOTOAHBIX yCJIOBUAX, aOCypJHOCTH pasroBopa o pazyme
B OTKPHITOM MOpe) (méwié¢ o rozumie na pelnym morzu to niemozliwe).

MotuB oTHOCcHTebHOCTH MCTHHHI (jesli przeciwienistwem czego$ jest
prawda, to tym czyms$ jest kltamstwo) mpoBoaryiamaer nomyraii Kanra, ko-
TOPBIY, II0 Mepe NpubJIkeHusa Kopadsia k OeperaM AMepHKH, BBIXOJUT Ha
CL[eHY 13 KJIETKU M IPOU3HOCUT I[UTATHI U3 KHUT KaHTa B KocTIoMe dustocoda.

B My3bIKaJIbHOM BBICKa3bIBAHUM NpeobJiafaeT SKCIeHTPUIHOCTD: MOXHO
CKas3arb, YTO [lepe]] 3puTeJieM pa3BopaurBalOTCsA TUIIMYHBIE CLieHbl (KapTUHBI)
13 [IpOU3BeIeHNI MacCOBO MOMYJIAPHON KyJIbTYPhl. CUMBOJINYECKUY CMBICIT
aMepHuKaHU3aluU KyJIbTyphl IPOABJIAETCA B XapaKTepHbIX 00pa3ax, lepcoHa-
’kKax, 3HaKax M xecTax MaccoBOIro Mpon3BOACTBa. KyspTypa MexaHUYecKoro
BOCIIPOU3Be/IeHUs HaXOAUT OTpakeHHe B 06pa3ax, rocTel My TeleCcTBYOMNX
Ha TOM Xe KopabJie: MUIJIMOHEepIIY, KOJUIeKI[MOHepa, YTUJINTApHO TPaKTyIo-
11ero IeHHOCTh KapTHH. Bo BTOpOM JelCTBIY SKCLIEHTPUYHOCTh YCUJINBAETCH,
BCe [acCcaXyphl KopabJiAd oXBaueHb! OaJIbHBIMU CTPACTAMU [10[] 3BYKH BaJibca
Horanna IlItpayca Ha npexpacHom cosrybom J[yHae.

Cruxus BoAsl (OTKPHITOro Mops 6e3 6eperos) u ctuxus 6asa (4yBCTBEH-
HocTU Oe3 rpaHull) Takxe co3faeT ycJOBHOe BUPTyasIbHOE IIPOCTPaHCTBO,
crocoOCTByOIee OTcTpaHeHuo IuTat u3 padot Y. Kanta. Co6cTBEHHO, BO3-
HUKaeT IPoTUBOpeure Mexly o0pa3oM yueHoro KaHra-mpocBeTuresis U Bce
6oJ1ee HanoMuUHawIlero 6e3yMiia myTeuecTByouero puiocoda-uygaka, KOTo-
PBII B OTKPBITOM MOpe TepsieT CIOCOOHOCTb TOBOPUTH O 4eJIOBEeYeCKOM pasyMe.
Hakomery, ero pasymMm Takxe mepecTaeT CJIyXUThb: Ha O6epery, o IpuOBITUIO
B AMepuKky, KaHTa XIyT He IpeACTaBUTEIM HAayYHbIX KPYroOB, a Bpauu ICHU-
XuaTpHUuecKoi jieueOHULIb, HaJeBaloliie Ha Hero CMUPUTEJIbHYI0 PyOallky.

16
W. Benoga, JI. CanumoBa, I'epmeHedmuueckue uepbl..., Tam xe, ¢. 230.
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He ciyuaiino IMTmemsicsiaB @droraiicku Ha3BaJjl 3Ty omnepy «szalonym
musicalem zdekonstruowanym»'”. JlekoHcTpynpyetcst Mud o cBoGoje pasy-
Ma, C OJJHOM CTOPOHHI, U CTepeOTUNHBIN B3rJIAA Ha ¢uiocoda NMmanyusa
Kanra c gpyroii. Kpome TOro, JOCTaTOYHO KOHCEPBATUBHOI B CBOUX 3CTe-
TUYecKkux nos3unuax EBporie npoTuBonocTassiseTcs AMeprKa 4yBCTBEHHBIX
HacJIaXJIeHuH, SKCIeHTPUYHBIX XeJJaHUI U TUPaXUPOBaHUsA IPOU3BeleHUN
MacCOBO¥ JIMTepaTypHL.

B onepHOM felicTBHU IIpocCJieXUBaeTcs CTPYKTypa AUBEePTHCMEeHTa: Kax-
JBIIl CKBO3HOU BOKAaJIbHBIN HOMep COAEPXXKUT UPOHUIO HaJ BEpOil B BO3MOX-
HocTh pasyma. Ugeu Kanrta u o6pa3 KaHTa (kak cTepeoTUIl BOCIPUATHSA)
MaKCHMaJIbHO OTCTPaHAITCA, pa3sBofATcs, durypa Kanrta B onepHOM UCHOJI-
HeHuH BooOlIe npeAcTaeT Kak cCUMMyJIAKp. J[axe momyrai kaxeTcsa Ipy 3TOM
OoJiee peasibHBIM CyOBEKTOM AeHCTBUA.

[Tynbcupytoniyie B KOHTEKCTe My3bIKaJIbHOTO psiia LUTAThl M3 KHUT (UJIO-
coda BOCIPHUHUMAIOTCA KaK A3BIKOBHIE KJIMIIEe, KOHCTPYKLIMH, OTChIAION1e
camu K cebe, UTO ONATh-TAaKU 3aCTaBJisAeT BCIIOMHUTh O CUMYJIKPE U O CU-
MyJIAKpe CUMYJISKPOB.

JlelTMOTHBOM Omephl, 6€3yCJIOBHO, 3ByUUT aJUIIO3UA K OAHOAKTHOU I'Po-
TeCcKHOI nbece CriaBoMupa Mpoxeka B omxpsimom mope (Na petnym morzu)'®.

B nbece Mpoxeka IrpoTecKHOe IIpeJicTaBJIeHle COCTOAHNA 00pedeHHbIX
Ha rubeJib B OTKPBITOM MOpe OOBIYHBIX FpakJjaH pean3yeTcs NocpeaCcTBOM
CTWJIM3al1y, [Ipex/e Bcero, raCTpOHOMUYECKOr0 U MOJIMTUYECKOro JUCKyp-
coB. B onepe xe Jlemeka Moxmxepa puiocodpcTBOBaHNE KaK yCTOWUNBBIN
mabJI0H BBICOKOT'O CTHJIA BIIOJIHE OTBedaeT, KaXeTcsA, TpeOoBaHUAM olep-
HOT0 XaHpa.

Ecnu B nbece Mposxeka npegMeToM OTHeECeHHs, 10 MHeHuUlo [xeroxa
Basnbuaka, cTaHOBATCA A3BIKOBble KOHCTPYKIIMU U CIIOCOOHOCTD A3bIKA I10-
CTOSIHHO CXEMaTHU3MPOBaTh AEHCTBUTENIBHOCTD' Y, TO onepa Mmmarywrt Kaum
CTAHOBUTCA, [I0-MOeMy, TapoAuel Ha Onepy Kak fA3bIK, BbICKa3bIBaHUE.

IIpu sTOM naesa ToHkoro MpoHunveckoro Pazyma yxe He BHIIJIAOUT Ta-
Koi abcypAHOH, a UTHPYeMble IollyraeM TeKCThl KHUI' BEeJIMKOro (pusoco-
¢a 3ByyaT Kak afanTUpOBaHHblE MAaCCOBBIM MOTpebuTtesaM naen Hosoro

7.G. Chojnowski, Recenzje. Immanuel Kant (Opera Wroctawska) / chojnowski.blogspot.com
C. Mpoxek, B omkpsimom mope, niepesop C. Cesarkoro, 2001.

19 G. Walczak, Jezykowo-stylistyczna kreacja swiata Stawomira Mrozka. (,,Na petnym mo-
rzu”), www.pisarze.pl [maTa gocryna: 8.12.2018].
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[TpoceemeHnus. IlpuMepoM CIIyKUT ye NIPUBOAMMAs HaMM LUTATa U3 pe-
yntatuBoB Kanra: «Méwienie o rozumie na pelnym morzu to niemozliwe»
(«I'oBOpPUTH O pa3yme B OTKPHITOM MOPE HEBO3MOXHO»).

Natalia Maliutina
University of Biatystok

SUMMARY

Ideas of the “New Enlightenment” and contemporary operatic art
(opera Immanuel Kant by Leszek Mozdzer)

The following article is about the modern staging of Leszek Mozdzer’s opera Imma-
nuel Kant in comparison with two performances based on Thomas Bernhardt’s origi-
nal drama under the same title (directed by Krystian Lupa and Marius Ivaskevicius).
This comparison lets us see in the performance staging an attempt to deconstruct
certain postulates of new Enlightenment: belief in reason based on subjective expe-
rience (more precise than inter-subjective), unification of transcendental and em-
piric, ideas of “multiple worlds” caused by achievements of technocratic era. As
a result, we come to the conclusion that Kant’s ideas and Kant’s image (as some sort
of stereotype of perception) are downsized to the maximum in the opera. One of
the action participants appears to be the text of Kant’s works in multiple deflections
and interpretations.

Keywords: opera, intersubjective experience, simulacrum, reason, deconstruction.

KirroueBble cj10Ba: onepa, CyObeKTHUBHBIN ONBIT, CUMYJISKD, TeKOHCTPYKIHUA.
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TPAJULTUY MUIIEJIA IE MOHTEHA
B COBPEMEHHOM YKPAMHCKOM DCCEUCTUKE

Murmiesnb e MouTenb (1533-1592), n3BecTHBIN (HPaHIy3CKHUA MBICJUTED,
aBTOp 3HAMEHUTON KHUTU Onblmel, JaBllleil HaYaJio HOBOMY XaHpPY — 3cce —
curTaeTcs nocjaeHUM praocodpoM d1oxu Bo3poxaeHnis, naen KOToporo cra-
JI1 OCHOBOI MHPOBO33peHUsI MHOTUX JeATesieli anoxu [IpocsemieHusA. dnoxu
Bospoxpaenus u [IpocBemenus conmxana puiocodpusa rymMaHmu3Ma, OTChLIA0-
m1as K KjlacCukaM ApPeBHOCTH, HalleJIMBaloIas Ha IPOCBETUTEJIbCKIE 3aJaunl
10 OTHOIIEHMIO K IPUPOJie M aHTUYHOMY HCKYCCTBY, BBIABUTrAIOIIasA B LIEHTP
MHUpa desioBeka BMecTo bora. ['JlaBHOe ke OoTJinuue 31noxu Bo3poxaeHus ot
anoxu [IpocBemienrsa coCTOANIO B TOM, YTO B [IEPBOM M3 pacCMaTpHBaeMBbIX
KyJIbTYPHBIX IEPHOJIOB YeJIOBeK MpU3HaBasicsa CyObeKTOM TBOPUECTBA U 3CTe-
TOM, YeMy OH HayuuJica y Bora — TBopua udesioBeka. B snoxy IIpocsemnieHus
TBOPYECKOE U 3CTeTUYeCKOe Havyasia 4eJjioBeKa JOIMOJIHUINCh PaliOHAIbHBIM
3HaHUeM. DTU KJied Mbl HaX0UM B 3HaMeHUTOU KHuUre Mutiiesis a1e MoHTeHs
Onvimol, u3ganHoM B 1580 r. ¢ nocsegyonMy peJakiusaMU, B KOTOPOH Obl1a
npefnJjioxkeHa HOBas KOHLEMIUA YeJioBeKa HOBOTO BpeMeHU — LMIUPOKO obpa-
30BaHHOT'O M KPUTUYECKU MBICJIALLErO:

Pa3ymMoMm £ Bcerjja NIpUHUMAI0 Ty BUANMOCTD JIOTMYECKOTO pacCyXaeHus, Ko-
TOPYIO0 KaXXJblil U3 HAC CUMTaeT MpHCYIel; 5TOT pa3yM, 06j1aJaioniuil cro-
COOGHOCTBIO UMETh CTO IPOTHUBOIIOJIOXKHBIX MHEHUI 06 OJJHOM M TOM Xe Ipef-

MeTe, IpeJicTaBJisAeT cO60M MHCTPYMEHT M3 CBHHIIA M BOCKA, KOTOPBIA MOXHO
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YAJIVHATD, crubaTh u l'IpI/ICHO(Ia6J'[I/IBaTb KO BCEM pasMepaM: HyXHO TOJIbKO

yMeHUe BJIAAETh UM,

[To mHeHuto M. MoHTeHs, OCHOBY 3HaHUI cocTasjifeT onblT. HanboJee
LEHHBIMY 3HaHWAMU OH CYUTAJI Te, KOTOpHbIe [T0JIy4eHbl MCKITIOUYMTEeIbHO SMIIU-
puueckum nyteM. Kaura Oneimet, nonyJisipaas BoT yxe 400 jieT (B 9ToM rogy
MBI OyZieM oTMeuaTh 485 JieT co JHA pOXAEHUA MBICTIUTEJIA), CYUTAeTCs BTO-
PpO¥i KHUTOH IO MOMYJIIPHOCTU U IMTUPOBAHHOCTU TocJie bubsuu B Mupe.

B noaTBepkaeHNe 3HAUYMMOCTH U aKTyaJIbHOCTU KHUrU M. MoHTeHs,
0 KOTOPOI yueHble He IlepecTaioT CIIOPUTh BOT yXe HeCKOJIbKO CTOJIeTHI,
IprBejleM MHeHUe 0 Hell N3BeCTHOI'0 aMepHKaHCKOro MaTeMaTHKa 1 9KOHO-
MucTa coppeMeHHocTH Haccuma Hukosaca Tane6a:

OH [MoOHTeHb] BEJIMKOJIENHO pa3bupasica B 4eJ0BEeYeCKHX CJIab0CTAX U IO-
HUMaJI, YTO HUKakasa ¢uiocodus He OyeT AelICTBEHHON U YCIeIIHOW, ecIu
OHa He NMpUMeT BO BHHMaHNe I'JTyOOKO yKOpeHeHHBIe B Hac COBepIIeHCTBa,
HEeJIOCTAaTOK PAallMOHAIbHOCTH, B OOILeM Te HECOBEPIIEHCTBA, KOTOPhIE JeIal0T

HAC JIIOJbMU.

®dusnocodpusa MoHTeHsA, chopMUpoBaHHasA U3 UAEH CTOULM3Ma, SIUKY-
peusMa U, B KOHEYHOM cueTe, CKeNTUI[M3Ma, IJIaBHBIM 00pa3oM, CBOJUTCA
K TOMY, 4TO COMHEHIEe OTKphIBaeT Oe3rpaHrn4Hble BO3MOXHOCTU YeJIOBEYEeCKO-
ro pasyma, BO3MOXXHOCTb COOJTIOAeHN YeJIOBeKOM HPaBCTBEHHBIX PUHITUIIOB
Y CIIOCOOHOCTD IPUIepXKUBAThHCA Ollpe/ie/IleHHBIX neasioB. HegapoM riaBHBIN
BOIIPOC, KOTOPBIH cTaBuJjicsa B Onbimax, 3Bydas ciaefyomumM obpazom: «UTo
A 3HAK0?».

MoHTeHb faeT OTBET Ha 3TOT BOMPOC: YeJOBEK 3HaeT CJIMIIKOM MaJio
1 He MOXeT 3HaTh MHororo. [IprunHa 3Toro 3akJjro4yeHa B caMoOU yeJjioBeye-
CKOH CYIITHOCTH, IJIs1 KOTOPOI COMHEBAThCH, UCKaTh, yMaTh — €CTECTBEHHOE
COCTOsIHME, He BbI3bIBalolllee BONpocoB. OHAKO rjiaBHAsA I[eHHOCTb KHUTU
M. MoHTeHs B TOM, YTO B COMHEHUSIX YeJioBeKa ObLJI Hali[leH MyTh ero camo-
pasBUTHsA, OTKPBIBAIOINI FOPU30HTH K caMONO3HaHUIo. Takum o6pasom,
MoHTeHb MepeoCcMBICTIUIT KJIaccuueckuil npussiB «[1o3Haii camoro cebsi»
1 CO3HaTeJIbHO MCII0JIb30BaJ COOCTBEHHBIN MOAX0 K CAMONO3HAHUIO: 3TO
MOCTHXEHUE XM3HEHHOTO OIbITa, OCHOBAaHHOE Ha KPUTUYECKU-CKEIITUYeCKOM

L MonTensb, Onsimst, KH. 2, MockBa 1958, c. 97.
H. Tane6, YepHuiii s1e6eds. IT00 3Haxom Henpedckasyemocmu, Mocksa 2012, c. 312.
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MBIIJIEHUW, UPDOHUM U caMoupoHuu. [IoaToMy ero Meto[ npe3eHTanuy JIud-
HOCTU B Onblmax UCXOAWJI U3 YHUKAJIbHOCTHU YeJIOBEeKa, ero yMeHUs u3Jia-
raTh MBICJIA ITyTeM pedJeKCu, aHalau3a, a, B OTAEJIbHBIX CJIydasX, YyBCTB,
COCTOSAAHUY U HacTpoeHu!. @paHITy3CKUil MBICJIUTENIb OVH 13 MePBBIX HavaJl
pa3paboTKy IIpHMHINIA «€CTeCTBEHHOI'O PaBeHCTBa» JIIOJel: «pa3BeHYaHNe»
abcoJtoTa 00XXKeCTBEHHOTO Havasia B 4eJI0BeKe II03BOJINIIO MOHTeHI0 000CHO-
BaTh PsAJ BBIBOJOB 'HOCE0JIOIMYECKOI0 XapaKkTepa, IIpexie Bcero, 00 0OTHOCU-
TEJIbPHOCTU BCAKOrO 3HaHWA. IMEHHO 3TU Med BO MHOTOM NPeaABOCXUTHIIN
IearoruyecKkyro, HayuHy1o, Guioco¢pCcKyo MBICIIb 3110xu [IpocsenieHus: sm-
nupusmMma ®@pencuca bskoHa, snukypeusma Ilsepa I'accenau, panuoHainsma
Pene Jlekapra, 3TUKM QPaHI[y3CKUX IPOCBETUTEJIEH U ITpeiCTaBUTesIell mocie-
JyIolllell MHTeJJIeKTyaIbHOM MBICJIH, O YeM CKa3aHO BO BCeX eBPOIeNCKUX
SHIMKJIONEQUAX U aKaJeMH4YeCcKUX n3gaHusax. Tak, JlekapT yTBepxkaas, 4To
COMHEHUeE fIBJIIeTCS OCHOBOM M CIIOCOOOM NOCTHXEHUSA AeMCTBUTEIBHOCTH.
OH roBOpuJI, YTO 1 MOTy COMHEBAaTbCs BO BCEM, HO HE B TOM, YTO 51 COMHEBA-
fock. 'accenin, nmeBmuii 6oJibllIoe BIWAHNE Ha MoJjibepa, OTCTauBasl Uieu
0 TOM, 4TO OCHOBA HAay4YHOI'0 IO3HAHKA — OIIBIT, OJIarogapsA KOTOPOMy, Kak Ha
Becax, B3BellINBaeTCsA NCTUHHOCTD Yero-1ubo. Viaen MoHTeHs 06 onbITe, camo-
[I03HAaHUHU, COMHEHUHY, COBEPIIEHCTBOBAHNHN 4YeJIOBeYeCKOH JIMYHOCTH, KaK
U3BECTHO, N10JIy4YaloT passurue B Tpyaax ®pencuca bekona, biesa I[Tackasns,
Henu unpo, 'eopra Busbresnsma ®@puapuxa I'eress, Aprypa llloneHrayapa,
®punpuxa Hunme u ap.

Hayunas pedrekcusa kHuru Onvimsl O3BOJIMIA IPUNTU K BEIBOAY, UTO
cJiefiyeT pasnyaTh KaHp U MeTo[ 3cce. OCHOBHBIM IIPENMYILECTBOM I€PeL
Jpyrumu ¢popmMaMu 3cce Kak coepKaTebHol GOopMBl

SIBJIAETCS BCEOCTYIMHOCTh, OTKPBITOCTh 3TOTO JXaHpa JJIA BCEX JKeJIAIOTIX
B HE3aBUCUMOCTH OT cephl JeATeJIbHOCTH, CTaTyca U T.[., TAKXKe IMHUPOKUI
KpYT BOIIPOCOB, KOTOPBIN 3CCe MOXET OXBAaTUTh (OT COLMAIbHO-OBITOBBIX 11O

BLICOKOXyI[O)KeCTBeHHLIX)g.

ABTOp 3cce kak Obl HAXOAMTCA HaeAuHe C ydTaTesleM U BeJeT C HUM
JloBepuUTeJIbHBIN pa3roBop. [IpegMeToM 3TOro Auasora MOXeT OBITh UTO

3 J1. AiimanieTuHOBa, Dcce KaK JIUMepantypHulll acanp u ocobas ¢opma purocop-
cmeoaganus, http://jurnal.org/articles/2014/filos24.html [gaTta o6GpauieHus:
19.07.2018].
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YTOJIHO, B 3cce JomycTuMa Jirobas Tema — pusiocodckas, HpaBCTBEHHAA,
conuasibHas, Hay4yHasi, U TJIaBHBIN XydOXECTBEHHBII CMBICJI 3CCE COCTOUT
B TOM, YTO aBTOP MpeJJlaraeT YUTATEI0 OPUTHUHAJIbHBIE, HEOXKUAaHHbIE
TOYKH 3peHUsA Ha 3aTPOHYTYI0 TeMy. MeTon acce — 3To cBoeobpa3Hoe 06-
HaXKeHHe MO3HAI0IIEero CO3HAHNA, BCTYNANIET0 B KOHTAKT C OKPYXKAIOLINM
MHPOM, B KOTOPOM CO3HaHUE U 00BEKT Ha KaKOH-TO MUT ONPENeIAT APYT

Apyra:

DccencTU4ecKnu MoAXoA 00sa3aTesIbHO NpenosaraeT yHUBepcaJbHOe 3Have-
HUe TPAaKTOBKU JaXke YaCTHON TeMbl U XapaKTepusyeTcs B GyHKI[MOHAIBHOM
IJ1aHe JOMUHMPOBaHUeM QyHKIUU yOexaeHuA. Jcce MyTeM epeydexaeHus
HaBsA3bIBAeT YUTATEJII0 aBTOPCKYIO BEPCHI0, MHOTAA ByaJIUpys 5TO HaMepeHue

COo3JaHrEM HJIJIIO3NN o6beKTUBHOCTH",

XKaup u merop acce, cpopMupoBaHHbIe K004 MOHTeHs, cO BpeMeHeM
CTAHOBATCSA MOIYJIAPHBIMYU B €BPOIEeNCKUX JIUTepaTypax, UHTepec K HUM TO
yracaert, TO YBeJIMUMBAETCs B pa3Hble Iepruobl pa3BUTHs CJIOBECHOTO TBOP-
yecTBa. Tak, B AHryimu u ®@paHuum sccenctryeckas ¢popma Obljla Ha NUKe
NOMYJIAPHOCTU UMEHHO B 310Xy [Ipocsenjenus, HaunHasa ¢ XVII B. B XVII cT.
dunocodckoe acce 6b10 BOCTPeOOBAHO B HEMELIKOA3BIYHEIX cTpaHax. B IToJib-
e 3CCe Yalle BCEero acCOIUUpPyeTCsa ¢ pOMaHTUYECKUM 3CCe-PacCKa3oM Ha
cBoOOAHYI0 TeMy. [Tosibckas sccercTrKa ceilyac akTUBHO M3ydaeTcs (JocTa-
TOYHO 0O6paTUThCA K paboTaM yKpauHCKUX uccienosaresei Oabru 'HaTOK,
Osbru Bosuiok, TaTesaabl CTaHUIIKOM), HO YXKe ceiliYac YeTKO BHIPHCOBHIBA-
I0TCs JIMYHOCTY, CO3JaBIINe NCTOPUIO NTOJIBCKOTO 3CCe, Cpeaur KOTOpHIX bouie-
cias Ilpyc, Credan Xepomckuii, 36urHes Xepbept, Cranucyias Buniiens,
Exu Cremnosckuii, Biaaucinas 'omOpoBuu. B yacTHOCTH, Hcciieqys acce-
ncrudeckoe Hacieaue Exu Ctemnosckoro, jurepatryposes Osibra BosHOK
OoTMeYaeT, 4To

aBTOP MCIIOJIH30BAJI ATOT XKAHP B TOM 3HAUEHUHU, KOTOPOe eMy npu/iaBai MoH-
TeHb. [TucaTesib ONMCHIBAJI OKPY’KAIOLIYI0 €r0 peasbHOCTh, CTaBs BOIPOC 00
OK3UCTEHI[NY OBITHA YeJI0BeKa B JAHHBIF MOMEHT U CBA3U €ro ObITHA C IPeJIbl-

,T.[yH.IefI HCTOPHeﬁ. B LHEeHTpE BHUMaHUA Hpe6bIBaJI YEeJIOBEK KaK TBOpeEI UCTO-

4T, JIam3auHa, JXXaHp 3cce (k npobiieme gpopmuposaHus meopuu, http://psujourn.
narod.ru/lib/liamzina_essay.htm [gaTa o6pamenus: 19.08.2018].
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puy, TBOpel CyIHOCTH XN3HU Ha 3€MJIE€, Y€JIOBEK KaK XOMO CanueHc, KOTOprﬁ

mIar 3a marom co3gaeTt CBOK peaJ'IbHOCTLS.

CeropHs scce CTaJIo OYeHb MOMYJIAPHBIM )KaHPOM B YKPauHCKOH JiMTepa-
Type Havasa XXI cT. BoJIBIIMHCTBO COBPeMEHHBIX NucaTesiell akTUBHO UCII0JIb-
3YIOT Uien U MeTo bl MOHTeHs 11 co34aHNA cCOOCTBEHHOU KOHIIeNIUH MUpa
U 4eJIoBeKa, ONepupys Ipy 3TOM BCeMH BO3MOXHOCTSAMM O00Opa3HOro CJIOBa.
XKanp scce, MOXHO ckasaTh, celiuac IpeOblBaeT Ha NKKe MOMyJIAPHOCTH, N0O0
B MIpeAblyIIKe 3II0XYU OH MCIOJIb30BaJsIcA He 4acTo. K HeMy nmpakThyecKy He
ob6pamanucek nucateaun B XIX cr. B XX Beke 3cce ycTynasgo MecTy O4YepKy,
0oJiee akTMBHO K HeMy Ipuberajiu nucarejy — IpefcTaBUTeId YKPauHCKON
nunacnopsl: Opuii llesenes (Illepex), Bacunuii bapka, EBrennii ManaHok.

BrioJiHe MOHATHO, UTO B 310Xy IlepexoqHocTu XX — Havasa XXI B. Ha niep-
BBHIN IIJIQH BBIXOLAT MPOU3BEeHNs, B KOTOPBIX MPOILJIOe CTAHOBUTCA TOYBOM
OCMBICJIEHUA COBPEMEHHOCTH C 11eJIbl0 IIoKMCKa COOCTBEHHOM cymHocTU. Ta-
KUM IIpou3Be/leHHeM CerofH: sABjAeTcs dcce. BOT jIuiib KOPOTKUI epeueHb
TeX aBTOPOB, YbM 3CCEHCTUYeCKe COOPHUKHU BHIILJIM B CBET 3a MOcJeqHee
Bpems: U. Auapycsk, 0. Aunpyxosud, A. Boiiuenko, A. Bougaps, . Bonnap-
-Tepemenko, C. I'pabaps, B. I'abop, JI. deperti, A. [lHecTtpoBoii, C. )KazaH,
10. N3aprik, O. 3a0yxko, B. Kapnbeiok, E. Kononenko, Y. JIyuyk, b. MaTtusam,
B. Max#no, B. MensHuk, K. Mockaren, I'. [TaryTsak, C. IIsipkaso, T. IIpoxacbsko,
C. IIporiok, M. Psabuyk, U. Llunepaiok, JI. Ymkanos u apyrue. Tak, B mpeau-
CJIOBUU K cOOCTBeHHOM kHure acce I'epouru u cepou E. KoHOHEHKO oTMeTHIIA:
«YKpauHcKas 5CCerCTHKa B HacTosllee BpeMs pa3BUBaeTcsA, HeB3Mpas HU Ha
YTO — ¥ 9TO TAKU XOPOILMii 3HAK»®, O. THATIOK, KCCJIey st IPUYUHBI OIYJIAD-
HOCTU 3CCe B MOJIbCKOH JIUTepaType BO BTOPOH MOJIOBHHE XX BeKa, OTMeuaer,
YTO 3TOT XaHpP

npegycMaTprBaeT abCOJIIOTHYI0 MHTeJUIEKTYaIbHYI0 cBOOOy, MCKIII04as
J1I0601 JOTMaTH3M, MIpoNara’Hay 1 BooOIle NOJYMHEHVe TeM WJIU TeM Tpe-
6oBaHUAM, [TpaBUJIaM U YTWJINTApHEIM NoTpeOHOCTAM. Ilorubaer Be3fe, rae
yTBEPXXAAeTCs TOTAJINTAPU3M, Il He OCTAeTCsA HaUMeHBIIero JIOCKyTKa CBO-

60o161. CBOEI CYThIO COMPOTUBJIAETCA TOTAJIUTAPHOM UIE0TIOTUH’ .

> 0. BosHIok, Oco6tugocmi eceicmuku €xcu CMemnoscskozo Ha CMOPIHKAX Napu3bkoi
«Kultury», «KuiBcbKi nostonictuuHi cryzii» 2010, 1. XVI, c. 365.
€. Kononenko, I'epoiti ma eepoi, Kuis 2010, c. 7.
O. THatok, Midc stimepamyporo i nostimukozo. Ecei ma inmepmedit, Kuis 2012, c. 135.
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KoneuHo, ecsiu ToTanuTapHas UAeoJIorus ucuesaeT, OTKPhIBaeTCs He3a-
ypAOHOE MPOCTPAHCTBO CAMOBBIPAXXeHUs], IMYHOCTHOI'O MBIILJIEHU A, HAaTJIAA-
HOro 1o3HaHusA cebs U Mupa. Bce aTu BO3MOXHOCTH B YKPaUHCKOH JiuTepa-
Type CerofiHs akKyMyJINpyeT 3Cce, KOTOPOe B OT/IeJIbHBIX CJIy4asx BhITeCHAET
poMaH, NoBecTb, HOBeJLIy, aCCUMUJIUPYACh ¢ HUMU, 0Opa30BbIBas HOBEIE
rubpuaHsle GopMbl U UX Bapuanuu. CoBpeMeHHble YKpanHCKHe NucaTean
CUUTAIOT 3CCEUCTUYECKOe TBOPYECTBO MOJIHOCTBI0 CAMOAOCTAaTOUHBIM (U NIpU
3TOM He BTOpPOCTeleHHbIM!) BUOM CBOel JeATeJIbHOCTH, MeTo MoHTeH:A
CerofHs CTAaHOBUTCA MOJIHOLIEHHOH YacThI0 HAYYHOT0, MyOJINIIMCTUYECKOTO,
XY/J0XXeCTBEHHOI'0 AUCKYpPCOB, N3/1aTeJIbcTBA MacCOBO U3Jal0T COOpPHUKU
1 KOJUJIEKI[UM 3CCe MucaTesiell, KpUTUKOB, YaCTO CaM{ MHULIMUPYIOT BBIXOL
U3aHuA UMEHHO B Takux gopmarax. bjoru, KoJoHKH, OAMHOYHBIE 3CCe
00beUHAIOTCA B COOPHUKY, BIIOCJIEACTBUN — B CEPUU U APYTUe MPOJ0JIKa-
eMble u3ganua. HayuyHas sccercTHKa TOXe CTaHOBUTCA OOBIYHON peasivieil
Halllero BpeMeHU: HeMaJlo uccijlefioBaTesieli Bce 6oJiee OTAAIOT IpeilouYTeHe
He CllenMaJn3upoBaHHOMY COOpHUKY HayUHBIX cTaTell, a COOPHUKY cTaTel
u acce, cOOCTBEHHO, 3cce. Hanpumep, B. Areesa, U. JIyuyk, P. Cemxus, JI. Y-
KaJIoB U Ap.

CerofHsa acce MHOI0OACIEeKTHO MCCIIeyeTcs, IPOBOAATCA MHOTOYHCIIeH-
Hble KOHKYPCHI, (pecTuBaIn, NOCBAIleHHble TBOPUECKOMY HacjieAuio MoH-
TeHs1, BPy4YalTcA IPeMUN — CTOUT BCIIOMHUTD XOT:A OB IPEMUIO AJIs aBTOPOB
MoJiepHO! accercTrku nMenu 10. [lleBesieBa, JlaypearaMu KOTOPOH yxe CTa-
au A. Boituenko, B. Kebynanse, A. Jlio6ka, K. Mockarern, A. [IopTHOB U Ap.
CioBoM, IIpou3BefieHre, KOrAa-To NpuAyMaHHOe MoHTeHeM, CTajlo 4acTblo
COBPEMEHHOI'0 KyJIbTyPHOTO U XyAOK€CTBEHHOI'0 IUCKYPCOB B COBPEMEHHBIX
YKPanHCKUX KyJIbTYpPOJIOTUYeCKUX peasiusx, BEITeCHUB (pesibeToH, naMmdJieT,
a, B OTJIeJIbHBIX CJIydasX, U ouepK, KOMMeHTapuil, HOBeJlLy, paccKkas Ujin
aCCUMIJIMPOBABIINCH C HUMM, KaK U ¢ O0JIBIINMYU Tpo3anidecKnuMu GopMaMu.
Ha Ham B3ryisf, acce npuoOpesio cTaTyc AUCKYPCUBHON MIPAKTUKU: NMeeTCs
B BUAY CKJIOHHOCTb 1 BO3MOXHOCTH 0OJIBLIIOTO KOJIMYeCTBa ucaresell 3aHu-
MaTbcsA 6JIM3KUM 10 popMe U COJepXKaHUI0 XyJ0KeCTBEHHBIM TBOPYECTBOM
B onpefieJIeHHBIN IIepruo/l BpeMeH!, NCX0/s U3 OANHAKOBBIX KyJIbTYPHBIX pe-
anuii (B IepBylo ouepeib, peub UAET O PeYeBOM U A3BIKOBOM acleKTax Xydo-
’)KeCTBEHHOI'O HacJequs).

CoBpemeHHble ykpaunHckue nucatenn 0. Augpyxosud, O. 3a0yXKo,
10. Uznpsik, I [TaryTsak, C. IIpoigiok, B. He6opak, 1 Ap. akTUBHO IpuberaT
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K [IpaKTUKaM U TeXHUKaM 3cce, BllepBble aripoOrpoBaHHble MOHTeHeM, 1 pas-
BHBAIOT UX BO3MOXXHOCTU. B YaCTHOCTH, MpaKTU4YeCKU HEM3MEHHBIMU OCTAJIHCh
I[eJIM U 3aJla4y 3CCenCTa IIPOLLJIOr0 M COBPEeMEeHHOCTHU: BO3/lelicTBHe Ha SMO-
I[MU ¥ UHTEJUJIEKT aJipecaTa, akTUBU3AI[Ms ero MbICJIel 1 YyBCTB, YCTaHOBKA
Ha y0OexJeHue B UICTUHHOCTH MHWBHUAYaJIbHO-aBTOPCKOI0, 4acTO IapajoK-
CaJIbHOI'0 MHEHUS 0 TOM WJIM MHOM Iipe/iMeTe oToOpaxeHus. Kak u MoHTeHb
B Onwimax, coBpeMeHHbIe 3cce MOOYXAalT YUTaTessA K MBICJIUTEIbHBIM Jei-
CTBUAM, IPOACHAIOT UHTeJUIeKTyaJIbHble 1 IyXOBHbIE MOMEHTEI, OIIPaBAbIBAIOT
WJIA OTIPOBEpraioT TO MJIM MHOe MOJIOKEeHNe, CUTYallIo, IPUTJIalaloT K co-
Pa3sMBIIIEHNI0, K CONIEPeXUBAHUIO, B I[eJIOM, TPAaHCIUPYIOT YUTaTeJI0 CBOe
MUPOBUIEHNE U CBOI0 CHCTEMY LIeHHOCTElH, IPX 3TOM IeMOHCTPUPY UCKIIIO-
YUTeJIbHBIM YPOBEHb 3CCeUCTUYECKOro MacTepcTBa. Ero cocraBAo0mMUMY AB-
JIAIOTCA, B IEPBYIO ouepe/ib, yMeH1e paccKa3blBaTh 0 60J1e3HeHHBIX IpobyieMax
JIeFCTBUTEJIBHOCTHU He YJIBTUMAaTUBHO U 6e3aneJUIAHOHHO, a CKBO3b IPU3MY
[IpOM3BeJIeHNI HCKyCcCTBa IIPOLLJIOTO U COBPEMEHHOCTH, C IIOMOIIbIO BCEro
apceHaJia XyI0XeCTBEHHBIX TEXHUK U NMPAKTUK, a, BO BTOPYIO, PaCKPhIBaTh
CYLIIHOCTb TBOPYECKOH JIMYHOCTH, II0Ka3bIBaTh CBOE CO3HAHKe KaK pa3BUBalo-
myiocs cyOCTaHIIMI0, TOTOBYIO K ITapajoKkcaM U skcnepuMeHTaM. Hanpumep,
1A 0. AHipyxoBuYa BaXXHBIMU TeMaMU, IIPOIyI[eHHEIMU Yepe3 CO3HaHue,
ABJIAIOTCA eBpoIlelicKue [IeHHOCTU U MOMCK COOCTBEHHO! YHUKAJIbHOCTH, pas-
PBIB C COBETCKUM NPOHUIBIM. OH IMOCTOSHHO UILET TOYKU CONPUKOCHOBEHUS
YKPaUHCKOU U eBPOMNeiCKON MeHTaJIbHOCTEN, NCXO/s U3 MPOIILJIOT0 U COBpe-
MeHHOCTH. O. 3a6yXK0, B IepBYI0 0Uepeb, 3allliIlaeT KyJIbTypoJIoruieckye
1 3CTeTHUYecKye [IeHHOCTH, CIUTasA IMEHHO KyJIbTYpY NIPOLLIOr0 U HAaCTOSALIEero
pynmameHTOM POPMUPOBAHNSA COBPEMEHHOI0 YKpPanHIla 1, BOOOIIe, YeJI0BeKa
coBpemeHHoro. K. Mockaiter] xe, B 4aCTHOCTH, 0O0CHOBEIBaeT popMHpOBaHLe
JIMYHOCTHU 4yepe3 MPUYaCTHOCTh ee K BBICOKOMY MCKYCCTBY, K JINTepaType,
B nepBy10 ouepep. C. [Ipomok yBjiekaeTcs NCUX0aHaJIM30M, €r0 BCeCTOPOHHE
HMHTepecyeT 1caTtesib Kak TBopueckas JUYHOCTh. T. IIpoxacbko akTUBHO NpU-
OeraeTr K camMoaHaJIM3y U aHAJIN3y OKPYXeHusd, HaOJIIoAeH!s 3a BCEM U BCs,
MoJeJIUpyeT COOCTBEHHOE «s», aKTMBHO NPUBA3BIBAACH K CYIIECTBYIOMINM
peanuaM, YUYUTHIBAEeT BCe MPOTUBOPEYMA U XapaKTePUCTUKU COBPEeMEHHOMI
VxpauHsl. YIcTOKM NO3UIMIT Bcex 6e3 NCKJII0YeHNs aBTOPOB 3cce B COBpe-
MEHHOH YKpauHCKO JIuTepaType cjiefyeT UCKaTh B UX XXe I03TUYeCKOM UJIN
SMMYECKOM TBOPYECTBE, I HUX 3CCe CTAHOBUTCA HOBBIM IIOBOPOTOM IIHCa-
TeJIbCKOU AeATeJIbHOCTH, ee HeKUM IIPOAO0JIKEeHHEM.
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MoHTeHeBCKOe aBTOPCKOe «s1», CTaBlliee OCHOBOI (OpMHPOBaHUsA [TPOU3-
BeJIeHHs HOBOT'O THIA («coiepKaHre MOel KHUTY — 5 caM») HaXOQUT aKTUBHOE
pa3BUTHE B COBPEMEHHON YKPAaUHCKOM MHCATEIbCKOU dccercTrke. Ucmnosb30-
BaHNe HeTUIIUYHBIX JleTaJiell, OpUTMHAJIbHBIX IIOBOPOTOB MBICJIH, ITOJAMOMINXCS
[0 HEOXXMJAHHOM PaKypPCOM «aBTOPCKOI'0 3peHHUs», IpepacloI0KeHHOCTb
K JUAJIOTy, OBHIIIeHHAA NHUIIMATUBHOCTD, BEICOKAsA CTelleHb KOMIIeTEHTHOCTH,
OOHIMPHBIN Te3aypyc, HAeabHbII ONBIT ONlepUPOBAaHUA TEKCTOBOY NHpOpMa-
L[11ell — BOT JaJieKo He IOJIHBIY NepeueHb MOHTEeHEeBCKUX IIPUEMOB, aKTUBHO
HCIIOJIb3yeMBIX B COBPEMEHHO! NMH1CATeIbCKOM 3CCEeNCTUKE.

HuTepecHO, YTO GOJIBIIMHCTBO 3CCEHUCTOB COBPEMEHHOCTH COCTaBJIAIOT
cBoUu COOPHHUKHU 3CCe IO TOMY Xe NMPUHLUIY, YTO 1 MOHTeHb: CBOOOHO,
He3aBHUCHUMO, Oe3 eJMHOT0, HalepeJ 3aJaHHOro, IpUHNUNa. TeKCTH B KHU-
rax, Kak u B Onelmax, MOXXHO YMTaTh B CBOOOAHON IOCJIeJ0BaTeIbHOCTY,
¢ 1r060ro Mecta. CoBpeMeHHBIEe 3CCEeUCTH, Kak 1 MOHTEHbB, 4aCcTO IEPENHCHI-
BalOT CBOU IIpOM3BeJIeHNA, IOCTOSHHO BUOM3MeH:AA UX, I03TOMY HepeJKo
TEKCTHI COCYILIECTBYIOT B HECKOJIBKUX pPeAaKIiAX, OJJHOBPeMeHHO (PyHKI[HO-
HUPYIOT (IIOJIHOCTBIO MJIM YaCTUYHO) KaK JINTepaTypHOe Ipou3BeieHre, I0CT
B coliceTH, radeTHas myOJIMKaIysA, 4acTh NHTepBbIO U T. A. CerogHs: scce,
IIPOM3BOJIBHO 00beJMHEeHHbIe B COOpHUKeE, — [IpeJHaMepeHHO UCII0JIb30BaH-
HBIN MOCTMOJIEPHUCTCKUN MMPUEM PU30MBbI, ICTOKH KOTOPOUM BOCXOJAT elle
K M. MoHnTeHw0. KOHEeUHO, HM 0 KaKOM ITIOCTMOJepHU3Me BO BpeMeHa IT03He-
ro Bo3poxeHus He MOIJI0 OBITh U peul, OJJHAKO, BCe NOMbITKHU HccieJoBaTe-
JIell COBPEMEHHOCTU BBICTPOUTH CTPOMHYI0 KOMITO3ULIHI0 Onblmog 0CTaBajiich
TOJIBKO IONBITKaMU. MccyieqoBaTesib MUPOBOTO JINTEPATYpPHOro Hacjaequs
C. ApramoHOB obpaTui Ha 310 BHUMaHue: «OH [MoHTeHs] nucan 6e3 Jiro-
6oro 1JiaHa, ¥ KOMIIO3ULMA ero KHUTH, KaK W OTHEeJIbHBIX YacTel, caMas
[IpUYyAIMBasd, ecjii BooOIle MOXHO B JAHHOM cJjIyyae rOBOPUTbH O KaKOMN-TO
KoMmosunun»®. U nasnpie:

HeJib3s1 rOBOPUTH 0 KAKOK-TO 3apaHee MPOAYMAHHON U MPUHATON KOMITO3ULIH
TOU WJIM WHOU TJiaBHl U TeM OoJjiee Bcero Tpyaa B IieJioM. Te, KTO mbelTaeTcs
cJles1aTh 3TO ceivac, COBEPIIAIT OMMOKYy. DTO CBOOOJHOE MapeHue yma, 3TO

Aaxe He ITPOCTO MBICJIU, a IIOTOK MBIILIEHUS’.

8c. ApTtamoHOB, COpoK G8eK0o@ MUpOGOlL iumepamypsl, B 4 KH., KH. 3: Jlumepamypa
anoxu Bo3podcdenus, Mocksa 1997, c. 89.
Tawm xe, c. 90.
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Utak, nepuof koHna XX — Hauasio XXI Beka B yKpauHCKOM uTepaType
03HaMeHOBAaH MOsABJIEHUEM LIeJION IJIesAbl 3CCeUCTOB, KOTOPhle OTHICKMBA-
10T cOOCTBEHHBIe I'PaHl MOHTEHEBCKOI'0 XaHpa 1 MeToAa, BCeCTOPOHHE ero
nundys, npy 3ToM GopMUpyA cOOCTBEHHBIN cI0cO6 MMChMa, BbICKa3bIBaHMUS,
HCXOAsA 13 TPaJULM U peasini epexoHbIX 3110X. CoBpeMeHHas 3CCeucTu-
Ka — 3TO LIeJIBIil MacCUB TEKCTOB, KOTOPBle NUMEIOT OANHAKOBYIO pedJIeKTHB-
HyI0 CyObeKTHBHYI0 npupoay. CerofHs 3cce BHIXOJUT 3a CBOU XXaHPOBBIE
IpaHUIlBl ¥ IpUoOpeTaeT 4epThl AUCKYPCUBHON IIPAaKTUKH, B OCHOBE KOTOPOU
HEKOTOpble 3aKOHOMEPHOCTH CO3/JaHUA TeKCTOB (IlepexoHas 51oxa), aBTop-
cTBa (nucareu, KpUTUKY, JTUTEPATYpPOBe/Ibl), TeMaTuku («o cebe 1 0 Mupe»),
MeXaHU3MBI TOCTPOEHHUs BBHICKA3bIBaHUN (II0 acCOAaTUBHOMY MPUHITUITY),
I[eJIM ¥ OXXuAaHusa ayautopuu (3pdekT BHyTpeHHel NpU4acTHOCTU K aB-
TOPCKUM paccyX[eHusaM, oOHaXXeHUA CO3HAHU:A, IpUBJIeueHNs YuTaTeld
K TIPOIIeCCY POXAEeHUs MBICITIH, K COTBOPUYECTBY), MPOLlelypa NPUHATHUA BbI-
cka3plBaHHl (OHA 4acTo HeNpUHYXJeHHasd, XxaoThuuecKas, pa3MblTasd, CBO-
O6opaHasA, MHOTAA apaJoKcaibHasa), KaHaJIbl paclipocTpaHeHusa nHGopmanum
(uepe3 aBTOpCKUE KOJIOHKH, 6J10TU, OAUHOYHbIE MyOJIMKaLUY, CllelliaIbHble
pyopuku B CMH, notom chopMupoBaHHble B COOPHUKY, OTAEJIbHO Hameya-
TaHHble eqUHOJIMYHbIE U KOJIJIEKTUBHBIE, KOJUJIEKI[Y, CepUN), BpeMeHHbIe
1 [IPOCTPAHCTBEHHbIe XapaKTepruCcTUKY (HeObIBaIbIi BCILJIECK 3TUX IPOM3Be-
JIeHUl IpUXOAUTCA Ha 31oxy Havasia XXI Beka 1 ueM fAaJjibliie, TeM ObicTpee
HabupaeT 060pOTHI).

Kakue xe IpUYUHBEI TOTO, YTO CETOJHA MOHTEHEeBCKHUH XaHp, BO3POXIeH-
HBIY B YKPauHCKOH JiuTepaType KoHIa XX — Havyasa XXI cT., IepexXuBaeT CBOe
BTOpOe poxJeHue? I'laBHble U3 HUX — [TOBBILIEHHBIN NHTepec K UHAUBUAYaJlb-
HOCTHU. JIyXOBHBII OMBIT JINYHOCTH, 0003HAYEHHBIN B CJIOBE, HEOTHEMJIEMBII
MOMEHT ee JyXOBHOTO caMooIlpeJiesleHNs, 3HaUMMbIII 1 NHTepPeCcHbIN AJId
COBpeMEeHHOTr0 uuTaTesid. B acce kak B oqHOM u3 BUA0B dryiocodpckoi ped-
JIEKCHUU KyJIbTYpa U UCTOPHUA CTAHOBATCA AYXOBHOH CYIIHOCTBIO JIMYHOCTH,
TaK KaK B CIIOHTAaHHOM CONpPSXEeHUU KyJIbTYPHOI'O U MCTOPHUYECKOr'0 aBTOP
co3peBaeT Kak TBOpYeckas AyXOBHas JIMYHOCTh B HOBOM KadecTBe, KOTOpas
criocobHa, PyKOBOCTBYSCh COOCTBEHHOU Meell yeJioBeKa KaK «BBICIIEN TOY-
KOU 3peHUsi», CO3UAATh HOBOE B JYXOBHOU KyJIbType. A UMEHHO TaKue TBOp-
YyecKue JJMYHOCTU IIeHATCA B Hallle BpeMs.
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SUMMARY
Traditions of M. Montaigne in modern Ukrainian essays

The article is devoted to studying of M. Montaigne’s tradition in modern Ukrainian
essays. New wave of interest towards humanistic ideas of the French philosopher
is highlighted in modern literature.

Montaigne’s author’s “self”, which became the basis for the formation of works
belonging to a new type (“content of my book is me”) finds its active development
in modern Ukrainian literary essays, in particular, in essay compilations of I. Andru-
syak, Y. Andrukhovich, A. Boychenko, A. Bondar, I. Bondar-Tereshchenko, C. Grabar,
V. Gabor, L. Deresh, A. Dnestrovoy, S. Zhadan, Y. Izdryk, O. Zabuzhko, V. Karpiuk,
Y. Kononenko, I. Luchuk, B. Matiyash, V. Mahno, V. Melnyk, K. Moskalets, G. Pagut-
yak, S. Pyrkalo, T. Prokhasko, S. Protsyuk, M. Ryabchuk, I. Tsyperdyuk, L. Ushkalova
and other authors. Usage of untypical details, original turns of thought, which are
shown at an unexpected angle of the “author’s vision”, proneness to dialogue, raised
proactivity, high level of competence, large thesaurus, perfect experience of opera-
ting text information, free combination of essay compilations — it is not even a full
list of Montaigne’s techniques that are actively used in modern Ukrainian essays.

In the article there is an emphasis on the spiritual experience of personality,
described with words, one’s indispensable moment of spiritual self-determination,
important and interesting for the addressee. In essays from the past and modern
times as a form of philosophical reflection, culture and history become spiritual
entity of a person, because in spontaneous combination of culture and history, the
author becomes more mature as an artistic and spiritual individuality able to create
something new in spirit culture by using its own ideas of a person as “the highest
point of view”.

Keywords: Montaigne, literary essay, compilation, reflection, genre.

KitioueBsle cjioBa: MOHTEHb, JINTEPATYPHBIN 3CCe, KOMIIALMA, OTPAXXEHIE, KaHP.
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WERNER JAEGER O TRAGEDII GRECKIEJ I TRAGIZMIE

Przetom nowozytny byt rewolucja prawdziwie kopernikaniska. Metafizycz-
ny projekt uniwersalizmu europejskiego, stworzony w antyku i podjety
w Sredniowieczu, upadl bezapelacyjnie w czasach nowozytnych. Fundujace
nowozytny $wiatopoglad idee, takie jak filozofia podmiotu, determinizm
historyczny, geograficzny, etniczny, spoteczny, ekonomiczny stanowity cal-
kowite przeciwienistwo §wiatopogladu antyczno-Sredniowiecznego, umoco-
wanego na filozofii bytu, harmonii $wiata, esencjalizmie, teorii logosu. Nie
tylko odrzucono imponderabilia, ktére byly fundamentem uniwersalizmu,
istota intelektualnej jednosci i ciagtosci Grecji, Rzymu i chrzescijanskiego
Sredniowiecza, ale tez traktowano odtad antyk i chrzescijafistwo jako dwie
z gruntu odmienne i antytetyczne wobec siebie formacje historyczne i epoki
dziejow.

Filolog klasyczny, badacz kultur starozytnej Grecji, starozytnego Rzymu
i chrzescijaiistwa, Werner Jaeger (1888-1961) tkwil swymi filozoficznymi
i metodologicznymi korzeniami w epoce nowozytnej. Na antyk i Srednio-
wiecze, jak tez na cata kulture europejska patrzyt przez pryzmat nowo-
zytnego paradygmatu, opartego na ideach indywidualizmu, historyzmu,
narodowosci. Traktowat tradycje instrumentalnie, konstruowat paralelizm
historiozoficzny miedzy epoka nowozytna a epoka antyczna i wpisywat
w przeszto$¢ watki wspoélczesnosci. Tragedie grecka i tragizm interpretowat
w kategoriach nowozytnych. Prezentacja zapatrywan Jaegera na tragedie
grecka i tragizm nie jest mozliwa bez najogélniejszego choéby zarysowania
caloksztattu pogladéw uczonego.
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Maria Ossowska (1896-1974) zarzucila Jaegerowi, ze nie sytuowat kul-
tury europejskiej na szerokim tle komparatystycznym, nie badat jej opisowo,
tylko absolutyzowat jako wtasna'. Tymczasem Jaeger przynalezat bez reszty
do paradygmatu nowozytnego, uczestniczyt w procesie nowozytnej relatywi-
zacji uniwersalizmu europejskiego i jak najdalszy byt od respektowania trans-
cendentnego statusu idei i wartosci, konstytuujacych antyczno-$redniowieczna
tradycje. Za obligatoryjne i bezapelacyjnie wazne uznawat nie tyle pojecie
uniwersalizmu, ile pojecie historycznego i narodowego statusu wszelkiej kul-
tury. Nieosiagalny byt dla niego model Europy gloszony w Grecji i kontynu-
owany przez Rzym oraz $redniowieczne chrzescijanstwo, wychodzacy ponad
podmiot, historie i narodowos¢:

Bowiem to szczegblne dziedzictwo kulturowe — podkreslat Robert Spaemann
(ur. 1927) - ktére stanowi o europejskiej kulturze, jest od samego poczatku
uniwersalistyczne w swej istocie. Pojecie physis stanowi miare, ktéra broni
greckiej formy zycia — polis — nie dlatego, ze ta jest grecka, lecz dlatego, ze jest
bardziej naturalna niz inne, na przyktad despotyczne ustroje. Logika Arystotelesa
nie pragnie nas uczy¢, jak mysli czlowiek srédziemnomorski, ale jak powinien
mysleé kazdy czlowiek, jesli chce mysle¢ prawidlowo. Chrzescijafistwo takze
przeciez uwaza sie nie za religie europejska, lecz za te religie, w ktérej ,nie
ma Greka ani Zyda, mezczyzny i kobiety, niewolnika i wolnego”, uwaza sie

za lud Bozy czasu ostatecznego, ,,ze wszystkich ludéw, krajéw i narodéw”?.

Jaeger zgodnie z historiozofia wywodzaca sie z renesansu ujmowat antyk
i sredniowiecze jako dwie epoki dziejéw i dwie odrebne tradycje kulturowe.
Odzegnywat sie od poszukiwania jakiegokolwiek wspélnego teologicznego
i filozoficznego mianownika miedzy antykiem i chrzescijafistwem. Uzywat epi-
tetu poganski w stosunku do filozofii i kultury klasycznej. Postugiwat sie opo-
zycja poganskiego antyku i chrzeScijariskiej religii objawionej, jak tez opozycja
teologii naturalnej czy teologii racjonalnej oraz teologii Objawienia. Za paideie
Grekéw uwazal Homera (VIII w. p.n.e.) i literature grecka, za paideie chrzesci-
jan Biblie®. Greckiej koncepcji cztowieka nie taczyt z koncepcja chrzescijariska

! M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973, s. 30.
R. Spaemann, Uniwersalizm czy europocentryzm, przel. T. Fiatkowski, [w:] Europa i co
z tego wynika, przygotowat i przedmowa opatrzyt K. Michalski, Warszawa 1990, s. 337.
W. Jaeger, Wczesne chrzescijaristwo i grecka paideia, przektad, redakcja i wprowa-
dzenie K. Bielawski, 2002, s. 100-102.
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i ubolewal, ze dokonane przez Grekéw odkrycie jednostki ,,az nadto tatwo
identyfikujemy z rozpowszechnionym przez chrzescijafistwo przekonaniem
o nieskoriczonej wartosci kazdej indywidualnej duszy ludzkiej”*. Postulowat
oddzielne traktowanie greckiej i chrzescijanskiej terminologii zwigzanej z reli-
gia: ,,Jest zrozumiate samo przez sie — wywodzit w Teologii wczesnych filozoféw
greckich — ze terminy ‘B6g’, ‘béstwo’ i ‘teologia’ trzeba tu rozumieé nie w ich
pdZniejszym chrzedcijaiiskim sensie, lecz w sensie greckim”®
Wschéd i Grecje; gleboko religijny Wschéd ma prorokéw, w Grecji poeta

. Przeciwstawial

(poietes), maz stanu (politikos) i medrzec (sophos) nie sa prorokami, ,nawet
tam, gdzie roszcza sobie prawa do boskiego natchnienia, przemienia sie ono
z reguly w ich wlasne poznanie i ich wlasna twérczo$é”. We wstepie do
Weczesnego chrzescijaristwa i greckiej paidei zastrzegat, ze tytul tej ksiazki nie
ma oznaczaé badania religii i kultury jako dwéch heterogenicznych form
ludzkiego umystu i odzegnywat sie od podjetych przez Renana (1823-1892)
i Nietzschego (1844-1900) préb konfrontowania antyku i chrzescijaiistwa:

Nie chce [...] poréwnywaé mysli hellefiskiej, zawartej w tragediach Sofoklesa
lub w Partenonie, z duchem wiary chrzescijaniskiej, jak uczynit to kiedys
Ernest Renan, kiedy powracajac z podrézy do Ziemi Swietej postawil swe
stopy na atefiskim Akropolu. Poczut sie wéwczas przygnieciony przez wznioste
objawienie czystego pigkna i czystego rozumu, jakie zrozumiat i uwielbil w swej
pelnej entuzjazmu modlitwie na Akropolu. Zyjacy w tych samych czasach,
mlodszy oden Fryderyk Nietzsche, syn protestanckiego pastora oraz zagorzaty
apostot Dionizosa doprowadzit to zestawienie [Grecji i chrzescijaistwa — M. $.]
do extremum i z profesora nauk klasycznych przeksztatcit sie w misjonarza
Antychrysta’.

Nowozytna historiozofia, epistemologia i antropologia filozoficzna uka-
zywala antyk i chrzescijanistwo jako dwie formacje dziejowe, ktére dzieli
przeciwienstwo poganstwa i religii, materializmu i spirytualizmu, antropo-
centryzmu i teocentryzmu; taczyta z antykiem jedno$¢ podmiotu i przedmiotu,
z chrzescijaiistwem za$ dualizm podmiotu i przedmiotu. Jaeger nie zamierza

‘w. Jaeger, Paideia, t. 1, przel. M. Plezia, Warszawa 1962, s. 23.

> W. Jaeger, Teologia wczesnych filozoféw greckich, przet. J. Wocial, przedmowa J. Do-
marnski, Krakow 2007, s. 21.

Sw. Jaeger, Paideia, dz. cyt., s. 29.
W. Jaeger, Wczesne chrzescijaristwo..., dz. cyt., s. 24.
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wchodzi¢ w meandry i labirynty dychotomii antyku i chrzescijanstwa, pod-
trzymuje przeciwstawienie ,,mys$li hellefiskiej” i ,,ducha wiary chrzescijaniskiej”
i pozostawia bez jakiegokolwiek pelniejszego komentarza wypowiedzi Renana
i Nietzschego. Podobnie w Paidei wspomniat o ,,genialnym, cho¢ czesto pelnym
sprzeczno$ci™® dziele Nietzschego Narodziny tragedii, ale o sprzeczno$ciach
tych nic nie napisal, a polegalyby one przede wszystkim na deformowaniu
obrazu tradycji antyku i $redniowiecza poprzez rzutowanie nowozytnych
antynomii w obreb tragedii starozytnej. Jaeger deklaruje, ze jako filologowi
klasycznemu przystoi mu wylacznie metoda historyczna. ,,Ja sam zamierzam
moéwié po prostu o kulturze greckiej — takiej, jaka byla ona w czasie, kiedy
pojawito sie chrzescijaristwo, a takze o historycznym spotkaniu dwéch swiatéw
na przestrzeni pierwszych wiekéw naszej ery”™®. W ten sposéb otrzymujemy
skrajng wersje opozycji antyku i chrzescijafistwa jako dwu $wiatéw catkowicie
réznych, ktére taczy tylko to, Ze zetknely sie w czasie. W wyktadni badacza
antyk i chrzescijaiistwo to formacje czysto historyczne i nie musimy juz pa-
mieta¢ o ideach, teoriach, koncepcjach sktadajacych sie na projekt kultury
europejskiej, konstruowany w starozytnosci i Sredniowieczu.

Antyteza antyku i chrze$cijaiistwa decydujaco wptywa na refleksje o tra-
gedii greckiej i tragizmie. We fragmencie o Renanie i Nietzschem autor stwier-
dzil, Ze nie zamierza poréwnywac ,Sofoklesowej mysli helleriskiej” z ,,duchem
wiary chrzescijafiskiej”. Tragedia i tragizm to zatem wedtug badacza fenomen
Swiata antycznego, nie majacego nic wspélnego z chrzescijanska religia. Przy
omawianiu Ajschylosa (525-456 p.n.e.) Jaeger przeciwstawitl Prometeusza
i Chrystusa. Prometeusz to bohater Grekéw, Chrystus nalezy do chrzescijan. Nie
ma wspdlnej plaszczyzny poréwnawczej dla antycznej i chrzeScijaniskiej religii:

Bylo to historycznym przywilejem Grekéw, ze dane im bylo stworzy¢ ten
symbol mocy, bohaterstwa i cierpienia zawartego we wszelkiej ludzkiej
twérczosci, jako najdoskonalszy wyraz tragizmu swojej wtasnej duszy. Jedynie
tylko Ecce homo, obraz cierpienia za grzechy $wiata, poczety z catkiem innego
kregu pojed, stat sie nowym, odrebnym, a réwnie wiecznotrwatym symbolem
czlowieczenistwa, nie odejmujacym zreszta bynajmniej waznosci swemu

poprzednikowi'’.

Sw. Jaeger, Paideia, dz. cyt., s. 283.
W. Jaeger, Wczesne chrzescijaristwo..., dz. cyt., s. 24.
ow. Jaeger, Paideia, dz. cyt., s. 281.
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W analizie Listu do Koryntian $w. Klemensa I Rzymskiego (zm. 101) Jaeger
ukazat ciagto$¢ antyku i chrzescijaristwa poprzez topos zgody (homonoia), bli-
ski idei harmonii $wiata, majacej fundamentalne znaczenie dla uniwersalizmu
europejskiego. Badacza nie interesuje jednak uniwersalizm, tylko painistwo,
sterowanie wspdlnota narodow3 i religijna. Porzadek w polis jest wzorem dla
porzadku w ecclesia. Chrzescijanistwo czerpie z antycznej tradycji madros¢
polityczna.

Jesli chcemy okresli¢ ducha listu Klemensa — pisze Jaeger — nie wystarczy
wychwala¢ go jako dowdd braterstwa i chrzescijanskiej mitosci [...]. Dhugie
i pelne mocy o$wiadczenie na temat zgody, jakie znajdujemy w liScie rzymskiego
kosciota, objawia to podstawowe przekonanie, ze religia chrzescijariska, jesli
chce stworzy¢ prawdziwa wspdlnote, domaga sie wewnetrznej dyscypliny
podobnej do dyscypliny wlasciwej obywatelom dobrze zorganizowanego
panistwa, przeniknietego jednym duchem, wspélnym dla wszystkich''.

Jaeger podnidst w chrzescijafistwie organizacyjna strukture Kosciota,
hierarchie i centralizm witadzy, podlegto$¢ lokalnego kosciota Rzymowi:

W liscie nie ulega watpliwosci fakt — stwierdzat — ze koryncka anarchia
domaga sie publicznego napomnienia, ale nie ulega tez watpliwosci, ze nie
istnieje zaden inny autorytet w chrze$cijafiskim $wiecie, ktéry mégtby roscié
sobie prawo do wystepowania w roli publicznego gtosu w takiej sytuacji, poza

kosciotem rzymskim'%

W ujeciu badacza filozofia, metafizyka, kosmologia stuza doraznym celom
politycznym i spotecznym. Zaréwno w Grecji, jak w chrzescijafistwie paideia
uczy porzadku w panstwie i kosciele, we wspélnocie narodowej i religijnej:
Klemens — podkresla Jaeger —

ktadzie nacisk na obywatelski porzadek w chrzescijaniskiej politei w dwojakiej
perspektywie filozoficznej: politycznego doswiadczenia i etyki spotecznej oraz
kosmologii. To samo czyniono w greckiej paidei, ktéra zawsze wyprowadzata
zasady ludzkiego i spolecznego postepowania z boskich zasad wszech$wiata,

ktéry nazywano ,natura” (physis)".

1w, Jaeger, Wczesne chrzescijaristwo..., dz. cyt., s. 40.
Tamze, s. 40.
Tamze, s. 40.
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Podjeta przez Klemensa idea harmonii §wiata tym sie w interpretacji
Jaegera charakteryzuje, ze pozwala kierowa¢ panistwem i spoteczeristwem. Kle-
mens, pisze uczony,,,odwotuje sie do kosmicznego porzadku wszystkich rzeczy,
ktory stanowi ostateczna zasade ustanowiona przez wole Boga-Stworcy, jako
do widzialnego modelu dla ludzkiego zycia i pokojowego wspdtistnienia”.
Dodajmy, ze harmonia §wiata w antycznej i chrzescijanskiej tradycji taczyla sie
z filozofig bytu i teoria logosu. Swiat stanowit doskonate i skoficzone dzieto
Boga. Logos byl podstawa kosmicznego porzadku. ,,Medrcy powiadaja, Kallikle-
sie — méwil Sokrates (469-399 p.n.e.) w dialogu Platona (ok. 427-347 p.n.e.)
Gorgias — ze niebo i ziemia, bogowie i ludzie polaczeni sa wspélnota i przyjaz-
nia, szacunkiem dla porzadku, roztropnoscia, sprawiedliwoscia, i dlatego Swiat
nazywaja porzadkiem (cosmos — x660¢), przyjacielu, nie za$ nieporzadkiem
lub beztadem”". Chrzescijaiistwo nawiazato do antycznej idei, wprowadzajac
motyw upadku, utraty harmonii, a zarazem dazenia do restytucji harmonij-
nego porzadku. Chrzescijariskie podjecie antycznej idei okreslat ciag pojec:
harmonia $wiata — utracenie harmonii $wiata — przywrécenie harmonii Swiata.
O tragedii wspomniat w swym wywodzie Jaeger, nadmieniajac, ze motyw
zgody wystepuje w Fenicjankach Eurypidesa (485-407 p.n.e.), ,,gdzie Jokasta
usiluje przekonaé swego despotycznego syna Eteoklesa, ze pokojowe wspét-
dziatanie z wygnanym Polinejkesem jest jedyna naturalna otwarta droga do
niego”'®. Badacz nie widziat w tym motywie tropu interpretacyjnego do tra-
gedii Eurypidesa ani do wszystkich innych tragedii greckich, nie podejrzewat
idei kluczowej dla modelu tragedii. Tymczasem tragedia méwila o utracie
harmonii §wiata i zarazem wyrazata pragnienie przywrécenia harmonijnego
fadu, stanowila antycypacje chrzescijanistwa.

Jaeger byt historiozofem. W §lad za syntezami Giambattisty Vico (1668-
1744), Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803), Georga Wilhelma Friedricha
Hegla (1770-1831), Oswalda Spenglera (1880-1930) widzial $wiat jako po-
chéd ludéw i narodéw przez dzieje. Prawde okresla zgodnie z formula verum
quia factum'” proces dziejowy, a ponadto misja wychowawcza wobec narodu

14 Tamze, s. 37.

15 platon, Gorgias. Menon, przetozyt, wstepem i komentarzem opatrzy! P. Siwek, War-
szawa 1991, s. 103.
W. Jaeger, Wczesne chrzescijaristwo..., dz. cyt., s. 38.
J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, przet. Z. Wtodkowa, wstep A. Zuber-
bier, Krakow 1996, s. 51.
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oraz uwarunkowania biologiczne, wynikajace z filozofii zZycia. Pierwsze zdanie
Paidei ,,Wszystkie ludy, ktére osiagnely pewien stopiefi rozwoju, posiadaja

718 stanowié¢ moze parafraze pierwszego

przyrodzony poped wychowawczy
zdania Metafizyki Arystotelesa (384-322 p.n.e.) ,,Wszyscy ludzie z natury prag-
na wiedzy”"?, ale dalece odbiega od systemu pogladéw starozytnego filozofa.
Wedlug ontologii Stagiryty kazdemu czltowiekowi dany jest logos, rozum, po-
znanie, czyste pragnienie wiedzy. W historiozofii Jaegera natomiast cztowiek
wydobywa sie wraz ze swym narodem z mroku dziejéw, dochodzi do mys$lenia
i poznania na drodze ewolucji i pielegnuje narodowy ideat wychowawczy jako
niezbywalny depozyt zbiorowej egzystencji.

Autor Paidei postrzegal Europe jako z gruntu historyczna formacje
kulturowo-cywilizacyjna, poréwnywalna z innymi tego typu formacjami po-
jawiajacymi sie w dziejach ziemskiego globu; jako wspélnote ludéw i narodéw,
z ktérych kazdy jest inny i ma do odegrania okreslona role w historycznym
$wiecie. Fundamentem Europy stawala sie w ujeciu Jaegera narodowos¢,
pokrewiefistwo etniczne poszczego6lnych nacji. Grecje traktowat badacz jako
naréd, pojawiajacy sie w pewnym momencie na dziejowej arenie posréd in-
nych narodéw starozytnos$ci, ludéw Wschodu i Zachodu. Grecka teorie osoby
ludzkiej ttumaczyt nastepstwem epok, kultur i ustrojéw politycznych. Wzorem
Hegla wywodzil, ze byta postepem w stosunku do starozytnego Wschodu, gdzie
jednostki nie wyodrebniano z masy spotecznej, liczyt sie tam tylko wtadca
panujacy nad thumami.

Jaeger dokonywat calkowitej dezinterpretacji uniwersalizmu europejskie-
go, zglaszajac projekt hellenocentryzmu, wspdlnoty narodéw gotowych na-
wiazac do tradycji narodu greckiego, dostrzec w nim inspiracje do budowania
wlasnej narodowej kultury. Badacz roztrzasat dylematy wtasciwe nacjonali-
stycznej doktrynie. Przestrzegal przed traktowaniem Grecji jako absolutnego
wzorca, ktéry moéglby staé sie zagrozeniem dla niepowtarzalno$ci poszcze-
gblnych narodéw. Oryginalno$¢ kazdego narodu jest priorytetem i powinna
by¢ zachowana w catej pelni. Jaeger dywagowal, czy moze istnie¢ kultura

18 w. Jaeger, Paideia, dz. cyt., s. 17.

19 Wszyscy ludzie z natury pragnq wiedzy, przet. B. Kupis, [w:] Filozofia starozytna Grecji
i Rzymu, teksty wybrat i wstepem poprzedzit J. Legowicz, Warszawa 1968, s. 189;
Wszyscy ludzie z natury dgzq do poznania, przel. K. Le$niak, [w:] Arystoteles, War-
szawa 1983, s. 3; Wszyscy ludzie z natury dqzq do poznania, przetl. K. Le$niak, [w:]
Arystoteles, Metafizyka, Warszawa 1983, s. 3.
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obejmujaca wiecej niz jeden naréd, czy Niemiec, Francuz, Hiszpan zdolni sa
wyjé¢ poza swoja wlasna kulture narodowa, czy ,,w ogéle moze by¢é mowa
o »wlasnej« historii, ktéra siega poza granice swego narodu i kaze nam sie
czué¢ cztonkami jakiego$ wiekszego kregu kulturalnego”®. Grecja — thumaczyt
Jaeger — nigdy nie bedzie nam tak daleka i obca, jak Chiny, Indie czy Egipt.
Cho¢ istnieje poczucie pewnej obcosci miedzy Grekami a Niemcami oraz
innymi nowozytnymi nacjami europejskimi, nie jest to w zadnym wypadku
taki dystans, ,jaki odczuwamy wobec zupelnie obcych nam rasa i duchem
ludéw wschodnich”?. Z narodem greckim taczy nas ,,poczucie pokrewiefistwa
wynikajace ze zwiazkéw krwi”, ktére jest wazne, gdy ,zachodzi potrzeba
doglebnego wnikniecia w dusze innego narodu”?.

Jako apologeta nowozytnej idei narodowosci Jaeger programowo glo-
sit, ze tragedia to gatunek greckiej literatury narodowej. Ajschylos, Sofokles
(ok. 496-406 p.n.e.), Eurypides nie sg tragikami europejskimi, tylko grecki-
mi. Istote literatury wyznacza, wedlug Jaegera, jej zwiazek z narodem i hi-
storia. Widowiska dionizyjskie to ,teatr narodowy”?. Prawdziwym widzem
byt w nich nar6d®. Odbiorca tragedii greckiej zostaty tez inne narody. ,Nie
na darmo - pisal Jaeger — byl Prometeusz zawsze dla poetéw i filozoféw
wszystkich ludéw ulubiong sztuka z greckiego repertuaru tragicznego”?.
Tragedia — stwierdzal badacz — zajeta ,,dominujace stanowisko w zyciu du-

chowym narodu”?

greckiego, pelnila wobec niego funkcje wychowawecza,
stymulowata jego rozwéj, zobowiazywata kolejne pokolenia do pielegnowania
rodzimej tradycji. Podobnie komedia stanowita ,zwierciadlo sumienia naro-
du”?. Tragedia jako gatunek zapewniata ciagto$¢ wychowania narodowego
i wazniejsza byla niz indywidualnosci twércze najwiekszych nawet tragikow.
Paideia, synteza nauk i teoria wychowania utworzona na gruncie paradygmatu
przyrodniczego, w imie trwania gatunku biologicznego podporzadkowywata
jednostke zbiorowosci, a autora gatunkowi literackiemu i narodowej tradycji

literackiej. Tragedia — wywodzit Jaeger — pojawiajaca sie znacznie pézniej

20w, Jaeger, Paideia, dz. cyt., s. 19.
1 Tamze, s. 19.

22 Tamze, s. 19.

= Tamze, s. 266.

24 Tamze, s. 267.

% Tamze, s. 281.

26 Tamze, s. 285.

% Tamze, s. 266.



WERNER JAEGER O TRAGEDII GRECKIEJ I TRAGIZMIE 293

niz epos, nalezaca do innego, kolejnego okresu historii, wydaje sie ,jakby
odrodzeniem poetyckiego geniuszu narodu greckiego™®. Ajschylos jako poeta
Grekow reprezentuje dawna, mitologiczna religijno$¢ narodowa: ,,swiadomosé¢
[Ajschylosa] tkwi gleboko w religijnej tradycji jego narodu”®. Ajschylos to
zarazem poeta narodowej historii. W swoim omoéwieniu twérczosci Ajschylosa
Jaeger wyeksponowal Perséw wraz z ideg narodu i narodowych dziejéw Grecji.
W Persach nie mit, lecz historia dostarcza tworzywa tragedii. Istota tragizmu
zawiera sie w dziejach narodowych. W wielkim, przelomowym wydarzeniu,
jakim byly bitwy pod Maratonem i Salaming, nardd grecki stat sie podmiotem
historii. Ten przetomowy czas w historii narodu okazuje sie tematem tragedii
i decyduje o istocie tragizmu. Czy dla Ajschylosa wazniejsza byla jego wiara
religijna, czy owo wielkie wydarzenie historyczne, dziejowy przelom w zyciu
narodowej zbiorowosci? Czy $wiatem poety rzadzily odwieczne prawa reli-
gijne, czy tez zapanowat w nim porzadek wniesiony przez historie? Zdaniem
Jaegera nastapila fuzja narodowej religii z narodowa historia; od tradycyjnej,
pierwotnej, mitologicznej wiary przodkéw nie mniej wazna okazala sie religia
dziejow. ,,Aby ta wiara — pisat badacz — nabrata owej tragicznej potegi, jaka
ma u Ajschylosa, musiat on przej$¢ przez te wstrzasajaca, a zarazem 0czysz-
czajaca burze, ktérej echa na wieki sg zaklete w jego tragedii pt. Persowie™°.
Przez Ajschylosa przeméwita wiecznosé, ale tez historia. Z przetomowego
wydarzenia dziejowego poeta odczytal przeznaczenie narodu oraz porzadek
rzeczywistosci. Bitwa pod Salaming stata sie dla niego ,,objawieniem najgteb-
szej madrosci i odwiecznej sprawiedliwo$ci rzadzacej Swiatem”?'. Ajschylos
poprzez swoja tragedie objasniat rodakom sens dziejacej sie wspéiczesnie
historii. W do§wiadczeniu narodowosci i przetomu historycznego dokona-
1o sie przezwyciezenie antynomii politycznych i spotecznych, pafistwowos¢
i kultura staty sie jednoS$cia, nastapita integracja poszczegdlnych klas i warstw
spolecznych. Historyczna chwila zwyciestwa nad Persami

za po$rednictwem sztuki wielkiego poety, ktéry poczut sie krwia z krwi i koscia
z ko$ci swojego narodu, przepoita cale spoteczeristwo pelng religijnej pokory,

lecz i odwagi zarazem $wiadomoscia odniesionego zwyciestwa i kazata mu

2 Tamze, s. 261.

2w, Jaeger, Humanizm i teologia, przet. S. Zalewski, wstep M. Plezia, Warszawa 1957,
s. 41.

30w, Jaeger, Paideia, dz. cyt., s. 259.

81 Tamze, s. 258.
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zapomnie¢ we wspélnym uczuciu wdziecznosci o dzielacych je réznicach
urodzenia i oglady. Najwyzsza warto$¢, jaka odtad posiadali Ateficzycy zaréwno
w swej historii, jak i w dziedzinie kultury, nie nalezata juz do jednego jakiego$

stanu, ale do catego narodu®.

Historiozofie Jaegera zdominowat filhellenizm?®®. Prad ten stanowit eks-
pansje idei historii i narodu dokonujaca sie pod hastem kultywowania antyku
greckiego. Wedle stwierdzenia Wystana Hugh Audena (1907-1973) rozwéj
filologii greckiej w XIX wieku zbiegal sie z ,rozwojem narodéw europej-
skich i postaw nacjonalistycznych”*. Dla filhellenistéw Grecja byta symbolem
nowozytnego narodu, sztandarowym hastem nacjonalistycznego ruchu. Jaeger
okazat sie zarliwym wyznawca i aktywnym propagatorem programu filhelleni-
stéw. Wynosit Grekéw jako naréd wysoko ponad inne narody. Kultura staro-
zytnych Grekéw miala dla Jaegera walor biologicznej mtodosci i swiezosci.
Kulture rozumial badacz organicznie, uzywat kategorii zdrowia, w kulturze
niczym w organizmie moze nastapi¢ zastdj, a nastepnie zanik funkcji bio-
logicznej, starzenie sie i $mier¢:

stato§¢ pewnych norm [danej formacji kulturowej — M. $.] nie jest jeszcze —
pisat Jaeger — sama przez sie niechybnym znamieniem zdrowia, gdyz
wystepuje ona takze w okresach zestarzenia sie i martwoty kulturalnej, jak
np. w przedrewolucyjnych konfucjanskich Chinach, u schytku starozytnosci,
w péznym zydostwie, w pewnych okresach zycia koscioléw, pradow

artystycznych czy szkét naukowych®.

Badacz przekonany byt o doniostym znaczeniu kultury narodu greckiego
dla kultury europejskiej. Gtosit konieczno$¢ nieustannego powracania do an-
tycznej tradycji gtéwnie ze wzgledu na zawarty w niej potencjal narodowosci.

Jaeger w ramach historyzmu dowolnie funkcjonalizowat i warto$ciowat
tradycje, nadawal poszczegblnym epokom charakter utopii retrospektywnych,
taczac z nimi wspélezesne, XIX-XX-wieczne idee. Sladem romantykéw reha-
bilitowatl $redniowiecze jako epoke zdegradowana przez renesansowy huma-
nizm i o§wieceniowy progresywizm. W $redniowieczu Jaegera wystepowaty

32 Tamze, s. 260.

33T, Sinko, Od filantropii do humanitaryzmu i humanizmu, Warszawa 1960, s. 64-67.
W.H. Auden, Starozytni i my. Eseje o przemijaniu i wiecznosci, przet. i wstepem opatrzyt
P. Nowak, Warszawa 2017, s. 6.

35 W. Jaeger, Paideia, dz. cyt., s. 18.
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wielokrotne renesanse antyku, w IV, IX, XII i XIII wieku, wskazywat tez badacz
nastepnie renesanse w XV i XVI, w XVIII i XIX stuleciu. W tych renesansach,
bedacych syntezami hellenistycznej tradycji i chrzescijanskiej religii, rdzen
stanowity antynomie nowozytnego swiatopogladu, wynikajace ze spirytualizmu
kartezjaniskiego. Jaeger podobnie jak Jakub Burckhardt (1818-1897) laczyt
z renesansem idee historii i narodu, a zarazem indywidualistycznej epistemolo-
gii i antropologii filozoficznej. Burckhardt przedstawit renesans XV i XVI wie-
ku jako rozkwit narodowej kultury Wtoch, dokonujacy sie dzieki odrodzeniu
antyku po ciemnych wiekach $redniowiecza. Jaeger wszystkie renesanse od
poczatku chrzescijanstwa po wiek XIX rozumiat jako powroty narodowej kul-
tury greckiej. Kazdy kolejny renesans byt dla Jaegera dowodem wzrastajacej
$wiadomosci historycznej. W stosunku do humanistéw XV-wiecznych, kté-
rzy traktowali §redniowiecze jako okres barbarzynstwa, badacze XIX-wieczni
wykazywali wyzsza §wiadomos¢ historyczna, dostrzegajac w Sredniowieczu
kolejne powroty antyku. Jaeger méwil o pojawieniu sie ,,nowozytnej Swiado-

3 i o kulminacji

modci historycznej w drugiej potowie osiemnastego wieku
Swiadomosci historycznej w XIX wieku w ruchu filhellenistycznym. Ale na-
wet $w. Tomasz (ok. 1224-1274) nawiazujacy do Arystotelesa — przekonywat
badacz — miat §wiadomo$¢ historyczna, a réwniez Arystoteles spogladatl juz
wstecz, w glab dziejéw Grecji, ze Swiadomoscia historii®”. Wedtug Jaegera kaz-
dy prawdziwy filozof i humanista to homo historicus, badajacy idee wydobyte
z glebi czasu i istniejace tylko w czasie. Nie ma lepszej miary humanistycznej
niz $wiadomo$¢ historyczna. Humanizm to budzenie Swiadomo$ci historii,
ratowanie skarbéw tradycji z archeologicznym i muzealniczym pietyzmem
i odczytywanie ich w perspektywie dziejéw. Wszystkie renesanse, podkreslat
Jaeger, byly eksplorowaniem Zrédel, ratowaniem bezcennych manuskryptéw,
dokonywaly sie dzieki heroizmowi archiwistéw, bibliograféw, translatoréw,
ocalajacych tradycje w sensie fizycznym, nie tylko duchowym. O IV wieku
Jaeger méwil, ze byla to najbardziej twércza synteza kulturowa, bez ktérej
dawna tradycja przestalaby istnie¢ zaréwno intelektualnie, jak materialnie.
W czasach nowozytnych wraz z indywidualizmem pojawit sie dylemat
cogito, jednostkowego ja, odizolowanego od rzeczywistosci, spoleczenistwa
i Boga. Jaeger nie identyfikowal indywidualizmu z pelna ostroscia, daleki

36 W, Jaeger, Werner, Wczesne chrzescijaristwo..., dz. cyt., s. 25.
W. Jaeger, Humanizm i teologia, dz. cyt., s. 32.
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byt od przeprowadzonej przez Jacquesa Maritaina (1882-1973) krytyki
subiektywizmu®. Wydaje sie znamienne, ze Jaeger, rozpoznajac parafraze
pierwszego zdania Metafizyki Arystotelesa ,,Omnes homines natura scire de-

739 w zdaniu Tomasza

siderant” — ,,Wszyscy ludzie z natury pragna wiedzy
a Kempis (1380-1471) ,,Omnis homo naturaliter scire desiderat, sed scientia
sine timore Dei quid importat?” - ,Kazdy cztowiek z natury pragnie wiedzy,
lecz c6z warta wiedza bez bojazni Boga?*, przettumaczyt zdanie Arystote-
lesa w liczbie pojedynczej: ,,Kazdy cztowiek ma naturalne pragnienie wie-
dzy”*, zatarl réznice miedzy liczba mnoga Arystotelesa i liczba pojedyncza
Tomasza a Kempis, dopasowat Arystotelesa do Tomasza a Kempis. Jedynie
w erudycyjnym przypisie podal w brzmieniu tacinskim zdanie Arystotelesa
w liczbie mnogiej: ,,Lacinski przektad Metafizyki, ktérego uzywat §w. To-
masz — informowat Jaeger — powstatl z inicjatywy Akwinaty, a byt dzielem
Wilhelma z Moerbecke, dominikanina flamandzkiego i péZniejszego arcy-
biskupa Koryntu. Dokladne stowa tego ttumaczenia wygladaja nastepujaco:
Omnes homines natura scire desiderant”**. Ostatecznie jednak nie wydobyt Ja-
eger fundamentalnej réznicy miedzy Arystotelesowskim realizmem i filozofia
bytu a Tomaszowym indywidualizmem i pietyzmem, stanowiacym zapowiedz
nowozytnego subiektywizmu; nie zasygnalizowal odmienno$ci paradygmatu
starozytno-Sredniowiecznego i paradygmatu renesansowego. Nie wskazat
réwniez na wynikajacy z indywidualizmu antydogmatyzm i antyscholasty-
cyzm Tomasza a Kempis, jego wyrzekanie sie rozumu, strach przed wiedza,
fideizm. Podobnie tez nie rozpoznat antyarystotelizmu i antyracjonalizmu
Marcina Lutra (1483-1546) i Erazma z Rotterdamu (1469-1536). Zaled-
wie napomknat o obelzywym wyrazaniu sie Lutra o Arystotelesie® i wrecz
przyznat racje Erazmowi, ze w swej philosophia Christi odrzucil zwyrodnia-
te formy scholastyki*. Warto przypomnie¢ w tym miejscu zdanie Stefana
Swiezawskiego (1907-2004), ze ludzie renesansu walcza ze zwyrodnieniami

8. Maritaine, Trzej reformatorzy. Luter, Kartezjusz, Rousseau, wstep P. Lisicki, przetl.
K. Michalski, Warszawa—Zabki 2005.

39 Zob. przypis 19.
Tomasz a Kempis, O nasladowaniu Chrystusa, przet. A. Kamienska, przedmowa opa-
trzyt J. Twardowski, Warszawa 1989, s. 22.
W. Jaeger, Humanizm i teologia, dz. cyt., s. 22.

42 Tamze, s. 60 (przypis 18).
Tamze, s. 21.

** Tamze, s. 14-15.
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scholastyki, ale nie sa §wiadomi, Ze ,zrywajac ze scholastyka, zrywaja z fi-
lozofig i metafizyka”*.

Na gruncie filozofii podmiotu atakowano antyczno-$redniowieczna
filozofie bytu (verum est ens), platoniski i chrzescijaniski realizm. W epoce
wszechwladnego panowania filozofii monadycznego ja nie znajdowano juz
miejsca dla realizmu platoriskiego ani dla realizmu chrzescijaniskiego. Pod-
dawano spirytualizacji Platona i chrzescijaistwo. Doktryne platoriska oraz
doktryne chrzescijaniska przedstawiano jako odwrdcenie sie od doczesnej,
ziemskiej rzeczywistoéci*®. Parafrazujac znany aforyzm Alfreda North White-
heada (1861-1947), mozna powiedzieé, ze byl to jeden z najbardziej nie-
zwyklych przypiséw do Platona, jakie pojawily sie w filozofii europejskie;j.
Immanuel Kant (1724-1804) wypowiedzial sie o Platonie jako spirytualiscie
pragnacym uciec od $wiata zmystéw, materii:

Lekki gotab prujac w swobodnym locie powietrze, ktérego opér odczuwa,
mogltby sobie wyobrazié, ze w przestrzeni pozbawionej powietrza bedzie mu sie
jeszcze lepiej udawato [lata¢]. Tak samo Platon opuscit $wiat zmystow?’.

Simon Blackburn (ur. 1944) zauwazyl, ze skadinad samego Kanta oskar-
zano o uprawianie filozofii pozaswiatowej w ramach niemieckiego idealizmu.
Nalezatoby dopowiedzieé, ze to wlasnie nowozytny subiektywizm projektowa-
no na Platona i chrze$cijanistwo. Takze cytowany przez Blackburna Nietzsche
zwalczat Platona i chrzescijanstwo za spirytualizm. Wedtug Nietzschego czasy
nowozytne staty pod znakiem spirytualizmu platoiisko-chrzescijariskiego, ale
tez pod znakiem reakcji na 6w spirytualizm i $cieranie sie tych dwéch pradéw
religijno-filozoficznych okazato sie paradoksalnie najlepszym kotem napedo-
wym rozwoju nowozytnej Europy:

> S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa 2000, s. 884.

46 Jan Twardowski (1915-2006) siegnat po stereotyp Platona spirytualisty i zarzucit
»platonizm niechrzescijaiiski” Tomaszowi a Kempis, przemilczal realizm Platona,
pominat nowozytny dualizm podmiotu i przedmiotu, jak tez nowozytny dualizm
tego, co ziemskie oraz tego, co transcendentne: ,Moze nam troche przeszkadzac
w czytaniu to, ze autor wzywa nas do pogardy wszystkiego, co ziemskie, gdy tym-
czasem dzi$ podkreslamy, ze wszystko, co stworzone przez Boga, jest dobre i godne
mitosci — zar6wno duch, jak i materia. [...] Niewatpliwie w tej pogardzie jest troche
platonizmu niechrze$cijafiskiego” (Przedmowa w: Tomasz a Kempis, O nasladowaniu
Chrystusa, s. 12).

7 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Wstep, A 5/B 9; cyt. za: S. Black-
burn, Platon. Paristwo. Biografia, przet. A. Dzierzgowska, Warszawa 2007, s. 97.
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najgorszym, najuporczywszym i najniebezpieczniejszym ze wszystkich
dotychczasowych btedéw byt btad dogmatykéw, mianowicie platoriski
wynalazek czystego Ducha oraz Dobra samego w sobie. [...] Atoli walka
przeciw Platonowi lub, méwiac przystepniej i ,,popularniej”, walka przeciw
tysiacletniemu naciskowi chrzescijafisko-koscielnemu - gdyz chrzescijanistwo
jest platonizmem dla ,ludu” — wytworzyta w Europie wspaniate napiecie ducha,
jakiego na ziemi jeszcze nie byto*®.

Wbrew Nietzschemu trzeba stwierdzié, ze to z kartezjanskiego spirytu-
alizmu wynikatl porzadek §wiata oparty na podwdjnym dualizmie: dualizmie
podmiotu i przedmiotu oraz dualizmie immanencji (materialnego i zmysto-
wego porzadku §wiata) i transcendencji (pozamaterialnego i pozazmystowego
porzadku $wiata). Czasy nowozytne stworzyly konstrukcje oparta na podwéj-
nym dualizmie i przypisaly go tradycji platofisko-chrzescijaniskiej. Platonizm
i chrzescijaiistwo ujeto poprzez dychotomie tego i tamtego $wiata, jak tez
poprzez antyteze czlowieka ascetycznego, gardzacego wymiarem doczesnym
i zwréconego wylacznie ku Bogu oraz cztowieka przywartego do realnej,
otaczajacej rzeczywistosci, pragnacego zy¢ peinia zycia, skoncentrowanego
na sobie samym i na swym ziemskim istnieniu.

Filhellenizm stanowit jedna z wewnatrznowozytnych reakcji na subiek-
tywizm. Laczyt z historyzmem i narodowoscia watki kartezjanskiej epistemo-
logii i antropologii filozoficznej. Proponowat utopijna jednos$é podmiotowo-
-przedmiotowa Grekéw jako terapeutyke wobec nowozytnego dualizmu
podmiotu i przedmiotu. W ramach filhellenizmu dopatrywano sie w Grecji
harmonii §wiadomosci i cielesnego, biologicznego trwania cztowieka we
wspbélnocie etnicznej, w $wiecie narodowej historii i w naturalnym przyrod-
niczym Srodowisku ojczystego kraju. Ten hellenistyczny ideat kontrastowano
z chrzescijaistwem jako epoka indywidualizmu, subiektywizmu, odciecia
$wiadomosci od realnego $wiata.

Propagowany przez Jaegera nawr6t do narodowosci greckiej wyrastat
z filhellenistycznej reakcji na nowozytny spirytualizm. Badacz podejmo-
wat problemat subiektywizmu na gruncie historiozoficznej opozycji Gre-
cji i chrzescijanistwa. Grecja Jaegera stanowila utopie retrospektywna jed-
nosci podmiotowo-przedmiotowej, natomiast chrzescijaiistwo pojmowat

®p Nietzsche, Poza dobrem i ztem, ttum. S. Wyrzykowski, Warszawa-Krakéw 1912,
s. 21in.; cyt. za: S. Blackburn, Platon. Paristwo..., dz. cyt., s. 96.
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uczony jako epoke dualizmu podmiotu i przedmiotu oraz dualizmu imma-
nencji i transcendencji. Grecy byli jednoscia §wiadomosci i rzeczywistosci
narodowo-historycznej, stanowili organiczny stop z rodzimym, przyrodni-
czym $rodowiskiem, za$ chrzeScijanie odznaczali sie Swiadomos$cia oddzielona
od otaczajacego Swiata, dane im bylo przy tym siega¢ ku pozaswiatowemu,
transcendentnemu wymiarowi bytu. Badacz niejednokrotnie wprowadzat opo-
zycje nowozytnego subiektywizmu oraz podmiotowo-przedmiotowej harmo-
nii Grekéw: ,Ich [Grekéw — M. S.] odkrycie czlowieka nie byto odkryciem
subiektywnego »ja«”*. Kontrastowal nowozytny subiektywizm $wiadomosci
odseparowanej od $wiata zewnetrznego i od wlasnego ciata z modelem czto-
wieka starozytnej Grecji, opartym na harmonii $wiadomojci z cialem i z na-
tura: ,,Spontaniczna zywos¢, lekkosé, ruchliwosé i swoboda duchowa Grekéw
[...] nie maja zadng miarg swego Zrédla w naszym dzisiejszym $wiadomym
subiektywizmie, przeciwnie, sg sama naturg”°.

Jaeger przeciwstawil wolno$¢ cztowieka starozytnej Grecji i wolnos$é czto-
wieka epoki nowozytnej. W ujeciu badacza Grek okreslony byt bez reszty
przez naréd, panstwo, nature, kosmos. Jego uczestnictwo w porzadku Swiata
bylo nie tyle aktem intelektualnego wyboru, wolnej, §wiadomej decyzji, ile
dokonywato sie w sposéb organiczny, podmiot z przedmiotem trwat w przed-
ustawnej harmonii. Wolnos$¢ jednostki wedtug Heraklita (ok. 544-484 p.n.e.)
polegala na trwaniu w jednosci z polis i z natura grecka, a poprzez nature
grecka z natura powszechna i z tadem calego $wiata. W koncepcji Jaegera
polis byta grecka, natura byta grecka, grecki byt tez fad kosmiczny. Czlowieka
nowozytnego okres$lal badacz poprzez dualizm podmiotu i przedmiotu oraz
dualizm immanencji i transcendencji. Cztowiek nowozytny moze w kazdej
chwili wznie$¢ sie w jednostkowym akcie wiary ponad materialny i fizyczny
wymiar §wiata, ponad panstwo, do ktérego nalezy. Paiistwo nowozytne miato
dla Jaegera réwniez jak najbardziej charakter narodowy, ale z tego wcale nie
wynikala organiczna wiez jednostki ze Swiatem zewnetrznym. Wolno$¢ na
gruncie nowozytnego indywidualizmu polegata na tym, ze jednostka nie byta
do korica okreslona przez uczestnictwo w §wiecie zewnetrznym, w rzeczywisto-
Sci spotecznej i politycznej, miata furtke do transcendentalizmu, mogta porzu-
ci¢ doczesny porzadek i wznies$¢ sie ku wyzszej, metafizycznej rzeczywistosci:

9w, Jaeger, Paideia, dz. cyt., s. 27.
Tamze, s. 23.
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Wolnos¢ Greka — komentowal Jaeger Heraklita — polega na tym, ze czujac sie
cztonem pewnej catosci podporzadkowuje sie swojej polis i jej prawu. To jest
inny rodzaj wolno$ci niz ten, na ktérym opiera sie nowozytny indywidualizm;
wolno$¢ w tym ostatnim pojeciu nawiazuje zawsze do czego$ nadzmystowego
i ogblnego, dzieki czemu czlowiek poza panstwem na tym $wiecie nalezy
jeszcze do jakiej$ rzeczywistoSci wyzszego rzedu. Filozoficzna wolno$é, ku
ktérej wzbija sie mysl Heraklita, jest natomiast wierna zro$nietej z pojeciem
polis naturze greckiej, poniewaz uczy cztowieka czué sie organiczna czastka
wszystko obejmujacej wspélnoty catego Swiata i podporzadkowywaé sie

rzadzacemu nig prawu®’.

Interpretujac Grecje w kategoriach determinizmu etnicznego i histo-
rycznego, eksponujac narodowos$¢ i historie jako konstytutywny pierwiastek
greckiej kultury, Jaeger podkreslatl usilnie, ze naréd i jego historyczne trwa-
nie nie poddaja sie konceptualizacji, nie maja charakteru intelligibilnego, sa
niedefiniowalne. Pojecia nigdy nie odzwierciedla biologicznej, organicznej
substancji narodu ani przystowiowej heraklitejskiej ptynnosci i dynamiki
jego historycznej egzystencji. Idiom narodowosci i historii zostaje zatracony
w racjonalistycznym dyskursie i dlatego nie wystepuje w klasycystycznym mo-
delu Grecji. Wszelka wyktadnia klasycystyczna skazana jest z géry na porazke,
gdyz odrywa idee greckie od ich narodowego i historycznego podtoza. Nigdy
nie uchwycimy sensu kultury starozytnych Grekéw przy pomocy abstrakcyj-
nych terminéw, takich jak humanizm, klasycyzm, tradycja, uniwersalizm. Nie
dotrzemy do charakteru narodowego Grekéw, nie wnikniemy w prawdziwa
rzeczywisto$¢ starozytnej epoki, jesli nie wyrzekniemy sie racjonalizmu, zapo-
znajacego narodowy i historyczny status kultury. Jaeger ubolewat, ze wielki
mito$nik antyku Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) wyznawal racjonalizm
oswieceniowy zamiast czerpaé inspiracje z rodzacego sie wéwczas historyzmu.
Stowo paideia nie powinno — objasniat badacz tytutl swego monumentalnego
dziela — wychodzié¢ poza etnos Grekéw, poza ich wlasna, narodowa historie,
poza otaczajacy ich i przezywany przez nich §wiat, nie moze by¢ wiazka
abstrakcji, ,,zespotem oderwanych pojeé, jest sama historia greckiego narodu,
konkretna rzeczywistoscia jego dziejowych loséw”*?. Zastosowanie wobec

51 Tamze, s. 207.
Tamze, s. 20.
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Grekéw nowozytnej perspektywy obserwacyjnej oraz wspétczesnej termino-
logii grozi catkowitym zdeformowaniem obrazu ich kultury:

Postugujac sie greckim stowem [paideia — M. $.] na oznaczenie greckiej tresci —
zaznaczal Jaeger — pragnatem wyrazié, ze bedziemy na te tre$¢ patrze¢ nie
oczyma nowoczesnego cztowieka, lecz oczyma samych Grekéw. Nie mozna
bylo przy tym uniknaé postugiwania sie¢ nowoczesnymi pojeciami, takimi
jak cywilizacja, kultura, tradycja, literatura czy wychowanie. Zadne z nich
jednak nie pokrywa sie z tym, co Grecy rozumieli pod stowem paideia. [...]
Starozytni wierzyli gleboko, ze wychowanie i kultura nie sa to tylko formalne
umiejetnos$ci czy abstrakcyjna teoria, rézna od historycznej rzeczywistosci,

jaka jest organiczny rozwdj duchowego zycia narodu®:.

Whbrew klasycyzujacym humanistom grecki ideat czlowieka tkwit w na-
rodzie i historii,

nie byl czczym schematem, nie istniat gdzie§ poza przestrzenia i czasem.
Byt to zywy ksztalt, wyrosty jak z ojczystej ziemi ze wspdlnoty narodu,
podlegly w dalszym ciagu wszystkim przemianom historii. Wraz z narodem
przezywal wszystkie jego losy i przechodzit wszystkie etapy jego kulturalnego
rozwoju. Ten wilasnie fakt zapoznawal pozbawiony zmystu historycznego
klasycyzm dawniejszych pokolen, kiedy pojmowat ,humanizm”, ,kulture”
lub ,,ducha” Grekéw i starozytnosci w ogéle jako wyraz jakiego$ absolutnego,

ponadczasowego czlowieczeristwa®.

Zdaniem Jaegera eternalistyczny, wypreparowany z narodowego i hi-
storycznego podtoza model kultury stworzyli Grecy w epoce schytkowej, gdy
zostali pozbawieni pafistwowosci i stanowili zbiorowo$¢ zdezintegrowana
i zatomizowanga. Ideom i warto$ciom narodowym i historycznym, wytworzo-
nym i funkcjonujacym w ramach wolnego panstwa, nadali charakter ponad-
narodowy i ponadhistoryczny i transferowali je w sfere wiecznosci. Ich wizje
greckiej kultury podjeto w pdzniejszych wiekach i uczyniono podstawa kla-
sycystycznej tradycji i humanizmu europejskiego:

Z chwila swego wejscia w organizm imperium rzymskiego — pisat o Grekach
Jaeger — przestali istnie¢ jako samodzielny naréd, a cze$¢ oddawana tradycji

53 Tamze, s. 5.
Tamze, s. 27.
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byta dla nich jedyna wyzszego rzedu trescia zycia. W ten sposéb stworzyli
po raz pierwszy owaq klasycystyczng teologie ducha, jak by mozna okresli¢
tego typu humanizm. Ich klasycyzujaca vita contemplativa jest prototypem
pbZniejszego nowoczesnego humanizmu i uczonosci. Wszystkie te prady
opieraja sie o oderwane, ahistoryczne pojecie kultury jako wysoko ponad losy

ludéw i ich zmienno$¢ wzniesionej sfery wiecznej prawdy i piekna®>.

Jaeger podkreslat znaczenie narodowego panistwa. Twierdzit, ze kultura
nie istnieje bez narodu i historii, ale jej najgtebsze korzenie tkwia w niepod-
legtym bycie politycznym narodu. Naréd musi mie¢ panstwo. Filhellenizm
okresu klasycyzmu — argumentowal uczony - tak dtugo, jak nie rozumiat
potrzeby panstwa, absolutyzowat kulture grecka, traktowat ja jako ponadcza-
Sowy wzorzec, objawienie istoty czlowieczenistwa obowiazujace po wsze czasy.
Brak panstwa dezintegruje narodowa zbiorowos$¢ i powoduje chorobe mona-
dyzmu. Jednostka w pelni odnajduje sie w narodzie majacym panstwo. Grecka
paideia ksztalcita cztowieka politycznego, wyrzekajacego sie indywidualizmu
i egoizmu w imie wiezéw narodowo-panstwowych. Na indywidualizmie Grecji
spod panowania rzymskiego opierala sie jeszcze — twierdzit badacz — pedagogi-
ka nowozytna®®. Jaeger podporzadkowywat jednostke zbiorowosci narodowej
niczym gatunkowi biologicznemu. Arystotelesowskie okreslenie cztowieka
jako dzoon politikon odczytat w duchu ewolucjonizmu, piszac, ze ,,u czlowie-
ka, tego dzoon politikon, zbiorowo$¢ jest w stopniu u zwierzat niespotykanym
zrédtem postepowania i zachowania sie jednostek™.

Wedlug Jaegera prawdziwym podmiotem kultury jest nar6d. Wszelka idea,
teoria, koncepcja, dzieto sztuki, nawet jesli powstaty za sprawa indywidualnego
twércy, maja fundament w narodzie i historii, wyrastaja z rodzimego $rodo-
wiska biologicznego i organicznego, z narodowych dziejéw. Kulture Grekéw
stworzyt naréd grecki. W narracji Jaegera powtarzaja sie formuly, poréwnujace
dokonania narodu greckiego z dokonaniami innych narodéw: ,,Naréd grecki

to filozof pomiedzy narodami™®, , Grecy stali sie antropoplastami wsréd na-

2959

rodéw”™” | Pojecie wyksztatcenia [...] moglto powstaé tylko u Grekéw, tego

55 Tamze, s. 28.
56 Tamze, s. 29.
57 Tamze, s. 17.
Tamze, s. 25.
Tamze, s. 26.
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klasycznego narodu plastykéw”®, , To nardd grecki, twoérca filozofii i nauki,

byt tym, ktéry wzbogacit intelektualne Zycie ludzkosci o te nowa forme [teo-
logie Platona — M. $.] rozumowego podejscia do $wiata ponadludzkiego”®,
»Wszystkie ludy wydaly jakie$ prawodawstwa, ale tylko Grek szuka niestru-

dzenie takiego »prawa«, ktére tkwi w istocie rzeczy”®*

. Wedtug Jaegera to, co
zwyklismy okresla¢ jako uniwersalizm europejski i kulture europejska, jest
kultura narodowa Grekéw. Wynika z wlasciwej narodowi greckiemu organicz-
nej, wrodzonej jednosci z natura. W greckim widzeniu §wiata kazdy element
rzeczywistosci jawil sie w pierwotnej, naturalnej strukturze bytu. Harmonia kos-
mosu, postrzeganie niezmiennego tadu w otaczajacym nas Swiecie to kategoria
wyplywajaca z greckiego charakteru narodowego. Platoniska idea, logos Hera-
klita, metafizyczne ujmowanie przyrody przez pierwszych filozoféw greckich,
Talesa (ok. 625-545 p.n.e.), Anaksymandra (ur. ok. 547 p.n.e.), Anaksymenesa
(ok. 585-528 p.n.e.) — wszystko to jest dokonaniem Grekéw jako narodu. Ba-
dacz z pelna asercja glosit relatywizm podstaw europejskiej nauki i filozofii,
a zarazem catej europejskiej kultury, sprowadzajac do greckiej narodowosci
i greckiej historii geometrie Euklidesa (zm. 285 p.n.e.) i logike Arystotelesa:

Euklidesowa geometria i arystotelesowska logika — wywodzil — sa oczywiscie
trwatymi fundamentami umystowosci ludzkiej az do dzi$ dnia i zadna miara nie
mozna sie bez nich obejs¢, ale nawet ta najogélniejsza i najbardziej oderwana od
wszelkich historycznych warunkéw zyciowych forma, na jaka zdobyta sie grecka
nauka, jest w oczach dzisiejszego historyka jak najbardziej grecka i dopuszcza
istnienie obok siebie takze innych matematycznych i logicznych metod i ujeé.
O ilez bardziej musi to by¢ prawda w odniesieniu do innych tworéw greckiego
ducha, ktére w znacznie wyzszym stopniu nosza na sobie znamie warunkéw,

w jakich powstaly, i wiaza sie bezposrednio z jaka$ dana sytuacja historyczna®.

Jaeger przestrzegal przed zagrozeniem narodowosci przez cywilizacje.
W ramach paralelizmu historiozoficznego miedzy nowozytnoscia i antykiem
sytuowat w starozytnej Grecji zmagania kultury narodowej z naporem relaty-
wizmu. PéZny wnuk romantykéw zderzat zywa prawde narodu i bezduszny,
martwy racjonalizm; pierwotna, organiczna jednos$¢ religii, kultury i historii

60 Tamze, s. 296.

W. Jaeger, Humanizm i teologia, dz. cyt., s. 43.
2; W. Jaeger, Paideia, dz. cyt., s. 25.

Tamze, s. 27-28.
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narodowej ze wspdtczesnym uniformizmem, wyjatowionym z religijnych, naro-
dowych i historycznych treSci. W historiozofii Jaegera kultura narodowa Grecji,
w swej wyjéciowej postaci z gruntu religijna, desakralizuje sie, demitologizuje,
zmierza od natury do cywilizacji, od mitu do refleksji i filozofii. Badacz zaktadat
dialektyczny rytm narodowych dziejéw Grecji, sukcesje epok, wyposazonych
najwyrazniej w strukture antropologiczna. Nadat dziejom Grecji rytm triadycz-
ny. Jako pierwsza wystepowata epoka mitologii, charakteryzujaca sie gleboka
wiara, niezachwiang i niczym niezakl6cona religijnoscia. Po epoce mitologii,
religijnosci narodu wyrazajacej sie w mitach, nastata epoka o$wiecenia, epo-
ka sofistéw i retoréw, prébujacych uprawiac paideie bez wiary, wychowywac
naréd bez religii; tej epoce ateizacji kultury narodowej przewodzit Protagoras
(ok. 480-410 p.n.e.). Jako trzecia pojawita sie epoka teologii, stanowiaca dia-
lektyczna synteze epoki mitu i epoki racjonalizmu. Sokrates, Platon, Arysto-
teles postanowili ratowac kulture narodowa z upadku, spowodowanego przez
sofistyczne o$wiecenie. Ale nie mogli glosi¢ prostego powrotu do religijnosci
epoki mitologicznej, musieli dialektycznie uwzgledni¢ rozumowy pierwiastek
sofistéw. Polaczyli rozum z wiarg i tak powstala teologia, prototyp pdzniejszej
teologii Sredniowiecznej, ktéra dla Jaegera byta potaczeniem wiasciwego na-
rodowi greckiemu racjonalizmu z chrzescijariskim spirytualizmem:

Kiedy Platon i Arystoteles — méwit badacz — idac §ladami Sokratesa ponownie
utrwalali pewno$é, ze Bég jest najwyzsza zasada porzadku spotecznego
i naturalnego, nie mogli mysle¢ o powrocie do wieku mitologicznego, lecz
chcieli odkry¢ niezniszczalna tre$¢ rzeczywistosci, ktéra religia w swoim stadium
mitologicznym symbolizowata w formie mitéw. Dlatego zblizyli sie oni teraz do
tej rzeczywistosci, ktéra religia okreslata stowem theos, na drodze rozumu, czyli
po grecku logos. Rezultat tego intelektualnego wysitku zwany jest theologia®.

Wedtug Jaegera tragedia odzwierciedlita dialektyke dziejéw narodowych
Grecji, przejécie kultury narodowej z epoki mitologicznej do epoki racjonali-
stycznej, rozkwit i upadek starozytnej formacji. Swoja koncepcje tragedii i tra-
gizmu badacz oparl na przeciwstawieniu epoki mitologicznej i epoki racjo-
nalizmu oraz tezie o degradacji absolutu narodowej kultury w procesie dziejow.
Twérczosé trzech wielkich tragikéw dokumentowata kolejne ogniwa procesu
przemian greckiej kultury narodowej. Pojecie tragizmu podlegato fluktuacjom,

& w. Jaeger, Humanizm i teologia, dz. cyt., s. 42-43.
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wciaz bowiem nowy ksztalt przybierala relacja miedzy Swiatem ludzkim i $wia-
tem boskim. W Humanizmie i teologii Jaeger nastepujaco strescit swoja koncepcje:

Na poczatku V wieku przed Chr. - pisal — mamy twdrce tragedii, proroczego
Ajschylosa, ktérego swiadomosc¢ tkwi gleboko w religijnej tradycji jego narodu.
Podobny jest on do zapasnika o gigantycznej sile. Sile te zawdziecza swojej
niewzruszonej ufnosci w boska madrosé, ktéra rzadzi zyciem czlowieka
wbrew jego tragicznej naturze, wzbudzajacej ludzkie wspélczucie i bojazi
poety. Sofokles, wedtug mnie najwiekszy artysta sposréd tej tréjcy, zachowat
w swoim dziele doskonala réwnowage pomiedzy ludzkim i boskim aspektem
zycia. Nie zaprzecza on, ze zlo zsylane jest przez Boga, ale nie ma ani sity,
ani zarliwosci Ajschylosa, by walczyé z problemem Boga ze wzgledu na sam
problem. W milczeniu pochyla sie przed niedostepnym majestatem tego, co
nadludzkie, ale zwraca sie z cala swoja sila do spraw zycia ludzkiego. Jego
sztuka koncentruje sie wokét cierpienia oraz tragicznej wielkosci bohatera
jego tragedii — czlowieka. Trzeci z klasycznych tragediopisarzy ateriskich,
Eurypides, jest artysta o ogromnych uzdolnieniach, lecz jego swiat, catkowicie
ludzki i relatywistyczny, nie ma absolutnego osrodka. Jest on sceptykiem,

prawdziwym wspoétczesnym Protagorasa®.

By wyjasni¢ powstanie i ostateczny ksztatt, jaki przybrata tragedia, ba-
dacz przeciwstawil Attyke i Jonie. W Attyce, ojczyZnie tragedii, cywilizacja
nie rozwineta sie tak szybko, jak w Jonii. Lud attycki, pragnac wyrazi¢ swoje
doswiadczenie nowej sytuacji, spowodowanej ekspansja cywilizacji i zanika-
niem religijnej wiary przodkéw, nie potrafit uczynié tego za pomoca dyskursu,
siegnal wiec po forme poetycka, cofnat sie do mitu. Tragedia wywodzita sie
z mitu i méwila w jezyku mitu o perturbacjach spowodowanych przez wtar-
gniecie cywilizacji w religijny porzadek kultury narodowe;j:

Potezne wstrzasy, ktére wprowadzity na scene historii spokojny i pobozny lud
attycki, uksztaltowaly w duszy tego ludu §wiatopoglad, ktéry bynajmniej nie
byt mniej ,.filozoficzny” niz racjonalistyczna nauka joniska. Ale te nowa wizje
zycia objawié¢ mogta Swiatu jedynie nowa, wzniosta poezja, postugujaca sie

uduchowionymi religijnymi symbolami®.

®° Tamze, s. 41-42.
66 W. Jaeger, Paideia, dz. cyt., s. 263-264. Podobnie wywodzit tragedie z mitu wspo-
mniany juz Burckhardt. Bastionem mitologii, ustepujacej sukcesywnie pod naporem
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Z historiozoficznym cyklem dziejéw narodu greckiego od epoki mitu
przez epoke o§wiecenia do epoki teologii faczyl Jaeger opozycje teocentryzmu
i antropocentryzmu. Protagoras umiescit cztowieka w centrum $wiata i ukon-
stytuowal humanizm antropocentryczny, Sokrates, Platon, Arystoteles za
najwyzszy piedestal wyniesli Boga i ufundowali humanizm teocentryczny.
Sformulowanie, ze ,,cztowiek jest miara wszechrzeczy”, ktére byto autorstwa
Protagorasa, znalazto przeciwwage w twierdzeniu, iz ,,miara wszystkiego jest
Bog”, ktére wyszto spod pidra Platona. Badacz wyznaczyt Protagorasowi role
olbrzyma, reprezentujacego biegun filozofii greckiej przeciwstawny do biegu-
na, ktéremu patronowat Platon. Antropologia filozoficzna Jaegera oscylowata
wokoét opozycji antropocentryzmu i teocentryzmu, przedstawiala sie jako dia-
lektyczna synteza teocentryzmu epoki mitologicznej i antropocentryzmu epoki
sofistéw. Jaeger traktowat antyteze antropocentryzmu i teocentryzmu jako
uniwersalna kategorie badawcza. Koncepcje Jaegera przyjat za dobra monete
Marian Plezia (1917-1996) i gotéw byt catoksztalt kultury europejskiej upo-
rzadkowaé wedtug dychotomii humanizmu antropocentrycznego i humanizmu
teocentrycznego®. Wbrew Jaegerowi oraz jego komentatorowi i ttumaczowi
musimy zauwazy¢, ze antyteza antropocentrycznego i teocentrycznego hu-
manizmu uksztatltowala sie w renesansie i reformacji, tkwila swoja geneza
i struktura w nowozytnej filozofii podmiotu, miata charakter indywiduali-
styczny, egzystencjalistyczny. Jednostka, czy to skupiona na sobie samej, czy
pograzona w akcie wiary, pozostawata zawsze Swiadomoscia solipsystyczna,
radykalnie oddzielona od $§wiata, zbiorowosci i Boga. Antropocentryzm i teo-
centryzm byly dwoma wariantami nowozytnego subiektywizmu. U progu
nowozytnosci wpisano opozycje antropocentryzmu i teocentryzmu w tradycje
antyczno-Sredniowieczna i gloszono odtad, ze antykowi wiasciwa byta antropo-
centryczna, za$ chrzedcijanistwu teocentryczna wizja $wiata i cztowieka.

filozofii i nowego $wiata historycznego, pozostata najdtuzej sztuka i literatura.
Tragedia, epika, rzezba nalezaly do epoki mitycznej, wyrosty na gruncie mitologii
i wspétksztattowaly ja, dlatego wtasnie mitologia przetrwata w artystycznej ekspre-
sji: ,Jedna bowiem dziedzina, w ktérej mitologia sprawowata rzady az do czaséw
najpézniejszych — twierdzit Burckhardt (Czasy Konstantyna Wielkiego, przel. P. Hertz,
Warszawa 1992, s. 105-106) — nalezala jeszcze do niej catkowicie: dziedzina sztuki
i poezji. Homer, Fidiasz i tragicy dopomogli niegdy$ do stworzenia bogéw i heroséw,
totez to, co przestalo juz by¢ przedmiotem wiary, zylo nadal w kamieniu, farbie,
masce, pi$mie i glinie. Ale bylo to coraz bardziej zycie pozorne”.
57 M. Plezia, Wstep, [w:] W. Jaeger, Humanizm i teologia, dz. cyt., s. 5-8.
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Jaeger wywodzil dylemat antropocentryzmu i teocentryzmu ze staro-
zytno$ci. Znéw przy tym okreslal swoje postepowanie jako czysto historyczne:
,»Ja ze swej strony nie podchodzitem do zagadnienia humanizmu tu ani nigdzie
indziej od strony systematycznej filozofii, ale traktowatem je z historycznego

punktu widzenia”*®

. Wszakze ustanawial historiozoficzna paralele miedzy
antyczng Grecja a czasami nowozytnymi. Uznal osiemnastowieczne odwrd-
cenie sie od Boga za rownowaznik racjonalizmu sofistéw i retoréw. Filozofia
Arystotelesa, Platona i Sokratesa, stanowigca dialektyczne przezwyciezenie

epoki Protagorasa, miataby swdj odpowiednik w pradach antyo$wieceniowych:

Nawarstwienia i antynomie naszej nowoczesnej swiadomosci kulturalnej
znajdujemy odbite w uderzajacy sposéb w nastepstwie i wzajemnej walce
idealéw kultury starozytnej Grecji. Przeciwko paidei sofistéw i retoréw, od
ktérych wyprowadzilismy relatywistyczny rodzaj nowoczesnego humanizmu,
wystapila paideia Sokratesa, Platona i Arystotelesa®.

Antyteza humanizmu teocentrycznego i humanizmu antropocentrycznego
stanowita dla Jaegera klucz do catego dorobku intelektualnego Grecji. Badacz
okreslat kulture grecka jako antropocentryczna, najwyrazniej przeciwstawng
do teocentryzmu chrzescijanistwa:

Poczynajac od najwczesniejszych §ladéw, jakie [Grecy — M. $.] pozostawili po
sobie w historii, wszedzie znajdujemy cztowieka jako motyw, koto ktérego
skupia sie caly $wiat ich mysli. Bogowie w ludzkiej postaci; absolutny prymat
motywu cztowieka w greckiej plastyce, a nawet w malarstwie; konsekwentny
rozwdj filozofii od zagadnienia kosmosu do problemu czltowieka, w ktérego
rozpatrywaniu osiaga ona swe szczyty u Sokratesa, Platona i Arystotelesa;
poezja, ktérej niewyczerpanym tematem od Homera poprzez wszystkie wieki
byt cztowiek i jego losy; a na koniec greckie panstwo, ktérego istote ten tylko
pojmuje, kto w nim widzi wychowawce ludzi, ksztaltujacego cate ich zycie:
oto promienie jednego i tego samego $wiatlta. Wszystkie one sa wyrazem
antropocentrycznej postawy zyciowej, ktérej juz dalej z niczego wywiesé,
ani niczym objasni¢ nie mozna, a ktéra przenika wszystkie twory ducha

greckiego™”°.

68 w. Jaeger, Humanizm i teologia, dz. cyt., s. 40.
%9 Tamze, s. 40-41.
70w, Jaeger, Paideia, dz. cyt., s. 26.
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Formuta antropocentryzmu w odniesieniu do greckiej kultury nie zawsze
chyba jednak wydawata sie badaczowi zadowalajaca, skoro w epice Homera
gotow byl dopatrzec sie juz nie tylko antropocentryzmu, ale réwniez teo-
centryzmu:

We wszystko obejmujacym obrazie $wiata, jaki znajdujemy u Homera,
cztowiek zajmuje plan pierwszy i w tym sensie §wiat Homera jest Swiatem
antropocentrycznym. Epicki §wiat Homera musi by¢ jednak nazwany Swiatem
teocentrycznym, skoro bogowie, wladcy tego $wiata, sa w nim stale obecni
i determinuja los cztowieka”'.

Podobnie filozofia Platona okazata sie w optyce Jaegera zaréwno antropo-
centryczna, jak tez teocentryczna, tyle ze Homer nalezat do epoki mitu, a Pla-
ton reprezentowat epoke teologii, ktéra syntetyzowala epoke mitu i epoke
sofistycznego racjonalizmu: ,Swiat Platona, podobnie jak $wiat Homera, moze
by¢ scharakteryzowany jako zarazem antropocentryczny i teocentryczny™’>
Antyteze teocentryzmu i antropocentryzmu odniést tez Jaeger do tragedii
greckiej, by podkresli¢ jej zwiazek z dialektyka dziejéw narodu. Jeden bie-
gun tragedii stanowila religijno$¢ Ajschylosa, zwiazana z epoka mitu, drugi
biegun — wyraZnie juz ze§wiecczona wizja Eurypidesa, nalezacego do epoki
sofistycznego o$wiecenia.

W swej rekonstrukeji tragedii greckiej i tragizmu Jaeger nie siegnat po
tak zasadnicze wyznaczniki tradycji antyczno-$redniowiecznej, jak filozofia
bytu, fad i harmonia $wiata, teoria logosu. Tymczasem tragedia czerpala z tych
idei i wspoélksztattowata je, nie na darmo Platon zwalczal tragedie jako kon-
kurentke filozofii’®. Jaeger nie zaktadat w starozytnym dramacie z gruntu
racjonalnego porzadku $wiata, zrozumiatego i czytelnego dla jednostki, kt6-
ra stawataby sie pelnoprawnym partnerem w dialogu z Bogiem, ufnie za-
wierzala Bogu swoje istnienie, kompetentnie rozpoznawata swoje miejsce
w hierarchiczno-gradualistycznej strukturze bytu i interpretowata z pelna
Swiadomojcia i odpowiedzialnoscia swdj los, stawiajac czoto najwiekszym
nawet perypetiom i kleskom egzystencjalnym. Model tragedii wykoncypowany
przez badacza stat pod znakiem totalnej asymetrii miedzy $wiatem ludzkim

1w, Jaeger, Humanizm i teologia, dz. cyt., s. 44.
Tamze, s. 48.
R. Safranski, Zto. Dramat wolnosci, przel. 1. Kania, Warszawa 1999, s. 223.
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a $wiatem boskim. Obydwie te sfery bytu nie byly kompatybilne wobec siebie,
dzielita je przepasé¢, nie zachodzily zadne do korica zrozumiate i przekony-
wajace relacje miedzy nimi. Ponadto obraz kazdego z tych Swiatéw z osobna
peten byl sprzecznosci i ambiwalencji. Z jednej strony Jaeger podkreslat ma-
dros¢ i sprawiedliwo$¢ boza, boskie rzady nad swiatem, doskonato$¢ systemu
absolutnych, obiektywnych praw, ustanowionych z mysla o cztlowieku i o jego
bytowaniu. Bogowie strzegli tych praw, byli straznikami ustanowionego przez
siebie porzadku, za$ cztowiek podlegal tym prawom, miat respektowaé wy-
znaczone mu granice i miary. Z drugiej strony badacz stwierdzal, ze bogowie
byli Zrédtem ludzkich cierpien, zsytali na cztowieka zto, poduszczali czlowieka
do zta. Ate w tragedii Ajschylosa szatanisko kusita czlowieka do popelnienia
zta. Tragizm Ajschylosa polegal na ,napieciu pomiedzy wiara w doskonato$¢
i sprawiedliwo$¢ tadu panujacego w Swiecie a tym wstrzasem, jaki wywotuje
w nas widok demonicznego okrucienistwa i chytrosci Ate, ktéra neci cztowieka,
aby ten porzadek ztamal, po czym musiat niejako samoczynnie pasé ofiara
jego przywrécenia”?. Akcja najstarszych tragedii skupiata sie ,,wokét ludz-
kiego cierpienia”, aby w ten sposéb podkresli¢ ,,wzniosta idee rzadéw boskiej
wszechmocy””®. Wedle Jaegera tragedia akcentowata fatalizm i katastrofizm
losu ludzkiego, catkowita zalezno$é cztowieka od bezwzglednej i nieprzy-
chylnej woli bogéw. Stawiala egzystencje ludzka w perspektywie ostatecz-
nej katastrofy’®. W tragedii wyrazata sie ,koncepcja losu ludzkiego i jego

zmiennych Kkolei wraz z perypetig i katastrofa””’

. W dramatach Ajschylosa
,widz czuje od razu wiszaca w powietrzu katastrofe, ktéra w dalszym ciagu
nastepuje z nieodparta koniecznoscia™®. Ludzie w greckiej tragedii stawali sie
igraszka sit wyzszych, tracili swa podmiotowo$¢, godnosé, odpowiedzialnosé:
,»,Nie ludzie sa tu wlasciwymi osobami dziatajacymi — pisatl Jaeger o drama-

tach Ajschylosa — lecz moce nadziemskie””®

. W tragediach Ajschylosa $wiat
bogéw degradowat cztowieka, niwelowal znaczenie osoby ludzkiej. Wielki
tragik pokazywat, zdaniem Jaegera, nie jednostke, lecz los. Ajschylosowi nie

chodzito o ,,0sobe, lecz o los, ktérego przedmiotem niekoniecznie musi by¢

74 W. Jaeger, Paideia, dz. cyt., s. 277.
75 Tamze, s. 269.
7% Tamze, s. 268.
77 Tamze, s. 272.
8 Tamze, s. 273.
o Tamze, s. 273.
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jednostka, ale réwnie dobrze caly réd. Cztowiek w dramatach Ajschylosa nie
jest jeszcze sam problemem, w jego dziejach objawia sie los”®’. Ponadto we-
dlug Jaegera cztowiek w Swiecie tragedii greckiej nie zajmowat w hierarchii
bytu zbyt wysokiego szczebla i nie mégt aspirowac do poznania sfery boskie;j.
Wyzszy $wiat byt dla cztowieka niepoznawalny. Bog to deus absconditus, ,jakiz
cztowiek potrafi poznaé drogi boze?”®'. W catej filozofii i kulturze greckiej
VI iV wieku - podkreslat uczony — na prézno roztrzasano kwestie, ,,dlaczego
bogowie zsytaja na ludzi cierpienie”®. Jaeger wychodzit tez jednak z zatoze-
nia, ze nie tylko bogowie byli Zrédtem zta. Réwniez po stronie cztowieka jak
najbardziej tkwito zto, natura ludzka byta ulomna i niedoskonata. Fatalizm
i katastrofizm losu ludzkiego wynikat nie tylko z woli bogéw, ale i z ludzkiej
natury, zawsze sktonnej do popelnienia hybris, naruszenia granic wyznaczo-
nych czlowiekowi przez bogéw. Badacz pisal — w cytowanej juz wczesniej
wypowiedzi — o Ajschylosowej ,niewzruszonej ufnosci w boska madrosé, ktéra
rzadzi zyciem czlowieka wbrew jego tragicznej naturze”. Powotywat sie na
Homera, ktéry w I piesni Odysei dowiédl, ze béstwo nie ponosi odpowie-
dzialnosci za plagi, jakie cztowiek sam $cigga na siebie®. Przypominat Solona
(640-558 p.n.e.), wedtug ktérego system praw bytu jest doskonaty, natomiast
zrédtem zta jest ludzki gatunek; cztowiek nie potrafi poprzestaé na swoim, jest
naturg nienasycona, pragnaca wszystkiego po wielekroé, dlatego powinien
podporzadkowaé sie prawu, ktérym jest ,immanentna, boska zasada kieru-
jaca $wiatem, zasada, ktérej pogwalcenie z konieczno$ci musi sie zemscié,
niezaleznie od wszelkiej ludzkiej sprawiedliwo$ci”®*
zderzyty sie ludzka hybris i boska tisis, ,katastrofa cztowieka [...] daje poznac
rzady boze nad §wiatem”®®. Wedtug Jaegera Ajschylos zalecit cztowiekowi
cierpienie, prowadzace do rozpoznania skoficzonos$ci i $miertelnosSci egzy-

. W Persach spektakularnie

stencji ludzkiej. Ideowa poprzedniczka Ajschylosa byta , dewiza delfickiego
boga: »poznaj samego siebie«, ktéra domaga sie od $miertelnego czlowieka,
aby uznal zakre$§lone mu granice”®. Tym samym réwniez sentencji gnothi
sauton nadal Jaeger wydzwiek pesymistyczny i fatalistyczny.

80 Tamze, s. 273.
81 Tamze, s. 274.
82 Tamze, s. 270.

3 Tamze, s. 274.
84 Tamze, s. 274.
85 Tamze, s. 275.
8 Tamze, s. 275.
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SUMMARY

Werner Jaeger on Greek tragedy

Werner Jaeger represented the modern paradigme dominated by individualism,
historicism, nationality. He interpreted the Greek tragedy in modern categories.
Accordingly to filhellenism he connected to Greece the unity of subject and object
contrasted to dualism of subject and object attributed to Christianity. He used the
opposition of theocentrism and anthropocentrism derived from the reneissance
and reformation. To him the tragedy was totally determined by the Greek national
history. He distinguished three periods in the Greece history: mythical, rationa-
listic and theological. The tragedy, related with the myth, recorded the dialectical
transition from the mythical period to the rationalistic one. To explain the Greece
tragedy Jaeger began from the assumption of drastic asymmetry between this world
and the next.

Keywords: Werner Jaeger, Greek tragedy, theocentricism, anthropocentrism, ratio-
nalism.

Stowa kluczowe: Werner Jaeger, tragedia grecka, teocentryzm, antropocentryzm,
racjonalizm.






ANEKS FOTOGRAFICZNY: SUPRASL 17-18 MAJA 2018 ROKU
(fotografie: Krzysztof Korotkich)

Otwarcie konferencji: przemawia prof. Zofia Abramowicz,
obok prof. Jarostaw Lawski.
Suprasl, 17.05.2018



Przemawia dr hab. Jarostaw Karzarnowicz (UwB).
Obok dr Tatiana Szewczenko, prof. Natalia Maliutina i prof. Witold Kotbuk

Wystepuje dr Tatiana Szewczenko (Odessa, Ukraina)



=

My

anereg ] |

Wystapienie prof. Witolda Kotbuka (KUL, Lublin).
Z prawej: dr hab. Jarostaw Karzarnowicz

UNIWERSYTET w BiatymsToky i
filologia.uwb.edu.pl

Referat wygtasza prof. Jarostaw Lawski (UwB).
Z lewej: dr Katia Vandenborre, z prawej: prof. Zofia Abramowicz



Referat wyglasza prof. Natalia Maliutina (Odessa, Ukraina).
Z prawej: dr Pawel Wojciechowski (SWA, Gdansk) i dr Krzysztof Korotkich (UwB)

Prof. Zofia Abramowicz - prezentacja multimedialna



Dr Pawel Wojciechowski — wystapienie

Referat mgra Kazimierza Bogusza (UwB)



Wystapienie mgr Bozeny Pindus (UJD, Czestochowa)

Referat mgr Ireny Kozy (UJD, Czestochowa)



C0OGPBG POOOGCE OGO e

Mgr Patryk Suchodolski (Ksigznica Podlaska, UwB), referat




Dr hab. Anna Janicka, prof. UwB (Bialystok), wystapienie

Mgr Beata Radziwonowicz (UwB), referat



Sala obrad Konferencji




Wspélny obiad w przerwie miedzy obradami w centrum Supra$la. Na pierwszym
planie: dr Tatiana Szewczenko (Odessa) i dr hab. Jarostaw Karzarnowicz (UwB)



Klasztor supraski noca. Suprasl, 18.05.2018




Wydzial Filologiczny Uniwersytetu w Bialymstoku « Katedra Badan Filologicznych ,Wschéd — Zach6d”
Katedra Jezykoznawstwa Historycznego « Akademia Supraska « Katedra Teologii Prawostawnej
Katedra Teologii Katolickiej « Stowarzyszenie Naukowe ,Oikoumene”

ﬁ Wydziat
Filologiczny

UNIWERSYTET W BIAtYMSTOKU

KONFERENCJA MIEDZYNARODOWA

CHRZESCIJANSKIE DZIEDZICTWO DUCHOWE
NARODOW SEOWIANSKICH

Suprasl, 17-18 maja 2018

Kultury stowianskie
wobec dziedzictwa Oswiecenia
Jezyk. Literatura. Kultura. Historia

Plakat zapowiadajacy Konferencje



NOTY O AUTORACH

ZOFIA ABRAMOWICZ - prof. dr hab., kierownik Katedry Jezykoznawstwa Histo-
rycznego na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Biatymstoku. Autorka znanych
i cenionych prac onomastycznych z zakresu antroponimii polskiej oraz nazew-
nictwa pogranicza polsko-wschodniostowianiskiego, szczegdlnie nazw osobowych
ludnosci pochodzenia zydowskiego. Wyniki przeprowadzonych badan opisata i spo-
pularyzowatla w licznych artykutach naukowych, redagowanych przez nia mono-
grafiach wieloautorskich oraz ksiazkach autorskich, m.in.: Imiona chrzestne biato-
stoczan w aspekcie socjolingwistycznym (lata 1885-1985) (Biatystok 1993), Stownik
historycznych nazw osobowych Biatostocczyzny (Biatystok 1998, wspétaut.), Stownik
etymologiczny nazwisk Zydéw biatostockich (Biatystok 2003), Antroponimia Zydéw
biatostockich (Biatystok 2010).

KAZIMIERZ BOGUSZ — mgr, z wyksztaltcenia historyk, doktorant Wydziatu Filolo-
gicznego Uniwersytetu w Biatymstoku. Wieloletni dyrektor Muzeum Historycznego
w Elku, obecnie zastepca dyrektora Muzeum Zamkowego w Malborku. Wspétredak-
tor tomu Protestanci na Magurach. Historia i literatura. Studia (Etk—Bialystok 2017),
autor rozpraw, w tym: Mazury i Etk w pismach Zygmunta Glogera z lat 1866-1876
(2017); Media lokalne — brakujqcy element (2016); Etk — miasto na skrzyzowaniu drog
historii (2014) oraz Czy bycie nowoczesnym jest mozliwe? (,Bibliotekarz Podlaski”
2017).

JOLANTA DOSCHEK - dr literaturoznawstwa, od roku 1993 pracuje w Instytucie
Slawistyki Uniwersytetu Wiedenskiego. W pracach badawczych zajmuje sie gtéw-
nie literatura staropolska. Prowadzi zajecia dydaktyczne z historii i teorii litera-
tury polskiej. Autorka monografii: Prastowiariskie Zrédta nowszej poezji polskiej (od
romantyzmu do wspdtczesnosci) (Krakéw 2000). Thumaczka literatury polskiej na
jezyk niemiecki, w tym tomu Tadeusza Rézewicza: Mutter geht, aus dem Polnischen
von Jolanta Doschek, Bernhard Hartmann und Alois Woldan; herausgegeben von
Bernhard Hartmann und Alois Woldan; mit einem Nachwort von German Ritz,
Passau 2009.
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GEORG HOLZER - urodzony w roku 1957 we Wiedniu. Studia jezykoznawstwa
stowianskiego i indoeuropejskiego na Uniwersytecie Wiedefiskim. Doktorat w roku
1982, habilitacja w 1990. Od roku 1997 profesor nadzwyczajny w Instytucie Slawi-
styki Uniwersytetu Wiederiskiego. Od roku 2008 czlonek korespondent Chorwackiej
Akademii Nauk i Sztuki. Uczy réwniez okresowo na Uniwersytecie w Zagrzebiu.
Autor miedzy innymi monografii: Rekonstruowanie jezykow nieposwiadczonych, pod
red. Wactawa Waleckiego, przekt. z niem. Jolanta Krzysztoforska-Doschek, Krakéw
2001.

JAROSLAW KARZARNOWICZ - doktor habilitowany, specjalnos$¢ jezykoznawstwo
diachroniczne stowianskie. Pracuje w Instytucie Filologii Wschodniostowianskiej na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Bialymstoku. Zainteresowania naukowe:
przektady Biblii na jezyki stowiariskie do XVI wieku, starostowianskie teksty apokry-
ficzne, ponadto fleksja i stowotworstwo jezykéw stowiariskich do XVI wieku. Autor
monografii: Funkcje i ugycie przypadkéw w cerkiewnostowiariskim Apostole z Biblioteki
Slgskiej (Gdansk 2008), a takze licznych studiéw jezykoznawczych, w tym: Poloni-
zmy w ukrairisko-taciriskim (stowiano-taciriskim) rekopismiennym stowniku Arseniusza
Koreckiego-Satanowskiego i Epifaniusza Stawinieckiego z XVII wieku (2004); Wptyw
jezyka polskiego na jezyk starobiatoruskiej ,,Kroniki Bychowca” (2009).

WITOLD KOLBUK - prof. dr hab., kierownik Katedry Kultury Bizantyjsko-Stowianskiej
w Instytucie Filologii Stowianiskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II. Zajmuje sie dziejami relacji kulturalnych polsko-wschodniostowianiskich
pomiedzy XVI a XXI wiekiem, ze szczegélnym uwzglednieniem kwestii konfesyj-
nych na pograniczu polsko-ruskim. Opublikowat miedzy innymi: Duchowieristwo
unickie w Krélestwie Polskim (Lublin 1992), Koscioly Wschodnie w Rzeczypospolitej
okoto 1772 r. (Lublin 1998), Cerkiew prawostawna w Polsce miedzywojennej (Lublin
2013), Zycie codzienne na probostwie unickim na ziemiach nadbuzariskich w XVIII
i XIX wieku (Lublin 2015).

KRZYSZTOF KOROTKICH - dr, adiunkt w Katedrze Badan Filologicznych ,,Wschéd —
Zach6d” w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu w Biatymstoku. Autor ksigzek
Wyobragnia apokaliptyczna Juliusza Stowackiego. Obrazy — wizje — Symbole (Biatystok
2011), Sciezki Wyobrazni. O wrazliwosci i estetyce w literaturze XIX wieku (Krakéw
2017), Alchemia ducha. Studia i szkice o tworczosci Jozefa Bogdana Dziekoriskiego
(Bialystok 2019). Redaktor ksiazek o pograniczach literatury, kultury i religii: Bizan-
cjum — prawostawie — romantyzm. Tradycja wschodnia w kulturze XIX wieku (Bialystok
2004), Ateny, Rzym, Bizancjum. Mity Srédziemnomorza w kulturze XIX i XX wieku
(Biatystok 2008), Apokalipsa. Symbolika — tradycja — egzegeza, t. 1-2 (Bialystok
2006-2007), Pogranicza, cezury, zmierzchy Czestawa Mitosza (Biatystok 2012).
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IRENA KOZA - magister, filolog polski i rosyjski, doktorantka na kierunku litera-
turoznawstwo w Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym im. Jana Diugosza
w Czestochowie. W swoich badaniach zajmuje sie postacia Jana Tadeusza Butharyna,
a w szczeg6lnosci jego dziatalnoscia literacka. Wezesniej zwiazana z Uniwersytetem
Pedagogicznym im. KEN w Krakowie oraz Centrum Kultury i Jezyka Rosyjskiego
Fundacji ,,Russkiy Mir” UP w Krakowie. Odbywata staze w Moskiewskim Pafistwo-
wym Uniwersytecie Pedagogicznym, w Uniwersytecie Pedagogicznym im. M.P. Dra-
gomanowa w Kijowie oraz w Ambasadzie Polskiej w Moskwie.

JAROSEAW LAWSKI - prof. zw. dr hab., dziekan Wydziatu Filologicznego Uniwer-
sytetu w Bialymstoku, badacz wyobrazni poetyckiej, twérca Katedry Badan Filolo-
gicznych ,,Wschéd — Zach6d” na UwB. Zainteresowania badawcze: literatura polska
i powszechna od XVIII do XXI wieku, przemiany wyobrazni, faustyzm i bizantynizm
w literaturze, romantyzm, modernizm, poezja Czestawa Mitosza, poezja wspélczesna,
zwiazki literatury i geopolityki, polsko-wschodniostowianskie zwigzki kulturowe.
Redaktor naczelny Naukowych Serii Wydawniczych ,,Czarny Romantyzm”, , Prze-
fomy/Pogranicza”, ,,Colloquia Orientalia Bialostocensia”. Napisal miedzy innymi:
Ironia i mistyka. Doswiadczenie graniczne wyobrazni Juliusza Stowackiego (Biatystok
2005); Mickiewicz — Mit — Historia. Studia (Biatystok 2010) oraz Mitosz: ,,Kroniki”
istnienia. Sylwy (Bialystok 2014). Ostatnio wydat ksiazke w jezyku ukraifiskim: Ironia.
Historia. Geopolityka. Polsko-ukrairiskie studia literackie (Kijow 2018). Cztonek Komi-
tetu Nauk o Literaturze PAN, czlonek korespondent Polskiej Akademii Umiejetnosci.

NATALIA MALIUTINA - profesor nadzwyczajny Uniwersytetu w Bialymstoku,
dr hab., pracownik Instytutu Filologii Wschodniostowianskiej (Zaktad Wspétczesnej
Literatury Rosyjskiej), profesor zwyczajny Odeskiego Narodowego Uniwersytetu im.
L.I. Miecznikowa; rusycystka, ukrainistka, komparatystka, badaczka dramatu XIX-
XXI stulecia, w szczeg6lnosci nowych zjawisk w aspekcie performatywnosci, identy-
fikacji kulturowej. Autorka 5 monografii, w tym: ITosmuxa 8vlcka3sl@aHuA 8 nbecax
odecckux dpamamypeod AHHul A0toHcKotl u AstekcaHdpa Mapoara (Rzeszéw 2016),
IIpo6iema KyemypHot (camo)udeHmudurayuu zepos 8 Hogelilell NOCMCco8emcKoll
dpame: nepepopmamupogka (z Anna Maron, Biatystok 2019). Autorka studiéw
publikowanych w ,Slavica Wratislaviensia”, ,,Studiach Wschodniostowianiskich”,
w monografiach zbiorowych: Hogetiwas dpama pybesxca XX—XXI 8exoa: npobiiema
deticmaua (Samara 2014), Selbstbewusstsein und Identitaet. Russische Literatur im
18-21 Jh. (Muenchen 2018). Wspélredagowata monografie zbiorowe: Odessa i Morze
Czarne jako przestrzen literacka (Bialystok 2018), ITephopmamuszayus cospemeHHo1l
pycckoti Opamvl: ciasaHckul koHmekem (Rzeszéw 2019). W Odessie redaguje pisma:
«[IpobJieMu cy4acHOro JiiTepaTypOo3HaBCTBa», »BicHUK OiecbKoro HalioHaJIbHOIO
yHiBepcureTa. disosioris».
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BOZENA PINDUS - absolwentka Uniwersytetu Slaskiego, mgr filologii rosyjskiej
oraz absolwentka Centrum Jezykéw Europejskich w Czestochowie na kierunku
filologia germarska. Doktorantka na kierunku literaturoznawstwo w Uniwersytecie
Humanistyczno-Przyrodniczym im. Jana Dlugosza w Czestochowie. W prowadzo-
nych badaniach zajmuje sie postacia ksiecia Piotra A. Wiaziemskiego (1792-1876)
ktéry do historii kultury rosyjskiej wszedt jako poeta, publicysta, dziennikarz, ttu-
macz i historyk literatury.

BEATA RADZIWONOWICZ - ur. w 1978 roku w Olecku. Studia rozpoczeta w roku
1999 na Uniwersytecie w Bialymstoku na kierunku filologia rosyjska. Ukoniczy-
1a je w 2004 roku z tytutem magistra, broniac pracy napisanej pod kierunkiem
prof. dr hab. Zofii Abramowicz Imiona chrzestne mieszkaricéw jednowierczej parafii
w Pokrowsku 1846-1902. Po studiach pracowata w prywatnych firmach w charakterze
pracownika dzialu sprzedazy, obecnie jako pracownik dziatu logistyki. W 2015 roku
rozpoczela studia doktoranckie na Uniwersytecie w Bialymstoku, wybierajac spe-
cjalizacje jezykoznawcza — obecnie jest na III roku. Praca doktorska, pisana pod
kierunkiem prof. dr hab. Zofii Abramowicz, pos§wiecona jest caloSciowemu ujeciu
antroponimii staroobrzedowcéw-jednowiercéw z Pokrowska, a zwlaszcza procesowi
ksztaltowania sie nazwiska w tej spotecznosci.

KRZYSZTOF RUTKOWSKI - dr, absolwent Wydziatu Humanistycznego Uniwersyte-
tu w Bialymstoku. Historyk jezyka rosyjskiego oraz staro-cerkiewnostowianskiego,
z zamilowania réwniez innych jezykéw stowianiskich. Autor monografii Leksyka
konfesyjna w jezyku rosyjskim okresu radzieckiego (Biatystok 2008) oraz prac po-
Swieconych zagadnieniom polsko-rosyjskiej homonimii miedzyjezykowej w ujeciu
diachronicznym. Pracuje na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Biatymstoku.

PATRYK SUCHODOLSKI — mgr historii, absolwent Wydziatu Historyczno-
-Socjologicznego Uniwersytetu w Bialymstoku, doktorant Wydziatu Filologicznego
tejze uczelni. Byly pracownik Archiwum i Muzeum Archidiecezjalnego w Bialym-
stoku, obecnie pracownik Dziatu Naukowego Ksigznicy Podlaskiej im. Lukasza Gor-
nickiego w Bialymstoku. Zainteresowania badawcze: recepcja reformacji na gruncie
polskim, przemiany kulturalno-spoteczne drugiej potowy XIX wieku w Krélestwie
Polskim i pétnocno-zachodnich guberniach Imperium Rosyjskiego, dziatalnosé ba-
dawcza i twércza Zygmunta Glogera: literatura, etnografia, historia. Wykonawca
w grantach NPRH: ,Naukowa edycja krytyczna Pism rozproszonych Zygmunta Gloge-
ra w trzech tomach”, , Kontynuacja naukowej, krytycznej edycji Pism rogproszonych
Zygmunta Glogera: edycja rekopiséw, pism etnograficznych, rysunkéw i korespon-
dencji w siedmiu tomach” (kierownik: prof. Jarostaw Lawski) oraz ,Mtodzi pozy-
tywisci warszawscy: »Przeglad Tygodniowy« 1866-1876” kierownik: prof. Anna
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Janicka). Autor artykutu Grodzieriszczyzna w badaniach Zygmunta Glogera opubliko-
wanego w wydawnictwie pokonferencyjnym Rola dialogu miedzy grupami etnicznymi
w tworzeniu i rogwoju spoteczeristwa (Grodno 2018).

TATIANA SZEWCZENKO - doktor nauk humanistycznych, literaturoznawczyni,
habilitantka w Katedrze Literatury Ukraifiskiej Odeskiego Narodowego Uniwersy-
tetu im. Ilji Miecznikowa. Uczestniczka licznych sesji miedzynarodowych, autorka
ponad 80 prac naukowych poswieconych wspétczesnej literaturze, publicystyce i es-
tetyce ukraifiskiej. Autorka pracy doktorskiej zatytulowanej ITosmuka cogpemerHoti
YKPAUHCKOU Npo3bl: 0C0O6eHHOCMU «HOBOIL BOJTHbl». Zainteresowania naukowe: post-
modernizm, literatura wspétczesna i estetyka. Wykladata goscinnie miedzy innymi
na Uniwersytecie w Bialymstoku.

MARIAN SLIWINSKI — dr hab., prof. emerytowany, badacz romantyzmu, autor
ksiazek Antyk i chrzescijaristwo w twdrczosci Zygmunta Krasiriskiego (Stupsk 1986),
Cztowiek-Ryba. Szkice marynistyczne (Stupsk 1991), Norwid wobec antyczno-
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(Piotrkéw Trybunalski 1999), Romantyzm (Piotrkéw Trybunalski 2000), W kregu
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(Piotrkéw Trybunalski 2007), Krasicki jako przeciwnik Arystotelesa. Z dziejéw no-
wozytnej recepcji paradygmatu perypatetycko-scholastycznego (Piotrkéw Trybunalski
2008), Arystoteles, scholastyka, religia serca. Szkice historycznoliterackie (Jastrzebie-
-Zdr6j 2015).
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SUMMARY

Chrzescijariskie dziedzictwo duchowe narodéw stowiariskich [The Christian

spiritual heritage of the Slavic nations] . Series IV: Kultury stowiariskie wobec

dziedzictwa Oswiecenia. Jezyk. Literatura. Kultura. Historia [Slavic cultures

and the heritage of the age of Enlightenment. Language. Literature. Culture.

History], edited by Zofia Abramowicz, Jarostaw Lawski, Krzysztof Rutkowski,
Biatystok 2019

The series of international academic conferences on the Christian spiritual heritage
of the Slavic nations was initiated in 2002 by Prof. Zofia Abramowicz. By 2019,
three volumes of conference proceedings have been published. Volume IV, titled
Slavic cultures and the heritage of the Age of Enlightenment. Language. Literature.
Culture. History presents the proceedings of the international conference held
on May 17-18, 2018 in the Suprasl Academy conference centre on the premises
of the famous Orthodox monastery of the Annunciation of the Mother of God,
founded in 1498.

The conference was organised by the University of Biatystok (the “East — West”
Chair of Research in Language and Literature and the Chair of Historical Linguistics
of the Faculty of Language and Literature; the Chair of Orthodox Theology; the
Chair of Catholic Theology), the Suprasl Academy, and the Oikoumene Academic
Association. The Organising Committee was headed by Prof. Zofia Abramowicz and
Prof. Jarostaw Lawski. The Research Committee included twenty three researchers
from Poland and abroad.

Eighteen researchers, including six from abroad (Austria, Belarus, and Ukraine),
took part in the session. The participants had an opportunity to visit the Suprasl
Museum of Icons, take a sightseeing walk around the town, and visit the monastery
to get a feel for its spiritual atmosphere. The first day of the conference was devo-
ted to the Enlightenment heritage of the Slavic nations. The day culminated with
a festive dinner at the refectory of the Suprasl Academy.

Conference participants presented their research on the following issues:
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+ The influence of the European Enlightenment on Slavic cultures in the 17th-20th
centuries.

+ The Western European (French, German, English) national models of the En-
lightenment and their Slavic counterparts.

+ The ideas of the Enlightenment and their influence on Slavic literatures.

+ The linguistic reflection of the Enlightenment view of the world and humanity
in Slavic literatures and cultures.

+ The Enlightenment in Western Europe and its influence on the Christian churches
in Slavic countries.

» The influence of the ideas of the Enlightenment as adopted by individual Slavic
countries on other Slavic cultures.

« Art and culture as an expression of the inspirations brought by the Enlighten-
ment.

» Reason, empiricism, and sensualism in Slavic adaptations.

+ The ideas of the Enlightenment and the emancipation of Central and Eastern

European nations.

« The reception of the ideas of the Great French Revolution in Slavic countries.
+ The Bible in the light of the Enlightenment: the Slavic context.

The session brought together researchers from various disciplines: Polish, Rus-
sian, and Slavic studies; general and comparative linguistics; history.

The idea behind the 2018 session was to show how Slavic cultures coped with
the heritage of the Age of Enlightenment — an age that stripped the world of divinity
and promoted secularization or even anti-theism and ostentatious anti-clericalism.
As becomes clear from the papers collected in this book, Slavic cultures were am-
bivalent in their reception of the Age of Enlightenment, and its heritage was not
easy for them to absorb. The volume contains seventeen papers contributed by
researchers from Poland, Austria, and Ukraine; it is divided into 3 chapters: “Lan-
guage”, “Literature”, “Culture, history, written records”. The book has been edited
by Prof. Z. Abramowicz and Dr K. Rutkowski of the Institute of East Slavic Languages
and Literatures and Prof. J. Lawski of the “East — West” Research Chair at the Faculty
of Language and Literature of the University of Biatystok.



PE3IOME

Xpucmuanckoe dyxo8Hoe Hactedue CIABAHCKUX Hapodoa. Cepus IV: Crassanckue

KYJTbmypsl U Hactedue npocaeujeHus. A3vik. lumepamypa. Kynemypa. Hcmopus,

penaknusa 3odus A6pamoBud, SIpocsas JlaBckuii, KimmumrToB PyTKOBCKU,
Besoctok 2019

[{ukJ1 MexxayHapOoJHBIX HayUHBIX KOH(MepeHI[nH «XpruCcTHaHCKoe [yXOBHOe Ha-
cJiefive CJIaBAHCKUX HapoAoB» 6611 ocHOBaH B 2002 roay npodeccop Codueit AGpa-
MoBu4. [lo 2019 roga BN TPU CepPUU MOCTIEKOH(PEepeHIIMOHHBIX TOMOB. Towm IV:
CrasaHckue Kyemypusl u HacsteOue IIpoceewjeHuA. A3vik. JTumepamypa. Kysvmypa
ABJIAETCA IJI0AOM pabOTHl MeXAyHapOoHO! KoHbepeHIINH, KOTopas IpPoXoausia
B Cynpacibckoli akageMun B ropojie Cynpaciib, B 3HaAMEHUTOM CeroJHsA IIpaBocjIaB-
HOM MOHacThIpe biarosemienbsa boropoauibl, ocHoBaHHOM B 1498 rofy.

Kondepennuio 17-18 mas 2018 roza opranuzosasnu duosiornyeckuil pakyJsib-
TeT YHuBepcuteTa B Besioctoke, Kadepa dunonoruueckux mcciieoBaHui «Boc-
TOK — 3anajn», Kadenpa ncropruueckoro sA3bikoBeieHus, CynpacibcKkasa akaaeMusd,
Kadenpa npaBociaBHoil Teosioruu, Kadeapa karoauueckoi Teosoruu u HayuHoe
obbeguHeHNe «OlKyMeHa». OpraHu3aliOHHbIN KOMUTET Bo3ryiaBuiu npod. Codpus
Abpamosuu u npod. Apocias Jlapckuii. Hay4HbIII KOMUTET COCTOSUI U3 ABaALATU
Tpéx uccyiefgoBareseil us Ilospuy u 3arpaHuLibL.

B pabore xoHbepeHIMY IPUHAIN yyacThe BOCeMHAAlaTh UccjeqoBareer,
B TOM 4HCJIe IeCTepO MHOCTPaHIeB u3 ABcTpun, besnopyccuu u YKkpanHbl. Y4acTHU-
KU KOH(epeHINY TakKe NMeJId BO3MOXHOCTb IOCETUTh CyIIpacjbCcKuil My3eil HKOH,
IIPOMTHU C 3KCKypcHell 110 TOPOoAY, OCMOTPeTh MOHACTHIPh, OI[yTUTh €r0 AYXOBHYIO
armocdepy. IlepBblii AeHb 3acejaHni ObLI IOCBALIEH AUCKYCCUAM O CJIaBIHCKOM
Hacsienuu IlpocBelieHnss U 3aKOHYMJICS TOPXECTBEHHBIM YXXHHOM B Tpale3HoN
CymnpacsbCKoi akaeMuH.

B xome pa6otsl Kondepennuu obcyxaaanch cjieqymomue nccaejoBaTesIbcKue
BOIIPOCHL:

+ BiusaHue eBpomnetickoro IIpocselleHus Ha KyJIbTYPHl CJIaBAHCKUX HapOJOB

B XVII-XX cTosleTun.
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+ HaruoHabHble MOAeNH 3anaHoeBporerickoro [Tpocsemenus (ppaHIry3ckoro,
HEMEIIKOT0, aHIJIUICKOr0) Y MOJEH CJIABAHCKUX KYJIBTYP.
» Hpeu Ilpocselienysa 1 UX BJIVAHUE Ha CJIAaBAHCKHUE JINTEepaTypPHl.
» f3pikoBas pukcanysa MUPOBO33peHus snoxu [IpocselieHns 1 4yejoBeKa B JINTe-
paType U KyJIbType CJIaBIHCKUX HapOJOB.
+ IIpocBemjeHue B 3anagHoil EBporlie u ero BiansHUe Ha XpucTHaHcKue Llepksu
B CJIABAHCKUX CTpaHaXx.
+ Bnusanue upen [IpocBeljeHNs B KOHKPETHBIX CJIAaBAHCKUX CTPaHaX Ha ApyTue
CJIaBSHCKME KYJIbTYDHI.
» HckyceTBo 1 KyJIbTypa Kak JoKa3aTeJabCTBO BAOXHOBeHUA [IpocBemienneM.
* VM, onbIT, CeHCyain3M B CJIaBAHCKHUX aJanTalisix.
+ Hpeu I[IpocBelieHNs 1 3MaHCUIIAIMA HAPOJOB LIeHTPaIbHO-BOCTOYHOH EBpOIIBL.
+ Vpeu Benukoil GpaHIy3cKOl PEBOJIIOLMU B CJIaBAHCKUX CTpaHaX.
» Bubmnusa B cBete upel [Ipocsemnienns. CaaBAHCKUN KOHTEKCT.
Kondepenius cobpasia uccsejoBaTesieil pa3HbIX JUCLHUIINH: PYCUCTOB, 0JIO-
HUCTOB, CJIaBUCTOB, KOMIIAPAaTUCTOB, S3bIKOBEOB U UCTOPUKOB.
3acemanusa 2018 roga qoJyKHBI OBLIM MOKa3aTh, KaK CJIABAHCKHE KyJIbTYPHI
CIIpaBJIAJIMCH C HacjiegueM IIpocBelleHNs — HapaBJjleHNsl, KOTOpOe IPHUHECIIO
nafieHre 60XeCTBEHHOTO KyJIbTa, CEeKyJIApU3aliio, a MOpPoi Aaxe aHTUTEU3M
U aHTUKJIMPUKaIbHBIEe MaHuGecTanuu. Kak mokas3sBaloT cOOpaHHbIE 3/1€Ch TPYIBL,
IIpocBemieHue 66110 [J1A CIaBAH aMOUBaJIeHTHBIM HacJjieuieM, KoTopoe ObLIO He-
MPOCTO OCBOUTH. JlaHHBIN TOM IpejcTaBsisgeT 17 paboT ucciefosareseil us I[1osb-
iy, ABCTpun U YKpauHbl, pa3desiEHHble Ha TpU pasfena: «f3bik», «JIlutepaTypa»
u «KynpTypa, uctopus u nucaTeabCTBO». ToM pefaktupoBaiu npod. C. AbpamoBud
u 1-p K. PyTkoBckuii 13 MHCTUTYTa BOCTOYHOC/IABAHCKON (UJIOJIOTHY, a TaKXKe
npod. A. JJaBckuii uz Kadenps! duiosornueckux ucciaejoBaHuii «Boctok — 3anazy»
n3 dutosornyeckoro pakysbTeTa YHUBepcUuTeTa B besiocToke.

Przet. Irena Szewczenko
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XpucmuaHcoka 0yx068HA cnadWuHAa CJI08 ’AHCLKUX Hapodia. Cepis IV: Citoa’aHcbki

KyJiomypu i cnadwuna npocgimiuymaa. Moga. Jlimepamypa. Kysiemypa. Icmopisn,

penaxiisa 3odis A6pamoBuy, SIpocias JlaBcskuii, Kummmrod PyTKOBCHKHH,
BiyocTok 2019

[Muks1 MiXHApOAHUX HAYKOBUX KOHbepeHNil «XpUCTUAHCbKA AyXOBHA CIaf-
IIMHAa CJIOB’HCBKUX HapofiB» 0yso 3acHoBaHO 2002 poky npodecopom Codiero
Abpamosuu. Jlo 2019 poky BUiLUIM TpU cepil micasakoHpepeHUinHuX ToMmis. Tom IV:
Crtog’aHcoKi Kysmomypu i cnadwjuHa Ipocgimuuymaea. Moga. Jlimepamypa. Kyiemypa
€ pe3yJibTaToOM pOoOOTU MiXKHAapOAHOI KOH(epeHil, o npoxoauiaa B CynmpachKii
axafeMii B M Cympaciib, B 3HaMEeHUTOMY ChOTO/IHI ITpaBoCcIaBHOMY MoHacTupi bia-
rosimeHHa boropoautii, 3acHoBaHoMy B 1498 poui.

Kondepenuito 17-18 tpaua 2018 opranizoBysaiu disosoriuHuil GpakyJibTeT
VHiBepcutety B Binocroui, Kadeapa dinosoriunux gocaimkeHs «Cxia — 3axifny»,
Kagenpa icropuunoro moBo3HaBcTBa, Cynpackka akajemis, Kadeapa npaBociaBHOL
teoJiorii, Kadenpa katosmupkoi Teosorii i HaykoBe 06’equanHa «OHKyMeHa».
OpraHnizarniiHuii koMmiteT ooy npod. Codis Abpamosud i mpod. Apocsas Jlas-
cpkuil. HaykoBuii KoMiTeT ckyIafiaBcs 3 ABAALATH TPhOX AOCIiHUKIB 3 [Tosbiii Ta
3aKOpJOHY.

Y po6oTi koHbepeHLlil B357I1 y4acTh BiCiMHaL[ATEPO AOCiJHUKIB, B TOMY YUCJIi
niecTepo iHo3eMIliB 3 ABcTpil, Bistopycii #1 Ykpainu. YuacHUKY KOH(pepeHLI{il TaKoxX
MaJIi MOJIMBICTB BifgBigaTu cynpacskuil Mys3eli iKOH, MPONTHU 3 eKCKYPCi€ MicToM,
OTJIAHYTH MOHACTUP, BiJUyTH Iioro AyxoBHy aTMocdepy. Ilepmiuii feHsb 3acifjaHb OyB
MIPUCBAYEHUN AUCKYCisM PO CJIOB’STHCHKY caqmuHy IIpocBiTHUITBA i 3aKiHUMBCA
YPOUUCTOI0 Beuepelo B Tpane3Hiil CynpacbKoil akajiemil.

JlocianunpKi TeMu KoH@epeHIil OyJn Taki:

* BruuB eBpomneiicbkoro IIpocBiTHUIITBA Ha KYJIbTYPU CJIOB’STHCHBKUX HapoO/iB

B XVII-XX cToJiTTi.

» HarionaspHi Mogesti 3axXigHoeBpomnelicbkoro IIpocBiTHUITBA (PpaHIy3bKOrO,

HiMeIIbKOT'0, aHTJIiICbKOT'0) i MOJIeJIi CJIOB’AHCBhKUX KYJIBTYP.
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+ Inei IIpocBiTHUNTBA Ta IX BIUIMB Ha CJIOB’STHCBKI JIiTepaTypu.
» MosHa ¢ikcanis cBiTorysaay enoxu [IpocBiTHUNTBA 1 JIIOAWHU B JIiTEpPaTypi Ta
KyJIbTYPi CJIOB’AHCBKUX HapOJiB.
+ TIpocBiTHUITBO B 3axifHill €Bpomi i I0ro BIUIMB Ha XPUCTUAHCHKI KOCTeJIN
B CJIOB’STHCBKHUX KpaiHax.
* BmuuB igeit ITpocBiTHUIITBA ¥ KOHKPETHUX CJIOB’AHCHKMX KpaiHaxX Ha iHIIi
CJIOB’AHCBKI KyJIbTYpH.
+ MucTenTBo i KyJIbTypa K JoKa3 HaTxHeHHs [IpOCBiTHUI[TBOM.
» Posywm, f0ocBif, ceHcyasli3M B CJIOB’AHCHKUX afalTarlisix.
+ Inei IlpocBiTHHULTBA ¥ eMaHcumnallisg HapofiB LlenTpaspHO-CxiHOT €BpoIu.
+ Inei Benmkoi ¢paHIy3pKOi PEBOJIIOLIT B CJIOB’THCHbKUX KpaiHaX.
+ BibJia y cBiTui igeit [TpocBiTHULTBa. CJIOB’AHCBKUI KOHTEKCT.
KondepeHuis 3ibpaja AOCIiAHUKIB pi3HUX AUCLUILIIH: PyCULUCTIB, IIOJIOHICTIB,
CJIaBiCcTiB, KOMIIAPATUCTiB, MOBO3HABLIiB Ta iCTOPUKIB.
3aciganna 2018 poxy May nokasaTy, K CJIOB’STHCBKI KyJIbTYPU CIIPaBJIAINCA 3i
crnaaumHoo [IpocBiTHUIITBA — HATIPAMY, 1[0 MPUHIC MaAiHHA 00XeCTBEHHOT'O KYJIb-
Ty, CEKYJIApM3allilo, a YaCOM HaBiTh aHTIiTEI3M Ta aHTUKJIEPUKAJIbHI MaHidecTarii.
SIk moka3ywTh 3ibpaHi TyT npami, [TpocBiTHUIITBO OyJ10 [J1A CJIOB’AH amOiBaIeHT-
HOIO CITIAANIMHOIO, IKy HEPOCTO 6yJI0 0CcBOITU. JlaHull TOM NpefcTaBiisie 17 pooiT
pociaigHukis 3 ITosbag, ABeTpil Ta YKpaiHy, po3fisieHi Ha Tpu posniau: «Mosa»,
«Jliteparypa» i «<KyJipTypa, icTopis i muceMeHcTBO». ToM pefarysainu npod. C. Abpa-
MoBuY i J1-p K. PyTkoBchkuil 3 [HCTUTYTY CXiTHOCJIOB’AHCBHKOI (iTosIoTii, a Takox
npod. A. JIaBcskuii 3 Kadbenpu dinosnoriuaux gocimpxkens «Cxin — 3axig» 3 ¢isno-
JjorivHoro ¢GaKkysbTeTy YHiBepcutery B BiocTorri.

Przet. Irena Szewczenko
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Karzarnowicz Jarostaw - 5, 29, 36,
314-315, 322, 326

Kasabula Tadeusz, ks. — 8

Kasperski Edward - 146

Katarzyna II, caryca — 222-223, 231

Kati¢i¢ Radoslav — 13, 23, 139-140

Kawyn Stefan — 145

Kazmierczyk Zbigniew — 4, 157-158

Kebutadze Wahtang — 280

Kellgren Johan Henric — (191-194)

Kempgen Sebastian — 16

Kempis Tomasz a — 296-297

Kepiniski Andrzej — 231

Kijas Artur — 47

Kijowski Dariusz — 2

Kisielew Fiodor — 222

Kitous Bernhard - 2

Kitowicz Jedrzej — 205

Kizwalter Tomasz — 146

Kleiner Juliusz — 148, 210
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Klemens I, $w. — 289-290

Klimowicz Mieczystaw — 185

Kloczowski Jerzy — 201

Kolbuszewski Stanistaw — 49

Kollar Jan - 155

Kotbuk Anna - 204

Kotbuk Witold - 6, 199, 204,
314-315, 326

Kottataj Hugo, ks. — 203, 259

Kolywanowa Jekatierina — 224

Konarski Kazimierz — 213

Konarski Stanistaw, ks. — 203

Koneczny Feliks — 234

Kononenko Jewhenij — 279

Kontrym Kazimierz — 210-211

Korotkich Krzysztof - 5, 7-8, 10,
161, 313, 316, 326

Korytkowska Matgorzata — 47

Kosikowski Cezary — 2

Kosta Peter — 16

Kostkiewiczowa Teresa — 185, 193,
213

Kosciuszko Tadeusz — 210

Kos$nik Konrad - 157

Kotliniski Andrzej — 180

Kowalczykowa Alina — 170

Koza Irena - 6, 318, 327

Koziara Stanistaw — 4

Krasicki Ignacy — 193-194, 202,
211, 217, 219

Krasicki Jozef — 144, 225

Krasinski Zygmunt — 144, 146

Kraszewski Jézef Ignacy - 6,
(199-207)

Kromer Marcin — 242

Krukowska Halina — 153, 170

Krygier Martin — 2

Krylow Iwan - 225

Krysowski Olaf — 144

Krzywda-Pogorzelski Maciej — 210

Krzyzanowska Zofia — 171, 175
Krzyzanowski Julian — 166
Kubacki Wactaw — 146

Kubski Grzegorz — 44
Kucharski Eugeniusz — 163
Kiihne Hubertus — 47

Kulesza Cezary — 2

Kupis Bogdan — 291
Kurianowicz Malgorzata — 7
Kutrzeba Stanistaw — 107
Kuziak Michatl — 146-148, 158

L

La Fontaine Jean de — 221, 225
La Harpe Jean-Francois de — 228
Lavaty Andreas — 154

Lazari Andrzej de — 234
Legowicz Jan — 291
Lehr-Sptawinski Tadeusz — 137
Lemanaité Greta — 45, 47
Lenngren Anna Maria — 190-191
Leroux Pierre — 152

Le$niak Kazimierz — 291
Le$nodorski Bogustaw — 243, 247
Libera Zdzistaw — 210-211
Linde Samuel — 152

Linneusz Karol — 186

Lisicki Pawel — 296

Litak Stanistaw — 201, 206
Lubka Andrij — 280

Lublinski Julian — 154

Lupa Krystian — 270-271

Luter Marcin - 296

L

Lach Jerzy — 270
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Lawreszuk Marek, ks. — 8

Lawski Jarostaw — 2-5, 7, 10,
143, 146, 151, 153, 156, 158,
176, 178, 233, 258, 313, 315,
327-328, 331-336

Lopuchin Piotr — 222

Luczuk Iwan - 279-280

Luzny Ryszard — 226, 229, 231

M

Mably Gabriel Bonnot de - 6,
(241-246), 249-250
Machno Wasyl — 279
Maciejewski Witold — 44
Majewicz Alfred — 44
Majewska Renata — 144

Malarewicz-Jakubéw Agnieszka — 2

Malcéik Petr — 15

Malczewski Antoni — 146

Malec Maria — 108, 129-130

Malewski Franciszek — 218

Mali¢ Dragica — 16

Maliutina Natalia — 6, 267, 314,
316, 327

Mataniuk Jewhen - 279

Mares Frantisek Vaclav — 17

Marguliés Alfons — 23

Maria Egipcjanka, sw. — 118

Maritain Jacques — 296

Marojevi¢ Radmilo — 16

Maron Anna — 327

Martel Antoine — 47

Martin Aleksandr — 227

Massalski Ignacy, bp — 202

Maslanka Julian — 149, 152, 154,
158

Matasovi¢ Ranko — 16

Matyjasz Bohdan - 279

Mazwid Marcin — 48

Meillet Antoine — 21, 26

Mejszutowicz Zofia — 209-210,
215, 218

Melnyk Wasyl — 279

Mercier Sebasien Louis — 214

Medelska Jolanta — 49

Michalski Jerzy — 242-246,
248-249

Michalski Krzysztof — 286, 296

Michatowska Teresa — 137

Mickiewicz Adam - (143-158),
218, 231-234

Miezienko Anna - 7

Miklosich Franz — 33, 41

Mikotajczak Matgorzata — 44

Mikos Jarostaw — 185

Milosevié-bordevi¢ Nada — 20

Mitosz Czestaw — 185, 193, 327

Mitosek Zofia — 150

Mochnacki Maurycy — 146

Molier (wtasc. Jean-Baptiste Poqu-
elin) - 277

Moniuszko Stanistaw — 217

Montaigne Michel Eyquem de - 6,
221, (275-284)

Montgolfier, bracia — 152

Moskalec Konstantyn — 279-281

Mozdzer Leszek — 6, 270, 274

Mrkyvka Petr — 2

Mrozek Stawomir — 273

Mucha Bogustaw — 217

Miiller Wiestaw — 201

Muratowa Jelena — 129, 131

N

Nalepa Marek - 7
Naruszewicz Adam, bp — 144, 202
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Nawarecki Aleksander — 171

Neborak Wiktor — 280

Niekrasow Nikotaj — 219

Nieledynski-Mielecki Jurij — 222

Nietzsche Friedrich — 277, 287—-
288, 297-298

Nieuwazny Florian — 210

Nomachi Motoki — 16

Norwid Cyprian Kamil — 146

Novikov Andrej — 2

Nowak Andrzej — 262

Nowak Piotr — 294

Nyman Michael - 269

o

Ochmanski Jerzy — 45
Ockham William — 20, 24, 26
Oleksowicz Bolestaw — 156
Oriechow Andriej — 267
Ossowska Maria — 286
Ozorowski Edward, abp - 7

LA

Pahutiak Halyna — 279-280
Panin Nikita — 222-223
Pankalla Andrzej — 157
Paprzycki Lech - 2
Parkitny Michat — 150
Pascal Blaise — 277

Pawel I, car — 222

Pawlik Jacek, ks. — 7
Perkowski Maciej — 2
Piechota Marek — 144
Pieszczachowicz Jan — 200
Pietrusiewiczowa Jadwiga — 210
Pietrzak Michat — 243, 247

Pietrzak-Thébault Joanna — 148

Pilichiewicz Kamil — 7

Pindus Bozena - 6, 318, 328

Piotr I Wielki, car — 231-232, 234

Piotrowska Ewa — 195

Piwiniska Marta — 146

Platon - 290, 297-298, 303-304,
306-308

Plezia Marian — 287, 293, 306

Ploszewski Leon — 149, 158

Plywaczewski Emil — 2

Pokrzywniak Jézef — 194

Poliszczuk Jarostaw — 7

Poniatowski Michal, prym. — 202

Popowska-Taborska Hanna — 47

Popowski Remigiusz, ks. — 32

Portnow Andrij — 280

Pospietow Piotr — 269

Poulet Georges — 166

Prochasko Taras — 279, 281

Prochorowa Irina — 226, 228

Prociuk Stepan — 279-281

Proniewski Andrzej, ks. — 7

Protagoras — 304-307

Prus Bolestaw (wlasc. Aleksander
Glowacki) — 278

Prussak Maria — 148

Prutis Stanistaw — 2

Przybylski Ryszard — 148

Puszkin Aleksandr — 218, 224, 230

Puszkin Wasilij — 224

Pyrkato Switlana — 279

R

Racine Jean Baptiste — 225
Radiszczew Aleksandr — 223
Radyszewski Roscistaw — 2
Radziwonowicz Beata - 5, 111, 320
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Ratusinski Piotr — 145

Ratzinger Joseph — 290

Razumowski Lew — 222

Reczek Jozef — 49

Redo Stawomir — 2

Rejtbtat Abram — 212

Renan Ernest — 287-288

Riabczuk Mykota — 279

Richardt Rosemarie — 47

Rieszetnikow Nikotaj — 118, 123—
125,131

Ritz German - 325

Rizski Michail - 30

Rosseau Jan Jakub, zob. Rousseau
Jean-Jacques

Rostworowski Emanuel — 248

Roszkowska-Sykatowa Wanda — 199

Rothe Hans - 18

Rousseau Jean-Jacques — 144, 203,
225-226, 228, 241

Rézewicz Tadeusz — 325

Rudnik-Karwatowa Zofia — 47

Ruskowski Eugeniusz — 2

Rutkowski Krzysztof — 3-4, 7-8, 10,
148, 328, 331-335

Rychter Joanna - 44

Rygier Henryk — 145

Rygorowicz-KuZma Anna — 7

Rylejew Kondratij — 212, 215, 218

Rytel Jadwiga — 210

Rzepka Wojciech — 136

S

Sacharow Wsiewotod — 226-227
Sacks Oliver — 269

Safranski Riidiger — 308
Saganiak Magdalena — 148

Said Edward - 263

Salimowa Lejta — 271-272

Sanetra Walerian — 2

Sawaniewska-Mochowa Zofia — 49

Scatton Ernst — 17

Schaeken Jos — 17

Schlegel Friedrich — 152, 259

Schmemann Aleksander — 112, 130

Scholz Friedrich — 18

Schopenhauer Arthur — 277

Schulze Hagen - 258, 264

Schiinemann Bernd — 2

Segerstedt Tony — 192

Semkiw Rostystaw — 280

Semkowicz Wtadystaw — 107

Siatkowski Janusz — 47

Sibinnska Maria — 186-191

Sienokosow Jurij — 268

Sieficzyto-Chlabicz Joanna — 2

Sieyes Emmanuel-Joseph, ks. — 259

Sinko Tadeusz — 143

Siwek Pawet — 290

Siwiers Jelizawieta — 224

Skarzynski Ryszard — 2

Skirmunt Konstancja — 260, 262

Skirmunt Roman - 260, 264

Skorupska-Raczynska Elzbieta — 44

Skrunda Wiktor — 210

Skwarczynski Zdzistaw — 210

Stawecka Ewa — 234-236

Stawiniski Janusz — 185

Stawski Franciszek — 17

Stoboda Agnieszka — 15-16

Stowacki Juliusz — 144, 146, 148,
156, (161-168), 171, (175-183)

Smoczynski Wojciech — 44

Smolarski Mieczystaw — 143

Sochacka Stanistawa — 4

Sofokles — 287, 292, 305

Sokrates — 290, 304, 306-307

Solon - 310
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Soltyka Kajetan, bp — 202

Sowa Franciszek — 108, 111, 117,
121, 129-130

Spaemann Robert — 286

Spasowicz Wtodzimierz — 234-236

Spengler Oswald - 290

Stadnicka Tatjana — 278

Stadnik-Holzer Elena — 25

Staél Madame de — 230-231

Stalmarck Torkel — 190

Stasiewicz Krystyna — 193

Staszic Stanistaw, ks. — 203

Steele Richard — 17

Stefanowicz Walentin — 229

Stefova Lidija — 13

Stempowski Jerzy — 278

Stojanovié¢ Ljubomira — 20

Strauss Johann - 272

Strkalj Despot Kristina — 20

Stupkiewicz Stanistaw — 199

Suchariewa Swietlana - 8

Sucharska Ewa — 191-192

Suchodolski Patryk — 6, 241, 319, 328

Sumarokow Aleksandr — 223

Supa Wanda - 7

Supieranska Aleksandra — 108, 129,
131

Swedenborg Emanuel — 185-186,
196

Swiacki Swiatostaw — 273

Swiezawski Stefan — 296-297

Szafarzyk Jézef — 152

Szaniawski Konstanty, bp — 201

Szewczenko Irena - 4, 334, 336

Szewczenko Tatiana — 6, 275, 314,
322, 329

Szewelow Jurij — 279-280

Szlifersztejnowa Salomea — 16

Szporluk Roman - 262

Szturc Wiodzimierz — 271

Szwed Anna - 153
Szyrwid Konstanty — 48

S

Sliwiriska Irmina — 199
Sliwifiski Marian — 6, 287, 329
Sniadecki Jedrzej — 211
éwiqczkowska Halina - 2

L

Tafaro Sebastiano — 2

Taleb Nassim Nicholas — 276
Tales z Miletu — 303
Tarnowska Maria — 185
Thompson Ewa — 263

Thorild Thomas — 195

Tomasz z Akwinu, $w. — 295
Tomelleri Vittorio — 25-26
Topolska Maria — 47
Trembecki Mikotaj — 144, 156
Tretiak Jozef — 148

Trinczuk Wiktor — 2

Tronina Antoni, ks. — 108, 129-130
Trubacev Oleg — 16
Turgieniew Iwan — 224, 227
Turgieniew Nikotaj — 212
Turowier Gienrich — 268
Twaranowicz Halina — 8
Twardowski Jan, ks. — 296-297

L

Uspienski Boris — 114, 117, 127,
129, 131
Uszkalow Leonid — 279-280



346 INDEKS OSOBOWY

v

Vaitiekiiniené Aldona — 49

Vandenborre Katia — 8-9, 315

Vecerka Radoslav — 17, 18

Vepiek Miroslav — 15

Vico Giambattista — 152, 290

Vincenz Stanistaw — 278

Volkonovski Jaroslav — 2

Voltaire (wlasc. Francois-Marie
Arouet) — 144, 147, 203, 206,
221, 225-226

Vondrak Vaclav - 14, 16-17, 23,
25

w

Wackernagel Jacob — 21-25, 27

Walczak Bogdan - 5, 43-44,
47-49, 329

Walczak Grzegorz — 273

Walecki Wactaw — 326

Walewski Piotr — 108, 129-130

Waszak Tomasz — 154

Weil Simone — 143, 158

Wesotowska Elzbieta — 7

Whitehead Alfred North — 297

Wiaziemski Andriej — 221

Wiaziemski Piotr — 6, (219-237),
328

Wielhorski Michat — 6, (241-250)

Wisniewski Jerzy — 108

Wtodkowa Zofia — 290

Wocial Jerzy — 287

Wodziniska Maria — 161-163

Wojciechowski Pawel — 6, 185,
316-317, 329

Woldan Alois — 325

Woltanowski Andrzej — 202

Wolkoniska Alina - 218
Woroncow Aleksandr — 222
Woronczak Jerzy — 137-138
Wozniuk Olha - 278-279
Wojcicki Jacek — 148

Wujek Jakub - 48

Wydra Wiestaw - 136
Wydrycka Anna — 8
Wyrzykowski Stanistaw — 298

Z

Zabtocki Franciszek — 194
Zabuzko Oksana — 279-281
Zaimov Jordan - 14
Zalewski Sylwester — 293
Zaliznjak Andrej — 22, 24
Zan Tomasz — 211
Zdanowicz Mieczystawa — 2
Ziejka Franciszek — 144
Ziemianski Wojciech — 270
Zieikowski Siergiej — 112, 130
Zivanovié Jovan — 25
Zlotousty Jan, §w. — 111
Znosko Aleksy, ks. — 33
Zuberbier Andrzej — 290

z

Zadan Serhij — 279

Zeromski Stefan — 278

Zukowa Olga — 229-230
Zukowski Wasilij — 224, 226, 229
Zylinski Leszek — 154









