, *
Iwona Wronska

Skutek krajowy prawa miedzynarodowego
w polskim porzadku prawnym na przykladzie stosowania
instrumentéw miedzynarodowej ochrony praw czlowieka

,, O dzisiejszych czasach mozna powiedziec, miedzy innymi, to,

ze niewiele byto w historii ludzkosci okresow, w ktorych sfera stosunkow
migdzynarodowych ulegataby tak gltebokim przeobrazeniom. [...] Jednym
Z najwspanialszych dokonan, jakie zostawito nam w spadku ostatnie
stulecie, byto stworzenie zbioru praw miedzynarodowych. Wiasciwie
rozumiane i skutecznie stosowane prawo humanitarne, prawo dotyczqce
uchodzcow, [...] oraz prawa czlowieka stanowiq — razem wziete — kodeks
przepisow, ktory chroni jednostke przed niesprawiedliwosciqg, bezprawnym
traktowaniem i famaniem fundamentalnych zasad bezpieczenstwa”.

Przemoéwienie Sekretarza Generalnego ONZ Kofi A. Annana.
Przestanie z okazji Dnia Praw Czlowieka, 10 grudnia 2002 r.
Osrodek Informacji ONZ w Warszawie 2007,

tryb dostepu: http://www.unic.un.org.pl/ [13.05.2016]

Wstep

Ogromny i szybki rozwdj migdzynarodowego prawa publicznego
w ostatnich kilkudziesigciu latach spowodowal, ze znaczenie tego systemu
prawnego we wspotczesnych stosunkach migdzynarodowych jest ogromne.
Prawo miedzynarodowe publiczne obejmuje swoimi normami wlasciwie
kazdy aspekt stosunkow miedzypanstwowych. Dlatego tez nie mozna
traktowa¢ tego systemu prawnego w sposob jednorodny. Wplywa to na
istnienie ~ zroznicowanych  relacji  migdzy  normami  prawno
migdzynarodowymi z krajowymi systemami prawnymi. Niniejsze
rozwazania przedstawiaja specyfike¢ 1 instrumentarium funkcjonowania
W polskim porzadku prawnym jednej z galezi prawa mig¢dzynarodowego

* Doktor nauk prawnych. Adiunkt w Zakladzie Prawa Miedzynarodowego Publicznego na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.
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publicznego — tzw. miedzynarodowego prawa praw cztowieka. Regionalnie,
jedng z  najbardziej rozbudowanych, a przede  wszystkim
wyspecjalizowanych w przedmiocie ochrony praw i wolno$ci jednostki
struktur mig¢dzynarodowych w Europie — jest Rada Europy (RE),
a W wymiarze uniwersalnym (ogolno$wiatowym) — Organizacja Narodow
Zjednoczonych (ONZ). Majac to na uwadze, ponizsza analiza kategorii
i zasad  stosowania  miedzynarodowych  instrumentow  kontroli
przestrzegania praw cztowieka w Polsce, zostala przeprowadzona w oparciu
0 mechanizmy prawno mi¢dzynarodowe tych organizacji, jak i traktatow
zawieranych pod ich egida.

Stosunek prawa miedzynarodowego do prawa krajowego

W doktrynie prawa i praktyce panstw jednoznacznie zauwaza sie,
izprawo miedzynarodowe oraz prawo krajowe wigza réznorodne
zaleznosci. Jak zauwaza K. Dzialocha 1 A. Preisner ,prawo
miedzynarodowe moze w niektorych sprawach odsyta¢ do konkretnego
uregulowania w prawie krajowym, z kolei prawo krajowe — co zdarza si¢
zdecydowanie czesciej — moze odsytaé do prawa miedzynarodowego™.
Ostatecznie, zdaniem R. Kwietnia ,podstawy regulacji stosunku obu
systemow prawnych w plaszczyznie miedzynarodowej znajdujg si¢ zarowno
w normach zwyczajowych, jak i umownych. Pomocne jest [takze — przyp.
aut.] orzecznictwo sadow miedzynarodowych™. Doktryna prawa
miedzynarodowego w zakresie stosunku prawa miedzynarodowego do
prawa wewnetrznego wyrdznia dwie zasadnicze teorie: dualistyczna
i monistyczna.

Wedlug zwolennikow teorii  dualistycznej (np. H. Triepel
W Niemczech i D. Anzilotti we Wloszech) istnieje catkowita odrebnos¢
systemu prawa miedzynarodowego od systemu prawa krajowego, gdzie oba
systemy nie maja ze soba zadnych punktéw stycznych.

Dualizm zaktada wyrazng rozdzielno$¢, po pierwsze: zakresu
regulacji — prawo miedzynarodowe reguluje wylacznie stosunki

Y Prawo, #rédla prawa i gwarancje jego zgodnosci z ustawq zasadniczqg w projektach
Konstytucji RP, K. Dziatocha, A. Preisner (red.), Wroctaw 1995, s. 108.

2 R. Kwiecieh, Miejsce uméw miedzynarodowych w polskim porzqdku prawnym panstwa
polskiego, Warszawa 2000, s. 40.
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mig¢dzynarodowe (mig¢dzypanstwowe), a prawo krajowe (wewngtrzne)
panstw obejmuje stosunki prawne pomigdzy jednostkami a panstwem;
po drugie — rozdzielno$¢ przedmiotu regulacji; po trzecie — rozdzielno$é
zrédet norm prawnych. Ponadto, w teorii dualistycznej, jak wskazuje
C.Vedder, ,normy prawa wewnetrznego nie moga wyplywaé z prawa
miedzynarodowego i na odwrét. Ze wzgledu na odrebnos¢ tych dwoch
systemOw nie moze by¢ mowy o kolizji miedzy nimi”*. Zgodnie z tg teoria,
aby prawo mig¢dzynarodowe moglo obowigzywac¢ w prawie krajowym, musi
ulec transformacji zwyktej (kazda ratyfikowana umowa migdzynarodowa
jest oddzielnie ogtaszana w Dzienniku Ustaw i w ten sposob wchodzi do
porzadku prawnego danego panstwa), albo tez transformacji generalnej
(wszystkie normy prawa migdzynarodowego sa wlaczane do prawa
wewnetrznego na podstawie generalnej klauzuli, zawartej zazwyczaj
W konstytucji).  Transformacja to forma przeksztalcenia prawa
miedzynarodowego w prawo wewngtrzne. Wedlug W. Goralczyka to
wlasnie ,,na tym polega gtowna stabo$¢ tej teorii, gdyz praktyka uznaje
mozliwos$¢ stosowania prawa migdzynarodowego wewnatrz panstwa, z tym
7e pozostaje ono w istocie swej prawem miedzynarodowym™”,

Druga z teorii — monistyczna - zaktada, ze prawo mi¢dzynarodowe
i prawo krajowe tworzg system prawny o charakterze jednorodnym, gdzie
normy prawne funkcjonujg w porzadku hierarchicznym. W przypadku teorii
monistycznej rozréznia si¢ monizm z prymatem prawa mig¢dzynarodowego
oraz monizm z prymatem prawa wewnetrznego, co uzaleznione jest od
sposobu przyjecia hierarchii migdzy normami prawnymi obu systemow
prawnych.

Teoria monizmu 2z prymatem prawa miedzynarodowego,
reprezentowana przez m.in. H. Kelsena uznaje, ze wszystkie istniejace
normy prawne, zarowno krajowe jak i migdzynarodowe stanowig swoistg
jednos¢, gdzie jednak system prawa miedzynarodowego petni role
nadrzedng w stosunku do systemu prawa krajowego. Skutkiem takiego
zalozenia jest ograniczenie swobodnej dziatalno$ci panstwa w sferze

3 C. Vedder, Wprowadzenie: nadrzednosé¢ prawa miedzynarodowego i jego bezposrednie
stosowanie, [W:] Wzajemne relacje prawa migdzynarodowego, wspdlnotowego oraz prawa
krajowego. Hierarchia norm oraz stosowanie prawa przez sqdy, A. Janeralczyk-Sobierajska
(red.), LodZ 1998, s. 23.

* W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2009,
S. 29.
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prawotworczej°. Oznacza to, ze nadrzedno$¢ prawa miedzynarodowego nad
prawem krajowym stawia prawo wewngtrzne W pozycji prawa
»pochodnego” w stosunku do prawa miedzynarodowego i jest oparte na
jego ,delegacji” (wydawane normy prawa wewngtrznego musza mieé
,upowaznienie” prawa miedzynarodowego)®. Podejécie to jest sprzeczne
z faktami historycznymi, obowigzujacym prawem miedzynarodowym
i praktyka panstw, ktore swoich porzadkow prawnych nie uwazaja za
pochodzace od prawa miedzynarodowego, za$ teza o jedno$ci prawa
miedzynarodowego i wewnetrznego nie znajduje swojego uzasadnienia
wanalizie prawnej’. Ch. Vedder zauwaza, ze biorac pod uwage
umiarkowane warianty obu teorii, wskazuja one na faktyczne
pierwszenstwo prawa mig¢dzynarodowego przed prawem Kkrajowym.
W praktyce oznacza to, ze sprzeczna z prawem mi¢dzynarodowym norma
prawa krajowego nie staje si¢ automatycznie niewazna czy tez nieskuteczna
w wewngtrznym porzadku prawnym danego panstwa, ale ze panstwo to
zobowiazane jest do usunigcia tej rozbiezno$ci. Jak dlugo panstwo stara sie
unikng¢ kolizji migdzy normami tych dwoch systemow prawnych, tak dtugo
zapewnia to faktyczne pierwszenstwo zobowigzan wynikajacych z prawa
miedzynarodowego™®.

Monizm z prymatem prawa wewngtrznego nad system prawa
miedzynarodowego zostat uksztattowany w niemieckiej doktrynie prawa
pod wptywem pogladéow Hegla. Jego przedstawiciele (Kaufmann, Larson,
Schmidt, Zorn) wskazywali, ze prawo mi¢dzynarodowe mozna okresli¢
mianem prawa panstwowego - zewngtrznego i podporzadkowywali je
panstwu, przypisujac prawu wewnegtrznemu hierarchiczng wyzszo$¢ nad
mi¢dzynarodowym system prawnym. Teoria monistyczna z prymatem
prawa wewnetrznego nad prawem mig¢dzynarodowym jest wspolczesnie
Zanegowana.

® C. Vedder, op. cit., s. 22.

® M. Borski, Miejsce uméw miedzynarodowych w porzqdku prawnym Rzeczypospolite]
Polskiej, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2014, vol. XIV, t. I, s. 18.

Tw. Goralezyk, S. Sawicki, op. cit., s. 29.

8 C. Vedder, op. cit., s. 24.
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Konstytucja RP a przestrzeganie i realizacja przez Polske
prawa miedzynarodowego

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.°
stworzyta prawny mechanizm zapewnienia skuteczno$ci prawa
miedzynarodowego w panstwie. Jedna z podstawowych zasad ustroju RP
jest obowiazek przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska wiazacego ja
prawa mig¢dzynarodowego (art. 9). Jest to jedyny przepis o tak
uniwersalnym charakterze, bo pozostale uregulowania konstytucyjne
odnosza si¢ przede wszystkim do uméw miedzynarodowych'®. U podstaw
konstytucyjnej regulacji okreslajacej miejsce prawa miedzynarodowego
W prawie lezy domniemanie zgodno$ci prawa polskiego z prawem
mi¢dzynarodowym - na plaszczyznie miedzynarodowej kazde panstwo
zobowigzane jest do przestrzegania norm prawa miedzynarodowego
powszechnego oraz umoéw migdzynarodowych, ktorych jest strong (zasada
pacta sunt servanda)™. Przepis art. 9 przenosi na grunt prawa polskiego
szeroko rozumiang zasade pacta sunt servanda, dzieki czemu naruszanie
zobowigzan mig¢dzynarodowych pociaga za soba podwdjng kwalifikacje:
prawnomiedzynarodowa i prawnokonstytucyjna'?. Trybunat Konstytucyjny
zauwazyl, ze: ,,Art. 9 Konstytucji jest nie tylko doniosta deklaracja wobec
spolecznosci miedzynarodowej, ale takze zobowigzaniem organow panstwa,
w tym rzadu, parlamentu i sadéw, do przestrzegania prawa
miedzynarodowego wigzacego Rzeczpospolita Polska. Realizacja tego
obowigzku wymaga¢ moze — obok stosownych zmian w krajowym
porzadku prawnym - rowniez podejmowania przez organy wiladzy
publicznej, w ramach przypisanych im kompetencji, konkretnych
zachowan™®®. Jak zauwaza M. Masternak — Kubiak, ,,analiza normatywna
postanowien art. 9 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia
z konstytucyjng zasadg przychylnosci wzgledem prawa migdzynarodowego
1 wspolnoty migdzynarodowej. Ustrojodawca wzmocnil w ten sposob

® (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.).

10 A Wasilkowski, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP), [w:]
Otwarcie Konstytucji RP na prawo migdzynarodowe i procesy integracyjne, K. Wojtowicz
(red.), Warszawa 2006, s. 9-30.

1 M. Masternak-Kubiak, Odestania do prawa miedzynarodowego w Konstytucji RP,
Wroctaw 2013, s. 51.

12 1bidem.

3 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r., OTK ZU, nr /4/A/2005,
poz. 42, sygn. P 1/05.
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postanowienie bycia cztonkiem spotecznosci migdzynarodowej, a zasada ta
pokazuje, ze Polska jest panstwem prawa takze w stosunkach
zewnetrznych™,

Zasada przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego znalazla
rozwinigcie w dalszych przepisach Konstytucji, zwlaszcza dotyczacych
systemu zrddel prawa oraz Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak szczegdlnie
silny wplyw wywarto prawo migdzynarodowe na postanowienia dotyczace
praw 1 wolnosci cztowieka i obywatela. Znaczacy wptyw na tre$¢ rozdziatu
I Konstytucji wywarty normy prawa mi¢dzynarodowego, ustanawiajgce
katalog praw, ktore panstwa ratyfikujace zobowigzaty si¢ wprowadza¢ do
swojego ustawodawstwa'®. Zaréwno sama systematyka praw i wolnosci
zawarta w ustawie zasadniczej, jak i katalog konkretnych wolnosci i praw,
$cisle koresponduje z aktami prawa miedzynarodowego, ktorymi Polska jest
zwigzana.  Konstytucja  uwzglednia  respektowanie  zobowigzan
prawnomigdzynarodowych Polski w zakresie ochrony praw i wolnosci
zaréwno wlasnych obywateli, jak i cudzoziemcoéw. Podkreslajg to zwlaszcza
dwa przepisy — art. 30 nakazuje wladzom publicznym szanowac i chronié
przyrodzong 1 niezbywalng godno$¢ czlowieka, uznana za wartos¢
nienaruszalna™®, przystugujaca kazdej istocie ludzkiej, tylko i whasnie
dlatego, ze jest cztowiekiem'’, natomiast art. 37 gwarantuje kazdemu, kto
znajduje sie¢ pod jurysdykcjg panstwa polskiego, korzystanie z praw
i wolnoéci zapewnionych w ustawie zasadniczej'®. Jest to wykonanie
zobowiazan Polski wynikajacych z art. 2 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu

14 M. Masternak-Kubiak, op. cit., s. 53; J. Menkes, Konstytucja, suwerenno$é, integracja —
spozniona (?) polemika, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a
cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, C. Mik (red.), Torun 1999, s. 96-98.

1% W. Skrzydto, Konstytucyjny katalog wolnosci i praw jednostki, [w:] M. Chmaj et al.,
Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, t. I Zasady ogdlne, Krakow 2002, s. 46.

16 Art. 30 Konstytucji RP z 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.):
,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i
obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz
publicznych.”

Y7 K. Complak, O prawidlowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku RP, [w:]
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, B. Banaszak, A. Preisner (red.), Warszawa
2002, s. 63—79.

8 Art. 37 Konstytucji RP z 1997 r.: ,1. Kto znajduje si¢ pod wiadza Rzeczypospolite]
Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji. 2. Wyjatki od tej zasady,
odnoszace si¢ do cudzoziemcow, okresla ustawa.”
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Praw Obywatelskich i Politycznych® oraz art. 1 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®.

Prawo miedzynarodowe w konstytucyjnych zrédlach prawa
Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Zrodtami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na
obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego”.
Jak wynika z regulacji art. 87 postanowienia ustawy zasadniczej nie
odnosza si¢ do wszystkich zrodet prawa migdzynarodowego. Ustawodawca
bezposrednio nawigzuje tylko do zobowigzan traktatowych, a nawet weziej
— do traktatow ratyfikowanych. Zgodnie z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa jest obok ,.klasycznych” krajowych zrodet prawa
samodzielnym, autonomicznym zrédlem prawa polskiego. Oznacza to, ze
umowa miedzynarodowa ratyfikowana obwigzuje w porzadku krajowym
bez ujmowania jej w klasyczna formg krajowego zrédta prawa. Warto
jednak zwréci¢ uwage na hierarchie umow migdzynarodowych w zrodtach
prawa polskiego ze wzgledu na tryb ratyfikacji. W przypadku traktatow
ratyfikowanych w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji (tzw. ,,wielka”
ratyfikacja)®', umowy te w hierarchii zrodet prawa znajdujg sie powyzej

% Art. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. (Dz.U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167): ,Kazde z Panstw Stron niniejszego Paktu zobowigzuje si¢
przestrzegaé i zapewni¢ wszystkim osobom, ktore znajduja si¢ na jego terytorium i podlegaja
jego jurysdykcji, prawa uznane w niniejszym Pakcie, bez wzglgdu na jakiekolwiek roznice,
takie jak: rasa, kolor skory, pte¢, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci”.
2 Art. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
21950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284): ,,Wysokie Uktadajace si¢ Strony zapewniaja
kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone
W Rozdziale T niniejszej Konwencji”. Zob. M. Masternak-Kubiak, Konstytucyjna zasada
ochrony praw jednostki a odpowiedzialnos¢ panstwa za prawa cziowieka w stosunkach
miedzynarodowych, [W:] Wspdlczesne wyzwania wobec praw czlowieka w swietle polskiego
prawa konstytucyjnego, Z. Kedzia, A. Rost (red.), Poznan 2009, s. 223-241.

2L Art. 89 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.: ,,Ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polska umowy
migdzynarodowej i jej wypowiedzenie wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,
jezeli umowa dotyczy:

1) pokoju, sojuszy, uktadow politycznych lub uktadow wojskowych,
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ustaw. Skutkuje to pierwszenstwem obowigzywania przed ustawa, jesli
ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowag mic¢dzynarodowg (art. 91 ust. 2
Konstytucji)®®. Ustawodawca nie wskazuje co prawda miejsca i hierarchii
pozostatych traktatow ratyfikowanych, jednak a contrario mozna przyjac,
ze ustawa zasadnicza umiejscawia traktaty ratyfikowane bez zgody
parlamentu ponizej ustaw (art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 188 ust. 3
Konstytucji)*.

Ponadto poza umowami mi¢dzynarodowymi ratyfikowanymi przez
Polske, wustawa zasadnicza wymienia tylko uchwaly organizacji
miedzynarodowych, wskazujac, ze uchwata organizacji miedzynarodowe;j
moze by¢ bezposrednio skuteczna w systemie prawa polskiego, o ile wynika
to z umowy konstytuujacej te organizacje — wtedy normy takich uchwat
maja pierwszenstwo przed normami ustawowymi (art. 91 ust. 3
Konstytucji)®.

Pozostale zrodta prawa migdzynarodowego inne niz ratyfikowane
traktaty, czyli zrodta wymienione w art. 38 Statutu MTS®, tj. : prawo
zwyczajowe 1 ogolne zasady prawa, nie zostaly ujete w regulacjach
konstytucyjnych. Jednak art. 9 ustawy zasadniczej, jako klauzula generalna
— zobowiazuje organy panstwa do przestrzegania przez Polske wiazacego ja
prawa miedzynarodowego, zatem istnieje obowigzek stosowania réwniez

2) wolnosci, praw lub obowiazkdéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji,

3) cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji migdzynarodowe;j,

4) znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym,

5) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktorych Konstytucja wymaga ustawy.”

2 Art. 91 Konstytucji RP z 1997 r.: ,(...) 2. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie
da si¢ pogodzi¢ z umowa.”

2 Art. 188 Konstytucji RP z 1997 r. — Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach: ,(...) 3.
zgodnosci przepisdw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami, (...)".

2 Art. 91 Konstytucji RP z 1997 r.. ,(..). 3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polskg umowy konstytuujacej organizacje mi¢gdzynarodows, prawo przez nig
stanowione jest stosowane bezposrednio, majagc pierwszenstwo w przypadku kolizji
Z ustawami.”

BArt. 38 ust. 1 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (Dz.U. z 1947 r. Nr
23, poz. 90 z poézn. zm.): ,,Trybunal, ktdrego zadaniem jest orzeka¢ na podstawie prawa
miedzynarodowego w sporach, ktoére beda mu przekazane, bgdzie stosowatl: a) konwencje
migdzynarodowe, badz ogodlne, badz specjalne, ustalajace reguly, wyraznie uznane przez
panstwa spor wiodace; b) zwyczaj migdzynarodowy, jako dowod istnienia powszechnej
praktyki, przyjetej jako prawo; c) zasady ogdlne prawa, uznane przez narody cywilizowane;
d) z =zastrzezeniem postanowien artykulu 59, wyroki sadowe tudziez zdania
najznakomitszych znawcodw prawa publicznego réznych narodéw, jako srodek pomocniczy
do stwierdzania przepisow prawnych.”
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pozostatych zrodet prawa mig¢dzynarodowego, jednak juz w charakterze
posrednim.

Zrédla ochrony jednostki w miedzynarodowym prawie praw czlowieka
a polski system prawny

Jak wspominano we wczesniejszych rozwazaniach, panstwa
samodzielnie decydujg o pozycji oraz randze prawa miedzynarodowego
w wewnetrznym porzadku prawnym. W przypadku jednak norm z zakresu
miedzynarodowego prawa praw cztowieka, zwigzanie nimi wykazuje pewne
specyficzne tendencje, ktore obejmujg rowniez Polske jako strong traktatow
prawno-cztowieczych. Mozna tu zaobserwowac, iz traktaty z dziedziny
praw czlowieka sa czgsto zrodtem i wyznacznikiem standardow prawnych
ochrony prawnej jednostki w panstwie. Specyfike zobowigzan
prawnomi¢dzynarodowych ~w  kategorii uméw  miedzynarodowych
dotyczacych ochrony praw czlowieka nalezy charakteryzowaé przede
wszystkim w oparciu o czlonkostwo panstw w organizacjach
miedzynarodowych rzadowych, realizujacych kompetencje ochrony praw
cztowieka. Tam bowiem instrumentarium prawnomie¢dzynarodowe jest
zreguly najszersze. Dziala bowiem wieloptaszczyznowo na panstwa,
zarbwno w zakresie tworzenia norm prawnych chronigcych prawa
i wolnosci jednostki, jak i na praktyke przestrzegania tych standardow. Nie
nalezy jednak wyklucza¢ z dzialu migdzynarodowego prawa praw
cztowieka réwniez tej kategorii traktatow, ktore zawierane sa poza
organizacjami mi¢dzynarodowymi rzadowymi, a reguluja wazne aspekty
praw i wolnosci jednostki.

W tradycyjnym prawie miedzynarodowym, jak
i W migdzynarodowym prawie praw cztowieka zobowigzania powstaja
przede wszystkim miedzy panstwami jako glownymi podmiotami tego
prawa. Oczywiscie wynikaja one z norm tego prawa — traktatowych,
zwyczajowych, zasad ogdlnych prawa oraz czgsciowo z uchwat organizacji
miedzynarodowych.

Podstawowa forma kreowania zobowigzan miedzynarodowych
w zakresie praw i wolnosci jednostki sg traktaty, ktore sa najwazniejszym
instrumentem wspotpracy miedzypanstwowej. Umowy mig¢dzynarodowe
dotyczace praw czlowieka regulujg zarowno stosunki miedzy panstwami —
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stronami, jak i miedzy panstwem (jego organami i funkcjonariuszami)
a jednostka. Powstate na mocy traktatu zobowigzania uktadajg si¢ w dwoch
plaszczyznach: horyzontalnej (migdzypanstwowej) oraz wertykalnej (na
linii jednostka uprawniona — panstwo).

Obiektywny charakter zobowigzan wynikajacych z umow
miedzynarodowych rzutuje bezposrednio na ich strukture. Oznacza to,
7e inng nieco treScig jest ona wypelniona w przypadku zobowigzan
horyzontalnych i inng w razie zobowigzan wertykalnych. Tak tez jesli
chodzi o zobowigzania pierwszego rodzaju, z punktu widzenia
konstrukcyjnego, nie odbiegaja one od klasycznych zobowigzan
migdzynarodowych, z zastrzezeniem jedynie ich skuteczno$ci erga omnes.
W ten sposdb w roli uprawnionego i zobowigzanego wystepuja panstwa
(sa one jednocze$nie uprawnione i zobowiazane).

Zobowigzania istniejace w wymiarze wertykalnym odgrywaja
pierwszoplanowa role w catoksztalcie zobowigzan, bowiem powstaje tu
relacja prawna panstwo — jednostka. Panstwo zobowigzuje si¢ w stosunku
do innych stron umowy, iz bedzie przestrzega¢ okreslonych praw i wolnosci
wynikajgcych z traktatu w ich zastosowaniu do osob podlegajacych ich
jurysdykcji. W zobowiagzaniach  wertykalnych,  podobnie  jak
w horyzontalnych podmiotem obowigzanym jest panstwo. Odmiennie
jednak niz w pierwszym przypadku - panstwo jest nie tyle pewng caloscia,
ile uosobieniem aparatu panstwowego. Podmiotem uprawnionym jest tu
czlowiek, a umowa mi¢dzynarodowa zabezpiecza jednostke przed
naduzyciami i arbitralno$cig wtadzy, dajac jej mozliwo§¢ wykorzystywania
na drodze migdzynarodowej $rodkéw kontroli przestrzegania praw
czlowieka.

Oprocz wielu norm zawartych w umowach mig¢dzynarodowych
powszechnych 1 regionalnych dotyczacych praw cztowieka, prawa
cztowieka ~moga wchodzi¢ w  zakres zwyczajowego prawa
miedzynarodowego, wynikajacego z praktyki pafnstw®®. Do nich
z pewnoscia nalezy zaliczy¢ zakaz tortur, ludobdjstwa i niewolnictwa,
zasade niedyskryminacji etc. W sferze ochrony praw czlowieka zwyczaj
stanowi jednak jedynie zrédto uzupehlniajace traktat (i to w skromnym
zakresie), co wynika ze specyfiki tworzenia prawa zwyczajowego (zgodna

% R. M. M.Wallace, International Law, Fifth Edition, Londyn 2005, s. 9-19.
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praktyka panstw, trwajaca jaki§ czas oraz przekonanie, ze stanowi ona
wyraz obowigzujacego prawa, a nie przypadku czy zachowan doraznych).

Zrédlem prawa migdzynarodowego sa rowniez zasady ogdlne
prawa. Znaczenie dla ochrony praw czlowieka ujawniajg one czgsto za
posrednictwem orzecznictwa migdzynarodowych organdéw kontrolnych
(zwhaszcza wyspecjalizowanych sadow praw czlowieka)®’. W trakcie
rozwigzywania spornych spraw sady (np. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka) odwoluja sie do zasad praw krajowego, ktére poréwnuja ze
soba i w razie stwierdzenia, ze sg tozsame lub bliskie co do istoty traktuja je
jako zrédto prawa, ktére pozwala na doprecyzowanie czesto ogoélnych norm
miedzynarodowego prawa praw cztowieka (np. zasada, iz kara chlosty jest
kara ponizajaca w sensie art. 3 EKPC?), badz na wzmocnienie systemu
ochronnego (np. akceptacja zasady praw nabytych).

Ostatnia 1 najbardziej dyskusyjna kategoria zobowigzan beda
zobowigzania wynikajace z uchwat organow organizacji
miedzynarodowych. Co prawda formalnie nie sg one prawnie wigzace, ale
zasadnie mozna si¢ zastanawia, czy nie s3 one aby czym$ wigcej niz
przyczynkiem do tworzenia nowych norm prawa mig¢dzynarodowego —
czym$ wigcej niz soft law. W obliczu przenikajacej calos¢ prawa
miedzynarodowego zasady dobrej wiary, nie mozna ich traktowac jako
»puste stowa” bez znaczenia, nie tworzace zadnych zobowigzan dla panstw,
ktére je wyrazaja poprzez podjecie uchwaty. Niewatpliwie moga one by¢
dobrze wykorzystane w swoistym lobbingu, politycznej formie nacisku na
rzady panstw.

Reasumujgc, prawa cztowieka i podstawowe wolnosci chronione
W traktacie przestaja naleze¢ do kompetencji wewnetrznej poszczegdlnych
panstw, w tym Polski. Wspodtczesnie staly si¢ one przedmiotem regulacji
miedzynarodowych, przez co ulegly internacjonalizacji i wyjeciu z kregu
wylacznej domeny panstwa. Wylaczenie jakiej$ materii spod kompetencji
krajowej nie oznacza jednak ubezwlasnowolnienia panstwa, lecz jedynie
ograniczenie swobody jego woli (nalozenie obowigzku uwzgledniania
postanowien prawa miedzynarodowego w prawotworstwie 1 praktyce

2 7ob. szerzej: B. Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts and
Tribunals, New York 2006; J. Hall, General Principles of Criminal Law, Second Edition,
Clark, New Jersey, 2005.

% Art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
21950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284): ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.”
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krajowej) i poddanie kontroli miedzynarodowej przynajmniej w stopniu
minimalnym.

Miedzynarodowe Srodki kontroli praw czlowieka i miedzynarodowe
organy kontroli przestrzegania praw czlowieka wiazace Polske

Jedng z istotniejszych rdl w realizacji miedzynarodowej ochrony
praw czlowieka odgrywa tzw. mig¢dzynarodowe instrumentarium kontroli
w zakresie przestrzegania praw i wolnosci czlowieka, ustanowione
w umowach migdzynarodowych.

Umowy miedzynarodowe nie przewidujg jednolitego standardu
funkcjonowania i organizowania kontroli migdzynarodowej w zakresie
wykonywania praw czlowieka, zgodnie z ogolnie przyjeta zasada, iz tresc
umowy mig¢dzynarodowej zalezy od konsensusu stron. Analizujac tresé
traktatow dotyczacych ochrony praw czlowieka, ktérych strong jest Polska,
rozwigzania prawne w dziedzinie ustanawiania migdzynarodowych srodkow
kontroli przestrzegania praw cztowieka mozna podzieli¢ na trzy grupy:
a) umowy miedzynarodowe, ktore nie przewiduja zadnej procedury
kontrolnej; b) umowy migdzynarodowe, ktére wprawdzie nie przewiduja
zadnej procedury kontrolnej, ale ktorych wykonanie — w ré6znym stopniu —
kontrolowane moze by¢ w ramach szerszego systemu istniejgcego
W poszczegolnych organizacjach migdzynarodowych (np. Statut RE
przewiduje odpowiedzialno$¢ panstw za nieprzestrzeganie praw cztowieka
i zasad praworzadnosci); ¢) umowy miedzynarodowe zawierajace specjalne
procedury kontrolne.

Analiza traktatéw z zakresu ochrony praw i wolnosci czlowieka,
ktérych strong jest Polska, dos¢ jasno wskazuje, iz wspolczesnie nie ma
jednego i stalego katalogu kategorii miedzynarodowych $rodkéw kontroli
przestrzegania przez panstwa praw i wolnosci jednostki. Katalog ten rozwija
si¢ w ramach powstawania nowych uméw o ochronie praw czlowieka,
a jego budowa badz rozbudowa lezy w gestii kompetencji panstw.

W ramach traktatow zawartych przez Polske w systemie RE i ONZ,
w stosunku do Polski stosowane sg nastepujace migdzynarodowe Srodki
kontroli ochrony praw i wolnosci czlowieka: sprawozdania panstw,
Powszechny Przeglad Okresowy ONZ (ang. Universal Periodic Review,
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UPR), skargi indywidualne, skargi miedzypanstwowe, wizytacje
(tzw. badania na miejscu) oraz petycje.

Sprawozdania panstw stanowig procedure kontrolng, w ktorej
panstwo — strona traktatu sporzadza sprawozdanie z wykonania zobowigzan
przewidzianych przez umowe — czyli z realizacji ochrony praw i wolnos$ci
czlowieka przewidzianych przez traktat. Polska jest objeta obowigzkiem
sprawozdawczo$ci przede wszystkim co do traktatow podpisanych pod
egida ONZ®. Sprawozdania sa badane i studiowane przez organ
mie¢dzynarodowy, ktory jest uprawniony zwraca¢ si¢ do panstw
0 dodatkowe informacje. Kazde panstwo, ktore jest strong umowy
miedzynarodowej przewidujgcej mechanizm sprawozdawczy, sklada po
przystapieniu do umowy tzw. sprawozdanie wstepne (poczatkowe),
anastepnie w odstgpach kilkuletnich — sprawozdania okresowe.
Sprawozdania przedstawiaja S$rodki podjete przez panstwo w celu
urzeczywistnienia praw uznanych w traktacie oraz postepu dokonanego
W dziedzinie korzystania z tych praw. Dokument taki odwotuje si¢ do
poszczegdlnych postanowien traktatu, wskazujac zard6wno pod wzgledem
prawnym jak i faktycznym, standard praw gwarantowanych w danym kraju.
Ocena sprawozdania przez organy traktatowe przyjmuje postaé¢ tzw. uwag
koncowych, w ktorych zawarte sg okreslone zalecenia pod adresem wiladz
panstwowych.

2 polska przedktada sprawozdania z nastepujacych uméw miedzynarodowych:

— Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych przyjetego w Nowym Jorku
w dniu 16 grudnia 1966 r. — do Komitetu Praw Czlowieka;

— Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, przyjetej w Nowym Jorku w dniu 10 grudnia 1984
r. — do Komitetu Przeciwko Torturom;

— Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych przyjetego
w Nowym Jorku w dniu 16 grudnia 1966 r. — do Komitetu Praw Ekonomicznych,
Socjalnych i Kulturalnych;

— Migdzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej
przyjetej w Nowym Jorku w dniu 7 marca 1966 r. — do Komitetu ds. Likwidacji
Dyskryminacji Rasowej;

— Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjetej w Nowym
Jorku w dniu 18 grudnia 1979 r. — do Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet;

— Konwencji o prawach dziecka przyjetej w Nowym Jorku w dniu 20 listopada 1989 r. —
do Komitetu Praw Dziecka;

—Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r. — do Komitetu do spraw praw 0sob niepelnosprawnych.
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Powszechny Przeglad Okresowy ONZ (Universal Periodic
Review, UPR) jest mechanizmem Rady Praw Czlowieka ONZ, majacym na
celu ocen¢ i kontrole przestrzegania praw czlowieka we wszystkich
panstwach czlonkowskich ONZ w czteroipotletnim cyklu. Zostal utworzony
na podstawie rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego NZ z 15 marca 2006 r.
Przeglad kazdego panstwa opiera si¢ na trzech dokumentach: zestawieniu
informacji przygotowanym przez Biuro Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka na podstawie danych z raportow tzw.
specjalnych procedur NZ; raporcie opracowanym przez organizacje
pozarzadowe oraz na raporcie krajowym przedstawianym przez panstwo
poddawane Przegladowi. Raport ten obejmuje informacje nt. dzialan na
rzecz przestrzegania, promocji i ochrony praw czlowieka podjetych
W okresie od ostatniego Przegladu oraz dane nt. wykonywania zobowigzan
miedzynarodowych z =zakresu praw cziowieka. Dotychczas Polska
dwukrotnie byta poddana procedurze UPR. W kwietniu 2008 r., w ramach
pierwszej sesji pierwszego cyklu Przegladu, Polska otrzymata 29
rekomendacji. Podczas sesji Rady Praw Cztowieka NZ w marcu 2011 r.
delegacja RP przedstawita tzw. raport $rodokresowy, prezentujacy stan
wdrozenia rekomendacji otrzymanych w 2008 r. (tzw. ang. UPR mid-term
report). 31 maja 2012 r. odbyt si¢ drugi Przeglad Polski®.

Skargi indywidualne umozliwiaja zlozenie uprawnionym
podmiotom (jednostkom, grupom jednostek, osobom prawnym) skargi na
naruszenie praw i wolnosci cztowieka przez panstwo bedace jego strona.
Ztozenie skargi uzaleznione jest zazwyczaj od spelnienia szeregu
przestanek, aby mozna byto jej nada¢ bieg. Do najwazniejszych warunkow

% Delegacji RP przewodniczyta Grazyna Bernatowicz, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, ktora przedstawita raport krajowy, przygotowany w ramach
migdzyresortowych konsultacji. Zawiera on informacje na temat osiggnig¢ Polski
W dziedzinie praw czlowieka na przestrzeni ostatnich czterech lat oraz dane dotyczace
wdrozenia rekomendacji, otrzymanych w ramach pierwszego UPR. W Przegladzie Polski
udziat wzigto 45 panstw z catego $wiata, zadajac pytania i przedstawiajac 124 rekomendacje.
Dotyczyly one przede wszystkim zwigkszenia wysitkoéw na rzecz zwalczania przestepstw
nienawisci, w tym ze wzgledu na ras¢ i narodowos¢, ochrony praw mniejszo$ci, m.in.
seksualnych, etnicznych i narodowych, zapewnienia mozliwosci petnego realizowania prawa
do legalnego przerywania cigzy, wzmocnienia systemu wymiaru sprawiedliwosci,
szczegllnie w zakresie dlugosci aresztu oraz przeludnienia wigzien, a takze ratyfikacji
niektorych konwencji migdzynarodowych — zob. oficjalna strona Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, tryb dostgpu:
https://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/prawa_czlowieka/prawa_czlowieka_w_ujec
iu_nz/powszechny_przeglad_okresowy/ [23.05.2016].
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mozna zaliczy¢: a) wymdg by panstwo z ktorego pochodzi skarga bylo
strong traktatu ustanawiajacego taki instrument; b) w czasie naruszenia
jednostka podlegata jurysdykcji panstwa naruszajacego — moga to byc
zatem obywatele panstwa, jak i cudzoziemcy przebywajacy na terytorium
danego kraju; c) skarga dotyczy praw i wolnosci gwarantowanych umows;
d) skarga nie jest anonimowa; ¢) wyczerpane zostaly srodki krajowe; f)
postgpowanie w tej samej sprawie nie toczy si¢ przed innym organem
miedzynarodowym; g) zachowany zostal odpowiedni termin wniesienia
skargi liczac od dnia wydania ostatecznej decyzji krajowej. Jesli skarga
spetnia wszelkie wymogi formalne zostaje rozpoznana merytorycznie przez
odpowiedni organ miedzynarodowy sadowy lub pozasadowy. Postepowanie
konczy si¢ wydaniem decyzji lub orzeczenia, ktéore moze mie¢ charakter
niewigzacy lub wigzacy prawnie. Jedng z umoéw miedzynarodowych,
wigzacych Polske, przewidujacych system skargi indywidualnej, jest
szeroko stosowana Europejska Konwencja o ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., podpisana w ramach Rady Europy™.

Skargi miedzypanstwowe to procedura skladania do organu
traktatowego skargi przez stron¢ danego traktatu — panstwo, na naruszenie
okreslonego zobowigzania — czyli praw i1 wolnos$ci cztowieka - przez inng
strong umowy, czyli panstwo. W praktyce mechanizm ten czesto pozostaje
martwa literg prawa, bowiem rzadko panstwa ze wzgledow politycznych
decyduja si¢ z niego korzystac. Obawa o polityczne i gospodarcze
pogorszenie relacji miedzynarodowych migdzy krajami zaangazowanymi
W tego rodzaju spor, stanowi gldwnag przyczyne takiego stanu rzeczy.
Podobnie jak w przypadku skarg indywidualnych, ten $rodek kontroli
migdzynarodowej przewiduje dla Polski m.in. Europejska Konwencja
0 ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Wizytacje (badania na miejscu) polegaja na przeprowadzeniu
swoistego $ledztwa, zebraniu informacji przez organ mie¢dzynarodowy na
terenie danego panstwa, w zakresie badz domniemanych naruszen praw
cztowieka, badz jako wynik kontroli okresowej wykonywanej zgodnie
z warunkami traktatu®’. W stosunku do Polski wizytacje dokonywane sa np.
przez Europejski Komitet ds. Zapobieganiu Torturom oraz Nieludzkiemu
lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (ang. CPT), ktory powstat na

31 (Dz.U. z 1993r. Nr 61, poz. 284).
32 70b. szerzej: R. Kuzniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe,
Warszawa 2004, s. 189-190.
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mocy Konwencji o Zapobieganiu Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu, przyjetej przez Radg Europy
w1987 r., a ratyfikowanej przez Polske 10 pazdziernika 1994 .3
Konwencja nie zawiera nowego katalogu praw ani wolnos$ci, ustanawia
natomiast mechanizm kontrolny majacy na celu monitoring realizacji przez
panstwa cztonkowskie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
ktéry wprowadza zakaz tortur. Kontrola przestrzegania wymogow
konwencyjnych polega na tzw. statym dialogu (cykliczne raporty CPT
i odpowiedzi panstw) oraz na wizytacjach przez CPT miejsc szczegdlnie
narazonych na mozliwo$¢ niewlasciwego traktowania przebywajacych
W nich oséb (wiezienia, zaktady poprawcze, posterunki policji, o$rodki dla
zatrzymanych imigrantdow oraz szpitale psychiatryczne i domy opieki
spolecznej). Komitet ocenia w jaki sposob traktowane sg osoby pozbawione
wolnosci i przedstawia zalecenia. Komitet sktada si¢ z 47 cztonkéw —
po jednym z kazdego panstwa-strony Konwencji.

Petycje sa to odwotania skierowane do organu migdzynarodowego,
w ktorym osoba fizyczna lub prawna, zazwyczaj bezposrednio
zainteresowana, wskazuje na naruszenie  odpowiedniej  umowy
miedzynarodowej*’. Petycja w swej istocie zblizona jest do skargi. Petycje
przewidziane sg np. w systemie ochrony praw cziowieka w Unii
Europejskiej, gdzie kierowane sa do Komisji Petycji Parlamentu
Europejskiego.

Zasady stosowania srodkow kontroli miedzynarodowej ochrony
praw i wolnosci cztowieka w wiazacych Polske traktatach, maja charakter
zréznicowany, tzn. stosowanie w umowie tylko jednego instrumentu
kontroli, np. wizytacji (przyktad Europejskiej konwencji o zapobieganiu
torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu
2 1987 r.%), badz zastosowanie struktury ztozonej, tj. z kilku jednoczeénie
miedzynarodowych $rodkow kontroli w ramach jednego traktatu np.
sprawozdan i skarg, jak w przypadku Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (1966 r.)%.

% (Dz. U. 2 1995 r. Nr 46, poz. 238).

3 Zob. szerzej G. Michatowska, Ochrona praw czlowieka w Radzie Europy i w Unii
Europejskiej, Warszawa 2007, s. 246-247.

% (Dz.U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378).

% Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr
38, poz.167).
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Z funkcjonowaniem mig¢dzynarodowych srodkdéw kontroli praw
i wolnosci jednostki zwigzana jest nierozerwalnie dziatalno$¢ organdéw
miedzynarodowych, petnigcych funkcje kontrolne w przedmiocie
zobowigzan wynikajacych z migdzynarodowego prawa praw czlowieka.
Analiza traktatow wiazacych Polske, pozwala sklasyfikowa¢ je w kilku
kategoriach. Podobnie jak przy miedzynarodowych §rodkach kontroli jest to
katalog otwarty, mogacy zmieni¢ si¢ w przysztosci bowiem kreowany jest
swoboda zawierania umoéw migdzynarodowych.

Pierwszg kategori¢ stanowig migdzynarodowe organy ochrony praw
cztowieka, ktore mozna wyr6zni¢ ze wzgledu na podstawy prawne i zasady
tworzenia, jak rowniez ich charakter (np. ogolnoorganizacyjny -
zarzadzajacy organizacja miedzynarodowa lub wyspecjalizowany).”’
Rozrézni¢ tu mozna: organy statutowe mi¢dzynarodowych organizacji
rzagdowych, organy  powotywane przez organy statutowe
miedzynarodowych organizacji rzadowych oraz miedzynarodowe organy
traktatowe. Organy statutowe jako straznik celéw statutowych wykonuja
wramach swojej dzialalno$ci réwniez funkcje kontrolne w zakresie
przestrzegania praw czlowieka przez panstwa czlonkowskie, np. Komitet
Ministréw Rady Europy®. Druga kategoria to organy, ktére dodatkowo
wspierajg instytucje statutowe w kontroli wykonywania praw cztowieka
przez panstwa, np. Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy. Natomiast
organy traktatowe majg charakter stricte wyspecjalizowany do ochrony
okreslonej kategorii praw i wolnosci, i s3 powotane odrgbna (od statutowe;j)
umowa migdzynarodows. Najcze$ciej dziataja w ramach systemu
miedzynarodowych organizacji rzadowych, nie stanowigc jednoczesnie ich
organéw statutowych, jednak korzystaja z zaplecza administracyjnego,
finansowego i organizacyjnego podmiotu w systemie ktérego funkcjonuja,
np. Europejski Trybunat Praw Czlowieka dziatajacy w systemie Rady
Europy.

Innym  podziatem  migdzynarodowych  organéw  kontroli
przestrzegania praw czlowieka jest rozréznianie ich ze wzgledu na charakter
dziatalnosci decyzyjnej. 1 tak, wskaza¢ mozna na migdzynarodowe organy
sadowe, ktore dzialaja jako sady miedzynarodowe, wigzaco rozstrzygajac
spory dotyczace naruszen praw czlowieka w procedurze typowej dla

3T A, Bisztyga, Ochrona praw czlowieka w systemie Rady Europy, [w:] B. Banaszak et al.
System ochrony praw cztowieka, Krakow 2003, s. 115-152.
% Statut Rady Europy z 5 maja 1949 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 118, poz. 565).
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postgpowania sagdowego. Powolywane sa na podstawie traktatu lub uchwat
organ6w migdzynarodowych organizacji mi¢dzynarodowych rzadowych,
np. Europejski Trybunat Praw Cztowieka funkcjonujacy w strukturze Rady
Europy. Duga kategori¢ stanowia tzw. miedzynarodowe organy pozasagdowe
— dziatajace jednoosobowo lub kolektywnie w formie komitetow czy
komisji. Charakteryzuja si¢ kadencyjno$cia okreslonych liczbowo sktadow,
wybierane na zasadach okreslonych w traktacie lub uchwatach organow
miedzynarodowych. Podejmuja decyzje, ktore wiaza jednak na odmiennych
zasadach i z odmiennymi skutkami prawnymi niz orzeczenia sadow
miedzynarodowych. Dodatkowo jednak moga zachgca¢ do podejmowania
przez panstwa negocjacji, $wiadczy¢ dobre ustugi czy formutowac zalecenia
etc., np. Komitet Praw Cztowieka.

Warto zauwazy¢, ze mig¢dzynarodowe organy sadowe, jak
i pozasgdowe, moga by¢ upowaznione prawnie do realizacji pojedynczych
lub kilku $rodkéw kontroli (np. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
rozstrzyga skargi indywidualne i mi¢dzypanstwowe).

Kolejny  podzial  miedzynarodowych  organow  kontroli
przestrzegania przez panstwa praw cztowieka mozna oprze¢ na kryterium
ich sktadu: organy kolegialne (wieloosobowe) (np. ETPC czy CPT) oraz
organy jednoosobowe (np. Komisarz Praw Czlowieka w Radzie Europy).
Obie kategorie kreowane sa postanowieniami traktatu, badz uchwatami
organow organizacji rzadowych.

Ponadto, ze wzgledu na funkcje mozna podzieli¢ miedzynarodowe
organy kontroli przestrzegania przez panstwa praw cztowieka na: kontrolne
(ang. monitoring body) oraz tworzace standardy przestrzegania praw
cztowieka (ang. standard-setting body). Warto podkresli¢, ze ten podziat
w miedzynarodowej kontroli przestrzegania praw cztowieka ma raczej
charakter teoretyczny. Praktyka dziatalno$ci miedzynarodowych organéw
kontroli do$¢ wyraznie bowiem ukazuje, iz organy zazwyczaj przy
wykonywaniu funkcji kontrolnych, dokonujg réwniez procesu kreowania
standardow praw i wolnosci cztowieka, zarowno w kontekscie ich
funkcjonowania w systemie prawnym panstwa, jak i ich przestrzegania
przez organy panstwowe.

Oceniajgc miejsce 1 instrumentarium traktatéw migdzynarodowego
prawa praw czlowieka w polskim systemie i praktyce prawnej, mozna
zauwazyC, ze zobowigzania te wywotuja dos¢ zasadniczy wptyw na oba te
obszary. Po pierwsze jest to wptyw na tworzenie prawa, zarowno w zakresie
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uchwalania nowych norm prawnych, jak i zmiany dotychczasowego
ustawodawstwa. Po drugie, jest to oddziatywanie na praktyke organéow
panstwowych, zarowno sadowych, jak i pozasadowych, ktore pod wptywem
standardow migdzynarodowych w zakresie praw i1 wolnosci jednostki,
zZmieniaja swoje reguly postepowania. | ostatnia sfera, niezmiernie istotna,
szczegoOlnie w sferze spotecznej — czyli wptyw mentalny. Przeswiadczenie
zarbwno spoleczenstwa polskiego, jak 1 organéw panstwowych,
0 migdzynarodowym standardzie ochrony praw czlowieka, ktéry
obowigzuje Polske, powoduje, ze efektywno$¢ przestrzegania jak
i egzekwowania praw i wolnoéci cztowieka, jest wicksza 1 bardziej
$wiadoma.
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