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Umowa miedzynarodowa jako Zrédlo polskiego prawa karnego

Uwagi wstepne

Z Internetowej Bazy  Traktatowej  Ministerstwa  Spraw
Zagranicznych RP* wynika, ze Polska jest strong 2236 obowiazujacych
umoéw dwustronnych i 882 obowiazujacych uméw wielostronnych?. Umowy
miedzynarodowe stanowig podstawowe zrodlo prawa mig¢dzynarodowego.
We wstepie do Konwencji wiedefiskiej o prawie traktatow®, nie tylko
podkreslono ich doniosta role, ale takze uznano ,,nieustannie wzrastajace
znaczenie” umow migdzynarodowych  jako zrodia prawa
miedzynarodowego. W ostatnich latach zwigksza si¢ zaré6wno liczba
zawieranych umow, jak i zakres przedmiotowy podejmowanych przez nie
zagadnien. Coraz czgsciej umowy miedzynarodowe dotycza szeroko
rozumianych spraw karnych, jak i wspolpracy panstw w tym zakresie. I tu
pojawia si¢ pytania o ich role w systemie zroédet powszechnie
obowigzujacego prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziedziny prawa
karnego, oraz o wplyw umow migdzynarodowych na tre$¢ polskiego prawa
karnego.

Celem opracowania jest okresSlenie miejsca 1 roli umoéw
miedzynarodowych wsrod zrédet polskiego prawa karnego, z zaznaczeniem
ich pozycji w systemie zrodet powszechnie obowigzujacego prawa.

“ Doktorantka w Zaktadzie Prawa Karnego Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.

! Dostepna pod adresem: www.traktaty.msz.gov.pl [luty 2018].

? Stan na dzien: 27.02.2018 .

% Konwencja wiedenska o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74,
poz. 439).
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Umowy miedzynarodowe
wSrod Zrdédel powszechnie obowiazujacego prawa

Konstytucja RP* formutuje zamkniety system zrédet powszechnie
obowigzujacego prawa, ktory ,,wyklucza dowolno$¢ jego uzupelniania
formami konstytucyjnie nieprzewidzianymi i nieznajdujacymi legitymacji
na gruncie konstytucyjnie formutowanych zalozen prawodawstwa™.
Zgodnie z art. 87 zrodtami sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
mie¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1), a na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowity, takze akty prawa miejscowego (ust. 2).

Aby system prawny spetnial swoje funkcje i regulowal stosunki
spoleczne, istotne znaczenie ma konstytucyjne uregulowanie zrédel prawa
nie tylko w aspekcie zamkniecia systemu, ale takze w aspekcie hierarchii
jego zrdédel. Jak zauwaza Banaszak, z postanowien przepisu wskazanego
wart. 87 Konstytucji mozna wywnioskowaé ,w miar¢ precyzyjng”’
hierarchi¢ zrodet powszechnie obowiazujacego prawa’. I tak, najwyzsza
moc prawng ma Konstytucja, nastgpniec umowy migdzynarodowe
ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, dalej ustawy
i rozporzadzenia.

Pojecie umowy mig¢dzynarodowej nie zostalo zdefiniowane
w Konstytucji.  Definicje  takag zawiera Ustawa o umowach
miedzynarodowych z dnia 14 kwietnia 2000 r.” Zgodnie z art. 2 ust. 1
,umowa miedzynarodowa oznacza porozumienie miedzy Rzeczapospolita
Polska a innym podmiotem lub podmiotami prawa miedzynarodowego,
regulowane przez prawo miedzynarodowe, niezaleznie od tego, czy jest
ujete w jednym dokumencie czy w wigkszej liczbie dokumentow,
bez wzgledu na jego nazwe oraz bez wzgledu na to, czy jest zawierane
W imieniu panstwa, rzadu czy ministra kierujacego dziatem administracji
rzagdowej wlasciwego do spraw, ktorych dotyczy umowa migdzynarodowa”.

Ustawa wyr6znia umowy migdzynarodowe wymagajace zgody
wyrazonej w drodze ratyfikacji lub przez zatwierdzenie (art. 12) oraz
umowy mig¢dzynarodowe, zwigzanie ktorymi ,,moze nastgpi¢ rowniez

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z pézn. zm.).

° B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 498.

® Ibidem, s. 505.

" (Dz.U. Nr 39, poz. 443 ze zm.).
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w drodze podpisania, wymiany not lub w inny dopuszczony przez prawo
miedzynarodowe” (art. 13). Jak wskazano wyzej, do zrdédel powszechnie
obowigzujacego prawa Konstytucja (w art. 87) zalicza jedynie umowy
ratyfikowane. Natomiast umowy, ktorymi RP zwigzata si¢ w sposob inny
niz poprzez ratyfikacje, nie maja charakteru powszechnie obowigzujacego®.

Wsrod umow ratyfikowanych, Konstytucja wyroéznia: ,,1) umowy
ratyfikowane na podstawie zgody wyrazonej w ustawie przyjectej
w normalnym postgpowaniu ustawodawczym (art. 89 ust. 1); 2) umowy
ratyfikowane w procedurze szczegodlnej (art. 90 ust. 2) lub zgody wyrazonej
w referendum (art. 90 ust. 3); oraz umowy, dla ratyfikacji ktérych nie ma
wymogu uzyskania takiej zgody (art. 89 ust. 2)”°. Zgodnie z art. 89 ust. 1
Konstytucji, uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie wymaga ratyfikacja
umoéw migdzynarodowych dotyczacych: pokoju, sojuszy, ukladow
politycznych lub wojskowych, wolnosci, praw Iub obowigzkéw
obywatelskich okreslonych w Konstytucji, cztonkostwa RP w organizacji
miedzynarodowej, znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem
finansowym oraz spraw uregulowanych w ustawie badz w ktorych
Konstytucja ustawy wymaga. Jak zauwaza Banaszak, powyzsze kryteria
,hie sa jednoznaczne i pozostawiajg parlamentowi duzy zakres swobody
W decydowaniu o tym, czy umowa miedzynarodowa wymaga zgody
wyrazonej w  ustawie”, a ratyfikacja tych umow ,zalezy
od dyskrecjonalnego uznania Prezydenta™®. W odniesieniu do umoéw,
ktorych ratyfikacja nie wymaga zgody wyrazonej w ustawie, Konstytucja —
w art. 89 ust. 2 — przewiduje konieczno$¢ zawiadomienia przez Prezesa
Rady Ministrow Sejmu o zamiarze przedtozenia Prezydentowi RP takich
umoéw do ratyfikacji. W przypadku uméw migdzynarodowych na podstawie
ktérych RP przekazuje organizacji migdzynarodowej Iub organowi
miedzynarodowemu  kompetencje  organow  wladzy  panstwowej
w niektorych sprawach, ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje uchwalana
jest przez Sejm (wigkszos$cig 2/3 glosow w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postow) oraz przez Senat (wigkszoscia 2/3 glosow
W obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby senatordéw); aczkolwiek,
wyrazenie zgody na ratyfikacj¢ moze takze by¢ uchwalone w referendum
ogo6lnokrajowym (art. 90 ust. 2 i 3 odpowiednio).

8 B. Banaszak, op. cit., s. 506.
® Ibidem, s. 5086.
10 1hidem, s. 507.
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O ile w Konstytucji wyraznie wskazano miejsce ratyfikowanych
uméw miedzynarodowych w hierarchii zrodel prawa, o tyle nie okreslono
miejsca umow, dla ratyfikacji ktérych nie jest wymagane uzyskanie zgody
w ustawie lub referendum. Jak zauwaza Banaszak, ,nie jest to chyba
konieczne, bo z samego faktu niezapewnienia im pierwszenstwa przed
ustawami i z ich ratyfikacji bez zgody wyrazonej w ustawie lub referendum
wynika, Ze maja one rang¢ nizsza niz ustawa”’. Za takim pogladem
przemawiaé ma takze przepis art. 188 pkt 2 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach ,,zgodno$ci ustaw
z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie”. Takze Biernat
i Niedzwiedz wskazujz;12 na ,trudnosci w umiejscowieniu w ramach
hierarchicznej budowy systemu prawa uméw miedzynarodowych
ratyfikowanych bez wymogu uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie”.
Zart. 188 pkt 3 Konstytucji wyprowadzajag wniosek pierwszenstwa
stosowania ratyfikowanej umowy migdzynarodowej, niezaleznie od
sposobu ratyfikacji, przed rozporzadzeniami i innymi ,,aktami wydawanymi
przez centralne organy panstwowe”.

Konstytucja RP =zaklada pierwszenstwo ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej przed ustawami. Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1,
,ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy”. Jak stusznie zauwaza Banaszak,
»postuzono si¢ tu metoda transformacji polegajaca na recepcji norm prawa
miedzynarodowego przez prawo krajowe”, w rezultacie czego ,,normy
zawarte w ratyfikowanych umowach migdzynarodowych staja si¢ normami
prawa wewnetrznego o charakterze powszechnie obowigzujacym”®.
W kolejnym ustepie zapisano, ze ,,umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za
uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa”. Przepis ten zawiera norme

" Ibidem, s. 507.

12's. Biernat, M. Niedzwiedz, Rozdzial IIl. Znaczenie prawa migdzynarodowego i unijnego
dla prawa administracyjnego i administracji publicznej w s$wietle Konstytucji RP, [w:]
System Prawa Administracyjnego, Tom 2, Konstytucyjne podstawy funkcjonowania
administracji publicznej, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Warszawa 2012,
s. 98.

13 B, Banaszak, op. cit., s. 533.
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kolizyjng, majgca zastosowanie w sytuacji niemoznos$ci pogodzenia ustawy
z umowa migdzynarodowa™.

Konstytucja nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod formuta
0 bezposrednim stosowaniu umow migdzynarodowych. Banaszek zwraca
uwage na dwojakie rozumienie samego pojecia stosowania umow
miedzynarodowych, a mianowicie w ujeciu waskim (,,okreslanie przez
uprawniony podmiot skutkow prawnych norm zawartych w umowach
miedzynarodowych w danej sytuacji”) i szerokim (,,nawiazuje do szerszego
pojecia stosowania prawa i jest rOwnoznaczne czynieniu przez uprawniony
organ panstwowy uzytku z przyznanej mu kompetencji do dokonania
czynnosci konwencjonalnie doniostej prawnie (np. uchwalenia ustawy,
wydania wyroku)®.

W opinii Biernat i Niedzwiedz, ,,bezposrednie stosowanie umowy
miedzynarodowej oznacza, ze jej normy moga by¢ samodzielna podstawa
aktow stosowania prawa bez potrzeby ich konkretyzacji w drodze aktow
prawa polskiego™®. Organ stosujacy prawo, dokonujac wyktadni
postanowien umowy ustala, czy nadaje si¢ ona do bezposredniego
stosowania. I tak, ,,norma umowy mi¢dzynarodowej moze by¢ uznana za
bezposrednio stosowalna, czyli samowykonalna, gdy jej postanowienia sg
na tyle jasne, precyzyjne i bezwarunkowe, Ze na jej podstawie jest mozliwe
okreslenie wszystkich elementéw normatywnych, od ktorych zalezy
zastosowanie okreslonych postanowien umowy”.

Banaszak zauwaza'’, Ze ,,pojecie bezposredniego stosowania umow
miedzynarodowych wykracza niekiedy poza sytuacje, w ktorej ich normy
staja si¢ dla organoéw panstwowych wytaczna [...] podstawa rozstrzygnigcia
indywidualnego”. Opowiada si¢ za zaliczeniem do sfery bezposredniego
stosowania uméw mi¢dzynarodowych tzw. wspotstosowania, polegajacego
na ,,rOwnoczesnym stosowaniu ich norm oraz ustawowych”.

%S, Biernat, M. Niedzwiedz, op. cit., 5. 98.
15 B, Banaszak, op. cit., s. 533-534.

16§, Biernat, M. Niedzwiedz, op. cit., 5. 97.
17 B, Banaszak, op. cit., s. 534.
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Zrédla polskiego prawa karnego

Gardocki podkresla’®, ze glownym zrédtem polskiego prawa
karnego jest Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r.*® Przepis art. 1 § 1 KK
stanowi, ze ,,odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn
zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popetienia”. Zatem zrédtem krajowego prawa karnego moze by¢ tylko akt
prawny o randze ustawowej.

Unormowanie to opiera si¢ na zasadzie nullum crimen et nulla
poena sine lege, majacej charakter konstytucyjny. Zgodnie z przepisem
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, ,,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popelnienia”, a przepis art. 31 ust. 3
przewiduje, ze ,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b”, przy czym nie moga one
,harusza¢ istoty wolnosci i praw”. Zasada ta stawia daleko idace
wymagania, stanowigce podstawy praworzadnosci w dziedzinie prawa
karnego®. Obejmuje ona reguly szczegotowe, takie jak: ,zasade nullum
crimen, nulla poena sine lege scripta — [...] nakaz okreslonosci
przestgpstwa (typizacja czynu zabronionego) i kary przez ustawe [...];
zasade nullum crimen, nulla poena sine lege stricta — zakaz analogii
i wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy czynu zabronionego;
zasade nullum crimen, nulla poena sine lege certa — zakaz tworzenia
niedookreslonych i nieostrych typow przestepstw i nieokreslonych kar
grozacych za przestgpstwo [...], oraz nullum crimen, nulla poena sine lege
praevia, zawierajacg zakaz nadawania wstecznej mocy ustawie, jezeli
pogorszyloby to sytuacje prawna sprawcy”?. Jak podkresla Zoll*,
W przypadku prawa karnego - gdzie ingerencja panstwa dotyczy tak

18 . Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 30.

% (Dz.U. 2 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

20 A, Marek, Konarska-Wrzosek V., Prawo karne, Warszawa 2016, s. 56-57.

2 A, Grzeskowiak, Komentarz do art. 1 KK, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2018, s. 14.

2 A, Zoll, Komentarz do art. 1 kk., [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom | Komentarz do
art. 1-116 k.k., A. Zoll (red.), Warszawa 2012, s. 58.
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zasadniczych praw jednostki, jak wolno$¢, cze$¢, majatek - zakaz
dokonywania okre$lonych zachowan, z ktorego przekroczeniem wigze si¢
kara, musi by¢ okreslony w ustawie”.

Wylaczona jest kryminalizacja czynéw w drodze aktow prawnych
rzedu nizszego niz ranga ustawowa. Akty normatywne o charakterze
podustawowym nie mogg by¢ podstawa kryminalizacji ,,nawet wtedy, gdy
na podstawie Konstytucji stanowig zrédto powszechnie obowigzujacego
prawa””. Dopuszczalne jest, jednakze, ,,doprecyzowanie tresci znamienia
ustawowego w akcie prawnym nizszego rzgdu” w formie przepisu
blankietowego®. Zatem ,regulacje podustawowe moga wplywa¢ na tres¢
ustawowego opisu  typu czynu zabronionego  poprzez  jego
doprecyzowanie™®, nickiedy maja wicc ,,znaczenie ‘dopelniajace’ regulacje
ustawowa?°. W wyroku z dnia 20 lutego 2001 r.?” Trybunat Konstytucyjny
uznal, Zze ,nie rezygnujac z wymagania okre$lenia wylacznie w ustawie
podmiotu, znamion przedmiotowych przestgpstwa oraz kary, nalezy jednak
przyjac, ze dopuszczalne jest doprecyzowanie tych elementéow w aktach
wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92 konstytucji*®”. Jak dodano,
,»za takim rozumieniem art. 42 ust. 1 Kkonstytucji, ktore dopuszcza
mozliwo$¢ sprecyzowania znamion przedmiotowych w rozporzadzeniach
przemawia fakt, ze w nowym kodeksie karnym znalazto si¢ kilka
przepisbw, i to 0 znaczeniu 0golnym, odsytajacych do aktow
wykonawczych”.

Jednak, jak podkresla Zoll”®, ,forma przepisu blankietowego nie
moze by¢ naduzywana” i ,ustawodawca w zadnym razie nie moze
przekaza¢ wladzy wykonawczej przystugujacej wylacznie jemu
kompetencji do okreslenia tego, co jest zabronione pod grozbg kary”.
A ,,dopehianie (uzupelianie) opisu czynu zabronionego aktem prawnym

2 |hidem, s. 61.

2 |bidem.

% Ibidem.

% A Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 20.

2T OTK ZU nr 2/2001, poz. 32.

2 Art. 92: 1. Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

2. Organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze przekaza¢ swoich kompetenciji,
0 ktorych mowa w ust. 1, innemu organowi.

2 A 7Zoll, op. cit., s. 61.
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podustawowym musi by¢ w $wietle obowigzujacej Konstytucji uznane za
niedopuszczalne”.

Z zasady nullum crimen sine lege wynika, iz nie bgdzie stanowit
zrédta prawa karnego zwyczaj. Jak zauwaza Zoll*, ,nie znaczy to jednak,
ze zwyczaj pozbawiony jest w prawie karnym jakiegokolwiek znaczenia,
takze w sensie uzasadnienia odpowiedzialnosci karnej”. Marek wskazuje na
normatywne znaczenie zwyczaju, ,.gdy przepisy ustawy karnej zawieraja
znamiona ocenne, ktorych wykladnia opiera si¢ na istniejacych
W spoleczenstwie obyczajach i pogladach™®. Dla przyktadu wskaza¢ mozna
na interpretacje znamion ,,zniewazenia” innej osoby (art. 216), ,,zto§liwego”
lub ,,uporczywego” naruszenia praw pracownika (art. 218), czy pojecie
treéci pornograficznych” (art. 202). W opinii Zolla*, ,duzo wicksze
Znaczenie ma zwyczaj w  kwestii  uzasadniania  wylaczenia
odpowiedzialno$ci karnej”.

Wskazanie, ze jedynym zrodiem prawa karnego moze by¢ ustawa,
stawia poza nawias zrodel prawa karnego takze orzecznictwo sgdowe oraz
doktryne. 1 tak, réwniez orzeczenia TK, jako ze ,,nie moga okreslac
zakazow 1 nakazow oraz kar za ich przekroczenie”, nie maja waloru zrodet
prawa. Poglady nauki, chociaz nie stanowia zrédel prawa karnego,
wywierajg wptyw nie tylko na tworzenie i doskonalenie prawa, ale takze na
jego stosowanie®,

Miejsce umowy miedzynarodowej
wsrod zrdédel polskiego prawa karnego

W art. 1 § 1 KK brak jest odniesienia do zrodet prawa
miedzynarodowego. Tymczasem, jak wspomniano wyzej, zgodnie
z systemem zrodet prawa okreslonym w Konstytucji, ratyfikowana umowa
mi¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw RP, stanowi czgsé
krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy (art. 91 ust. 1); a umowa
mig¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma

% 1bidem, s. 63.

3L A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 60.
%2 A Zoll, op. cit., s. 63.

3 A Marek, Prawo..., op. cit., s. 60.
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pierwszenstwo przed ustawa, gdy nie da si¢ pogodzi¢ z umowa (art. 91
ust. 2). Ponadto, bezposrednio stosowane jest prawo stanowione przez
organizacj¢ migdzynarodowa, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji
zustawami, jezeli wynika to =z ratyfikowanej przez RP umowy
konstytuujacej taka organizacje (art. 91 ust. 3). Zoll zauwaza® brak
»konstytucyjnych powodéow do odrzucenia tezy, ze pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej moze nastgpi¢ z uwagi na realizacj¢ znamion typu
czynu zabronionego okreslonego w umowie mig¢dzynarodowej”. Jak
podkresla Stefaﬁski35, »t0, ze mowi si¢ o stosownych umowach
miedzynarodowych i aktach prawnych organizacji mi¢dzynarodowych
w art. 91 Konstytucji RP (umozliwiajacym ich stosowanie w zgodzie z
Konstytucja RP), nie moze przeciez prowadzi¢ do nadawania
polskiej ustawie — a tylko ja wymienia si¢ w art. 1 § 1 KK — znaczenia
odmiennego od tego, ktore nadaje si¢ oznaczajacemu ja terminowi w
konstytucyjnie okreslonym polskim systemie zrodet prawa”.

Zgodnie z przepisem art. 42 wust. 1 Konstytucji RP:
,»Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popetienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory
W czasie jego popelnienia stanowil przestgpstwo w my$l prawa
miedzynarodowego”. Drugie zdanie przytoczonego przepisu wyraza tzw.
klauzule norymberska (w luznym rozumieniu). Jak zaznacza Stefafski®®,
W obecnie obowigzujacym w Polsce stanie prawnym, klauzule t¢ “mozna
uzna¢ za umocowang konstytucyjnie formute uzupelniajaca zawartos$¢
normatywng art. 1 § 1 KK. Jej uzupelniajaca rola wyraza si¢ przede
wszystkim w mozliwos$ci zabronienia pod grozba kary okreslonego typu
zachowania w stosownej umowie migdzynarodowej lub w stosownym akcie
organizacji miedzynarodowej”. Zwraca takze uwage na kwestie
harmonizacji art. 42 ust. 1 Konstytucji RP z art. 1 § 1 KK. W doktrynie
zdania sa podzielone odno$nie tego, czy w przepisie art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, w zakresie wyznaczonym tzw. klauzula norymberska
w Scistym rozumieniu, przewidziano mozliwo$¢ odstepstw od zasady
nullum crimen sine lege, czego nie przewidziano w art. 1 § 1 KK.

3 A, Zoll, op. cit., s. 60.

% §.. Pohl, Komentarz do art. 1 KK, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R. Stefanski (red.),
Warszawa 2015, s. 30.

% |bidem, s. 29.
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Opowiadajac si¢ za pogladem, iz tak uczyniono, wyraza takze poglad,
Ze ograniczenie przepisu rzeczonego artykutu tylko do tresci pierwszego
zdania powodowatoby niemozno$¢ stosowania jakichkolwiek regulacji
prawnomig¢dzynarodowych, w tym ratyfikowanych umow
miedzynarodowych oraz aktow prawnych organizacji mi¢dzynarodowych,
wskazanych w art. 91 Konstytucji RP. Podsumowujac kwesti¢ zakresu
zastosowania norm prawnych wynikajacych z przepisu art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, Stefanski wyraza przekonanie, iz ,przyja¢ nalezy,
ze W systemie polskiego prawa odpowiedzialnosci karnej podlega nie tylko
ten, kto popelia czyn zabroniony pod grozba kary przez polska ustawg
obowigzujaca w czasie jego popelnienia, ale takze ten, kto popetnia czyn
zabroniony pod grozba kary przez stosowna umow¢ migdzynarodowa
obowigzujaca w czasie jego popelnienia, jak i ten, kto popetnia czyn
zabroniony pod grozba kary przez stosowny akt prawny organizacji
miedzynarodowej obowiazujacy w czasie popehienia tego czynu”®. Nie
stanowig bezposredniej podstawy do pociagniecia do odpowiedzialno$ci
karnej ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe bez zgody wyrazonej
w ustawie®,

Zoll zwraca uwage®® na fakt, ze umowy miedzynarodowe
dotychczas nie zawieraly opisOw czynow zabronionych oraz okreslen
sankcji karnych. Umowy miedzynarodowe zobowigzujg panstwa-strony do
wprowadzenia okreslonego typu czynu zabronionego do ustawodawstwa.
Grzeskowiak wskazuje™ na jeden z probleméw powstajacych w obszarze
konstytucyjnego ujecia umoéw miedzynarodowych w ramach zrédet prawa,
zwigzany z regula bezposredniej stosowalnosci przepisow Konstytucji RP
okreslong w art. 8 ust. 2**. Zwolennicy jednego z pogladow utrzymuja, ze
ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa nie moze by¢ zZrodtem
kryminalizacji i penalizacji zachowania, a zrédlem takim moze by¢ jedynie
ustawa. Umowa miedzynarodowa, zgodnie z ich pogladem, tylko
zobowigzuje Polsk¢ do wprowadzenia odpowiedniego  przepisu
ustawowego, typizujacego czyn i kar¢ za ten czyn grozacg. Z kolei
zwolennicy drugiego pogladu twierdza, ze ,,samowykonalna norma prawa

37 |bidem, s. 31.

%® A, Zoll, op. cit., s. 60.

% |bidem, s. 60.

0 A. Grzeskowiak, op. cit., s. 19.

1 Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”.
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miedzynarodowego, jezeli odpowiada modelowi typizacji czynu
i przewiduje sankcje za jej przekroczenie, daje podstawe do pociagnigcia do
odpowiedzialno$ci karnej”.

Okreslajac  miejsce uméw migdzynarodowych wsrod zrodet
polskiego prawa karnego, nie sposoéb poming¢ art. 113 KK, zgodnie z
ktoérym: ,,Niezaleznie od przepisow obowigzujacych w migjscu popetnienia
przestgpstwa, ustawe karng polska stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz
cudzoziemca, ktérego nie postanowiono wyda¢, w razie popeknienia przez
niego za granicg przestepstwa, do ktorego §cigania Rzeczypospolita Polska
jest zobowigzana na mocy umowy mig¢dzynarodowej, lub przestepstwa
okreslonego w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
sporzadzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz.
708)”. Przepis ten przewiduje stosowanie polskiej ustawy karnej na
podstawie tzw. zasady uniwersalnej lub zasady represji wszech$wiatowe;j.
Wiak wskazuje®, ze opiera si¢ ona na ,zalozeniu, ze cata spoteczno$é
mi¢dzynarodowa powinna przejawia¢ zainteresowanie zwalczaniem
najpowazniejszych przestgpstw, a efektywne $ciganie ich sprawcow
wymaga solidarnej wspotpracy pomiedzy panstwami”. Rowniez Marek
podkresla®, ze §ciganie przestepstw objetych migdzynarodowymi
konwencjami jest wyrazem solidarno$ci miedzynarodowej. Jest ono
niezalezne od miejsca popelnienia przestgpstwa oraz obywatelstwa sprawcy.
Jednak, jak wynika z art. 91 Konstytucji, aby realizacja $cigania byta
mozliwa, panstwo musi ratyfikowa¢ odpowiednie normy konwencyjne
i adaptowa¢ je w prawie wewnetrznym jako obowigzujace, czynigc w ten
sposob zados¢ wymogom zasady nullum crimen sine lege.

Wskazuje sic** na dwie kategorie przestepstw, objetych przepisem
art. 113 KK. Pierwsza kategori¢ stanowig tzw. przestepstwa konwencyjne
(delicta iuris gentium — przestepstwa prawa narodéw). Sg to przestepstwa,
co do ktorych ,,uksztaltowato si¢ przekonanie, ze ich $ciganie i karanie jest
wspolnym zadaniem spotecznosci migdzynarodowej”®. Jako element
powodujacy, ze wykraczajg one poza sfer¢ zainteresowania pojedynczych

# K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa
2018, s. 702.

43 A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 83-84.

4 Zob. np. J. Raglewski, Komentarz do art. 113 [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna, t. I,
A. Zoll (red.), Warszawa 2012, s. 1303 - 1304; K. Wiak [w:] Kodeks karny. Komentarz,
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2018, s. 702.

L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 117.
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panstw wskaza¢ mozna “przekonanie, ze godzg one we wspolne dobro lub
interes panstw”®. Konwencje miedzynarodowe zobowiazuja panstwa-
strony do $cigania i karania sprawcow takich przestepstw. Druga kategorie
stanowig czyny przestgpne okreslone w Rzymskim = Statucie
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, dodane do pierwotnej tresci art.
113 KK nowelizacja z dnia 20 maja 2010 r.*’. W opinii Raglewskiego®,
»wobec postuzenia si¢ przez ustawodawce [...] ogélnym sformutowaniem
[...] 1 braku jakichkolwiek wyrazonych jurydycznie zastrzezen, uprawniony
jest wniosek, ze chodzi o wszystkie przestgpstwa spenalizowane w Statucie
MTK?”. Jak zaznacza, nie kwalifikujg si¢ tutaj natomiast przestgpstwa
konwencyjne przewidziane w Statucie MTK, ktérych dotyczy pierwsza
czes$¢ rzeczonego artykutu.

Marek zauwaza®, ze przestepstwa konwencyjne sa penalizowane
w KK. Wsrod nich wskaza¢ mozna m.in. przestepstwa przeciwko pokojowi,
ludzko$ci i przestepstwa wojenne (rozdzial XVI); zamachy na statek wodny
i powietrzny i rozbojnictwo morskie (art. 166, 167 i 170); zmuszanie do
prostytucji oraz uprowadzenie w tym celu innej osoby za granicg (art. 203 -
204); wziecie lub przetrzymywanie zaktadnika (art. 252); handel ludzmi
(art. 189a); propagowanie faszyzmu i nawotywanie do wasni na tle roznic
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych lub wyznaniowych (art. 256);
udziatl w zwigzkach lub zorganizowanych grupach przestepczych (art. 258);
tzw. pranie brudnych pieniedzy, zwlaszcza pochodzacych ze
zorganizowanej przestepczosci (art. 299); falszerstwo pieniedzy i papierow
wartosciowych (art. 310); finansowanie dzialalnos$ci terrorystycznej oraz
przynalezno$¢ do organizacji terrorystycznych (art. 165a i art. 258 § 2 i 4).
Zatem sprawca przestgpstwa poniesie odpowiedzialno$¢ na podstawie
prawa polskiego, a nie norm prawa migdzynarodowego’.

“ |bidem, s. 118.

*7(Dz.U. Nr 98, poz. 626).

“8 J. Raglewski, op. cit., s. 1308.

49 A. Marek, Prawo ..., op. cit., s. 85.
%0 K. Wiak, op. cit., s. 703.
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Uwagi koncowe

Zgodnie z zamknigtym systemem okreslonym w Konstytucji RP,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi zrodto powszechnie
obowiazujacego prawa. | chociaz w art. 1 § 1 KK brak jest odniesienia do
zrddet prawa migdzynarodowego, jako zrodto polskiego prawa karnego
wskazano akt prawny rangi ustawowej, obejmujacy swym zakresem takze
umowy mig¢dzynarodowe ratyfikowane przez Prezydenta za zgoda
wyrazonag w ustawie. Klauzula norymberska, zawarta w art. 42 ust. 1
Konstytucji, uzupetnia zawarto$¢ normatywng przepisu art. 1 § 1 KK,
przewidujac mozliwo$¢ zabronienia pod grozba kary okreslonego typu
zachowania wlasnie w umowie miedzynarodowej lub akcie organizacji
mi¢dzynarodowej. Rowniez zasada represji wszechswiatowej, zawarta
wart. 113 KK, przewiduje mozliwo$¢ S$cigania przestepstw objetych
mi¢dzynarodowymi  konwencjami, ratyfikowanymi  przez  Polske
i adaptowanymi w prawie wewnetrznym jako obowigzujace. Stad tez, nie
ulega watpliwosci, ze umowa miedzynarodowa stanowi zrodlo polskiego
prawa karnego i istnieje mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej z uwagi na wypekienie znamion czynu zabronionego okreslonego
W umowie migdzynarodowe;.
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