Ewelina Kragiel”

Rozstrzyganie sporéw miedzynarodowych
a rozstrzyganie umiedzynarodowionych sporéw krajowych

Spory miedzynarodowe i umiedzynarodowione spory krajowe

Powstawanie sporow miedzy panstwami, jako gltownymi
uczestnikami  stosunkéw  migdzynarodowych  jest  konsekwencja
rozbieznosci jednostronnych dazen na arenie miedzynarodowej. Realizacja
partykularnych interesow panstw czgstokro¢ prowadzi do wzajemnych
antagonizmow, ktére w konsekwencji przeradzajg si¢ w sytuacje lub spory
miedzynarodowe, w tym z uzyciem sity, a ich catkowite wyeliminowanie
jest niemal niemozliwe.

Strony toczacego si¢ sporu, ktorego dalsze kontynuowanie moze
zagraza¢ utrzymaniu mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, powinny
podejmowac wszelkie starania do ich skutecznego rozstrzygania. W prawie
mi¢dzynarodowym zgodnie z art. 2 Karty Narodow Zjednoczonych dla
osiaggniecia celow Organizacji Narodow Zjednoczonych (dalej: ONZ),
wszyscy jej czlonkowie s3 zobowiagzani zalatwia¢é swe spory
mie¢dzynarodowe Srodkami pokojowymi w taki sposob, aby nie dopusci¢ do
zagrozenia  miedzynarodowego pokoju i  bezpieczenstwa  oraz
sprawiedliwo$ci®. Jednoczeénie na podstawie art. 34 Karty Narodow
Zjednoczonych, Rada Bezpieczenistwa ONZ jest organem odpowiedzialnym
za utrzymanie mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa i w tym celu
posiada kompetencje do badania kazdego sporu lub kazdej sytuacji, ktora
moze doprowadzi¢ do nieporozumien migdzynarodowych lub wywotac
spor. Rada Bezpieczenstwa ONZ posiada kompetencje do ustalenia,
czy dalsze trwanie sporu lub  sytuacji zagraza utrzymaniu
migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Czym wlasciwie jest spor miedzynarodowy? Spor miedzynarodowy
to nieporozumienie, brak zgodno$ci pogladow na temat faktycznych
interesow 1 sposobow ich rozwigzywania, a takze kolizja pogladow na temat

" Doktor nauk prawnych, polski adwokat praktykujacy w Berlinie w Niemczech.
! Karta Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90).
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sytuacji faktycznej oraz norm mig¢dzynarodowych. Powstaje, gdy jedno
panstwo twierdzi, iz posiada pewne prawa, a inne panstwo te prawa neguje;
gdy jedno panstwo formuluje roszczenia, ktore spotykaja sie z odmowa
drugiego; gdy jedno panstwo zada od drugiego okreslonego zachowania,
a to z kolei zadania te odrzuca; gdy czyn danego panstwa narusza prawa lub
interesy innego panstwa’. Termin spér miedzynarodowy okresla jedoczesnie
sprzeczno$ci migdzy panstwami, prowadzace do zaostrzenia stosunkow, do
konfliktow zbrojnych, a w najbardziej zaostrzonej formie do wojen.
Precyzyjniej, spor oznacza, iz w stosunkach mi¢dzy panstwami pojawiaja
si¢ okreSlone roszczenia ze strony jednego z podmiotéw prawa
miedzynarodowego wzgledem drugiego. Spory miedzynarodowe dotycza
z reguty rozbieznosci na temat oceny norm prawnych i politycznych, a takze
sytuacji faktycznych®. W definicji zawartej w opinii doradczej
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1950 r. spor definiuje sie
jako sytuacje, w ktorej punkty widzenia dwoch stron sa wyraznie
przeciwstawne’. Definiujac istote sporu nie sposoéb pomina¢ wymieniane
w literaturze objasnienie zawarte w wyroku z 1924 r. Statego Trybunatlu
Sprawiedliwosci Migdzynarodowej w sprawie Mavrommatisa®, w ktory to
spor oznacza brak zgody w przedmiocie kwestii prawnej lub stanu
faktycznego, z przeciwienstwem prawnych stanowisk lub intereséw miedzy
stronami®.

Spory migdzynarodowe wynikaja z istnienia sprzecznych
partykularnych interesow poszczegolnych panstw o podtozu politycznym,
gospodarczym czy ideologicznym i dotycza najczeSciej takich zagadnien
jak: naruszenie bezpieczenstwa panstwa (zarowno na ladzie, jak
i W przestrzeni powietrznej), ingerencja w polityke wewnetrzng lub

2 A. Czarnocki, Z.J. Pietras, Wspdlistnienie panstw. Wstep do migdzynarodowych stosunkéw
politycznych, Lublin 1988, s. 175-185.

3 Encyklopedia zagadnien migdzynarodowych, E. Cala-Wacinkiewicz et al. (red.), Warszawa
2011, s. 757-759.

* Opinia doradcza Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie traktatow
pokojowych z Bulgaria, Wegrami i Rumunia, ICJ Rep. 1950, s. 7.

® Wyrok Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w sprawie Grecji przeciwko
Wielkiej Brytanii z dnia 26 marca 1925 r. Cyt. za: R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo
miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 337.

® R. Bierzanek, J. Symonides. Prawo miedzynarodowe publiczne, op. cit., s. 338 i n. Wiecej
na temat definicji i systematyki sporow zobacz: K. Pawlowski, Spory i konflikty
miedzynarodowe, [W:] Migdzynarodowe stosunki polityczne, M. Pietras (red.), Lublin 2006.;
A. Czarnocki, Z.J. Pietras, op. cit.; M. Malendowski, Spory i konflikty miedzynarodowe, [W:]
Miedzynarodowe stosunki polityczne, W. Malendowski, C. Mojsiewicz (red.), Poznan 1996.
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zagraniczng suwerennego panstwa, ustroju danego panstwa, wydobycia
surowcow czy tez przebiegu granicy panstwowej lub tytut prawny
do okreslonego terytorium.

W Karcie Narodow Zjednoczonych w art. 34 obok pojecia ,,spor
miedzynarodowy” wystepuje pojecie ,,sytuacja”, ,ktora moze doprowadzi¢
do nieporozumien miedzynarodowych lub wywota¢ spor”. Jednakze Karta
Narodéow Zjednoczonych nie wymienia jednoznacznych kryteriow
pozwalajacych jednoznacznie odrdzni¢ spér od sytuacji’.

W nauce wyrdznia si¢ systematyke sporéw na spory prawne
i polityczne oraz spory zwykle i kwalifikowane. Sama Karta Narodow
Zjednoczonych w art. 36 ust. 3 postuguje si¢ terminem ,,spory prawne”, lecz
w swych przepisach nie wymienia sporow politycznych. Spory
miedzynarodowe nie powstajg na tle abstrakcyjnej roznicy pogladow, lecz
rodza si¢ z okreslonej sytuacji gospodarczej i politycznej. Kazdy spor
prawny, jest wiec roéwniez sporem politycznym, lecz czy kazdy spor
polityczny jest rownocze$nie sporem prawnym? Roznica migdzy
wymienionymi kategoriami sporéw polega na tym, iz spory polityczne nie
moga by¢ rozstrzygane wylacznie na podstawie istniejgcego prawa, bez
wziecia pod uwage roéwniez elementéw pozaprawnych®, W tym zakresie
istotnymi  sg  postanowienia wskazanej wyzej Karty Narodow
Zjednoczonych, zgodnie z ktorymi przy rozpatrywaniu sporéw Rada
Bezpieczenstwa powinna bra¢ pod uwage fakt, ze spory o charakterze
prawnym strony powinny z reguly przekazywa¢ do Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwoséci stosownie do postanowien Statutu tegoz
Trybunatu, a spory te sg rozstrzygane na drodze sadowej lub alternatywnie
arbitrazowe;j.

Drugi podziat sporéw na spory prawne i kwalifikowane mozna
analogicznie wprowadzi¢ na podstawie przepisow Karty Narodow
Zjednoczonych. Powotana do utrzymania miedzynarodowego pokoju

7 Zblizone w swej tresci do pojecia ,,sytuacja, ktora moze doprowadzi¢ do nieporozumien
miedzynarodowych lub wywotaé spor” jest pojecie ,napigcie w stosunkach
miedzynarodowych migdzy panstwami”. Napigcie okresla si¢ jako stan, w ktorym wystepuje
antagonizm bez jasno zdefiniowanego przedmiotu nieporozumien lub tez pojecie przedmiotu,
istotne dla kazdej racjonalnej dyskusji pozostaje na dalszym planie. Natomiast podkreslajac
réznice pomigdzy pojeciem ,,spor” a ,konflikt” nalezy stwierdzi¢, ze konfliktami zazwyczaj
nazywa si¢ spory, ktore przybraly ostrzejsza forme¢ i w ktorych grozi uzycie sit zbrojnych
albo tez sity takie juz zostaty uzyte. Tak: K. Pawtowski, Spory i konflikty migdzynarodowe,
[w:] Migdzynarodowe stosunki polityczne, M. Pietra$ (red.), Lublin 2006, s. 351-374.

8 W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe w zarysie, Warszawa 2015, s. 322,
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i bezpieczenstwa Organizacja Narodow Zjednoczonych zwraca szczegdlng
uwagg na takie sytuacje i spory, ktore godza w glowny cel Organizacji.
Sa to sytuacje lub spory zagrazajace pokojowi, ktore nazywane sa
w literaturze migdzynarodowej sporami kwalifikowanymi. Organem ONZ,
na ktérym spoczywa glowna odpowiedzialno$¢ za utrzymanie pokoju
i bezpieczenstwa, jest bezsprzecznie Rada Bezpieczenstwa. W zwiagzku
z powyzszym to wilasnie Karta Narodéw Zjednoczonych wyposaza Rade
W prawo kwalifikowania sporow miedzynarodowych. Rada Bezpieczenstwa
ONZ na podstawie art. 34 Karty moze zbada¢ kazdy spor w celu ustalenia,
czy dalsze jego trwanie moze zagraza¢ utrzymaniu migdzynarodowego
pokoju i1 bezpieczenstwa. Stwierdzenie przez Rade, iz spdr ma charakter
kwalifikowany, powoduje okreslone konsekwencje prawne i organizacyjne’.
W odroznieniu do powyzszego, spory zwykle nie zagrazaja utrzymaniu
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Umigdzynarodowione spory krajowe to spory wewnatrzpanstwowe,
ktére posiadaja element(y) migdzynarodowe. Spory takie rozstrzygane sa
przez sady i trybunaly umig¢dzynarodowione, zwane inaczej sadami
mieszanymi lub hybrydowymi, w tworzenie ktorych zaangazowala sie
Organizacja Narodoéw Zjednoczonych. Za trybunat umig¢dzynarodowiony
mozemy uzna¢ instrument pelnigcy funkcje sadownicze, zawierajacy
element jurysdykcji krajowej 1 migdzynarodowej, majacy na celu osadzenie
zbrodni popelionych w toku konfliktu zbrojnego lub zamieszek
i niepokojow, ktore nie osiagnety putapu konfliktu zbrojnego. Celem
umi¢dzynaradawiania  trybunalow  jest zapewnienie bezstronnosci
postgpowania sadowego w sytuacji, gdy pozostawienie osgdzenia sprawcow
powyzszych czynéw wylgcznie w gestii organéw krajowych nie gwarantuje
rzetelnosci procesu sadowego™. Trybunaly te sa wiaczone, w mniejszym
lub wigkszym stopniu, w krajowy system wymiaru sprawiedliwos$ci.
Ich cecha wspdlng jest to, ze majg mieszany sktad krajowo-
migdzynarodowy oraz ze — cho¢ w sprawowaniu funkcji sagdowniczych
maja by¢ niezalezne od Organizacji Narodéw Zjednoczonych — w jakims$
stopniu sa z ta Organizacja powiazane™. Precyzyjniej, sa to sady krajowe,

® |bidem, s. 323.

0 p. Lubinski, Umiedzynarodowiony trybunal karny w Bosni, [W:] Balkany u progu
zjednoczonej Europy, P. Czubik (red.), Krakow 2008, s. 78.

Y Encyklopedia zagadnier...,op. cit., s. 297-298. Wiecej na ten temat, zobacz np. ,,Problemy
Wspoiczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”, 2006, vol. IV.
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w ktorych sktadzie sadzgcym znajdujg si¢ obok sedziow krajowych,

rowniez sedziowie miedzynarodowi. Charakterystyczng cecha sadow

umiedzynarodowionych jest fakt, iz sedziowie miedzynarodowi posiadaja
decydujacy glos w zakresie uznania winy lub niewinno$ci podejrzanego.

Powyzsze rozwigzanie stanowi probe potaczenia zalet sadow krajowych

i migdzynarodowych. Przyczyny powotania trybunatu

umigdzynarodowionego sa niejednokrotnie takie same. Mianowicie, s3 nimi

konflikt zbrojny lub zdarzenia, ktére maja na tyle istotny wptyw na losy
danej spotecznosci, iz — dla zapewnienia wilasciwego osadu nad tymi
wydarzeniami — wymagany jest udziat czynnika zewnetrznego'?. Wsrdd
sadéw umiedzynarodowionych nalezy wymieni¢ miedzy innymi: Kosowski

Sad Karny do spraw Zbrodni Wojennych i Etnicznych, Nadzwyczajne 1zby

Sadow w Kambodzy, Specjalng Izbe Sadu Panstwowego w Bosni

i Hercegowinie, Specjalne Panele Sadzace Powazne Zbrodnie w Timorze

Wschodnim, Specjalny Trybunat dla Libanu oraz Specjalny Trybunat dla

Sierra Leone.

W literaturze prawa mig¢dzynarodowego sady umiedzynarodowione
dzieli si¢ na dwie kategorie:

- trybunatly z przewaga elementu migdzynarodowego tworzone na
podstawie traktatow wielostronnych (Specjalny Trybunat dla Sierra
Leone),

- trybunaty z przewaga elementu krajowego (Specjalne Panele Sadzace
Powazne Zbrodnie w Timorze Wschodnim, Nadzwyczajne Izby
Sadow w Kambodzy, Kosowski Sad Karny ds. Zbrodni Wojennych
i Etnicznych). Te ostatnie sa integralng czgécig systemu organow
wymiaru sprawiedliwosci danego panstwa®®,

Jednakze w ostatnich latach liczba trybunalow hybrydowych
znacznie wzrosta, przedstawiony wyzej podzial jest niepelny.
Alternatywnym kryterium podziatu sadéw hybrydowych jest podziat
W oparciu o kryterium podstawy funkcjonowania. Tu nalezy wskazac
1)  trybunaly powolane na podstawie uméw miedzynarodowych

zawartych pomig¢dzy panstwem a ONZ:

2 p. tubinski, op. cit., s.79.

¥ M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunal Karny, t. 1, Krakow 2004, s. 94, M. Plachta,
Migdzynarodowe trybunaly karne: préba typologii i charakterystyki, ,,Pafistwo i Prawo”
2004, nr3,s.161in.
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a) niewlaczone do wewnetrznego systemu sgdownictwa, ale
orzekajace takze na podstawie krajowego prawa karnego
(Specjalny Trybunat dla Libanu),

b) bedace cze$cig krajowego systemu organéw  wymiaru
sprawiedliwos$ci (Nadzwyczajne [zby Sadéw w Kambodzy);

2)  trybunaly powotane na mocy decyzji administracji tymczasowych
utworzonych przez ONZ (Specjalne Panele Sadzace Powazne
Zbrodnie w Timorze Wschodnim, Kosowski Sad Karny ds. Zbrodni
Wojennych i Etnicznych);

3)  sktady orzekajace, powstate w ramach sgdownictwa krajowego, ale
orzekajace takze na podstawie przekazanych przez trybunat
miedzynarodowy kompetencji (Specjalna Izba Sadu Panstwowego
W Bosni i Hercegowinie).

Tworzenie trybunalow umiedzynarodowionych jest kolejnym
sposobem egzekwowania prawa migdzynarodowego w  zakresie
odpowiedzialno$ci jednostek za najpowazniejsze naruszenia tego prawa.
Tytulem przyktadu, Migdzynarodowy Trybunat Karny posiada jurysdykcje
tylko wobec obywateli panstw-stron jego Statutu, natomiast sady krajowe
w przypadku wielu sytuacji post konfliktowych albo w ogodle nie
funkcjonuja, albo ich niezalezno$¢ jest co najmniej watpliwa. Stad wydaje
si¢, ze tworzenie trybunatdow hybrydowych jest jedynym sposobem
pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej osob winnych popelnienia takich
zbrodni, jak ludobojstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne,
tortury czy akty terroryzmu. Sagdownictwo mieszane nie jest pozbawionym
wad, albowiem pociaga za soba szereg problemdéw, jednakze z pewnoscia
jest  alternatywa dla  Miedzynarodowego  Trybunatu  Karnego,
miedzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc czy sadow krajowych,
W sytuacji, gdy zaden z tych sadow lub trybunalow nie posiada jurysdykcji
ratione personae, ratione materiae lub ratione temporis™.

Y Encyklopedia zagadnien..., op. cit, s. 297-298. Wiccej na temat sadow

migdzynarodowych: A. Cassese, The Role of Internationalized Courts and Tribunals in the
Fight Against International Criminality, [w:] Internationalized Criminal Courts: Sierra
Leone, East Timor, Kosovo, and Cambodia, J.K. Kleiffner, A. Nollkaemper, C.P. Romano
(red.), Oxford 2004; R. Geiss, N. Bulinckx, International and Internationalized Criminal
Tribunals: a Synopsis, ,,JRev.RC” 2006, vol. 88, nr 861; D. Heidrich-Hamera,
Migdzynarodowe trybunaly karne, [W:] Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Bilans i
perspektywy, J. Symonides (red.), Warszawa 2006.

102



Sposoby rozwiazywania miedzynarodowych
| umiedzynarodowionych sporéw

W przypadku powstania sporu migdzynarodowego, panstwa maja
prawo poddania sporu do rozstrzygnigcia wilasciwym  sadom
miedzynarodowym, na przyklad stalym sadom miedzynarodowych.
Jednoczeénie na mocy art. 33 Karty Narodow Zjednoczonych panstwa
bedace stronami sporu zobowigzane sa do ich pokojowego rozstrzygania.
Na podstawie art. 2 ust. 3 Karty Narodow Zjednoczonych wszyscy
cztonkowie beda =zalatwia¢ swe spory migdzynarodowe $rodkami
pokojowymi w taki sposob, aby nie dopusci¢ do zagrozenia
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz sprawiedliwosci. Panstwa
moga podjac decyzje o wyborze jednej z nastepujacych metod rozstrzygania
sporow: rokowan, badan, posrednictwie, koncyliacji, rozjemstwu,
rozstrzygnicciu sgdowemu, odwotaniu si¢ do organoéw lub ukladow
regionalnych, albo w drodze innych $rodkéw pokojowych wedtug wlasnego
wyboru (katalog otwarty). W tym miejscu nalezy wyrdzni¢ dyplomatyczne
i sadowe $rodki rozstrzygania sporow miedzynarodowych. Te pierwsze
charakteryzuja si¢ tym, ze strony w sporze zachowuja dla siebie mozliwos¢
podjecia ostatecznej decyzji o rozstrzygnieciu sporu. Jednoczesnie strony
sporu uczestniczg, w mniejszym lub wigkszym zakresie, w poszukiwaniu
sposobu jego rozwigzania. Do $rodkow dyplomatycznych nalezy
bezsprzecznie zaliczy¢ negocjacje, dobre ustugi, mediacje, komisje badan
i koncyliacje. Natomiast w przypadku srodkow sadowych strony w sporze
sa zwigzane wydanym orzeczeniem i czgstokro¢ maja jedynie ograniczone
mozliwosci wplywania na rozstrzygniecie sporu (na przyktad poprzez
ztozenie skargi o uchylenie wyroku). Srodkami sadowymi rozwiazywania
sporow miedzynarodowych sg state sagdy migdzynarodowe i alternatywna
metoda rozwigzywania sporow jaka jest arbitraz. Klauzule sadowe
przewidujace odpowiednie metody rozwigzywania sporow sg zamieszczone
w licznych bilateralnych i multilateralnych umowach miedzynarodowych.

Dyplomatyczne sposoby zalatwiania sporow

Pierwszymi nazwanymi metodami polubownego rozwigzywania
sporow sg konsultacje i negocjacje (rokowania bezposrednie). Metody te
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stosowane sg tacznie lub roztacznie, w zaleznosci od postanowien umowy
i woli stron sporu. Sg one prostym i najczesciej stosowanym sposobem
zalatwiania sporéw  miedzynarodowych. Konsultacje to metoda
zapobiegania powstaniu sporu, ktéra jest prowadzona przed podjeciem
decyzji czy przedsiewzigciem czynnosci, ktore moglyby naruszy¢ interes
innego panstwa. Konsultacje ograniczajg mozliwos¢ powstania sprzecznosci
stanowisk 1 interesow we wzajemnych stosunkach miedzy panstwami.
Negocjacje moga by¢ prowadzone na réznych etapach zatatwiania sporu,
réwniez po zastosowaniu innych metod. W sytuacji, gdy sytuacja wymaga
dalszego sprecyzowania stanowisk stron, np. po orzeczeniu komisji sledczej
co do stanu faktycznego, strony ustalaja warunki rozstrzygniecia sporu
wlasnie w drodze negocjacji. Istotnym jest fakt, iz prowadzenie negocjacji
nie wymaga udzialu strony trzeciej, to jest innego panstwa, czy tez
organizacji mi¢dzynarodowe;j. To do stron sporu nalezy sprawowanie peinej
kontroli nad procesem jego rozwiazywania. Wynik negocjacji zalezy przede
wszystkim od gotowosci stron do zawarcia porozumienia.

Przy dobrych ustugach i mediacji w postgpowaniu dyplomatycznym
bierze udziat jedno lub kilka panstw trzecich. Rol¢ mediacyjna moga
odgrywa¢ zaréwno inne panstwa, jak 1 organizacje 1 organy
miedzynarodowe. W praktyce prawa mig¢dzynarodowego mediacja jest
czesto stosowang metodg rozstrzygania sporow. Przy dobrych ustugach rola
panstwa trzeciego polega na ulatwieniu panstwom bedacym w sporze
nawigzania rokowan bezposrednich. W samych rokowaniach panstwo to nie
bierze jednak wudzialu. Przy mediacji panstwo trzecie uczestniczy
W rokowaniach i udziela stronom w sporze swych rad lub wskazowek,
ktorych celem jest osiggnigcie rozstrzygniecia sporu. Roznica miedzy
dobrymi ustlugami a mediacjg nie zawsze jest jednak ostra. Panstwo trzecie
moze najpierw prowadzi¢ do rozpoczecia rokowan miedzy stronami
w sporze (beda to dobre ustugi), a nastepnie wzia¢ w nich udziat®.
Instytucja dobrych uslug i mediacji zajmowata si¢ Konwencja Haska
21907 r. o pokojowym zalatwianiu sporéw migdzynarodowych'®. Zgodnie
z Konwencja Haskg panstwa odwotujg si¢ do dobrych ustug i posrednictwa
jednego lub wigkszej liczby panstw nieuczestniczacych w sporze, z ktorymi
strony sporu utrzymuja przyjazne stosunki. Panstwo nieuczestniczace

Bw. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe w zarysie, Warszawa 2014, s. 325-326.
16 Konwencja o Pokojowym Rozstrzyganiu Sporéw Miedzynarodowych z 18 pazdziernika
1907 r. (Dz.U. 21930 r. Nr 9, poz. 64).
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W sporze moze samo oferowaé¢ dobre ustugi i mediacj¢. Konwencja uznaje,
ze proponowac dobre ustugi i posrednictwo mozna zastosowaé nawet
w przypadku konfliktu zbrojnego. Zadaniem panstwa posredniczacego
W sporze jest pogodzenie przeciwstawnych roszczen i ztagodzenie niecheci,
jaka mogtaby wynika¢ miedzy panstwami wiodgcymi spor. CzynnoSci
posrednika kofcza sie z chwila stwierdzenia przez niego lub przez strony
uczestniczace w sporze, ze zaproponowane Srodki pogodzenia si¢ nie
zostaly przyjete. Czynno$ci te koncza sie takze wtedy, gdy panstwo
wykonujace dobre ustugi i mediacje przyczynito si¢ do rozwigzania sporu,
albo gdy spér ustal z innej przyczyny lub gdy panstwa zdecydowatly si¢
wystapi¢ na droge sadowa™.

Komisje badan, zwane inaczej komisjami $ledczymi to jedna
zmetod rozstrzygania sporu majaca za zadanie zbadanie spornych
okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia w celu zapobiegania
eskalacji sporu. Jest ono stosowane, jako jedna z alternatywnych metod
rozwiazywania sporow'®, ale rowniez jest stosowana w postepowaniu
sadowym®®. Moze ono mie¢ charakter samoistny, badz tez przybra¢ forme
postgpowania przygotowawczego przed wilasciwym postepowaniem
sadowym lub arbitrazowym. Podczas tejze procedury strony
(lub odpowiednio sad, ktoremu przedtozono sprawe do rozstrzygnigcia)
powotuja eksperta lub ekspertow, posiadajacych specjalistyczng wiedzg,
ktérzy — po przeprowadzeniu wlasciwych czynnosci — sporzadzajg raport,
wyjasniajacy okolicznosci faktyczne, majace istotne znaczenie dla
rozwigzania zaistniatej sytuacji. Eksperci prezentuja swoj raport stronom
(i sadowi lub odpowiednio trybunatowi) z rekomendacjami lub bez
rekomendacji — zaleznie od ustalonej procedury. Opinia zawarta w raporcie
ma za zadanie rozstrzygniccie spornych kwestii i zapobiezenia wszczecia
postgpowania spornego lub w przypadku wczesniejszego wszczecia
postgpowania — wzbogacenie materialu dowodowego o zewngtrzng,

YW, Goralezyk, S. Sawicki, op. cit., s. 325-326.

18 Np. przez Migdzynarodowa Izbe Handlowa czy Migdzynarodowe Centrum Rozstrzygania
Sporéw Inwestycyjnych.

¥ W Stanach Zjednoczonych fact-finder funkcjonuje gtoéwnie w kontekécie procesu
sadowego, w sprawach o zwigkszonej wrazliwoéci, np. w sprawach o molestowanie
seksualne. Tak: A. Szumanski (red.), Arbitraz handlowy, t. 8, System Prawa Handlowego,
2010, s. 993. W polskim prawie w postgpowaniu procesowym analogiczng instytucja sa
opinie bieglych sadowych, ktéorzy w prawdzie nie udzielaja rekomendacji co do
rozstrzygniecia sporu, jednakze ich opinia ma kluczowe znaczenie dla ostatecznego
rozstrzygniecia sporu.
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profesjonalng oceng, ktéra pozwala stronom oraz sktadowi sedzidow lub
arbitrow rozstrzygajacemu spor lepiej zrozumie¢ i oceni¢ kwestie sporne.
Przedmiotowe postgpowaniec moze mie¢ charakter samoistny badz tez
przybra¢ forme¢ postepowania przygotowawczego przed wlasciwym
postepowaniem spornym.

Koncyliacja jest metoda zatatwiania sporow, w ktorej komisja
pojednawcza bedaca organem mig¢dzynarodowym, po zbadaniu zaistniatego
stanu faktycznego sporu, zaleca sprecyzowane rozwigzanie sporu. Geneza
koncyliacji siega umoéw zawartych 16 pazdziernika 1925 r., czyli tzw.
czterech dwustronnych traktatow arbitrazowo-koncyliacyjnych zawartych
na konferencji migdzynarodowej w Locarno w Szwajcarii migdzy:
Niemcami i Belgiqzo, Niemcami a Francjafl, migdzy Niemcami a Polska?
oraz miedzy Niemcami a Czechostowacja®. Komisja koncyliacyjna moze
by¢ organem stalym lub powotywanym ad hoc na wniosek stron, ktorej
zadaniem jest przeprowadzenia postgpowania pojednawczego. W tym celu,
komisja posiada uprawnienia do wyjasnienia kwestii spornych oraz
zbierania w tym celu wiadomosci w drodze $ledztwa lub innymi metodami.
Rozpoczecie postgpowania przed komisja koncyliacyjng wymaga z reguty
zgodnego wniosku obu stron, a postgpowanic ma charakter
kontradyktoryjny. W wyniku przeprowadzonej procedury, komisja
koncyliacyjna moze przedstawi¢ stronom warunki zatatwienia zawistego
sporu, ktory uzna za stosowny i wyznaczy¢ stronom termin zajecia
stanowiska. Dziatalno$¢ komisji  koncyliacyjnej konczy si¢ przez
sporzadzenie protokotu, ktory stwierdza, Zze strony pojednaty si¢ i uznaty
warunki proponowanego porozumienia, albo stwierdza przeciwnie, ze stron
nie osiggnely porozumienia. Komisja koncyliacyjna nie wydaje

% Konwencja arbitrazowa miedzy Niemcami a Belgia zawarta w Locarno 16 pazdziernika
1925 roku, zarejestrowana przez Sekretariat Ligii Narodow, ,,League of Nations Treaty
Series”, t. 54, nr 1293, s. 303 i nast.
2L Konwencja arbitrazowa migdzy Niemcami a Francjg zawarta w Locarno 16 pazdziernika
1925 roku, zarejestrowana przez Sekretariat Ligii Narodow, ,League of Nations Treaty
Series”, t. 54, nr 1924, s. 315 i nast.
22 Konwencja arbitrazowa miedzy Niemcami a Polska zawarta w Locarno 16 pazdziernika
1925 roku, zarejestrowana przez Sekretariat Ligii Narodow, ,,League of Nations Treaty
Series”, t. 54, nr 1295, s. 327 i nast.

Konwencja arbitrazowa migdzy Niemcami a Czechami zawarta w Locarno
16 pazdziernika 1925 roku, zarejestrowana przez Sekretariat Ligii Narodow, ,.League of
Nations Treaty Series”, t. 54, nr 1296, s. 341 i nast.
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rozstrzygniecia wigzacego dla strony, a jedynie pomaga im w znalezieniu
rozwigzania powstatego zatargu®*.

Arbitraz migdzynarodowy, czyli rozjemstwo polega na zatatwieniu
sporu pomigdzy panstwami za pomocg orzeczenia wydanego przez jednego
lub wigcej arbitrow wybranych przez strony. Cecha charakterystyczna
arbitrazu jest bezposredni wplyw stron na wybor sktadu sadzacego, a takze
mozno$¢ ustalenia przez strony podstaw prawnych orzekania i zasad
proceduralnych. Arbitraz ma co do zasady charakter poufny, co jest jego
niewatpliwg zaleta, a tym samym strony maja mozno$¢ ograniczenia
politycznych implikacji sporu. W prawie migdzynarodowym ksztaltuje si¢
wyrazna tendencja do przedkladania rozstrzygania sporéw w pelni
niezaleznym trybunalom arbitrazowym zapewniajacym petng rowno$¢ stron
i stosowanie jako podstawy rozstrzygniecia takich norm, ktore pozwalaja na
prawidlowa oceng merytoryczng rozpatrywanego stanu faktycznego.
Trybunal arbitrazowy zlozony jest zazwyczaj z jednego lub trzech arbitrow
(badz tez innej nieparzystej liczby arbitréw). Regulg jest, iz kazda strona
wyznacza po jednym arbitrze, natomiast przewodniczacego zespotu
orzekajacego wyznaczaja alternatywnie — badz strony na mocy zgodnego
o$wiadczenia, badz wytypowani przez nich arbitrzy wybierajg superarbitra,
badz tez okre$lony organ sadu polubownego proponuje kandydata na to
stanowisko. Kandydaci powinni mie¢ wysokie kwalifikacje i wiedzg
z okre$lonych dziedzin, zwiazanych z przedmiotem sporu. Szczegdtowe
kryteria wyboru arbitréw oraz ich uprawnienia najczeg$ciej okresla sam
regulamin arbitrazowy organizacji mi¢dzynarodowej, ktorej przedktadany
jest spor do rozwigzania. Istnieje duza réznorodnos¢ w zakresie zasad
proceduralnych arbitrazu okre$lajacych poszczegdlne etapy postepowania,
w tym terminy dokonywania poszczegélnych czynnosci. Zasady te moga
by¢ okreslone przez sama umowg miedzy stronami, badz tez stosuje sig
odestania do: regulaminu arbitrazowego organizacji mig¢dzynarodowej,
jednego z krajowych systemow prawnych (czgsto strony panstwowej),
prawa obowigzujacego w miejscu arbitrazu (tac. lex fori), czy tez zasad
prawnych ustalonych w pozniejszym porozumieniu stron. Umowy
inwestycyjne czasami okres$lajg miejsce arbitrazu wyraznie, co czgsto wiaze
sie z wyborem prawa wiasciwego lex fori, badz pozostawiaja tg kwesti¢ do
uzgodnienia w ramach arbitrazu lub porozumienia stron. W arbitrazach

% Por. np. W. Géralczyk, S. Sawicki, op. cit., s. 337-338.
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inwestycyjnych o charakterze instytucjonalnym o miejscu postgpowania
czesto przesadza regulamin danej instytucji arbitrazowej. Podobnie koszty
postgpowania arbitrazowego sg ustalone — co do zasady — odpowiednio na
podstawie regulaminu danej instytucji arbitrazowej (koszty zwigzane
Z wniesieniem wezwania na arbitraz, zlozeniem odpowiedzi na wezwanie,
ztozeniem wniosku o zabezpieczenie roszczenia, koszty administrowania
sporu przez instytucje arbitrazowa, koszty wynagrodzenia arbitrow),
anastepnie sg szczegotowo okreslone w orzeczeniu konczacym
postgpowanie. Zasada jest na ogoél ponoszenie kosztow roéwnych czesciach
przez strony, rzadziej kosztami jest obcigzana strona, ktora zawinita
zaistnieniu stanu faktycznego, ktorego nastepstwem bylo prowadzone
postgpowanie. Orzeczenie arbitrazowe ma z reguly charakter ostateczny
i niezaskarzalny. Mozliwo$¢ odwotania od orzeczenia arbitrazowego jest
zupelnie wyjatkowa. Niezwykle istotng kwestia dla zapewnienia
skutecznosci wydanego orzeczenia jest jego wykonalnos¢. Najczgstszym
rozwigzaniem jest odestaniec do przepisow Konwencji Nowojorskiej
w sprawie Uznawania i1 Wykonywania Zagranicznych Orzeczen
Arbitrazowych z 1958 roku®; ewentualnic odsyla si¢ do przepisow
poszczegblnych instytucji migdzynarodowych, jak ma to miejsce
w przypadku  Konwencji ~ Waszyngtonskiej?®®,  bedacej  podstawa
funkcjonowania Miedzynarodowego Centrum Rozstrzygania Sporéw
Inwestycyjnych. W prawie migdzynarodowym wspotistniejg si¢ trzy
podstawowe rodzaje arbitrazu: arbitraz instytucjonalny, arbitraz ad hoc oraz
arbitraz administrowany”’.

Nie bez znaczenia pozostaja rowniez dwie klauzule arbitrazowe
zamieszczane w dwu- i wielostronnych umowach miedzynarodowych,
a mianowicie tzw. Klauzula studzenia sporu (ang. cooling off period) oraz
klauzula roztacznego wyboru forum procesowego, zwana inaczej klauzula
rozwidlenia w drodze (ang. the fork in the road clause). Pierwsza

% (Dz. U. 21962 r. Nr 9, poz. 41).

% Konwencja o rozwigzywaniu sporéw inwestycyjnych migdzy panstwami i obywatelami
innych panstw, podpisana 18 marca 1965 roku, 575 UNTS 159, dostgpna na stronie
internetowej Migdzynarodowego Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych:
www.icsid.worldbank.org.

2T Rozroznienie poszczegblnych rodzajow arbitrazu wymieniono na podstawie:
A. Szumanski (red.), Arbitraz handlowy, t. 8, System Prawa Handlowego, 2010, s. 32 i n.
Zobacz réwniez np.: G.B. Born, International Commercial Arbitration, Netherlands 2014,
s.13-19; A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby, C. Partasides, Law and Practice of
International Commercial Arbitration, London 2004, s. 62-70.
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z wymienionych klauzul nakazuje stronom sporu na uprzednie podjecie,
przed formalnym wszczgciem postepowania arbitrazowego, proby
polubownego rozwigzania sporu. Wskazana klauzula wskazuje wlaciwy
termin, ktory co do zasady wynosi od 3 do 12 miesigcy, najczgsciej zas 6
miesiccy”. Wskazany termin ma jedynie charakter instrukcyjny i nie
stanowi przeszkody procesowej?. Klauzula the fork in the road clause
dotyczy sytuacji, gdy strony uzgodnia wybor metody rozstrzygnigcia sporu,
czy to przez wlasciwe sady krajowe, czy tez w przez odpowiednio
ukonstytuowany mi¢dzynarodowy trybunal arbitrazowy. Co istotne, w tej
sytuacji wymagana jest tozsamo$¢ roszczenia, tozsamos¢ stron sporu
i tozsamo$¢ przedmiotu sporu®. Po podjeciu przez strony decyzji co do
wyboru $rodka rozstrzygnigcia sporu, pozostaje on co do zasady wigzacy
i ostateczny.

Sadownictwo miedzynarodowe

Jedna z cech prawa mig¢dzynarodowego jest brak obowiazkowego
sadownictwa miedzynarodowego, co odrdznia prawo miedzynarodowe od
prawa krajowego. Sadownictwo miedzynarodowe opiera si¢ na zgodzie
panstw, ktéra moze by¢ wyrazona w klauzuli sagdowej lub arbitrazowej
zawarte] w umowie miedzynarodowej, w umowie dodatkowej w formie
zapisu na sad polubowny lub w formie klauzuli fakultatywnej. Sady
miedzynarodowe s3 kompetentne do rozstrzygania sporéw migdzy
panstwami jedynie wowczas, gdy panstwa wyrazily na to zgodg. Sady
mie¢dzynarodowe dzialajg na podstawie prawa migdzynarodowego, dlatego
poza gléwna rola rozstrzygania sporow miedzynarodowych i wydawania
opinii doradczych w konkretnych sprawach; dziatalno$¢ ich moze si¢
przyczyni¢ do wyjasniania i uscislania norm prawa miedzynarodowego.

Na arenie mig¢dzynarodowej funkcjonuje wiele statych sadow
I trybunalow miedzynarodowych majacych na celu rozstrzyganie sporow
pomigdzy podmiotami prawa mi¢dzynarodowego. Niniejsza cze$¢ artykutu

28 R. Dolzer, C.H. Schreuer, Principles of International Investment Law, Cambridge 2011,
S. 268.

2 Orzeczenie arbitrazowe Biwater Gauff (Tanzania) przeciwko Zjednoczonej Republice
Tanzanii z dnia 18 lipca 2008 r., w sprawie o sygn. akt ICSID ARB/05/22, pkt 338-350.

% M. Jezewski, Miedzynarodowe prawo inwestycyjne, Warszawa 2011, s. 435.
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dotyczy omdwienia wybranych najwazniejszych sagdow miedzynarodowych.
Pierwsza proéba  utworzenia  stalego sadu  miedzynarodowego,
kompetentnego do rozstrzygania sporow miedzy panstwami byl — powotany
w 1908 r. przez pie¢ panstw Ameryki Srodkowej — Srodkowoamerykanski
Trybunat Sprawiedliwosci. Dzialat on do 1918 r. i rozpatrzyt 10 spraw®".

Pierwszym sadem mig¢dzynarodowym o znaczeniu §wiatowym byt
powotany w okresie Ligi Narodéow Staty Trybunat Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej. Po Il wojnie $wiatowe] zostal on zastgpiony przez
obecnie funkcjonujacy Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, ktory
rozpoczat dziatalno§¢ w 1946 r. na podstawie art. 7 ust. 1 Karty Narodow
Zjednoczonych jako gtowny organ sadowy Naroddéw Zjednoczonych.
Podstawami jego ustroju i dzialalno$ci sa: Statut, oparty $cisle na statucie
Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej i stanowiacy
integralng czgs¢ Karty, oraz Regulamin przyjety w 1946 r. i zmieniany
w kolejnych latach. Stronami Statutu na podstawie art. 93 ust. 1 Karty sa
ipso facto wszyscy cztonkowie ONZ. Moga by¢ nimi takze panstwa, ktore
nie naleza do ONZ. W przesztoéci Szwajcaria, Liechtenstein, San Marino
i Japonia staly si¢ stronami Statutu, nie bedac cztonkami ONZ.
Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwos$ci spetnia dwie funkcje: sadzenia
i wydawania opinii doradczych.

Migdzynarodowy Trybunal Morza z siedzibg w Hamburgu zostat
powotany w 1996 r. na podstawie Konwencji o prawie morza z 1982 r.
Zadaniem Trybunatu jest rozstrzyganie sporéw dotyczacych interpretowania
lub stosowania Konwencji o prawie morza. Wyrok Trybunatu jest
ostateczny i wiazacy dla stron. Sprawy dotychczas rozpatrzone przez ten
trybunat dotyczyly nielegalnego potowu ryb w strefie ekonomicznej innego
panstwa, potowu pewnych gatunkéw ryb, ktorych dotyczyly ograniczenia
oraz ochrony $rodowiska naturalnego.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, to glowny organ
sadowy Unii Europejskiej, ktorego oficjalna nazwa, do czasu wejscia
w zycie Traktatu zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajacy Wspolnote Europejska, podpisanego w Lizbonie 13 grudnia

3 Wiecej na ten temat zobacz np.: Wspélczesne sadownictwo migdzynarodowe, J. Kolasa
(red.), Wroctaw 2009; K. Grzybowski, Trybunaly miedzynarodowe a prawo wewnetrzne,
Warszawa 2012; K. Stasiak, Trybunaly umigdzynarodowione w systemie migdzynarodowego
sgdownictwa karnego, Lublin 2012.
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2007 roku, zwanego Traktatem Lizbor'lskim32, brzmiata ,,Trybunal

Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich”. Powstat on w wyniku potaczenia

organéow sadowych Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, Europejskiej

Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspdlnoty Energi Atomowe;.

W wyniku wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego Trybunal nie jest juz

organem wspélnotowym, a organem Unii Europejskiej. Dodatkowo, nowy

Trybunal  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej  objat  Trybunat

Sprawiedliwosci, Sad 1 sady wyspecjalizowane, czuwajac nad

poszanowaniem wykladni prawa i stosowaniem traktatow. Siedziba

Trybunalu jest Luksemburg. Do ogélnych kompetencji Trybunatu na

podstawie art. 19 nowego Traktatu o Unii Europejskiej** zaliczy¢ mozna

orzekanie:

- w zakresie skarg wniesionych przez panstwa cztonkowskie UE, jej
instytucje lub osoby fizyczne lub prawne,

- w trybie prejudycjalnym, na wniosek sadow panstw cztonkowskich,
W sprawie wyktadni panstwa Unii lub wazno$ci aktow przyjetych
przez instytucje,

- w innych sprawach przewidzianych w Traktatach.

Obecnie Trybunal, procz powyzszych traktatow, dziala na
podstawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory
zostat dolgczony do Traktatu Lizbonskiego®, a takze Regulaminu
Trybunatu Sprawiedliwosci z 1991 ..

Europejski Trybunal Praw Cztowieka z siedzibag w Strasburgu jest
podstawowym organem ochrony praw czlowieka w systemie Rady Europy.
Zgodnie z art. 3 Statutu Rady Europy® kazdy jej czlonek uznaje zasade
rzagdow prawa oraz zasade, na mocy ktorej kazda osoba znajdujaca si¢ pod
jego jurysdykcja musi korzysta¢ z praw czlowieka i podstawowych
wolnosci i w tym celu wszyscy czlonkowie Rady zobowigzujg si¢
skutecznie wspolpracowac. Europejski Trybunal Praw Czlowieka zostat

® Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska podpisany w Lizbonie 13 grudnia 2007 roku (Dz. Urz. UE C 306 z 17
grudnia 2007 r.).

* Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, uwzgledniajagce zmiany wprowadzone Traktatem lizbonskim (Dz. Urz. UE C
83 z 30 marca 2010 r.).

3 Protokét Nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE C 115 z 9 maja 2008 .)

% (Dz. Urz. WE L 176 2 4.7.1991 r., ze zm., s. 7-32.)

% (Dz.U. 1994 r. Nr 118, poz. 565.).
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utworzony dla kontrolowania sposobu wykonywania przez panstwa-strony
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1950 1.3 i wynikajacych z niej dla jej panstw-stron zobowiazan.
Konwencja ta, ksztattujaca standardy ochrony praw cztowieka w Europie,
ma charakter szczegdlny — nie tylko gwarantuje podstawowe prawa
jednostki, ale takze wyposaza te jednostke (a takze panstwo) w skuteczny
mechanizm egzekwowania tych praw. W swojej czgsci materialnej
Konwencja FEuropejska zawiera katalog praw chronionych, ktory
systematycznie jest rozszerzany w drodze przyjmowania protokotow
dodatkowych do Konwencji (maja one zroéznicowany charakter — czes$¢
Z nich to protokoty odnoszace si¢ jedynie do procedury postepowania przed
Trybunatem, czg$¢ natomiast wprowadza do katalogu nowe prawa).
Afrykanski Trybunat Praw Cztowieka i Ludow powstal na
podstawie przyjetego przez Zgromadzenie Szeféw Panstw i Rzadow
Organizacji Jednosci Afrykanskiej Protokotu do Afrykanskiej Karty Praw
Cztowieka i Ludoéw. Protokot wszedt w zycie w styczniu 2005 r. po
uzyskaniu niezbednych 15 ratyfikacji. Trybunat jest organem
wzmacniajagcym i uzupelniajacym dziatanie Afrykanskiej Komisji Praw
Cztowieka i Ludéw. Jego utworzenie ma na celu wsparcie efektywnosci
ochrony praw cztowieka w systemie afrykanskim. Do 1998 r. system ten
oparty na Afrykanskiej Karcie Praw Czlowieka i Ludow™ uksztattowat dla
promocji i ochrony tych praw jeden organ — Afrykanska Komisje Praw
Cztowieka i Ludow - jest ona w zasadzie organem monitorujacym — ma za
zadanie studiowa¢ i publikowa¢ informacje i wytyczne dla interpretacji
Karty Afrykanskiej oraz rozpatrywaé¢ zawiadomienia od panstw-stron Karty
Afrykanskiej o naruszeniu jej postanowien (co wynika z art. 47, 48 i 49
Karty Afrykanskiej). Moze takze przyjmowaé¢ zawiadomienia od o0sob
fizycznych, grup lub organizacji pozarzadowych. Komisja nie zostala
jednak wyposazona w mozliwo$§¢ wydawania wigzacych decyzji ani
w mozliwo$¢ wplywania na postgpowanie panstw-stron (na podstawie
art. 58 Karty Afrykanskiej Komisja moze jedynie zwrdci¢ uwage OJA
(obecnie UA — Unia Afrykanska) na serie istotnych naruszen praw
cztowieka i ludow lub takich naruszen na wielkg skale. Co prawda, na
podstawie art. 62 Karty Afrykanskiej jej panstwa-strony sa zobowigzane do

3 (Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 285.).
% B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Prawa czlowieka: wybor  dokumentow
migdzynarodowych, Torun 1999, s. 344.
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sktadania sprawozdan o S$rodkach podjetych w celu realizacji Karty
Afrykanskiej, ale wiele panstw afrykanskich w ogole nie wypetnia tego
obowigzku.

Rozwigzywanie krajowych sporéw umiedzynarodowionych
— przyklady z praktyki

Szczegolnym przyktadem trybunatu umigdzynarodowionego jest
Specjalna Izba Sadu Panstwowego w Bosni i Hercegowinie. Za rada Biura
Wysokiego Przedstawiciela ds. nadzorowania postanowien Ukladu
Pokojowego z Dayton®® oraz Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla
bylej Jugostawii, Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodow
Zjednoczonych przyjela strategic w zakresie przekazywania spraw
0 mniejszym ci¢zarze gatunkowym przez Trybunal pod krajowa
jurysdykcje. Na mocy rezolucji Nr 1503 z 2003 r. i 1534 z 2004 r.*° Rada
Bezpieczenstwa zwrocita si¢ do panstw i ich sadow krajowych o wzmozong
wspotprace z Trybunatem. Zadaniem Trybunatu miato by¢ sadzenie
sprawcow zbrodni popetnionych w Bosni. W rezultacie powotano Specjalng
Izb¢ ds. Zbrodni Wojennych. Jej status polega na catkowitej integracji
z wewngtrznym systemem sgdownictwa w Bos$ni i Hercegowinie, poniewaz
dziala w ramach Wydzialu Karnego Sadu Panstwowego Bosni
i Hercegowiny. Oznacza to w tym przypadku rowniez to, ze nie dziatata ona
pod egida Organizacji Narodow Zjednoczonych. Jej siedzibg byto Sarajewo.
Sktad Izby mial charakter krajowo-migdzynarodowy. Izba ta zajmowala si¢
przekazanymi jej przez Trybunat Jugostowianski, jak rowniez przez sady
krajowe, sprawami dotyczacymi sprawcow naruszen migdzynarodowego
prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych, przy czym chodzi tu bardziej
0 szeregowych zbrodniarzy. Powstanie Izby mialo przyczyni¢ si¢ do
odbudowy systemu sadownictwa w Bosni i Hercegowinie, a takze sprzyjaé
procesowi pojednania dzigki postawieniu zbrodniarzy przed wymiarem
sprawiedliwosci. Izba rozpoczeta pracge w 2005 r., a pierwszym oskarzonym
0 bezprawne zatrzymanie, tortury, gwalty i mordy na ludnosci nieserbskiej

% porozumienie pokojowe zawarte 21 listopada 1995 r. w Dayton, Ohio, a podpisane 14
grudnia 1995 r. w Paryzu, zakonczylo 3,5 letnig wojng w Boséni i Hercegowinie.

%0 Rezolucje S/RES/1503 (2003) i S/RES/1534 (2004) Rady Bezpieczenstwa Organizacji
Narodow Zjednoczonych.
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dokonane w regionie Foca pomig¢dzy kwietniem 1992 a lutym 1993 r. byt
Radovan Stankovié, przekazany Izbie z Hagi*.

Innym przyktadem sadu umigdzynarodowionego jest Kosowski Sad
Karny ds. zbrodni wojennych i etnicznych, ktory mial zosta¢ utworzony nie
na podstawie umowy mie¢dzynarodowej, lecz na mocy decyzji administracji
tymczasowe] wprowadzonej przez Organizacja Narodow Zjednoczonych.
W zwiazku z rozpadem bylej Jugostawii i toczacej sie na tym obszarze
W pierwszej polowie lat 90. XX w. wojny, takze w autonomicznym do 1989
r. Kosowie zaczgly coraz intensywniej ujawnia¢ si¢ dazenia
niepodleglosciowe. Toczacy si¢ konflikt zbrojny pomiedzy Kosowska
Armia Wyzwolencza a wladzami serbskimi osiggnal swdj punkt
kulminacyjny w 1999 r. Sytuacja byla dramatyczna, obie strony
dopuszczaty si¢ zbrodni. Po nalotach przeprowadzonych przez Organizacje
Paktu Péinocnoatlantyckiego w czerwcu 1999 r. Rada Bezpieczenstwa na
mocy rezolucji Nr 1244* ustanowila na obszarze Kosowa administracje
tymczasowa, ktorej gldownym zadaniem bylo przywrocenie pokoju
i bezpieczenstwa, sprawowanie podstawowych funkcji administracyjnych
wlacznie ze stanowieniem prawa, promowanie praw czlowieka, niesienie
pomocy humanitarnej, wspieranie odbudowy struktur panstwowych.
Jednym z najtrudniejszych zadan okazato si¢ przywrdcenie funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Brak doswiadczenia po stronie lokalnych
sedzidw i prokuratoréw uniemozliwiat prawidtowe funkcjonowanie sagdow,
a lokalne sgdownictwo nie gwarantowalo niezalezno$ci i bezstronnosci.
W grudniu 1999 r. powotana przez Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza
Generalnego ONZ w Kosowie, Komisja zarekomendowata utworzenie
Kosowskiego Sadu Karnego ds. Zbrodni Wojennych i Etnicznych,
w ktoérego sktadzie znalezliby si¢ migdzynarodowi i kosowscy sedziowie.
Powstanie tego Sadu bylo konieczne, poniewaz sady w Kosowie nie
gwarantowaty rzetelnego postgpowania, byly niewydolne,
a Migdzynarodowy Trybunal Karny dla bylej Jugostawii zajmowat si¢
wieloma sprawami. Kosowski Sad Karny ds. Zbrodni Wojennych

™ Encyklopedia zagadnier..., op. cit., s. 291. Wiecej na ten temat: D. Shraga, The Second
Generation UN-BAsed Tribunals, A Diversity of Mixed Juristdiction, [w:] Internationalized
Criminal Courts: Sierra Leone, East Tomor, Kosovo and Cambodia, J. K. Kleffner,
A. Nollkaemper, C.P. Romano, (red.), Oxford 2004.

2 Rezolucja nr 1244 z dnia 10 czerwca 1999 r. ustalita ogdlne zreby dla administrowania
terytorium Kosowa przez ONZ.
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i Etnicznych miat uzupetni¢ i wspomoc Miedzynarodowy Trybunat Karny
dla bytej Jugostawii. Kosowski Sad miatl za zadanie rozpatrywac sprawy
0 mniejszym cigzarze gatunkowym przeciwko nizszym rangg przestepcom,
pozostawiajac sprawy, ktore dotyczyty glownych zbrodniarzy Trybunatowi.
Kosowski Sad posiadat jurysdykcje wobec osob fizycznych, ktore dopuscity
si¢ na terytorium Kosowa najpowazniejszych zbrodni przeciwko prawu
miedzynarodowemu oraz prawu wewnetrznemu Kosowa, w tym zbrodni
wojennych, zbrodni popetionych na tle etnicznym oraz innych naruszen
miedzynarodowego prawa humanitarnego i prawa konfliktow zbrojnych.
Aby umozliwi¢ powolywanie i uczestniczenie w procesach przed sadami
kosowskimi sedzidw i prokuratorow migdzynarodowych, Sad wydat szereg
potrzebnych zarzadzen. Postepowania jednak nie byly prowadzone zgodnie
z oczekiwaniami spoteczno$ci miedzynarodowej, co byto spowodowane
chaosem w prawie karnym Kosowa i stabym zaangazowaniem spotecznosci
miedzynarodowej. W 2003 r. wprowadzono nowe przepisy prawa karnego
materialnego 1 postgpowania karnego, ktore mialy przyczyni¢ sie do
rozwigzania istniejgcego chaosu prawnego i zdecydowaé o prawie
wlasciwym dla najciezszych naruszen prawa humanitarnego w Kosowie.
Ostatecznie nie doszto do utworzenia odrgbnego trybunatu hybrydowego,
jakim miat by¢ Kosowski Sad Karny ds. Zbrodni Wojennych i Etnicznych,
ale raczej do stworzenia systemu hybrydowego dziatajacego w ramach
sagdow Kosowa, w ktorym — w konkretnych sprawach o naruszenia prawa
humanitarnego — wystepujg miedzynarodowi sedziowie i prokuratorzy,
powolywani na podstawie regulaminu Kosowskiego Sadu Karny
ds. Zbrodni Wojennych i Etnicznych®.

Moéwigc o umigdzynarodowieniu sporow krajowych, warto
zasygnalizowac umigdzynarodowienie SpOrow toczacych si¢
W Rzeczypospolitej Polskiej. Spory te nie dotycza w Zadnej mierze
konfliktow zbrojnych, jak w przypadku sporéw rozpatrywanych przez
wspomniane wyzej trybunatly hybrydowe sensu stricte, jednakze
przedstawiciele doktryny postuguja si¢ pojeciem umigdzynarodowienia
sporow dotyczacych naszego rodzimego sgdownictwa w kilku przypadkach.

® Encyklopedia zagadnien..., op. cit., s. 275-276. Wiecej na ten temat: C. Baldwin,
Explaining and Evaluating the UNMIK Court System, [w:] Internationalized Criminal
Courts: Sierra Leone, East Timor, Kosovo, and Cambodia, C.P. Romano, J.K. Kleffner,
A. Nollkaemper (red.), Oxford 2004; L. A. Dickinson, The Relationship Between Hybrid
Courts and International Courts: The Case of Kosovo, ,,NELRev.” 2003, vol 37.
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Nie chodzi tu rOwniez o spory, w rozwigzywanie ktorych zaangazowata sig¢
Organizacja Narodéw Zjednoczonych, lecz o spory, w rozwiazywaniu
ktérych wspotuczestniczag inne organy migdzynarodowe lub eksperci
zinnych panstw w roli biegtych sgdowych. W tym miejscu nalezy
wymieni¢ dwa spory toczace si¢ aktualnie w Rzeczypospolitej Polskiej —
spor dotyczacy umiedzynarodowienia S$ledztwa w sprawie katastrofy
polskiego samolotu rzadowego TU-154 w Smolensku z 10 kwietnia 2010 r.
oraz spdr o Trybunat Konstytucyjny wszczegty w 2015 r.

W katastrofie polskiego samolotu rzadowego, do ktérej doszto
w Smolensku w dniu 10 kwietnia 2010 roku, zgingto 96 os6b, wsrod
ktorych byli Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczynski,
przedstawiciele Sejmu i Senatu, dowddcey Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, szefowie instytucji panstwowych, oraz osoby towarzyszace,
stanowigcy delegacje polska na uroczystosci zwigzane z obchodami 70.
rocznicy zbrodni katynskiej, a takze zaloga samolotu. W zwiazku z licznymi
sporami dotyczacymi przyczyn katastrofy, rozbieznoscia opinii ekspertéw z
zakresu lotnictwa i niemoznoscig otrzymania wraku samolotu z Federacji
Rosyjskiej, rzad Prezes Rady Ministrow Beaty Szydlo podat decyzje
0 utworzeniu nowej komisji badania wypadkéw lotniczych w sprawie
katastrofy smolenskiej. Umigdzynarodowienie $ledztwa w sprawie
katastrofy smolenskiej oznacza, ze polska komisja zwrdcita si¢ o pomoc do
zagranicznych ekspertow oraz wsparcie Unii  Europejskiej celem
wyjasnienia na nowo okolicznosci tragedii, do ktoérej doszio 10 kwietnia
2010 roku.

Zaistniaty w  Rzeczypospolitej Polskiej spéor o Trybunat
Konstytucyjny  dotyczyt  fundamentalnych  kwestii  ustrojowych.
Przedmiotem sporu jest powotanie sg¢dziow Trybunalu przez ustepujacych
i nowo powotanych postéw odpowiednio VII i VIII kadencji Sejmu,
aponadto kwestia legalnosci wyrokéw Trybunalu i ich publikacja.
Niniejszy spér doprowadzit do kolejnych zmian ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ktorych zgodnoé¢ z Konstytucja zostala zakwestionowana
przez sam Trybunal. Wydarzenia w Polsce miaty swoje reperkusje na arenie
mi¢dzynarodowej i byly szeroko komentowane przez przedstawicieli innych
panstw 1 organizacji mi¢dzynarodowych, w tym Rady Europy i Unii
Europejskiej, ktora zazadata wyjasnienia zaistniatego stanu faktycznego.
W styczniu 2016 r. Komisja Europejska wszczgta procedurg badania
praworzadnosci w Polsce, wskazujac jako jedng z przyczyn polityczny
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i prawny spor dotyczacy sktadu Trybunatu Konstytucyjnego®. Jednoczesnie
w Parlamencie Europejskim odbyla si¢ debata na temat praworzadnosci w
Rzeczypospolitej  Polskiej, w tym sytuacji wokél  Trybunatu
Konstytucyjnego, a w ramach procedury Kontroli praworzadnosci wizyte
w Polsce odbyt wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej Frans
Timmermans. W dniu 13 kwietnia 2016 r. Parlament Europejski przyjat
rezolucje, w ktorej potgpit dziatania polskiego rzadu 1 wezwal go
do respektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz do wykonania
w pehi zalecen Komisji Weneckiej*. Nastepnie w maju 2016 r. Komisja
Europejska zwrocita si¢ do premier polskiego rzadu o przedstawienie
informacji o dzialaniach w sprawie rozwigzania sporu wokét Trybunatu
Konstytucyjnego. W konsekwencji Komisja Europejska przyjeta negatywna
opini¢ na temat praworzadno$ci i demokracji w Polsce i w lipcu 2016 r.
sformutowatla kolejne zalecenia w sprawie rzadéw prawa w Polsce oraz
wyznaczyla okres trzech miesiecy na ich realizacje™.

Rownolegle w grudniu 2015 r. przedstawiciele Rady Europy
zaapelowali do polskich wladz o poszanowanie wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego i wstrzymanie prac nad nowelizacjg ustawy o Trybunale.
Minister spraw zagranicznych Witold Waszczykowski w rzadzie premier
Beaty Szydto zwrdcit si¢ do Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji
przez Prawo, czyli tak zwanej Komisji Weneckiej — organu doradczego
Rady Europy do spraw prawa konstytucyjnego — o opini¢ w sprawie
uchwalonej w dniu 22 grudnia 2015 r. nowelizacji ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. W marcu 2016 r. Komisja Wenecka wydata opini¢ na
temat kryzysu konstytucyjnego w Polsce, m.in. wzywajac do niezwlocznego
opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r.
Podczas wizyty w Polsce 4 kwietnia 2016 r. Sekretarz Generalny Rady
Europy po rozmowach z przedstawicielami rzadu, Trybunatu
Konstytucyjnego i Rzecznikiem Praw Obywatelskich stwierdzit brak w tej
chwili w Rzeczypospolitej Polskiej systemu opartego na praworzadnosci.

* Debata orientacyjna kolegium komisarzy na temat wydarzei w Polsce i ram prawnych
W dziedzinie praworzadno$ci: pytania i odpowiedzi — informacja przedstawiona na stronie
Komisji Europejskiej z dnia 13 stycznia 2016 r. [23.03.2018].

% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie sytuacji
w Polsce  dostgpna na  stronie  Parlamentu  Europejskiego, tryb  dostepu:
www.europarl.europa.eu [23.03.2018].

*® KE przyjeta zalecenia dla Polski dotyczqce rzqdéw prawa, artykut z dnia 27 lipca 2016 .,
dostepny na stronie Gazety Prawnej [23.03.2018].
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Nastepnie w czerwcu 2016 r. ukazatl si¢ raport Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy, dotyczacy stanu praw czlowicka w Polsce, w ktorym wyrazit
on zaniepokojenie paralizem Trybunatu Konstytucyjnego i wezwal polskie
wladze do zrealizowania zalecen Komisji Weneckiej*’. W lipcu 2016 r.
Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy stwierdzil, ze przyjety przez Sejm
projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stwarza powazne zagrozenie
dla praworzadnosci.

Reasumujac, powyzsze spory krajowe nalezy traktowac jako spory
umiedzynarodowione sensu largo, czyli takie, w rozstrzyganiu ktoérych
zaangazowane s3 instytucje 1 organy miedzynarodowe, badz
W rozstrzygnieciu ktorych biora udzial miedzynarodowi eksperci w roli
bieglych sadowych. System sgdownictwa umiedzynarodowionego, taczac
zalety sadoéw krajowych i migdzynarodowych, stanowi wyjscie na przeciw
oczekiwaniom spoecznosci narodowej 1 migdzynarodowej opinii publiczne;.
Powyzsze rozwigzanie stanowi dazenie do wickszej transparentno$ci
wydawanych orzeczen, co w konsekwencji koreluje z wigksza
przejrzystoscia catego sytstemu sagdownictwa.
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