Izabela Krasnicka”

Skutek krajowy prawa Unii Europejskiej

Whprowadzenie

Trzynascie lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej (UE)
W potaczeniu z okresem przed 1 maja 2004 roku, w ktorym trwaty
wieloletnie negocjacje akcesyjne i przygotowania do wejscia Polski do
Wspdlnoty i Unii, to czas wystarczajacy aby unijna rzeczywisto$¢ stata si¢
nieodtgcznym elementem polskiej rzeczywistosci wewngtrznej i to na wielu
ptaszczyznach.

Jak wskazywal R. Grzeszczak podsumowujac pierwsze pigc lat
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, skutki owego cztonkostwa
widoczne byty we wszystkich trzech ptaszczyznach wiadzy — prawodawczej
(pojawit si¢ bowiem obok prawodawcy polskiego rowniez prawodawca
unijny), wykonawczej (ha szczeblu centralnym — poprzez wspdlprace
administracji krajowej z administracja unijng a takze uczestnictwo rzadu
W procesie prawodawczym) i sadowniczej (poprzez obowigzek zapewnienia
wlasciwego stosowania prawa UE)®.

Mimo obecnych fal kryzysu przetaczajacego si¢ nad Unig (fal
niesionych problemami uchodzctwa 1 migracji, finanséw panstw
cztonkowskich, wyj$cia Wielkiej Brytanii ze wspdlnoty europejskiej czy
obaw o praworzadno$¢), funkcjonowanie W ramach Unii jest stanem
faktycznym 1 prawnym, z ktorego korzystamy na co dzien.
Na uniwersytetach w catej Polsce studiujg dzisiaj studenci nie znajacy
obowiagzku paszportowego w ramach panstw unijnych, dla ktorych
mozliwos¢ odbycia cze$ci studiow na partnerskich uczelniach w innym
kraju, ze wsparciem finansowym programu Erasmus, stalo si¢ juz nie tyle
korzystnym wyrdoznieniem 1 nowoscia, ile oczywista, naturalng
mozliwoscig. Podrozujgc po Europie, a takze poza nig, studenci korzystajg

“ Doktor nauk prawnych. Adiunkt w Zakladzie Prawa Miedzynarodowego Publicznego
Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.

1 R. Grzeszczak, Prawnoustrojowe konsekwencje cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej —
wybrane aspekty z perspektywy pigciu lat praktyki cztonkostwa, [W:] Polska pigé lat w Unii
Europejskiej, S. Konopacki (red.), £6dz 2009, s. 103-118.
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roOwniez z ochrony jakg daje im bezposrednio prawo unijne w przypadku
op6znionych czy odwotanych lotow?.

Z badan Eurobarometru wynika, ze trzech na czterech Polakow
»popiera wspolng polityke obrony i bezpieczenstwa panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz swobodny przeptyw obywateli Wspolnoty, ktorzy
moga mieszka¢, pracowac, uczy¢ si¢ i prowadzi¢ wiasng dzialalnos§¢
gospodarcza w dowolnym miejscu Unii Europejskiej”. Mniejsze jest co
prawda poparcie dla wspdlnej waluty (tylko 34% Polakéw popiera
Europejskg Uni¢ Gospodarcza i Walutowg z walutg euro), ale az 71% z nas
czuje si¢ obywatelami Unii Europejskiej (a ten wynik jest wyzszy niz
przecigtna unijna wynoszaca 64%)°.

Mozna takze pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze coraz lepiej radzimy
sobie ze S$wiadomoscia prawng w kontekécie specyfiki prawa Unii
Europejskiej. Przyktadem z ostatnich lat moze by¢ zamieszanie wywotane
brakiem implementacji dyrektywy z 2011 roku umozliwiajacej leczenie za
granica, w innym panstwie cztonkowskim UE*. Rzad polski nie wprowadzit
postanowien dyrektywy do prawa krajowego na czas, a mimo to pacjenci
rozpoczgli leczenie w osrodkach w Niemczech, czy Czechach majac
$wiadomo$é, ze prawa przyznane im w dyrektywie musza zostaé
wyegzekwowane niezaleznie od braku jej implementacji do prawa
krajowego. By¢ moze troche jeszcze intuicyjnie, ale tez w miarg pewnie
wiedzieli, ze gwarantuja im to zasady: pierwszenstwa prawa Unii
Europejskiej nad prawem krajowym w przypadku kolizji obu norm, skutku
bezposredniego tego prawa (czyli zabezpieczenia jasno wyrazonych w
przepisach praw jednostki), a w kontekscie dochodzenia roszczen przed
sadem krajowym — zasada skutku posredniego prawa Unii Europejskiej
(znanej takze jako zasada pro unijnej interpretacji prawa krajowego,
obowigzkowej do zastosowania w polskich sadach i innych organach
stosujacych prawo). W efekcie skorzystania z opieki transgranicznej na
podstawie tej dyrektywy, sady polskie przyznaja pacjentom racje i nakazuja

2 Rozporzadzenie 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajgce wspllne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku
odmowy przyjecia na poktad, albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw (Dz. Urz. UE L

46).
% Zob. Standardowy Eurobarometr 84. Raport Krajowy. Opinia publiczna w Unii
Europejskiej. Polska. Jesien 2015, tryb dostepu:

http://ec.europa.eu/COMMPFrontOffice/PublicOpinion [20.06.2016], s. 2, 4 i 5.
* Dyrektywa 2011/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie
stosowania praw pacjentdw w transgranicznej opiece zdrowotnej (Dz. Urz. UE L 88).
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Narodowemu Funduszowi Zdrowia zwrot kosztow leczenia poza granicami
Polski’.

W zwiazku z tym, iz niniejszy tekst jest niejako wprowadzeniem do
wybranych, szczegdélowych zagadnien umig¢dzynarodowienia obrotu
krajowego, jego zadaniem jest wyjasnienie specyfiki prawa Unii
Europejskiej w kontekscie skutku krajowego tego prawa, czyli skutku jaki
wywiera w porzadkach prawnych unijnych Panstw Czlonkowskich, ze
szczegolnym uwzglednieniem miejsca prawa unijnego w polskim systemie
prawnym.

Specyfika prawa Unii Europejskiej
wobec prawa miedzynarodowego publicznego

Pojecie ,prawo Unii Europejskiej” ewoluowato w historii
rownolegle z procesem rozwojowym Wspolnot Europejskich i samej Unii.
Na potrzeby niniejszego opracowania wskaza¢ nalezy jedynie wspotczesne,
w miar¢ jednoznaczne rozumienie tego pojecia uksztaltowane po wejsciu
w zycie Traktatu lizbonskiego i po eliminacji dychotomii prawa
wspolnotowego 1 prawa Unii Europejskiej. Mozna przyjaé, ze dzisiaj
prawem Unii Europejskiej okres$la si¢ ,.caloksztalt norm prawnych
regulujacych funkcjonowanie UE jako organizacji miedzynarodowe;j”®.

Jest to naturalnie specyficzny porzadek prawny, tak jak sama Unia
nie jest tradycyjna, a raczej specyficzng organizacja mi¢dzynarodowa ze
wzgledu na zakres kompetencji przekazanych przez Panstwa Czlonkowskie
na poziom UE. Specyfika owa objawia si¢ tak w kontekscie relacji prawa
UE z prawem krajowym panstw cztonkowskich, jak w kontekScie
umiejscowienia tego prawa wobec porzadku prawa migdzynarodowego
publicznego.

Nie ma watpliwosci, iz fundament prawa Unii Europejskiej
stanowig dwa traktaty zatozycielskie: Traktat o Funkcjonowaniu Unii

® Tak np.: 10 czerwca 2014 roku — Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie
Wydziat 1 Cywilny; 30 czerwca 2014 roku — Sad Rejonowy Katowice-Zachod
w Katowicach.

® Tak np.. M. Cesarz, Porzqdek prawny Unii Europejskiej, [w:] Procesy integracyjne
i dezintegracyjne w Europie, A. Paczes$niak, M. Klimowicz (red.), Wroctaw 2014, s. 185.
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Europejskiej z 1957 roku’ oraz Traktat o Unii Europejskiej z 1992 roku?,
bgdace — z punktu widzenia porzadkéw Panstw Cztonkowskich -
klasycznymi umowami miedzynarodowymi, zatem zwiazek z prawem
mi¢dzynarodowym publicznym jest niekwestionowany. Ich ranga
w porzadku prawnym Unii Europejskiej nadaje im jednak wyjatkowy status
sktaniajacy do uznania ich konstytucyjnego charakteru, jako ze normy
zawarte w traktatach majg charakter nadrzgdny wobec innych norm
stanowionych w tym porzadku. Sam Trybunat Sprawiedliwo$ci
w Luksemburgu (TS) wuzywa takich sformutlowan wobec prawa
traktatowego wskazujac juz w pierwszych swoich orzeczeniach, ze traktat
stanowi ,,co§ wiecej” niz umowe, bowiem powotuje do zycia nowy
porzadek prawny”.

Tres¢ owych traktatow zatozycielskich, interpretowana szeroko
przez Trybunal Sprawiedliwosci, wskazuje na zbudowanie na bazie
klasycznych umoéw migdzynarodowych porzadku prawnego o wyjatkowym
charakterze. Niepowtarzalny jest bowiem charakter relacji taczacych Unie
Europejska z jej Panstwami Czlonkowskimi. Ten wyjgtkowy charakter
nadat prawu Unii Europejskiej cechy, ktore, w opinii czesci doktryny
pozwalaja na traktowanie tego systemu jako systemu autonomicznego
wobec prawa migdzynarodowego. Punktem wyj$cia jest cytowane powyzej
orzeczenie w sprawie Van Gend en Loos, w ktorym Trybunat stwierdza,
ze Wspolnota stanowi nowy porzadek prawny w prawie migdzynarodowym,
na rzecz ktorego panstwa ograniczyly, jakkolwiek tylko w waskich
dziedzinach, swoje prawa suwerenne'®. Nie brakuje jednak wciaz glosow
argumentujacych za stanowiskiem, iz prawo Unii Europejskiej stanowi
cze$é systemu powszechnego prawa miedzynarodowego™.

" (Dz. Urz. UE C 326 2012).

8 (Dz. Urz. UE C 326 2012).

® Zoh. Wyrok w sprawie 26/62 Van Gend en Loos. Szerzej na ten temat: R. Adam, M. Safjan,
A. Tizzano, Zarys prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 114; R. Kwiecien,
Suwerennos¢ panstwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie migdzynarodowym, Krakow
2004, s. 142.

10 Wyrok w sprawie 26/62 Van Gend en Loos. Taka interpretacje powtorzyt Trybunat
w orzeczeniu wydanym juz 2 lata p6zniej - zob. Wyrok w sprawie 6/64 Costa v. ENEL.

1 Szerzej na temat argumentacji autonomistow i internacjonalistow — zob.: M. M. Kenig-
Witkowska, A. Lazowski, R. Ostrihansky, Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej,
Warszawa 2011, s. 33-37; B. Lizewski, Prawo miedzynarodowe w polskiej praktyce sgdowej,
Lublin 2005, s. 94-99. Zob. takze: J. Barcz, Przewodnik po prawie Unii Europejskiej,
Warszawa 2009, s. 16.
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Oddzielnym zagadnieniem jest realizacja prawa mi¢dzynarodowego
przez samg Uni¢ Europejska. Pozycja prawa mi¢dzynarodowego w unijnej
przestrzeni prawnej dyskutowana jest szeroko (zwlaszcza na tle orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci) przez pryzmat uprawnien UE do zawierania i
wykonywania uméw migdzynarodowych™.

Prawo Unii Europejskiej a krajowe porzadki prawne
jej Panstw Czlonkowskich

O ile relacje prawa UE do powszechnego prawa migdzynarodowego
oraz miejsce prawa migdzynarodowego w porzadku prawnym UE sa
przedmiotem dynamicznych dyskusji i podlegaja ewolucji, o tyle podziat
zrédet prawa wewnatrz Unii  Europejskiej jest juz podziatem
ugruntowanym, opierajacym si¢ na wyrdznieniu prawa pierwotnego i prawa
stanowionego, czyli wtornego (pochodnego) UE.

Co do zasady, do kategorii prawa pierwotnego zalicza si¢ traktaty
zatozycielskie, wszelkie traktaty zmieniajagce 1 uzupetniajace traktaty
zatozycielskie wraz z aneksami 1 protokotami, umowy akcesyjne,
konwencje, traktaty budzetowe oraz ogdlne zasady prawa unijnego’.
Na prawo wtorne sktadajg si¢ z kolei akty prawne wydawane przez organy
Unii  Europejskiej w ustanowionych w tym celu procedurach
ustawodawczych, w tym akty wigzace — takie jak rozporzadzenia,
dyrektywy, czy decyzje oraz niewiazace np. zalecenia czy opinie™.

W S$wietle zakresu rozwazan przyjetego w niniejszym tekscie,
skupi¢ nalezy si¢ na relacji podstawowych zrodet prawa pierwotnego
i wtornego UE z prawem krajowym Panstw Czlonkowskich i skutku, jakie
owe zrodta wywieraja w krajowych porzadkach prawnych.

Punktem wyjscia staje si¢ podzial kompetencji migdzy Unig
Europejska a Panstwa Czlonkowskie — determinuje on bowiem zakres,

12 Zob. W. Czapliniski, Prawo UE a prawo miedzynarodowe — uwagi na tle wyroku ETS z
3.09.2008 r. w polgczonych sprawach: C-402/05 Y.A. Kadi v Radzie UE i C-415/05 P. Yusuf
i Al. Bakaraat v. Radzie UE, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 4, s. 38-44.

8 Tak np.: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, A. Wrobel (red.), Tom I,
Warszawa 2010, s. 37-38.

14J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gorywoda, Integracja europejska w
Swietle Traktatu z Lizbony. Aspekty ekonomiczne, Warszawa 2012, s. 76; R.H. Folsom,
Principles of European Union Law, Saint Paul 2005, s. 30-31.
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W jakim prawo unijne staje si¢ wytaczng, dzielong lub jedynie wspierajaca
regulacja danej dziedziny. Dalej zasadne wydaje si¢ okreslenie specyfiki
wplywu prawa pierwotnego i prawa wtoérnego UE na krajowy porzadek
prawny Panstw Czlonkowskich, a wreszcie — przypomnienie
fundamentalnych zasad na ktorych skutek ten si¢ opiera i ktore sktadaja sig
na specyfike i unikatowy charakter prawa Unii Europejskiej.

Podzial kompetencji a skutek krajowy prawa Unii Europejskiej

Specyfika prawa Unii Europejskiej wywodzi si¢ (chociaz czasem
nie w sposob bezposredni, a zatem wymagajacy interpretacji sadowej, do
ktorej wylaczne prawo ma Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu)
Z postanowien prawa pierwotnego, czyli traktatdéw zalozycielskich —
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej® i Traktatu o Unii
Europejskiej™® stanowiacych fundament unijnego porzadku prawnego.

Punktem wyjsécia jest podstawowy podzial kompetencji (czyli
zakresu wladzy) miedzy panstwa czlonkowskie a samg Uni¢ Europejska.
Podziat kompetencji oznacza bowiem podziat uprawnien w zakresie
stanowienia prawa. Po wejsciu w zycie Traktatu lizbonskiego w 2009
roku'’, podzial ten (w oparciu o funkcjonujaca do tej pory praktyke
i przepisy nietraktatowe w tym zakresie) znalazt swoje miejsce w Traktacie
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiegj.

Podkresli¢ nalezy, iz okreSlenie kompetencji Unii Europejskiej
opiera si¢ na zasadzie kompetencji przyznanych wspartej przez zasade
pomocniczos$ci i zasade proporcjonalnosci. Znajdujg one swoje zrodto
bezposrednio w prawie pierwotnym, mianowicie w art. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej stanowigcym, ze Unia podejmuje dziatania wylacznie
w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Czlonkowskie
W Traktatach do osiggniecia okreslonych w nich celow. Natomiast wszelkie
kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach naleza do Panstw
Cztonkowskich. Dalej traktat wyjasnia, ze zgodnie z zasadg pomocniczosci,
w obszarach nie obje¢tych wylaczna kompetencjg Unii, pierwszenstwo do
podejmowania dzialan majg Panstwa Cztonkowskie. Unia natomiast nabiera

% (Dz. Urz. UE C 326 2012).
18 (Dz. Urz. UE C 326 2012).
7 (Dz. Urz. UE C 306 2007).
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uprawnien tylko w sytuacji, w ktorej cele zamierzonego dziatania nie moga
zostac osiagnigte w sposob wystarczajacy przez Panstwa Cztonkowskie oraz
mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii. | wreszcie, Traktat
odnosi si¢ do ostatniej zasady stanowigc: ,zgodnie z zasada
proporcjonalnosci zakres i forma dziatania Unii nie wykraczaja poza to,
co jest konieczne do osiagnigcia celow Traktatow”e.

Przy zastosowaniu mechanizméw wyzej wskazanych zasad, Traktat
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej dokonuje podziatu kompetencji
miedzy Unie a jej Panstwa Cztonkowskie.

I tak, w obszarach nalezacych do wylacznych kompetencji Unii,
prawo stanowione na jej poziomie, z udziatem jej organow, stanowi jedyne
zrodto regulacji okreslonych dziedzin. Panstwa Cztonkowskie co do zasady
nie moga przyjmowa¢ w tych obszarach wlasnych rozwigzan, bowiem
traktatowo wyrazily zgode na ,,oddanie” wskazanej czeSci uprawnien na
poziom Unii Europejskiej, ograniczajac tym samym swoje uprawnienia
suwerenne’. Do dziedzin, w ktérych UE ma wytaczng kompetencje Traktat
zalicza: uni¢ celng, ustanawianie regut konkurencji niezb¢dnych do
funkcjonowania rynku wewngtrznego, polityke pienigzng w odniesieniu do
Panstw Cztonkowskich, ktorych waluta jest euro, zachowanie morskich
zasobow biologicznych w ramach wspdlnej polityki rybotowstwa oraz
wspblng polityke handlowa®. Dodatkowo, zgodnie z Traktatem, ,,Unia ma
takze wylaczng kompetencje do zawierania uméw miedzynarodowych,
jezeli ich zawarcie zostato przewidziane w akcie ustawodawczym Unii lub
jest niezbedne do umozliwienia Unii wykonywania jej wewngtrznych
kompetencji lub w zakresie, w jakim ich zawarcie moze wplywac na
wspblne zasady lub zmieniaé ich zakres”*,

Druga grupa kompetencji to kompetencje dzielone (inaczej:
mieszane). W granicach tych kompetencji Unia Europejska nie ma
wylacznosci ustawodawczej, zatem regulacje obszaréw nimi objetych to
regulacje prawa unijnego oraz prawa krajowego poszczegdlnych Panstw

18 Art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Szerzej na temat owych zasad — zob. np.: P. Saganek,
Podzial kompetencji pomiedzy Unie¢ Europejskq a panstwa czionkowskie oraz w ramach Unii
Europejskiej, [w:] Ustroj Unii Europejskiej, J. Barcz (red.), Warszawa 2010, s. 1-63-1-65.

9 Art. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej brzmi: ,Jezeli Traktaty przyznaja
Unii wylaczng kompetencj¢ w okreslonej dziedzinie, jedynie Unia moze stanowi¢ prawo oraz
przyjmowaé akty prawnie wigzace, natomiast Panstwa Czlonkowskie moga to czynié
wylacznie z upowaznienia Unii lub w celu wykonania aktow Unii.”

2 |pidem, art. 3 ust. 1.

2 |bidem, art. 3 ust. 2.
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Cztonkowskich. W tym obszarze w sposob szczegdlny obowigzuje zasada
pomocniczo$ci, znana takze jako zasada subsydiarnosci, ktéra ustala
kolejno§¢ w podejmowaniu dziatah pomiedzy Unig a Panstwami
Cztonkowskimi®.

Traktat wylacza z tego zakresu kompetencje wymienione w art. 3
(czyli wylaczne Unii) oraz kompetencje wymienione w art. 6 (czyli
kompetencje, w ktorych Unia ma jedynie uprawnienia wspierajace dziatania
panstw cztonkowskich)®. Lista gléwnych dziedzin, ktorych dotycza
kompetencje dzielone obejmuje: rynek wewnetrzny, polityke spoteczna
W odniesieniu do aspektow okreslonych w Traktacie, spojnos¢ gospodarcza,
spoleczng i terytorialng, rolnictwo i rybotéwstwo, z wylaczeniem
zachowania morskich zasobow biologicznych, $rodowisko, ochrona
konsumentow, transport, sieci transeuropejskie, energie, przestrzen
wolno$ci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci, wspdlne problemy
bezpieczenstwa w zakresie zdrowia publicznego w odniesieniu do aspektow
okreslonych w Traktacie®,

Obok tej listy znajduja si¢ jeszcze przepisy dotyczace dwoch
dziedzin, w ktorych Unia posiada doprecyzowane kompetencje dzielone.
W dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i przestrzeni kosmicznej
Unia ,,ma kompetencje do prowadzenia dzialan, w szczegdlnosci do
okres$lania i realizacji programoéw, jednakze wykonywanie tych kompetencji
nie moze doprowadzi¢ do uniemozliwienia Panstwom Czlonkowskim
wykonywania ich kompetencji”. Natomiast ,,w dziedzinach wspotpracy na
rzecz rozwoju i pomocy humanitarnej Unia ma kompetencje do
prowadzenia dziatan i wspdlnej polityki, jednakze wykonywanie tych
kompetencji nie moze doprowadzi¢ do uniemozliwienia Panstwom
Cztonkowskim wykonywania ich kompetencji”*.

Trzeci rodzaj kompetencji, to kompetencje wspierajace. Obejmujg
one obszary, w ktorych ,,Unia ma kompetencje do prowadzenia dzialan
majacych na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupehlnianie dziatan
Panstw Cztonkowskich”. Nie ma zatem mozliwosci przejgcia owych
dziedzin od Panstw Cztonkowskich, a jedynie mozliwos¢ ich wspierania.

22 gzerzej zob. np.: T.C. Hartley, The Foundations of European Union Law, Oxford 2010,
s. 122-123.

2 Art. 4 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

2 |bidem, art. 4 ust. 2.

% |pidem, art. 4 ust. 3 i 4.
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Do takich dzialan o wymiarze europejskim Traktat zalicza: ochrong
I poprawe zdrowia ludzkiego, przemyst, kulture, turystyke, edukacje,
ksztalcenie zawodowe, mtodziez i sport, ochron¢ ludnosci, wspodtprace
administracyjna”.

Miejsce i zasady stosowania prawa pierwotnego i pochodnego UE
w konstytucyjnych porzadkach prawnych Panstw Czlonkowskich

Ani traktaty zalozycielskie, ani zaden z aktow prawa wtdérnego
W sposob bezposredni nie formuluje konkretnych ram wyznaczajacych
miejsce 1 sposob stosowania prawa UE w przadkach prawnych Panstw
Cztonkowskich — innymi stowy, nie okresla expressis verbis pozycji prawa
UE wobec krajowego porzadku ani nie wylicza zasad stosowania praw
unijnego. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze trudno o jednomys$lnosé¢
stanowisk prawie trzydziestu Panstw Czlonkowskich, ktére mimo
jednakowego statusu petlnoprawnych cztonkéw Unii Europejskiej, nie do
konca zgodne sg co do sily i pochodzenia fundamentalnych cech prawa
unijnego — jego pierwszenstwa przed prawem krajowym, skutku
bezposredniego czy skutku posredniego. A takiej jednomys$lnosci stanowisk
wymagaloby zapisanie zasad w prawie pierwotnym.

Za przepis traktatowy zobowigzujacy Panstwa Czlonkowskie do
respektowania prawa Unii Europejskiej uznaje si¢ art. 4 Traktatu
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z ktorego interpretowana jest zasada
solidarnos$ci (znana tez jako zasada lojalnosci lub lojalnej czy efektywnej
wspolpracy). Stwierdza on, ze ,,Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie
srodki ogolne lub szczegélne wilasciwe dla zapewnienia wykonania
zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktéw instytucji Unii. Panstwa
Czlonkowskie utatwiaja wypemianie przez Uni¢ jej zadah 1 powstrzymuja
si¢ od podejmowania wszelkich S$rodkow, ktore moglyby zagrazaé
urzeczywistnieniu celow Unii”. Za naruszenie zobowigzan wynikajacych
z prawa Unii Europejskiej, w tym za niestosowanie tego prawa, Panstwa
Cztonkowskie moga by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej w Luksemburgu®. Obowigzek

% |bidem, art. 6.
" Na podstawie art. 258 i nast. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Szerzej zob.
np.: M. Gorski, Skargi wymuszajqce przestrzeganie prawa Unii Europejskiej przez panstwa
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wynikajacy z zasady solidarnosci rozcigga si¢ w Panstwach Cztonkowskich
na wszelkie organy panstwowe kazdego szczebla i w ramach kazdej wladzy,
w tym wladzy sadowniczej®.

Szczegdlowe zasady chrakteryzujace prawo UE oraz peing jego
wyktadnie dyktuje unijny Trybunal Sprawiedliwo$ci. Poszczegdlne Panstwa
Cztonkowskie, zwykle poprzez orzeczenia saddéw konstytucyjnych lub
aktow wprowadzajacych zmiany w porzadku konstytucyjnym, daja wyraz
swojej reakcji na wymagania stawiane w Luksemburgu. Zroznicowanie
stanowisk wynika z tradycji prawnej poszczegélnych panstw, skutkujacej
réznorodnos$cia umiejscowienia prawa Unii Europejskiej w wewnetrznym
porzadku prawnym. W kazdym z tych panstw prawo unijne wywiera
okreslony skutek i jest stosowane zgodnie z przepisami konstytucyjnymi
okreslajacymi miejsce prawa UE w danym porzadku prawnym?®.

Przyja¢ zatem nalezy, ze prawo pierwotne Unii Europejskiej ma
w porzadku wewngtrznym Panstwa Czlonkowskiego takie miejsce
i wywiera taki skutek, jaki maja i wywierajg umowy migdzynarodowe.
Przepisy o randze konstytucyjnej poszczegdlnych panstw wyznaczaja
miejsce uméw  miedzynarodowych w  hierarchii  zrodet prawa
wewnetrznego, przy czym poszczegolne konstytucje uzywaja do tego
réznych sposobow™.

Prawo stanowione przez organy unijne natomiast zwykle podlega
oddzielnym regulacjom i potrzebuje klauzuli (w wielu wypadkach takze
wywodzacej si¢ z przepisu o randze konstytucyjnej) wskazujacej na ich
miejsce, sposob implementacji i skutek w prawie krajowym. Jak wskazuje
C. Mik, implementacja prawa unijnego do porzadkéw prawnych Panstw
Czlonkowskich opiera si¢ na dwoch podstawowych zasadach: zasadzie
efektywnosci i zasadzie asymilacji®".

Podkresli¢ nalezy, iz co do zasady konstytucje Panstw
Cztonkowskich nie znajduja dla prawa Unii Europejskiej oddzielnego

czlonkowskie, [W:] Ustrj..., op. cit., s. V-88-V-138; A. Kaczorowska, European Union Law,
Routledge, London — New York 2011, s. 60,

% 70b. M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez Sgdy
Krajowe, Warszawa 2012.

% Tak np.: T.C. Hartley, op. cit., s. 259-284.

% 7ob. np.: R. Kwiecief, Miejsce uméw miegdzynarodowych w porzgdku prawnym panstwa
polskiego, Warszawa 2000, s. 126-133.

3L C. Mik, Metodologia implementacji europejskiego prawa wspélnotowego w krajowych
porzgdkach prawnych, [w:] Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych
porzgdkach prawnych, C. Mik (red.), Torun 1998, s. 33-35.
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miejsca. Zwykle prawo pierwotne ma range umowy mi¢dzynarodowe;j,
a mozliwos$¢ i sposob stosowania prawa pochodnego okreslana jest ogolnie
jako uprawnienie do stosowania prawa pochodnego organizacji
miedzynarodowej, ktorej cztonkiem staje si¢ panstwo. O specyfice prawa
unijnego decyduja sady, w szczegolnosci sady konstytucyjne
poszczegblnych panstw w rdzny sposéb i w réoznym zakresie stanowiac
0 ,.europeizacji” swoich konstytucji®. Jako takie prawo Unii Europejskiej
ma swoje miejsce (nadrzgdne nad prawem krajowym) jedynie
w Konstytucji Irlandii®.

Ze wzgledu na swoja specyfike prawo powstate w ramach integracji
europejskiej od samego poczatku wymyka si¢ klasycznym definicjom
i przysparza nauce prawa europejskiego, miedzynarodowego, a takze
konstytucyjnego wielu bolaczek, a jednocze$nie bodzcéw do badan
i podejmowania prob uchwycenia tego wyjatkowego charakteru, opartego

na ,,skrzyzowaniu prawa miedzynarodowego i krajowego™*”.

Zasady ksztaltujace skutek krajowy prawa Unii Europejskiej

Zasady ksztattujace skutek krajowy prawa Unii Europejskiej to
zasady, ktore ksztaltuja generalna specyfike tego prawa, stad sa one
szeroko, doglebnie i systematycznie omawiane w literaturze cytowanej w

% Ppelna analiza konstytucji Panstw Czlonkowskich w tym zakresie — zob.: K. Kubuj,
J. Wawrzyniak, Europeizacja konstytucji panstw czlonkowskich Unii  Europejskiej,
Warszawa 2011.

3 poprawka do Konstytucji Irlandii wprowadzila szeroki przepis dotyczacy cztonkostwa
Irlandii we Wspolnotach, a potem w UE oraz miejsca i pozycji prawa stanowionego
w ramach UE. Zgodnie z art. 29 ust. 10: ,,Zadne postanowienie niniejszej Konstytucji nie
uniewaznia uchwalonych ustaw, przyjetych aktow lub $rodkéw dziatania zatwierdzonych
w Panstwie, wymaganych w zwiazku z obowigzkami cztonkowskimi Unii Europejskiej albo
Wspdlnot, ani nie zapobiega przed wejsciem w zycie w Panstwie uchwalonych ustaw,
przyjetych aktow lub srodkow dzialania zatwierdzonych przez Unig¢ Europejska, Wspolnoty,
ich instytucje lub przez kompetentne organy, zgodnie z Traktatami tworzacymi Wspolnoty”
— zob. Konstytucja Irlandii, wersja tlumaczenia z archiwum sejmowego, tryb dostepu:
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/irlandia.html [20.06.2016].

3 Tak R. Grzeszczak, Wielos¢ roszczer do wladzy konstytucyjnej — o stosunku prawa UE do
miedzynarodowego porzqdku prawnego, [W:] Unia Europejska a prawo migdzynarodowe.
Ksigga Jubileuszowa dedykowana Prof. Elzbiecie Dyni, L. Brodowski, D. KuZniar-Kwiatek
(red.), Rzeszow 2015, s. 113-122.
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ponizszych rozwazaniach®. Na dynamike i kierunek tych analiz zasadniczy
wplyw ma orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory od poczatku
swego funkcjonowania konsekwentnie prowadzi wykltadnie przepiséw
prawa unijnego i wyznacza sposOb jego rozumienia i stosowania przez
Panstwa Cztonkowskie.

Ponadnarodowy charakter Unii Europejskiej ma swoje zréodto,
jak wskazano powyzej, w decyzji suwerennych panstw przekazujacych
czes¢ swoich suwerennych uprawnien (nie suwerenno$ci, ktéra pozostaje
niepodzielna i wlasciwa jedynie pafistwom®), przy czym, jak ujmuje to
T. Stein, jest to ,,przekazanie w celu wykonywania” a nie ,,stracenie” owych
uprawnien na rzecz organizacji>. Chociaz Trybunal w Luksemburgu
specyfike prawa UE wywodzi wlasnie z tego, ze Panstwa Czlonkowskie
W sposOb ostateczny ograniczyly swoje prawa na rzecz nowego porzadku
prawnego, to owa ostateczno$¢ nie zostaje potwierdzona w kontekscie
chociazby tego, iz kazde Panstwo Czlonkowskie moze z Unii wystapic
a zakres kompetencji wyltacznych UE zalezy jedynie od decyzji rzadow
Panstw Cztonkowskich, ktore — jak wskazuje R. Kwiecien — ,,przyjely na
obecnym etapie integracji jedynie zobowigzanie do wspolnego
wykonywania funkcji panstwowych w dziedzinach obje¢tych wspotpraca
ponadnarodowa”.

W  konsekwencji przesunigcia owych suwerennych uprawnien
powstata sytuacja, w ktorej w okreslonych dziedzinach, w sposob wylaczny,
lub dzielony, Unia Europejska stanowi prawo w sposdb szczegdlny
przyjmowane przez Panstwa Czlonkowskie. Zasadami wyznaczajacymi 6w

% Autorka niniejszego tekstu rowniez przeanalizowata te zasady w kontekscie ich stosowania
przez polskie sady na przykladzie sprawy Czestawa Misia i wadliwej implementacji
dyrektywy unijnej. Zob. I. Krasnicka, Reception of EU Law in Polish Courts — A Case of
,Teddy Bear” Law, [w:] E. Kuzelewska, D. Kloza, I. Krasnicka, F. Strzyczkowski,
European Judicial Systems as a Challenge for Democracy, Cambridge — Antwerp — Portland
2014, s. 143-156.

% Zob.: W. Czaplinski, Prawo wspélnotowe a prawo wewnetrzne w praktyce sqdéw
konstytucyjnych panstw cztonkowskich (wybrane zagadnienia), ,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2004, nr 2, s. 9. Na temat koncepcji suwerennosci w kontekscie integracji
europejskiej — zob. m.in.: J. Kranz, Parnstwo i jego suwerennosé, ,,Panstwo i Prawo” 1996,
nr7,s. 3-24 czy J. Ciapala, Wokot pojmowania i wykonywania suwerennosci w warunkach
cztonkostwa w Unii Europejskiej — kilka uwag podstawowych lecz czy przekonujgcych?,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. XXXI, s. 83-97.

3 T, Stein, Suwerennosé, organizacja miedzynarodowa i integracja, [W:], Suwerennosé
i Integracja Europejska. Materialy pokonferencyjne, W. Czaplinski et al. (red.),Warszawa
1999, s. 44.

¥ R, Kwiecien, op. cit., s. 145.
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sposob sa fundamentalne zasady stosowania prawa UE w Panstwach
Cztonkowskich, do ktorych nalezg przede wszystkim zasada pierwszenstwa
prawa UE, zasada skutku bezposredniego prawa UE oraz zasada skutku
posredniego tego prawa.

Zaden z traktatdow unijnych w sposob bezposredni nie formutuje
zasady okreslajacej miejsce prawa UE wobec prawa wewngetrznego Panstw
Cztonkowskich, to jest zasady pierwszenstwa prawa unijnego przed
prawem krajowym. Podczas ostatniej reformy traktatowej debata na ten
temat powrocila, ale jedynym jej skutkiem jest dotaczenie do tekstu
Traktatu lizbonskiego Deklaracji odnoszacej si¢ do pierwszenstwa, w ktorej
Konferencja Przedstawicieli Rzadow Panstw Cztonkowskich przypomina,
»Z€ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej Traktaty i prawo przyjete przez Uni¢ na podstawie Traktatow
maja pierwszenstwo przed prawem Panstw Czlonkowskich na warunkach
ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo™.,

Zasada ta ma swoje zrodlo w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory w oparciu o analizg przepisow traktatowych od
samego poczatku pierwszenstwo to uznaje 1 nakazuje Panstwom
Cztonkowskim jego respektowanie. W kluczowym orzeczeniu z poczatkow
funkcjonowania wspdlnot, w sprawie Costa v. ENEL Trybunal stwierdza
dobitnie, iz ,,ze wzgledu na specyficzny charakter prawa stanowionego
przez Traktat i wyptywajacego z niezaleznego zrddta, zadne normy prawa
wewnetrznego nie moga mie¢ przed nim pierwszenstwa, aby nie pozbawiaé
go jego charakteru prawa wspolnotowego i nie podwaza¢ podstaw
prawnych samej Wspolnoty™. Trybunal wywodzi wiec zasade
pierwszenstwa ze specyfiki prawa unijnego wskazujac, ze nieakceptowanie
owej zasady prowadzi do uniewaznienia calej idei integracji w ramach
Wspdlnot  (dzisiaj Unii). W  kolejnych orzeczeniach  Trybunat
niejednokrotnie powtarzal swoje stanowisko dodajac do niego jeszcze
bardziej szczegdtowa interpretacje podtrzymujaca, ze prawo pochodzace
z Traktatow nie moze by¢ uchylane przez prawo wewnetrznie niezaleznie
od jego rangi, a zatem takze przez normy o charakterze konstytucyjnym.
Zasada prymatu, w opinii Trybunatu, uniemozliwia stosowanie przepisow
prawa wewngtrznego sprzecznych z prawem unijnym oraz uchwalanie

* Deklaracja nr 17, Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajacy Wspolnote Europejska, Akt Koncowy (Dz. Urz. UE C 326 ,26/10/2012).
0 Wyrok w sprawie 6/64 Flaminio Costa v. ENEL.
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nowych przepisdw tego prawa sprzecznych z prawem unijnym®*. Chociaz
pierwsze orzeczenia podkreslajagce zasadg pierwszenstwa prawa UE
Trybunat wydal w latach 60-tych ubiegtego stulecia, to jest ona wcigz
ugruntowywana przez kolejne wyroki na przestrzeni lat*. Podkresli¢ warto,
7ze orzeczenia te zapadaja najczgsciej w  wyniku postgpowania
prejudycjalnego, kiedy sad krajowy Panstwa Cztonkowskiego otrzymuje od
Trybunatu wskazowki dotyczace wyktadni prawa UE.

Pierwszenstwo prawa Unii Europejskiej wobec prawa krajowego
jest natomiast w rdzny sposob interpretowane i w r6znym stopniu uznawane
w Panstwach Cztonkowskich — od pelnej akceptacji zasady prymatu norm
majacych swoje zrodto w prawie pierwotnym i pochodnym UE, takze ponad
normy konstytucyjne (np. we wspomnianej Irlandii czy Holandii), przez
wersje zroznicowane, takie jak uznanie pierwszenstwa takze nad prawem
konstytucyjnym ale z ograniczeniami (np. Wtochy, Austria), po akceptacje
pierwszenstwa nad prawem zwyktym, ale nie nad konstytucja (np. Dania)®.
Na uwage zastuguje takze réznorodnos¢ wnioskow, do ktorych dochodza
sady konstytucyjne badajac relacje migdzy konstytucjami a prawem UE,
czesto odmiennych od wnioskow ptynacych z Trybunatu w Luksemburgu®,

1 Wyrok w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft; Wyrok w sprawie 106/77
Simmenthal SpA.

%2 Zob. np. Wyrok w sprawie 103/88 Costanzo; Wyrok w sprawie 224/97 Ciola; Wyrok
w sprawie 314/08 Filipiak.

* Tak R. Arnold, Koncepcje suwerennosci w konstytucjach parnstw czlonkowskich Unii
Europejskiej a integracja europejska, [w:], Suwerennos¢ i Integracja FEuropejska...,
W. Czaplinski et al. (red.), op. cit., s. 82.

* Wybrane orzeczenia sadéw konstytucyjnych w tym zakresie — zob. B. Banaszkiewicz,
P. Bogdanowicz (oprac.), Relacje migedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspolnotowym
w orzecznictwie sqdow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, Biuro Trybunatu
Konstytucyjnego, Zespot Orzecznictwa i Studiow 2006. Na szczegolng uwage zastuguja w
tym kontekscie, szeroko analizowane w literaturze, wyroki niemieckiego federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego, francuskiej Rady Konstytucyjnej i polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. Analiza owych stanowisk, w polskiej literaturze przedmiotu z ostatnich lat
zawarta jest m.in. w: M. Zirk-Sadowski, Tozsamos¢ konstytucyjna a prawo europejskiej,
Analizy natolinskie” 2012, nr 1(53), s. 11-32; S. Biernat, Zasada pierwszenstwa prawa
unijnego po Traktacie z Lizbony, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, t. XXV, s. 47-63;
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, A. Wrobel (red.), t. I, LX, Warszawa 2010,
s. 134-155; R. Grzeszczak, O zasadzie pierwszenstwa prawa UE, wzorcach kontroli
konstytucyjnosci aktow instytucji UE i nieco krytyki na temat wyroku polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego z 16.11.2011 roku, ,,Prawo Europejskiej w praktyce” 2012, nr 1(91), s. 11-
17.
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Skutek krajowy prawa Unii Europejskiej znajduje swoj wyraz takze
w kolejnej zasadzie sktadajacej si¢ na specyfike owego prawa, to jest
W zasadzie bezposredniego skutku prawa unijnego.

Zasadg ta Trybunal Sprawiedliwosci wyprowadzit takze z ,,ducha,
systematyki i brzmienia przepisu Traktatu” wskazujac, ze ,,Wspolnota
stanowi nowy porzadek prawny w prawie migdzynarodowym, na rzecz
ktérego panstwa ograniczyty, jakkolwiek tylko w waskich dziedzinach,
swoje prawa suwerenne, i ktorego normy znajduja zastosowanie nie tylko
do panstw czlonkowskich, ale i pochodzacych z nich jednostek”.
W konsekwencji ,,prawo wspodlnotowe, niezalezne od ustawodawstwa
panstw cztonkowskich, nie tylko nakltada na jednostki zobowigzania, lecz
moze rowniez by¢ zrodlem uprawnien stanowiacych element statusu
prawnego tych jednostek”™®.

Skutek bezposredni oznacza zatem, ze prawo Unii Europejskiej jest
prawem adresowanym takze do jednostek, wobec ktorych normy tego prawa
majg zastosowanie i przyznaja im prawa i obowigzki. W Kkolejnych
orzeczeniach Trybunat wskazal, iz skutek taki rozciaga si¢ nie tylko na
ptaszczyznie wertykalnej, ale takze na ptaszczyznie horyzontalnej, to jest
w relacji jednostka — jednostka®. Skutek taki, zgodnie z wykladnia
Trybunalu, posiadaja nie tylko przepisy traktatowe, ale takze (przy
spetnieniu pewnych warunkéw) prawo wtérne®’.

W konsekwencji zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskie;j,
Trybunatl nie ma watpliwosci, ze sagdy krajowe sg zobowigzane stosowac to
prawo w sposob nieograniczony i chroni¢ prawa przyznane jednostce®.
Co wiecej, sady krajowe sg zobowigzane do specjalnej interpretacji prawa
krajowego, bowiem trzecia z gtownych zasad decydujacych o wptywie
prawa UE na wewngtrzny porzadek prawny Panstw Czlonkowskich jest
zasada skutku posredniego, rozumiana jako nakaz pro unijnej wyktadni
prawa krajowego przez sady w Panstwach Cztonkowskich. Trybunat
potwierdzit obowigzek se¢dzidéw do interpretowania prawa krajowego,
w granicach swobodnej oceny przyznanej przez to prawo, zgodnie

5 Wyrok w sprawie 26/62 Van Gend en Loos.

* Wyrok w sprawie 43/75 Defrenne v. Sabena.

T Wyrok w sprawie 34/73 Fratelli Variola; Wyrok w sprawie 41/74 Van Duyn, Wyrok w
sprawie 9/70 Franz Grad. Na temat zasady skutku bezposredniego zob. m.in.: K. Lenaerts, P.
Van Nuffel, Constitutional Law of the European Union, London 2005, s. 700-703; C. Mik,
Europejskie prawo wspolnotowe, Warszawa 2000, s. 294-295.

8 Wyrok w sprawie 106/77 Simmenthal I1.
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z wymogami prawa wspolnotowego®. W najnowszym orzecznictwie
Trybunal niezmiennie powtarza, ze ,,wymog dokonywania wyktadni
zgodnej prawa krajowego jest nierozlacznie zwigzany z systemem traktatu,
gdyz zezwala sadowi krajowemu na zapewnienie, w ramach jego
wiasciwosci, petnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistego

przed nim sporu”®.

Miejsce prawa Unii Europejskiej w polskim porzadku prawnym —
podstawowe zagadnienia w Swietle orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego

Okreslenie miejsca prawa Unii Europejskiej w polskim porzadku
prawnym mozliwe jest poprzez przytoczenie raz jeszcze przepisOw samego
prawa unijnego dotyczacych relacji tego prawa do prawa Panstw
Cztonkowskich oraz poprzez analiz¢ przepisow prawa polskiego
o charakterze konstytucyjnym, ktére nadaja prawu unijnemu specjalny
charakter.

W plaszczyznie prawa Unii Europejskiej wskaza¢ nalezy na
cytowane juz powyzej postanowienia traktatowe formutujace zasade
solidarnosci 1 stanowigce punkt wyjscia dla zobowigzania Panstw
Cztonkowskich do zapewnienia wlasciwego stosowania, a takze —
w koniecznym zakresie — wtasciwej implementacji prawa Unii Europejskiej
do porzadku krajowego. Dodatkowym zrodlem stato si¢ orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci dokonujacego wyktadni prawa UE, takze
w relacjach do prawa wewnetrznego Panstw Cztonkowskich®.

W plaszczyznie prawa krajowego, miejsce prawa UE w porzadku
prawnym panstwa wyznaczane jest przede wszystkim przez normy
o0 charakterze konstytucyjnym. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

> Wyrok w sprawie 14/83 Von Colson. W literaturze przedmiotu zob. m.in. P. Craig, G. de
Burca, EU Law. Text, Cases and Materials, Oxford 2011, s. 200-206; D. Kornobis-
Romanowska, Sgd krajowy w prawie wspélnotowym, Krakow 2007, s. 46-63; A. Wrobel,
Stosowanie..., op. cit., s. 112-129.

50 Wyrok w sprawie 555/07 Kiiciikdeveci; Wyrok w polaczonych sprawach 397/01 do 403/01
Pfeiffer.

1 Obok cytowanych powyzej wyrokow zob. m.in. Wyrok w sprawie 14/68 Walt Wilhelm;
Wyrok w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft; Wyrok w sprawie 213/89
Factortame; Wyrok w sprawie 143/88 i 92/89 Zuckerfabrik.
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zawiera regulacje pozwalajace na wskazanie miejsca prawa Unii
Europejskiej w polskim systemie prawnym.

Przede wszystkim Konstytucja dopuszcza forme¢ integracji
wymagang przez Uni¢ Europejska stanowiac, ze ,,Rzeczpospolita Polska
moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizacji
miedzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje organow
wladzy panstwowej w niektorych sprawach” (art. 90 ust. 1 Konstytucji
RP)*. W $wietle innych przepisow Konstytucji nalezy stwierdzié, ze chodzi
o mozliwo$¢ przekazania wiadzy na wszystkich jej ptaszczyznach:
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej™.

W kolejnych postanowieniach Ustawa zasadnicza wskazuje na
miejsce zrodet prawa unijnego w polskim porzadku prawnym. Sytuacja
prawna traktatow unijnych (w tym przede wszystkim traktatow
zatozycielskich stanowiacych fundament porzadku prawnego UE) nie budzi
zadnych watpliwosci. Traktaty, jako klasyczne ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, stanowig w Polsce zrédto powszechnie obowiazujacego
prawa (art. 87 Konstytucji RP). Ratyfikowana umowa migdzynarodowa
stanowi ,,cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”
(art. 91 ust. 1 Konstytucji RP). Konstytucja wskazuje takze na miejsce takiej
umowy w hierarchii zrédel prawa stanowigc, ze ma ona pierwszenstwo
przed ustawa, jesli ustawy nie da si¢ z umowa pogodzi¢ (art. 91 ust. 3
Konstytucji RP). Traktaty wunijne podlegaja specjalnym rygorom
ratyfikacyjnym, poniewaz mieszcza si¢ w kategorii umoéw zawieranych na
mocy art. 90 ust. 1. Konstytucji RP. Prezydent moze dokonaé ratyfikacji
takiej umowy, jesli uzyska zgode w formie ustawy przyjetej w specjalnym
trybie przez Sejm i Senat, albo zgoda ta pochodzi¢ bedzie
Z ogdlnokrajowego, wigzacego referendum (art. 90 ust. 2 i 3 Konstytucji
RP). W przypadku traktatbw unijnych, najpierw Sejm zdecydowat
0 przeprowadzeniu referendum, w wyniku ktoérego Prezydent RP otrzymat
upowaznienie do ratyfikacji Traktatu akcesyjnego przyznajacego Polsce od
1 maja 2004 roku cztonkostwo w Unii Europejskiej. Traktaty reformujace
porzadek prawny UE poprzez zmiang traktatow zalozycielskich takze

52 \Wszystkie postanowienia konstytucyjne: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483).

%3 Tak zob.: J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gorywoda, Integracja. ..,
op. cit., s. 87.
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podlegaja tej samej procedurze ratyfikacyjnej. Polska wykorzystata jg
wobec Traktatu z Lizbony, przy czym Sejm zdecydowat wtedy o wyborze
pierwszej z podanych w art. 90 Konstytucji mozliwosci, czyli formy ustawy
upowazniajacej Prezydenta do ratyfikacji. Przepisy szczegétowe
dotyczace ratyfikacji traktatow sktadajacych si¢ na prawo pierwotne Unii
Europejskiej, a takze przygotowaniu i ratyfikacji umowy, na mocy ktorej
Polska mogtaby wystapi¢ z Unii Europejskiej, zawarte sg w Ustawie
0 umowach migdzynarodowych z 2000 roku®.

Istota cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, a co za tym idzie
recepcja prawa unijnego w Polsce, staly sie¢ przedmiotem orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego juz w pierwszych miesiagcach owego
cztonkostwa. Na potrzeby niniejszego tekstu przytoczy¢ nalezy trzy
fundamentalne orzeczenia w tym zakresie®™.

W pierwszym orzeczeniu Trybunal dokonat oceny konstytucyjnosci
przepisow Kodeksu postgpowania karnego w konteks$cie wprowadzenia
zmian implementujacych Europejski Nakaz Aresztowania — ENA (czyli
decyzje ramowg jako element prawa stanowionego przez instytucje UE —
odpowiednik dyrektyw w o&wczesnym podziale na filary Unii) uznajac,
7ze W przyjetej wtedy formie naruszaja przepisy Ustawy zasadniczej,
poniewaz dopuszczajac przekazanie obywatela polskiego w procedurze
ENA, co statlo w sprzecznosci z art. 55 Konstytucji wprost 1 bezwzglednie
zakazujacym wydawania obywateli RP w ramach ekstradycji®’. Trybunat
stwierdzil, ze obowigzek implementacji decyzji ramowych jest wymogiem
konstytucyjnym, co nie oznacza zawsze petnej zgodnosci prawa wtérnego
UE i ustaw je implementujacych z samg Konstytucja™. Przywotat takze
niekwestionowany obowigzek proeuropejskiej wyktadni prawa krajowego
wobec aktow wspdlnotowego prawa wtornego oraz zgodzit sig
z przywolywana argumentacja wskazujaca na taki obowigzek takze
W odniesieniu do aktow prawnych III filaru, jakim byla decyzja ramowa

% Ibidem, s. 88.

% Art. 12, 14,15, 22a Ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. 0 umowach miedzynarodowych (Dz.
U. 2000, Nr 39, poz. 443 ze zm.).

% Analiza wickszej liczby orzeczen w tym zakresie zob.: Wybrane orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego zwiqgzane z prawem Unii Europejskiej (2003-2014). Studia i Materialy
Trybunatu Konstytucyjnego, t. L, K. Budzilo (red. prow.), Warszawa 2014.

" Wyrok z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05.

%8 |bidem, s. 8.
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0 ENA®. Odniost sie takze do obywatelstwa Unii i prawa swobodnego
przeplywu o0s6b w ramach Unii uzasadniajagc odroznienie przekazania
obywatela pod jurysdykcje innego panstwa w ramach Unii od przekazania
w ramach ekstradycji®. Ostatecznie uznat, ze wzgledu na art. 9 Konstytucji
(zobowigzanie do przestrzegania przez RP wigzacego ja prawa
miedzynarodowego) oraz na obowiazki wynikajace z cztonkostwa w UE,
ze zmiana Konstytucji jest ,nieodzowna”, musi bowiem umozliwi¢
implementacje decyzji ramowej w sposob zgodny z Konstytucja®".

W tresci wyroku Trybunat nie odniost si¢ w sposob bezposredni do
zasady pierwszenstwa prawa UE nad prawem krajowym w przypadku
kolizji, nie powotat orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci — kluczowego
w tym zakresie. Tym niemniej, w konsekwencji tego wyroku nastgpita
zmiana Konstytucji, chociaz nie brakowato glosow mocno krytycznych
wobec wyroku®, a i znowelizowany przepis art. 55 Konstytucji jest
poddawany krytyce®.

Kolejne orzeczenie Trybunat wydat juz kilka tygodni pdzniej.
Wspomniany Traktat akcesyjny z 2003 roku zostal bowiem natychmiast
zaskarzony do Trybunatu przez grupy postow na Sejm wnioskujacych
0 zbadanie zgodnosci z Konstytucja Traktatu akcesyjnego oraz niektorych
postanowien traktatow zatozycielskich z 1957 1 1992 roku. Trybunat,
stwierdzajac pelng zgodnos$¢ i catego Traktatu akcesyjnego i zaskarzonych
przepisow pozostatych traktatow =z Konstytucja Rzeczypospolitej
(oddzielnym zagadnieniem jest delikatna kwestia stosunku Trybunatu do
wlasnej kompetencji do samoistnej oceny konstytucyjnosci prawa

% Ibidem, s. 13.

% |hidem, s. 18.

% |bidem, s. 19.

82 Zob. W. Czaplinski, Glosa TK do wyroku z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05 z dnia
26.06.2005, opublikowana na stronie internetowej Kancelarii Karolak i Wspolnicy, tryb
dostgpu:  http://www.korporacje.com/wordpress/blog/2005/06/21/glosa-tk-do-wyroku-z-27-
kwietnia-2005-r/ [20.06.2016]. Wyrok Trybunatu skutkowat bardzo dynamiczng dyskusja
wsérod przedstawicieli doktryny. Trzy glosy w tym zakresie opublikowane zostaty
w ,,Panstwie i Prawie” z 2005 r, nr 9 autorstwa W. Czaplinskiego (Glosa I, s. 107-112),
P. Hofmanskiego (Glosa II, s. 113-116) oraz M. Ptachty i R. Wieruszewskiego (Glosa III,
s. 117-125).

8 Zob. np. A. Gorski, A. Sakowicz, Na przekér prawu UE. Implementacja europejskiego
nakazu aresztowania, ,Analizy natolinskie” 2006, nr 7(11), s. 1-8. Zob. takze:
T. Ostropolski, Problemy konstytucyjne panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w zwigzku
z Europejskim Nakazem Aresztowania, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 5, s. 118-131.
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pierwotnego UE®), wykorzystal mozliwo§¢ przedstawienia stanowiska
w wielu kwestiach dotyczacych specyfiki prawa UE oraz relacji tego prawa
z prawem polskim na mocy otrzymanego czlonkostwa. W wyroku z 11 maja
2005 roku® Trybunat wskazal, Ze prawo wspolnotowe nie jest prawem
W pelni zewnetrznym wobec prawa panstwa polskiego, bowiem prawo
pierwotne stanowione jest przez jego akceptacje przez rzady Panstw
Cztonkowskich, a prawo pochodne kreowane jest przy udziale
przedstawicieli rzadow Panstw Czlonkowskich w organach legislacyjnych
UE. W konsekwencji, na terytorium RP wspotobowigzujg podsystemy
regulacji prawnych i winne one ,koegzystowaC na zasadzie obopdlnie
przyjaznej wyktadni i kooperatywnego wspotstosowania”®. Trybuna uznat
swoistos¢ cech Traktatu akcesyjnego w porownaniu z klasycznymi
umowami mig¢dzynarodowymi w postaci akceptacji dynamicznego
charakteru systemu Unii Europejskiej®’. Uznat dalej, ze koncepcja i model
prawa europejskiego tworza nowa sytuacje, w ktorej obok siebie
obowiazuja autonomiczne porzadki prawne, nie dajace si¢ sklasyfikowac
w zadnym z tradycyjnych uje¢ monistycznych ani dualistycznych. Porzadki
te wzajemnie na siebie oddziatujac moga spowodowac kolizjg¢ norm na linii
prawo wspolnotowe — Konstytucja. Kolizji nie mozna, zdaniem Trybunatu,
rozstrzygna¢ poprzez uznanie nadrzg¢dnos$ci normy wspolnotowej w relacji
do normy Konstytucyjnej. W wypadku takiej kolizji powodujacej
nieusuwalng sprzeczno$¢, polski ustawodawca musi podjaé decyzje
0 zmianie Konstytucji, 0 spowodowaniu zmian W regulacjach
wspolnotowych albo — o wystapieniu Polski z Unii Europejskiej. Co wigcej,
Trybunal uznal, ze wyktadnia ,,przyjazna dla prawa europejskiego” ma
swoje granice i nie moze prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z wyraznym
brzmieniem norm  konstytucyjnych®. Trybunat potwierdzit zatem
nadrzedno$¢ Konstytucji w stosunku do catego porzadku prawnego,
a w kontekscie zasady prymatu, Trybunat dostrzegl ja jako eksponowana
przez luksemburski Trybunat Sprawiedliwosci, ale odméwit jej wytacznoscei

8 Szerzej zob. np.: A. Kalisz, Wykladnia i stosowanie prawa wspdlnotowego, \Warszawa —
Krakow 2007, s. 108-110.

8 Wyrok z dnia 11 maja 2005 r. Sygn. Akt K 18/04.

% Ibidem, s. 39.

5 Ibidem, s. 42.

% Ibidem, s. 43-44.
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w determinowaniu ostatecznych decyzji podejmowanych przez suwerenne
panstwa cztonkowskie w warunkach wspomnianej kolizji norm®.

Na tle tego orzeczenia pojawily si¢ glosy wskazujace na
konieczno$¢ zmian konstytucyjnych w zwiazku z cztonkostwem Polski
w Unii Europejskiej™.

Sytuacja jest nieco bardziej specyficzna w odniesieniu do unijnego
prawa o charakterze wtornym ze wzglegdu na swoisty charakter
rozporzadzen, dyrektyw i decyzji wydawanych na szczeblu unijnym.
Postanowienia traktatowe w tym zakresie wskazuja jednoznacznie,
iz ,rozporzadzenie ma zasieg ogdlny, wigze w catosci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich”. Dyrektywa z kolei
»wigze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktorego jest kierowana
W odniesieniu do rezultatu jaki ma by¢ osiagniety [...]”. Decyzja wreszcie
,wiaze w calosci” tych do ktorych jest skierowana’™. Trzykrotnie zatem
Traktat uzywa pojecia ,,wiaze” w odniesieniu do aktow prawa wtornego.
W konsekwencji, z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej nie ulega
watpliwosci, iz prawo wtérne znajduje swoje pewne miejsce w relacjach
zprawem krajowym Panstw Czlonkowskich. Potwierdza to takze
konsekwentnie Trybunal Sprawiedliwosci w orzeczeniach powotywanych
powyzej w czgsci dotyczacej zasad prawa UE.

Konstytucja RP zawiera w tym zakresie postanowienie ogolne,
zgodnie z ktorym ,,jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska umowy konstytuujgcej organizacje migdzynarodowa, prawo przez
nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo
w przypadku kolizji z wustawami” (art. 91 ust.3 Konstytucji RP).
W konsekwencji prawo Unii Europejskiej, tak pierwotne jak pochodne,
znajduje swoje miejsce w polskim porzadku prawnym, a zrodla prawa
pochodnego, czyli rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje sa w Polsce
stosowane zgodnie z obowigzujacymi zasadami pierwszenstwa, skutku
bezposredniego i skutku posredniego.

% Ibidem, s. 44-45.

™ Tak zob.: W. Czaplinski, Traktat Akcesyjny a Konstytucja RP z 1997 roku w oczach
Trybunatu Konstytucyjnego — Wiele halasu o nic? — opinia z dnia 12 lutego 2012 r.
opublikowana na stronie internetowej Kancelarii Karolak i Wspdlnicy, tryb dostgpu:
http://www.korporacje.com/wordpress/blog/2006/02/12/traktat-akcesyjny-a-konstytucja-rp/
[20.06.2016].

™ Na podstawie art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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Podkresli¢ nalezy, ze z punktu widzenia prawa UE, ocena waznosci
aktow prawnych Unii Europejskiej nalezy do wytacznej kompetencji
Trybunalu Sprawiedliwosci w Luksemburgu. W tym kontek$cie znacznej
krytyce ulegt wyrok polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 listopada
2011 roku’®, w ktorym Trybunat dokonat oceny rozporzadzenia unijnego —
aktu prawa pochodnego — w kontekscie jego zgodnosci z przepisami
konstytucyjnymi, co do tej pory nie bylo praktykowane przez sady
konstytucyjne w innych Panstwach Cztonkowskich i co stoi w zupelniej
sprzecznosci z istotg prawa Unii Europejskiej przedktadang przez Trybunat
Sprawiedliwosci”.

Podsumowanie

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze chociaz polskie cztonkostwo
w Unii Europejskiej jest juz gleboko zakorzenione, a miejsce prawa
unijnego zdaje si¢ by¢ juz ugruntowane, to orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest w tym zakresie ani spojne miedzy poszczegolnymi
wyrokami, ani w pelni zgodne z wyktadnia konsekwentnie dokonywang
przez Trybunal Sprawiedliwosci. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze stabilne czlonkostwo nie idzie w parze ze stabilnym interpretowaniem
prawa UE, szczeg6lnie w kontekscie przepisow konstytucyjnych.

Podejmowane proby nowelizacji Konstytucji RP  poprzez
wprowadzenie oddzielnego rozdzialu poswieconego albo konkretnie
,»Cztonkostwu Rzeczypospolitej w Unii Europejskiej” albo rozdziatu
regulujacego ,,przekazanie kompetencji organizacji mie¢dzynarodowej”
utknety w procedurach legislacyjnych VI kadencji Sejmu, a wielo$¢ zmian
postulowanych w doktrynie nieustannie dostarcza materiatu do dyskusji tak
dynamicznej, jak dynamiczny jest proces integracji europejskiej’.

2 \Wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09.

™ Zob. R. Grzeszczak, O zasadzie..., op. cit., P. Bogdanowicz, P. Marcisz, Szukajgc granic
kontroli - glosa do wyroku TK z 16.11. 2011 r. (SK 45/09), ,,Europejski Przeglad Sadowy”,
2012 nr 9, s. 47-52.

™ Na temat projektow zmian Konstytucji zob.: K. Kubuj, J. Wawrzyniak, Europeizacja...,
op. cit., s. 211-220 i cytowana tam literatura.
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