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O SZTUCE W ZYCIE UWIKEANE].
WOKOE REFLEKS]JI SIENKIEWICZA-RECENZENTA

1.

Czym jest poezja i jak ma sie do zycia? To jedno z zagadnien, ja-
kie Henryk Sienkiewicz poruszyt w dwoch recenzjach z 1874 roku,
opublikowanych w ,Niwie”. Jedna z nich dotyczy Marii Szeligi,
czyli stynnej Marii Loevy (1854-1927), polskiej pisarki, poetki,
publicystki, i jej utworu Urszula Zmorska, stanowigcego fragment
pierwszego tomu Piesni i piosenek (1873)!. Druga recenzja analizu-
je Sfinksa, dzieto Octavo Feuilleta (1821-1890), francuskiego no-
welisty i dramaturga?. Oba teksty Sienkiewicza omawiajg bardzo
szerokg i niezwykle ztozong problematyke ogdlnie pojmowanej
moralnosci, dojrzatosci, odpowiedzialnosci w procesie twérczym.
Zastanawia sie recenzent nad powinnos$ciami oraz obowigzkami
artysty, probujac nie tyle podsuna¢ tezy i gotowe przemyslenia, ile
wyartykutowaé szereg pytan do samodzielnej refleksji czytelniko-
wi. A pytania owe s3 niebagatelnej wagi. Précz zagadnienia wyar-
tykutowanego w otwierajacym niniejszy akapit zdaniu, zastanawia
sie recenzent miedzy innymi nad tym, czy tworca ma catkowicie

1 H. Sienkiewicz, ,,Piesni i piosenki”. Zbiér poezyj Maryi Szeligi, T. I, ,,Niwa”
1874, R. 3,t. 5, nr 52, 5. 90-91.
2 Tenze, Z powodu ,,Sfinksa”, ,,Niwa” 1874, R. 3,t. 6, nr 9, s. 578-586.
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wolng reke, moze cieszy¢ sie nieskrepowaniem, kierowaé dowol-
noscig przy powotywaniu do zycia nowej rzeczywisto$ci, nowego
Swiata? Jakie wartosci powinien wyznawaé w zyciu osobistym? Ze
wzgledu witasnie na ztozonos$¢ i uniwersalny charakter tematyki,
jaka poruszyt Sienkiewicz w obu recenzjach, przywotuje sie¢ te tek-
sty we wspotczesnych analizach literaturoznawczych, omawiaja-
cych chocby zjawisko tragedii i tragizmu?. Z tego samego powodu,
czyli uniwersalnosci omawianych probleméw, zdecydowatem sie
na ich analize w kontekscie tematu ksigzki, w ktorej niniejszy szkic
sie ukazuje*.

Pod uwage biore wczesny etap zycia i tworczosci Sienkiewicza’.
Chodzi o okres, gdy jako bywalec salonéw artystycznych — Jadwi-
gi ,,Deotymy” Luszczewskiej oraz Heleny Modrzejewskiej — zaczy-
nal prowadzi¢ w ,Gazecie Polskiej” cykliczny felieton Bez tytutu,
do ktoérego w 1875 roku dotaczyta Chwila obecna®. W 1874 roku

3 Zob. M. Popiel, Tragizm epicki. ,,Ludzie bezdomni” Stefana Zeromskiego, ,,Pa-
mietnik Literacki” 1998, nr 89, z. 2, s. 65; k. Zabielski, Tragizm, hasto [w:] Stownik
polskiej krytyki literackiej 1764-1918, t. 2: N-Z, red. J. Bachorz, G. Borkowska, T. Kost-
kiewiczowa, M. Rudkowska, M. Strzyzewski, Wydawnictwo UMK: Torun-Warszawa
2016, s. 6871 691.

4 Zaznaczam, ze moj tekst dotyczy przede wszystkim wybranych aspektow my-
§li Sienkiewicza poswieconych kwestiom estetyki i sztuki, a nie jego religijnosci czy
stosunkowi do instytucji koscielnych. Na te tematy zob. np. M. Gloger, Sienkiewicz no-
woczesny, Bydgoszcz 2010 (tutaj rozdziat: Wobec religii); Motywy sakralne w tworczosci
Henryka Sienkiewicza, red. L. Ludorowski, Zamos¢ 1992; Motywy religijne w twérczosci
Henryka Sienkiewicza, red. L. Ludorowski, Kielce 1998; J. Sztachelska, Sienkiewicz — po-
ganiski i chrzescijanski, [w:] tejze, Czar i zaklecie Sienkiewicza. Studia i szkice, Biatystok
2003, s. 204-267.

5 Zob. T. Zabski, Sienkiewicz, Wroctaw 1998, s. 40-61. Por. T. Bujnicki, Pierwszy
okres tworczosci Henryka Sienkiewicza, Krakow 1968; tutaj rozdzialy: Debiut powiescio-
wy ,,Na marne” (s. 9-38); ,,Broszury spoteczne w artystycznej formie” (s. 39-100) oraz
»Mata trylogia” (s. 101-166).

6 Zob. edycje H. Sienkiewicz, Felietony warszawskie, wybor i oprac. S. Fita, War-
szawa 2002. Por. B. Mazan, Z tajnikow i powszechnikéw sztuki pisarskiej Sienkiewicza,
[w:] Po co Sienkiewicz? Sienkiewicz a tozsamos¢ narodowa: z kim i przeciw komu?, kon-
cepcja i red. T. Bujnicki i J. Axer, Warszawa 2007, s. 216-239; S. Fita, Oblicze wspot-
czesnosci w felietonach Sienkiewicza, [w:] Henryk Sienkiewicz w kulturze polskiej, red.
K. Stepnik i T. Bujnicki, Lublin 2007, s. 299-306.
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pojawit sie w dorobku pisarza staty cykl literacki w ,,Niwie”, ktorego
dwa elementy stanowig centrum moich rozwazan. Sienkiewicz byt
juz woéwczas autorem powiesci Na marne oraz zbioru nowel Humo-
reski z teki Worszytty, a rychto miala si¢ pojawic tzw. ,,mata trylogia”:
Stary Stuga (1875), Hania (1876) oraz Selim Mirza (1876).

2.

Lektura Urszuli Zmorskiej Szeligi staje sie dla Sienkiewicza pre-
tekstem do napisania komentarza dotyczgcego ogodlnej kondycji,
w jakiej znalazta sie poezja drugiej potowy dziewietnastego stulecia.
Stawia pisarz postulat przywrocenia twardych granic oddzielajgcych
to, co winno by¢ nazwane poezja czystg i jej istota, od wszystkiego,
co szlachetnos¢ tego miana mogtoby naruszy¢. Domaga sie wznie-
sienia bariery separujacej sacrum sztuki od profanum codziennosci.
Nie chodzi jednak o absolutne roztgczenie dwoch tych uniwersow,
lecz o wyrazniejsze zarysowanie oddzielajacych je granic i przywro-
cenie uSwieconej wielowiekowa tradycja hierarchii. Z tego powodu
przywotuje i omawia Sienkiewicz podstawowe kategorie estetycz-
ne, najwiecej miejsca poSwiecajac wzniostosci, czy — jak ja okreslat
Euzebiusz Stowacki — ,,gérnosci duszy””:

Wielkie namietnosci i ptyngce z nich zbrodnie maja jedng strone
dajaca im prawo obywatelstwa w poezji — wzniostosé. Potezna dusza
ludzka, miotana wsciektoscig, chwiana wichrem namietnosci, nisz-
czaca wszystko wokot siebie, ma ten urok dzikiej pigknosci, jaki ma
wulkan buchajacy ogniem, burza, huk groméw, za¢mienie stonca

lub trzesienie ziemi.$

7 E. Stowacki, Teoria smaku w dzietach sztuk pigknych, Wilno 1827. Zob. H. Mar-
kowska, Euzebiusz Stowacki — literat i literaturoznawca, ,,Ruch Literacki” 2017, z. 1,
s. 1-13; I. Chrzanowski, Zapomniana rozprawa o wzniostosci, Lwow 1938; por. Longi-
nos, O gornosci, przet. J. Kowalewski, Wilno 1823.

8 H. Sienkiewicz, Piesni i piosenki, dz. cyt., s. 90.
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Problem z Urszulg Zmorskq, utworem inspirowanym gtosna
sprawg Barbary Ubryk?®, polegal na tym, Ze jest to dzieto o bardzo
znikomej wartosci artystycznej. Recenzenci nie mogli go jednak zi-
gnorowad, uznajac za wykwit beztalencia i grafomanstwa. Poruszyta
autorka kwestie ze spotecznego i kulturowego punktu widzenia nie-
zwykle istotne, a samo dzieto okazato si¢ doskonatym pretekstem do
podjecia dyskusji na temat ogélnej kondycji sztuki w drugiej potowie
XIX wieku. Cho¢, powtorzmy, jako catoksztatt nie prezentowato sie
ono szczegblnie wartosciowo, co recenzent podsumowatl stowami:
, TWOr to stanowczo chybiony i mniej wart od wszystkich nastepuja-
cych”10. Szeliga zestawita ze soba, przekonywat Sienkiewicz, elemen-
ty fabularne, ktérych nie powinno si¢ taczy¢. Z tego powodu oraz ze
wzgledu na niski poziom artystyczny poemat o Urszuli Zmorskiej
nazwany zostat rytmizowang prozg. Jednak kilka elementéw war-
tych jest uwagi. Przede wszystkim tytulowa bohaterka:

Posta¢ to wprawdzie bierna, ale czysta jak woda Zrodlana, niewinna,
gteboko kochajaca, nieszczesliwa, a zatem i prawdziwie poetyczna. Sama

w sobie — tak, jak jg wypiescita w opisach autorka, godna jest piesnill.

Nie bez znaczenia okazuja si¢ pordwnania, jakimi postuguje sie
Sienkiewicz, charakteryzujac bohaterow dzieta Szeligi. Urszula Zmor-
ska kojarzy mu sie z naturalnoscig i prostota. Bohater, w ktorym jest

9 Sprawa Barbary Ubryk (1817-1898, wtasc. Anny Ubryk), chorej umystowo
mniszki z klasztoru Karmelitanek Bosych przy ulicy Wesotej w Krakowie, obiegta catgy
Europe, stajac sie kanwg licznych dziel. Jednym z nich byta powies¢ Barbara Ubryk,
mniszka w Krakowie, ktorej autorstwo przypisywano Jozefowi Ignacemu Kraszewskie-
mu. Na ten temat zob. M. Grigorova, Historia starych butéw. Recepcja dziet Kraszew-
skiego i utworow mu przypisanych w Bulgarii, [w:] Kraszewski i wiek XIX. Studia, idea
i uktad tomu J. Lawski, red. A. Janicka, K. Czajkowski, P. Kucinski, Biatystok 2014,
s. 273-280. Zob. réwniez: Zbrodnia w klasztorze. Czterdziestolecie Barbary Ubryk, za-
murowanej w celi Karmelitanek Bosych w Krakowie, Krakow 1902.

10 1. Sienkiewicz, Piesni i piosenki, dz. cyt., s. 90.
11 Tamze.
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ona zakochana, ksigze Stanistaw, to z kolei uosobienie sztucznosci
i blichtru, ,,mtody Swiatowiec nieoznaczonej barwy moralne;j”. Potg-
czenie dwoch tych, zupetnie odmiennych §wiatow nie jest mozliwe
bez dotkliwych konsekwencji. Co ciekawe, tres¢ dzieta wplywa na
jego forme i jezyk. Na przyktad opisy tytutowej bohaterki wprowa-
dzaja do narracji ,,ducha poezji”, zmieniaja nastr6j i jakos¢ przeka-
zu, dzieki czemu ,,staje sie on jasniejszym, barwistszym, obfitujacym
w poetyczne zwroty i w subtelne malowidta niepozbawione wdzie-
ku”12, Bohaterowi negatywni, ksigze Stanistaw i zakochana w nim
hrabina, protektorka Urszuli, sprawiaja, ze dzielo traci na jakosci, je-
zyk staje sie jatowy, pozbawiony energii, zniechecajacy do czytania.
Mitosc¢ tragiczna, nieszczesliwe uczucie, podkresla Sienkiewicz, to
odwieczny budulec dziet literackich. I gwarant czytelniczego sukce-
su. Mamy w Urszuli Zmorskiej mitos¢, mamy ,,prawdziwie poetycz-
ng” bohaterke, pojawiaja sie czarne charaktery, jest dobrze zaryso-
wana posta¢ antagonistki. Atrakcyjny staje si¢ rowniez gtéwny wa-
tek poematu: ,,urok dzikiej pieknosci” pod postacig nieokietznanej
namietnosci posuwajacej sie az do zbrodni. Catos¢ wiec zbudowana
na obiecujagcym pomysle. Motorem napedzajacym historie jest me-
zalians i przestepstwo. To rzecz jak najbardziej zrozumiata i dopusz-
czalna: ,,[...] wielkie namietnosci i ptyngce z nich wielkie zbrodnie
mogg by¢ przedmiotem poezji”!3. Chodzi jednak o ich przeznaczenie,
o final, do ktorego doprowadzg. Do tekstu wkradty sie niestety ele-
menty nieodpowiednie: amoralnos¢ i wulgaryzm. Ubiera Szeliga swg
opowies¢ w obrazy pozbawione smaku i przyzwoitosci, jak choc¢by
scena ,,przyciskania ksztattnej gtowy pieknego Stasia do nagiej pier-
si”, czy tez sceny inne, po ktorych bohaterowie muszg ,,poprawiac
ubior troche zmiety”. Owszem, nie s3 to — przekonuje recenzent — sy-
tuacje nieprawdopodobne. Moga one wystepowac w rzeczywistosci

12 Tamze.
13 Tamze.
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»1 stuzy¢ rozmaitym ksigzetom”, ale ,,nie powinny wchodzi¢, nawet
jako zywiot uboczny, do poetycznych utworé6w”. Takie rozwigzania
fabularne naruszaja granice oddzielajaca sacrum (sztuka) od profa-
num (zycie), sprawiajac, ze to nie ludzka codziennos¢ zyskuje na ja-
kosci za posrednictwem dzieta literackiego, lecz sztuka siega bruku.
Obie recenzje Sienkiewicza, a przede wszystkim zawarte w nich
postulaty dotyczace czystosci sztuki i dbatosci o moralny wydzwiek
utworéw, na pierwszy rzut oka nie wzbudzajg szczegdlnego zain-
teresowania. Wydaje sie bowiem, ze publicysta ,,Niwy” — periody-
ku nalezgcego do Srodowiska tzw. umiarkowanego skrzydta obozu
pozytywistycznego — powiela popularne w tamtym okresie pogla-
dy na temat spolecznej roli i rangi literatury. Zalezy mu na pozio-
mie artystycznym polskich dziet, walczy o jak najwyzsza ich jakosé.
Oprocz oskarzen o wulgarno$¢, utworowi Marii Szeligi zarzuca on
brak kardynalnego pierwiastka: ,,pieknosci w pomysle”14. To zarzut
dotkliwy tym bardziej, ze nie dotyczy debiutantki. Doswiadczona
autorka zbudowata dzielo z pewnoscig przemyslane, wystepujace
w nim elementy dobrane zostaly nieprzypadkowo. Musiata zatem
mie¢ wyrazny powod, dla ktorego ,,nagromadzita pierwiastki brzy-
doty” i ,,umyslnie poswiecita pieknos¢ dla tendencji”. Niestety,
czytelnika zmusza sie do snucia domystow nad przedmiotem owej
,tendencji”, nie zostat on jasno okreslony. Sienkiewicz wysuwa dwa
przypuszczenia. Wydaje mu sie, ze chodzi o ukazanie zepsucia moral-
nego, jakie trawi arystokratyczng warstwe spoteczenstwa. Tytutowa
bohaterka ginie bowiem jako ofiara intrygi, ktorg zawigzata hrabi-
na, i jako ofiara mitosci ,,nieokre§lonego moralnie” paniczyka. Cho¢

14 Zob. rozwazania T. Zabskiego poswiecone tworczosci Sienkiewicza w latach
80. XIX wieku, po jego wystapieniu z umiarkowanego obozu pozytywistow warszaw-
skich, w ksiazce: Poglgdy estetyczno-literackie Henryka Sienkiewicza, Wroctaw 1979,
s. 80: ,,[...] nie jest to teoria «sztuki dla sztuki», Sienkiewicz domagat si¢ przede wszyst-
kim piekna, a nie wytacznie piekna. Pozostawiajac autorowi prawo do swobodnego
wyboru tematu, stawiat mu jednak warunek: ma on dokonywa¢ wyboru «w widokach
sztuki, nie partii»”.
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i miejsce $mierci moze nie by¢ pozbawione znaczenia: to zamknieta
cela klasztoru. By¢ moze chodzi wiec — to druga hipoteza — o krytyke
zakonow czy innych instytucji koscielnych? Tak czy inaczej wskaza-
nie glebszej treSci moralnej dzieta Szeligi okazuje sie ktopotliwe.

Jesli najwyzszg wartosé, dla ktorej od wiekow tworzone sg dzie-
ta artystyczne, czyli piekno, poswiecono na rzecz ,,tendencji”, musi
by¢ ona wyraznie sprecyzowana. Walka dla samej walki to bezsen-
sowne marnotrawienie czasu i energii. Traci si¢ dobre imie, han-
bi szlachetne miano tworcy. Ukrywanie gtéwnego przekazu dzieta
budzi uzasadnione podejrzenia, ze owego nadrzednego przestania
w rzeczywistosci nie ma lub jest ono karykaturalnie btahe:

Pseudopostep, ktory z zawigzanymi oczami macha mieczem nie
widzac, ze przecina puste powietrze, jest Smieszny. Kto za$ z prawdzi-
wego postepu chce robi¢ dziecko, scinajace drewnianym pataszykiem
gtowki badylow w przekonaniu, Ze rabie nieprzyjaciot, ten kompro-

mituje go tylko w oczach ludzi dojrzatych i rozsgdnych®.

Jednym z kluczowych stéw w obu recenzjach Sienkiewicza jest
wlasnie ,,dojrzatos¢”. To jej niedobor wskazuje i pietnuje recenzent.
Polakoéw charakteryzowa¢ ma nadmiar zapatu do pracy, ktory prze-
kuwa sie w bezsensowny czyn, nieumiejetnie kierunkuje spoteczng
energie, w zty sposoéb wykorzystuje talenty. To wtasnie troska o po-
wyzsze wartosci ttumaczy, dlaczego tak ostrego tonu nabiera wyrzut
pod adresem Szeligi: autorka, ktorej ,,niepodobna zaprzeczy¢ tfatwosci
wierszowania i pewnej lekkiej potoczystosci w opowiadaniu”, loku-
je swoj intelektualny kapitat w sposéb nieodpowiedzialny, budujac
»dykcje szarg i pospolity”. Tworczyni Urszuli Zmorskiej byta osobg
znang, do$wiadczong. Wszyscy czytelnicy — jak to okreslit recenzent
— uchodzacy za ludzi ,,dojrzatych i rozsadnych”, obdarzajac autor-

15 H. Sienkiewicz, Piesni i piosenki, s. 91.

299



®

Henryk Sienkiewicz i chrzescijaristwo — I11. Konteksty, wptywy, rozwinigcia

ke pewng doza zaufania, mieli sprecyzowany horyzont oczekiwan
w stosunku do jej dziel. A sprawa nie ogranicza si¢ przeciez do kwe-
stii partykularnych, do reputacji pojedynczej osoby. Mowa o jedno-
stce wchodzacej w sktad grupy spotecznej, reprezentantce okreslonej
profesji i kregu kulturowego. ,,Niedojrzato$¢” i utrata zaufania pro-
mieniujg na innych pisarzy, poetow, tworcow.

Przyjrzyjmy sie dostownej tresci zarzutéw, jakie artykutuje Sien-
kiewicz. Jezyk, ktorym si¢ postuguje, to charakterystyczna dla drugiej
potowy XIX wieku mowa osoby zaangazowanej, rejestrujacej nad-
rzedne potrzeby spotecznego organizmu i formutujacej sposoby ich
zaspokojenia. Chloszcze Sienkiewicz, niczym modelowy pozytywi-
stale, ludzkie przywary, takie jak marnotrawstwo, nieproduktywnosc,
bezrozumno$¢. Lecz w imig czego przemawia, co jest przedmiotem
jego ,,tendencji”’?'” Nie chodzi mu wszak jedynie o utylitaryzm'8, prag-
matyzm, emancypacje, alfabetyzacje czy inne, modne wowczas idee
i hasta. Postuguje sie pisarz stownikiem z dziedziny estetyki i sztuki.
Toczy walke o wysoki poziom dziet, wzywa do uwolnienia tworczej
fantazji, artystycznego geniuszu w polskim spoteczenstwie. Owszem,
pojawia si¢ — jak to juz wykazatem — krytyka niewystarczajaco wyraz-

16 7ob. rozdziat ksigzki Tadeusza Bujnickiego Pozytywista Sienkiewicz. Linie roz-
wojowe pisarstwa autora ,,Rodziny Potanieckich” (Krakow 2008), zatytutowany: Pozyty-
wista — neokonserwatysta (s. 13-26), przynoszacy pogtebiong analize pogladow Sienkie-
wicza; por. tenze, Sienkiewicz pozytywista, [w:] Henryk Sienkiewicz w kulturze polskiej,
red. K. Stepnik i T. Bujnicki, Lublin 2007, s. 13-24.

17 Tamze, s. 73: ,,Sienkiewicz jako autor Humoresek z teki WorszyHy zdeklarowat
sie jednoznacznie po stronie utylitaryzmu, czyli tendencyjnosci”. Zabski przywotuje
cytat recenzji Sienkiewicza dotyczacy Pana Graby Orzeszkowej, gdzie pojawia sie de-
finicja tendencyjnosci: ,,[...] powies¢ tendencyjna mozna uwazac¢ niejako za broszure
o artystycznej formie, dowodzaca pewnych zasad w sposob plastyczny, to jest na przy-
ktadach z zycia wzietych”.

18 7ob. rozdziat Estetyzm a utylitaryzm w ksiazce T. Zabskiego: Poglgdy estetyczno-
literackie, dz. cyt., s. 73: ,,IJdee utylitaryzmu, jak i idee estetyzmu zrodzily si¢ we Francji
w pierwszej potowie XIX wieku. Przyswiecaly tzw. «szkole zdrowego rozsadku», ktorej
przedstawicielami byli Francois Ponsard, Eugéne Scribe i pozniej Emile Augier, Jules
Sandeau, Octave Feuillet, Aleksander Dumas-syn i inni, pisarze bardzo popularni jesz-
cze w drugiej potowie wieku, takze w Polsce (wtasnie ich utwory teatralne najczesciej
recenzowat Sienkiewicz)”; tamze, s. 72.
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nie zarysowanej ,,tendencji” w dziele Szeligi, ale najwazniejszy zarzut
dotyczy braku piekna i poezji, wartosci przez niego idealizowanych,
wrecz sakralizowanych. Wolno wierzy¢, ze nawet gdyby autorka pre-
cyzyjnie uwypuklita, wskazata palcem pietnowane wady spoteczne,
ocena jej dziela bytaby taka sama: brak ,,kwiatbw mowy, wyrastajg-
cych naturalnie na gruncie natchnienia”®. Przywotajmy jeszcze jed-
no zdanie recenzji o wyraznie kreacjonistycznym w swej wymowie
charakterze: ,Wyobraznia autorki nie okazuje tej sity tworczej, ktora
myslom nadaje prawie zmystowe ksztatty zewngetrzne, a idee w ob-
razy zamienia”?’. Pisarz powinien naleze¢ do $wiata sztuki, sta¢ po
stronie sacrum, z tej perspektywy obserwowac i wptywac na ludzka
codziennos¢. Kazda inna forma uprawiania tworczosci rodzi¢ bedzie
wylacznie pozbawiong natchnienia, jatowa mowe.

Zalezy Sienkiewiczowi wylacznie na uniwersalnych, niezmien-
nych wartosciach artystycznych, natomiast przemawia jezykiem
adekwatnym do epoki, mowg bliskg odbiorcy lat 70. i 80. XIX wie-
ku. Pragnie by¢ ustyszany i dobrze zrozumiany w kulturowym uni-
wersum spod znaku realizmu i utylitaryzmu. W owych — jak sie ste-
reotypowo przyjeto sadzi¢ — niepoetyckich czasach prowadzi pisarz
intrygujaca gre z czytelnikiem. Rzucajac oskarzenia o nieproduk-
tywnos$¢ i intelektualne marnotrawstwo, pietnuje przede wszyst-
kim dzieta powstate nie z natchnienia, lecz ,,wytworzone sztucznie
rozumem”, ktOre, w jego ocenie, okazujg sie tworem dziwacznym
i Smiesznym: ,,Gléwnym grzechem autorki jest do tej pory pospoli-
tos¢ i szara lub poprawna jednostajnos¢”?!. Uzycie metafory o reli-
gijnym charakterze nadaje catej wypowiedzi wyjatkowy wydzwiek:
»grzech” — pospolitos¢” -, jednostajnos¢” to nie moze by¢ wybor/
droga zadnego tworcy.

19 H. Sienkiewicz, Piesni i piosenki, s. 91.
20 Tamze, s. 91.

21 Tamze.
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3.

PrzejdZmy do drugiej recenzji, poswieconej dzietu Octavo Feuil-
leta, a wiec tym razem wymierzonej w przywary nie tylko tworcow
polskojezycznych. Juz tytut — Z powodu Sfinksa — informuje, ze nie
chodzi wytacznie o opis i ocene konkretnego utworu, lecz przekaz
o charakterze zdecydowanie bardziej uniwersalnym. Recenzent na
wstepie przekonuje, ze najwyzszym ideatem, do jakiego powinien
dazy¢ kazdy artysta, jest dbatos¢ o ,,nieskazony smak estetyczny,
uczciwe zasady, prawdziwg poezje”. Catos¢ prawidtowego procesu
tworczego, to znaczy takiego, gdy owocem wysitkow okazuje sie
utwor genialny, nazywa ,,prostg i szlachetng drogg”.

Feuillet w poczatkach kariery miat takg wtasnie, ,,szlachetna dro-
g3” podazad, dzieki czemu powstato arcydzieto: Mitos¢ ubogiego mto-
dzierica (Le Roman d’un jeune homme pauvre 1858; wydanie polskie:
1869). W ten sposob bardzo wysoko zostata zawieszona poprzeczka,
do ktorej nie udato mu sie nawet zblizy¢ najnowsza ksigzka. Sien-
kiewicz przyznaje, ze jego lekturze Sfinksa towarzyszyto uczucie
bolesnego zawodu. Stopien rozczarowania, jakie przezyt, najlepiej
obrazuja stowa charakteryzujace caloksztalt tworczosci oficjalnego
pisarza dworu Napoleona III: ,,ztudzenie, ktore krotko trwato”.

Co sie zatem stato z dobrze zapowiadajgcym sie autorem? Sien-
kiewicz odpowiada krétko, lecz jakze wymownie: ,,Zatruta go ogolna
moralna atmosfera spoteczenistwa, wsréd ktérego przebywat [...]”.
To jedno z najbardziej interesujgcych obserwacji, na jakie odwazyt
sie recenzent pozytywistycznej ,,Niwy”. Genialna jednostka zostaje
wchtonieta przez anonimowy ttum. Oto spoteczenstwo — a takze pra-
wa, ktorymi sie ono kieruje, mody i zainteresowania — przyczynia si¢
do zagaszenia poetyckiego ognia, do sttumienia sity tworczej. Sien-
kiewicz snuje historie artysty, ktéry dobrowolnie — cho¢ z dotkliwa
szkoda dla ludzkosci — opuszcza poetycki Parnas, swa boskg samot-
nig, naturalne srodowisko dla jego talentu, na rzecz wyjalowionej
z gtebszych wartosci krainy ,,szarzyzny i pospolitosci”. Jego wyrzuty
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otrzymuja forme przestrogi: ,JOdtad Feuillet poszedt za innymi”. Nie
znaczy to, rzecz jasna, ze genialny artysta utracit talent i umiejetno-
Sci. Jego dzieto prezentuje wysoki, ponadprzecietny poziom. Jednak
obecnie w tym ,,koSciele” brakuje ,,boga”. Forma jest zadowalajaca,
lecz na ostateczng ocene rzucaja cien: zle dobrany ,,przedmiot sztu-
ki, strona moralna i psychologiczna tresci”.

W tym miejscu nalezy sie wyjasnienie, ze Sienkiewicz bynajmniej
nie naktania twércow do pogoni za niedoScignionymi ideatami, nie
glosi tromtadrackich haset o wspinaniu si¢ na niemozliwe do zdoby-
cia wyzyny artyzmu. Najwyzej ocenianymi przez niego wartosciami
W procesie tworczym s3... ,,prostota” i ,,naturalnos¢”?2. Upadek ge-
niuszy piora, do grona ktorych nalezy Octavo Feuillet, polega nie na
tym, ze przestali zabiega¢ o jako$¢. Wrecz przeciwnie, to zbytnia dba-
tos¢ o zewnetrzne wyrobienie dzieta, o odpowiednio gtosny i modny
temat, wzbudzajace zainteresowanie watki fabularne stanowig istote
problemu. Podpiera si¢ Sienkiewicz przyktadem jednego z podstawo-
wych budulcow literatury, mianowicie motywu ,,mitosci mtodzienica
do dziewicy”. Ten, na pierwszy rzut oka oklepany, szablonowy te-
mat, stac sie¢ mial w drugiej potowie dziewietnastego stulecia praw-
dziwie ,,biatym krukiem”. Lekcewazony i pomijany, w istocie zawsze
stanowit ,,ztoty zywiol”, a wiec cos, co skutecznie wzmacniato dobrg
historie. Wiedzial o tym autor Ogniem i mieczem az nadto dobrze:

Jednym z najsilniejszych przejawoéw — zauwaza wspodiczesna badaczka
— tradycjonalizmu pisarskiego Sienkiewicza jest staly repertuar wykorzy-

stywanych motywoéw literackich, w tym watku mitosnego, ktory spet-

22 | rzecz jasna — co warto doda¢ na marginesie — pracowitos¢, skrupulatna praca
nad tekstem. To miato — wedtug Tadeusza Bujnickiego — charakteryzowac¢ autora Trylogii:
»l...] wielopoziomowe relacje réznych ptaszczyzn powiesciowych, gra konwencji kom-
pozycyjnych i stylowych, system odwotan do tradycji literackiej i historycznej — dowodza,
ze spontaniczno$¢ przedstawionego Swiata jest pozorna, a jego ostateczny ksztatt ot wy-
nik konsekwentnej pracy nad tekstem”, T. Bujnicki, ,,Irylogia” w kontekscie dziewietna-
stowiecznej powiesci historycznej, ,,Przeglad Humanistyczny” 1992, nr 6, s. 39.
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niat w jego twdrczosci wyjatkowa role. O jego wadze byt przekonany od
samego poczatku, o czym zas$wiadcza i pierwsza powies¢ dedykowana
mtodzienczym uniesieniom, i wypowiedzi rozsiane w publicystyce, na

przyktad przy okazji recenzowania powiesci czy tomikow wierszy?3.

Moda, ten jakze sugestywny i kuszacy czynnik ,,dzieto-twor-
czy”, opanowujacy serca artystow, ktérzy dobrowolnie opuscili
Parnas, karmi sie, jak przekonuje Sienkiewicz, wytacznie ,,stona
i pieprzng strawa”. Pospolita mitosc¢ staje sie zbyt mato wyrazistym
i atrakcyjnym ,,budulcem”, by po nig siegac. Poszukuja wiec spra-
gnieni popularnosci pisarze ,,przeciwnych duszy ludzkiej namiet-
nosci, sztucznych fajerwerkéw uczué, psychologicznych zboczen,
stowem, wszelkiego rodzaju potwornosci”?4. Dlatego tez stalym
elementem ,,nowoczesnych” powiesci i poematéw stato sie w XIX
wieku ,,wiarotomstwo”. Postepek, ktory kazda warstwa spoteczna
od wiekow pietnowata w zarodku, zagoscito w niemal kazdym no-
wopowstatym utworze, gwarantujac sukces wydawniczy. Nie bu-
dzitoby to skrajnych uczué, gdyby tematyka ,,buduarowa” swiecita
triumfy w stabilnych pod wzgledem politycznym czasach, niestety

rzecz ma sie zupetnie inaczej:

Spojrzmy na historie kilku lat ostatnich tego kraju [tj. Francji —
L.Z.]: wybucha wojna; kleski jedna po drugiej niby uderzenia obucha
spadaja na miasto i panstwo; armia rozbita lub zabrana do niewoli;
miasta poburzone, spalone wioski, oderwane prowincje, zaptacone
miliardy... — a literatura beletrystyczna?... Literatura méwi o kobie-

tach, tajemnicach buduarowych, kokotkach, poétswiatku, zonach

23 ], Sztachelska, Czar i zaklecie Sienkiewicza. Studia i szkice, Bialystok 2003, s. 28.
Wisrod przyktadow tekstow krytycznych Sienkiewicza, gdzie omawiana jest rola watku
mitosnego w literaturze, wymienia badaczka réwniez recenzje Z powodu Sfinksa. Por.
T. Zabski, Sienkiewicz, Wroctaw 1998, s. 117.

24 H, Sienkiewicz, Z powodu Sfinksa, s. 579.
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zdradzajacych mezow, o uwiedzionych, uwodzicielach - i filozofuje
w L’homme femnme Dumasa syna nad cudzotéstwem. Zaledwie gasngé
zaczeta tuna wojny zewnetrznej, zapala sie¢ nowa, straszniejsza woj-

ny domowej — a literatura jak dawniej, méwi o wiarotomstwie?.

Konsekwencje tej — tylko z pozoru niewinnej — mody moga by¢
rzeczywiscie tragiczne. Cale to zastanawiajace, choc¢ catkowicie bezro-
zumne ,,[...] lubowanie sig jest szkodliwe zarbwno dla spoteczenstwa,
jak i dla sztuki, ktora sponiewierana w buduarach, traci dwa kardynal-
ne warunki: dobro i pigkno”?¢. Jesli sztuka traci swoje ,,kardynalne”
pierwiastki, przestaje by¢ sztuka. Rzecz sie rozchodzi wtasnie o jej nie-
uchronny upadek, ktéremu ludzie wrazliwi powinni zapobiec.

Co ciekawe, za obecny stan rzeczy Sienkiewicz nie obwinia wy-
tacznie tworcow. W przypadku osob utrzymujacych sie z pracy pio-
rem zapotrzebowanie rynku traktowane jest jako forma publiczne-
go zamoéwienia. Jak przekonuje Tadeusz Zabski:

[...] wskutek demokratyzacji zycia spotecznego i upowszechnienia
oSwiaty dzieto artystyczne stato si¢ towarem przeznaczonym dla wie-
lotysiecznych nabywcow, a wiec towarem w pewnym stopniu ryn-
kowym. Totez artysta, niezalezny od dawnych wymogéw mecenasa,
mogt wzglednie samodzielnie wyznacza¢ sobie role spoteczna, jaka
uznat za wlasciwa. Mogt na przyktad postugiwac sie swymi dzietami
jako ,,czysta sztuky”, jako ,,orezem walki” badz tylko jako produk-

tem przeznaczonym do sprzedania?’.

Gtéwnego ciezaru odpowiedzialnosci nie ponoszg tez czytelnicy:.
Stanowig bowiem zbyt nieokres§long, wewnetrznie niespojng grupe

25 Tamze, s. 580.
26 Tamze, s. 581.
27 . Zabski, Poglgdy estetyczno-literackie, dz. cyt., s. 67-68.
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spoteczng, zeby wymagac¢ od nich skoordynowanych, przemysla-
nych i odpowiedzialnych dziatan, rozumnego sprofilowania gu-
stow i nawykow?8. Winna jest przede wszystkim krytyka literacka,
a wiec wszelkiej masci profesjonalisci, specjaliSci, znawcy, arbitrzy
smaku. Stawia pisarz druzgocaca diagnoze: ,,krytyka przyzwyczaita
sie i koniec”. Powszechnie zwraca si¢ uwage nie na tres¢, przekaz
dziet, zawarta w nich prawde, lecz wytacznie na forme. Schemat
oceny recenzenckiej stal si¢ nadmiernie uproszczony: ,,im wiecej
pozoréw rzeczywistosci, tym [utwor — L.Z.] lepszy”?.

Dochodzimy do jednej z najbardziej istotnych kwestii, jakie po-
jawity sie w obu omawianych tekstach. Sienkiewicz nie prébuje od-
powiada¢ na odwiecznie stawiane pytania o przeznaczenie i funkcje
literatury3°. Ma by¢ ona przede wszystkim wzorcotworca, dydaktycz-
na, parenetyczna, stanowic¢ drogowskaz dla spoteczenistwa, obnazaé
wady i wskazywac sposoby przezwyciezenia przeszkdéd, pomagaé
w postepie? A moze, z drugiej strony, stanowi¢ wierne ,,zwierciadto”
odbijajgce i rejestrujace rzeczywistos¢, ,,sejsmograf” umozliwiajacy
obserwacje zmian, jakie nastepuja w historii ludzkosci, pozwalajac
z dystansu spojrze¢ na zycie i jego problemy? Wedtug Sienkiewicza
staje sie to kwestig obojetng w momencie, gdy literatura zaczeta —
w catkowitym oderwaniu od rzeczywistosci, realiow historycznych,
politycznych i spotecznych, mnozy¢ iluzje, nie udajac nawet, ze mia-
taby stuzy¢ czemukolwiek poza pustg rozrywka. Powtérzmy: ,,im
wiecej pozorow, tym lepiej”.

28 Por. J. Sztachelska, Czar i zaklecie, dz. cyt., s. 23: ,,JKomercjalizacja sfery kultury
[w dobie postyczniowej — £.Z.] powoduje ogromne zmiany tak w sytuacji indywidual-
nej artysty, coraz bardziej alienujacego sie w spoteczenstwie, jak tez w sferze odbioru,
ktora staje si¢ przestrzenia konsumpcji zagospodarowywana przez odbiorce, ktory jest
nowy, nierozpoznany i dysponuje innymi upodobaniami i potrzebami”. Por. J. Prokop,
Artysta na rynku, [w:] tenze, Zywiot wyzwolony. Studium o poezji Tadeusza Micitiskiego,
Krakow 1978, s. 8.

29 H. Sienkiewicz, Z powodu Sfinksa, s. 581.

30 Zob. klasyczng juz prace poswiecong estetyce: M. Gotaszewska, Zarys estetyki.
Problematyka, metody, teorie, Krakow 1973, s. 143-148.
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Wré¢my do pytania o utylitarystyczne hasta, ktore pojawity sie
w recenzji Urszuli Zmorskiej. Nie chodzi Sienkiewiczowi wylacznie
o wykorzystanie jezyka, do ktorego przyzwyczaito sie spoteczenstwo.
Nie chce jedynie zwrdci¢ na siebie uwagi czytelnikow. W rzeczywi-
stosci ukazuje on zagrozenia, jakie rodzg sie, gdy sztuke odda¢ na
ustugi zbiorowosci, sacrum podporzadkowac profanum. Prawdziwie
genialne dzieta powstaja w oddaleniu od codziennos$ci, od mody
i zachcianek. A to dlatego, ze musza spetni¢ zadanie o wiele wazniej-
sze, niz prosta nauka moralna czy zaspokajanie zyczen publicznosci.
Dotyczy to szczegblnie twOrcOw utalentowanych, jak Maria Szeliga
czy Octavo Feuillet, od ktérych spoteczenstwo ma prawo oczekiwaé
i wymagac wiecej niz od prostych rzemieslnikow piora3l.

Francuski pisarz to cztowiek ,,wykwintny z natury”, ktéry umiat
»obrazy pelne wyrafinowanego zepsucia przystania¢ gazg pewnej
wytwornosci i dobrego tonu”32. A gdyby te znakomite zdolnosci po-
etyckie wykorzystal, pyta Sienkiewicz, do stworzenia ,,prawdziwej
sztuki”, wolnej od zewnetrznych uwarunkowan? Gdyby powrocit
z ,,ptaszczyzny buduaru” do wyzszego wymiaru rzeczywistosci, do
Swiata sacrum? Talent Francuza objawia sie w tym, ze ,,sw0j Swiat
wewnetrzny, swoje sympatie i antypatie zachowuje on dla siebie,
ty, czytelniku, masz obraz i nic wiecej; patrz i wyprowadzaj wnio-
ski, jakie ci si¢ podoba”, i dalej: ,JO dzietach Feuilleta stusznie kto$
powiedzial, ze sa to artystyczne studia z zycia”3? — materiat goto-
wy do analiz i edukacji. To odréznia jego twoérczos¢ od wszystkich

31 7. Szweykowski przekonywat, ze wytacznie za posrednictwem estetyki — czy
inaczej: sztuki — Sienkiewicz obserwowat i kontaktowat sie z zyciem, z codziennoscia.
Jego relacje z rzeczywistoScig pozbawiong owego filtra artyzmu charakteryzowat ,,[...]
nie tyle intelektualny, ile emocjonalny sceptycyzm, a nawet pesymizm, tak daleko
idacy, ze w nim wiasciwie nikt z pozytywistow go nie przescignat”. Z. Szweykowski,
Z probleméw warsztatu powiesciowego Henryka Sienkiewicza, [w:] tenze, Literatura.
Komparatystyka. Folklor. Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu, red. M. Boksz-
czanin, S. Frybes, E. Jankowski, Warszawa 1968, s. 540.

32 H. Sienkiewicz, Z powodu Sfinksa, s. 581.
33 Tamze, s. 582.

307



®

Henryk Sienkiewicz i chrzescijaristwo — I11. Konteksty, wptywy, rozwinigcia

innych, tak popularnych w II potowie XIX wieku narracji przeta-
dowanych ,,tendencjg”, pozbawiajacych czytelnika samodzielnosci
w mysleniu, a wiec uniemozliwiajgcych osiggniecie realnej dojrza-
tosci. Na tym powinien polegac¢ spoteczny wymiar dzieta wyrostego
z natchnienia, z boskiej iskry tworczej, a nie mody czy oczekiwan:
czytelnicy maja czerpa¢ z literatury, a nie pisarz od czytelnikow.
Tym bardziej dotkliwie odczuwalna staje sie btahos¢ tresci Sfinksa,
dzieta ,,podobnego troche do poztacanych, a pustych orzechow™34.
Chociaz nie tylko nad forma (,,pustym orzechem”) zatamuje
Sienkiewicz rece. Podobnie, jak w przypadku Urszuli Zmorskiej, tu-
taj treS¢ rbwniez prezentuje sobg pewng wartos¢, posiada ewidentny
potencjal. Szczegblnie, gdy zwrécimy uwage na gtowna bohaterke
dzieta Feuilleta. Delila, protagonistka opowiesci, to ,,istota nad po-
dziw obdarzona od natury darami ciala i umystu, namietna, ener-
giczna i wyzsza nad cale swe otoczenie. Ale nie umie ona pogodzic
sie z warunkami powszednio$ci”. Powszednio$¢ bowiem stanowi
wyrazny kontrast do jej osoby: ,,Zycie to zwykle zycie petne swoich
matych spraw i sprawek, nudne, ptaskie, pospolite, petne obtudy,
poziome co do celow, fatszywe i z wierzchu tylko wyztocone”.
Oto materiat na prawdziwie genialng powies¢, korespondujaca
z najwiekszymi arcydzietami Swiatowej literatury, wigczajac Szekspi-
ra czy nawet tragedie greckg3¢. Naprzeciw siebie stawia pisarz dwa
zywioty. Zrozumiale wiec, ze czytelnik oczekuje starcia. Tymczasem
nie dzieje si¢ nic: ,,Powszednio$¢ zycia znudzita jg [bohaterke Feuil-

34 Tamze, s. 583.
35 Tamze, s. 583.

36 Osadzenie w europejskiej kulturze byto dla Sienkiewicza sprawga prioryteto-
w3g, na ktorg ktadt nacisk we wtasnej tworczosci. Por. J. Sztachelska: ,,Sienkiewicz
jest tworca o duzym potencjale kulturowym i mocnym osadzeniu w tradycji antycz-
nej, i to zarbwno literackiej, jak i filozoficznej. Decyduje to o uniwersalnosci jego
tekstéw, o ich noS$nosci rowniez w obrebie innych kultur, poniekad takze decyduje
i decydowato w przesztosci o ich zagranicznych sukcesach: np. Quo vadis? w Italii,
Bez dogmatu i Rodziny Potanieckich w Rosji i w Niemczech”, J. Sztachelska, Czar
i zaklecie, dz. cyt., s. 23.
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leta — L.Z.], wiec stara si¢ ogtuszy¢, odurzy¢ i zapomnie¢ o §wiecie, ba-
wigc sie, polujac, emancypujac, kapryszac, igrajac z marg zepsucia”’.

Diagnoza jest jednoznaczna: zmarnowany potencjat, niewykorzy-
stana energia tworcza. W ten sposéb dzieto, ktore miato szanse zapisac¢
sie w historii literatury jako owoc geniuszu wspotczesnego tworcy, sta-
je sie karykaturalnym — kolejnym, jednym z wielu, potwierdzajacym
i wzmacniajacym regute — symbolem ,,niepoetyckich” czasow:

I oto tragedia przybrana w btazenska czapke, demon zmieniony
w modng damulke — $wigtynia grecka w buduar, tragiczne peplum

lub toga w turniure. Niech zyje tragedia XIX wieku38.

To ma odr6znia¢ epoke ostatnich dekad dziewietnastego stulecia
od epok poprzednich: z jednej strony dbatos¢ o postep cywilizacyjny,
rozw0j technologiczny i naukowy??, z drugiej lekcewazenie poetyc-
kiego geniuszu, marnotrawienie talentow. Jesli ewolucja jest rzeczy-
wiscie uniwersalnym terminem na oznaczenie ruchu, ktéremu pod-
lega ziemska rzeczywistos¢, jak nazwac¢ powolng degradacje tworcza
jednego z najlepszych pisarzy francuskich doby II cesarstwa?

[...] w poprzednich utworach tego pisarza, mimo ich wad, widnieje
jednak potezny talent, ktéry od czasu do czasu rozswieca Swiattem
prawdziwej poezji owe goraczkowe postacie. W Sfinksie nie znaé tego

talentu0.

37 H. Sienkiewicz, Z powodu Sfinksa, s. 584.

38 Tamze, s. 584.

39 Por. T. Bujnicki, Pozytywista Sienkiewicz, dz. cyt., s. 17: ,,Mtodo$¢ pisarza przy-
pada na moment [...] opanowywania nowej techniki i nauki. Nie byta to jedynie pro-
jektujaca przyszio$¢ utopia. W rzeczywistosci byt to istniejacy juz swiat, w ktorym po-
jawily sie wynalazki rewolucjonizujgce zycie codzienne. Wiek «pary i elektrycznosci»
zmieniajacy swiadomos¢ i psychike cztowieka, inteligenta przede wszystkim. Kiedy si¢
czyta wezesne utwory Sienkiewicza, jego tendencyjne opowiadania oraz publicystyke,
a zwlaszcza znakomite reportaze z podr6zy do Ameryki, wowczas widaé jak bardzo ten
pisarz, zwracajacy si¢ pozniej ku historii, starat si¢ odnalez¢ w nowoczesnym Swiecie”.

40 H. Sienkiewicz, Z powodu Sfinksa, s. 584.
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4.

Na wstepie przywotatem jedno z kluczowych pytan, jakie poja-
wiaja sie w recenzjach Sienkiewicza: czym jest poezja i jak ma sie
do zycia?4! Ot6z miedzy tymi dwoma zywiotami zachodzi natural-
na, bezposrednia zalezno$¢: sacrum sztuki powinna o$wietla¢ pro-
fanum codziennosci. O tej odwiecznej prawdzie tworcy XIX wieku
zdaja si¢ zapominaé, zamykajac oczy na rzeczywistos¢, uciekajac
w sztuczno$¢ i wtornosé. Maria Szeliga snuje narracje z pozoru za-
angazowana, walczy o postep i naprawe Swiata, ale brak w jej dzie-
tach - zupetnie juz pomijajac ich poziom artystyczny — wyraznych
potaczen z realnym $wiatem, z aktualnymi problemami i potrze-
bami spotecznymi. Z kolei ,,Feuillet zapomnial, ze poza kobieta,
poza fizjologia jej popedéw, poza mitostkami salonoéw, poza prze-
ciwnymi naturze namietnosciami i wyrafinowaniem zepsucia, jest
Swiat inny, szeroki, jasny, powietrzny, gdzie Swieci stonce, ksiezyc
i gwiazdy”42. Problem w tym, ze droga, po ktorej tworcy ci krocza,
zostata przez nich swiadomie wybrana. Rozdzwigk, jaki zachodzi
pomiedzy sztucznym blaskiem ,,salonéw, modnych kobiet, czczej
stawy” a ,,naturg i prostota”, jest widoczny szczeg6lnie w Sfinksie
Feuilleta. Niestety dzieto to jest rowniez swiadectwem wyboru, ja-
kiego dokonat autor. Odrzucit on ponadczasowe wartos$ci: prawde
i piekno, ,,rzucajgc si¢ w objecia Delili”43.

41 Warto w tym miejscu jako kontekst przywota¢ stowa Marii Konopnickiej de-
dykowane autorowi Ogniem i mieczem: ,,Ten jest duch twdrczy, ktory przyczynia
- zycia. Ktory je wzmaga, roznieca, rozzarza i silniejszym, bardziej zywym czyni. [...]
Nikt przed Sienkiewiczem nie dobyt tyle zycia, z tego, co si¢ wydaje zaprzeczeniem
zycia”. M. Konopnicka, O twoérczosci Sienkiewicza, [w:] Szkice. Bohdan Zaleski. Adam
Asnyk. Henryk Sienkiewicz, Lwoéw 19035, s. 219; podkr. moje — £.Z. Cyt. za: ]. Sztachel-
ska, Czar i zaklgcie Sienkiewicza, dz. cyt., s. 9. Por. L. Magnone, Konopnicka po drugiej
stronie (sienkiewiczowskiego) lustra, [w:] Henryk Sienkiewicz w kulturze polskiej, red.
K. Stepnik i T. Bujnicki, Lublin 2007, s. 359-372.

42 H. Sienkiewicz, Z powodu Sfinksa, s. 585.

43 Tamze, s. 586. Taka jest puenta recenzji Sienkiewicza: ,,Feuillet zawahat sig i...
rzucit w objecia Delili”.
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ON ART IN LIFE ENTANGLED.
AROUND REFLECTIONS ON SIENKIEWICZ THE REVIEWER

Abstract

The article is the result of reading the two reviews by Henryk
Sienkiewicz in 1874, published in Warsaw’s ,,Niwa”. One of them
concerns Maria Szeliga, the famous Maria Loevy (1854-1927),
Polish writer, poet, journalist, and her work Urszula Zmorska, which
is part of the first volume of Songs and Lyrics (1873). The second
review examines Sphinx, the work of Octavo Feuillet (1821-1890),
a French novelist and playwright. Sienkiewicz’s considerations are
open, and discuss the issue of the role and functions that literature
should play in society. Sienkiewicz reflects on the relationship which
exists between poetry (art) and life. The views expressed in both re-
views are representative of the first period of the author In Vain.

Key words: Sienkiewicz, aesthetics, feature writing, Warsaw

positivism
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