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ANALOGIE I ALUZJE.
QUO VADIS WOBEC IRYDIONA

W liscie do Bronistawa Kozakiewicza z 28 marca 1901 roku
Henryk Sienkiewicz rozwaza kwestie inspiracji dla Quo vadis. Nie
pisze ani jednoznacznie, ani zupetnie powaznie, ani tez w sposob
wolny od ironii. Stwierdza jednak:

Oczywiscie piszac Quo vadis korzystatem z réznych dziet fran-
cuskich, [...] tak samo jak korzystatem z niemieckich, angielskich,
a przede wszystkim tacinskich. [...] Z polskich istnieje [...] wspania-
ty Irydion z czasow Heliogabala Krasinskiego, o tyle zapewne lepszy
i od Meczennikéw Chatea[u]brianda, i od Acte Dumasa, o ile Krasin-

ski byt rzeczywiScie wiekszym pisarzem i poetg od obydwoch. — 1

Nic wiec dziwnego, ze teza o zwigzkach miedzy Irydionem a Quo
vadis od dawna jest obecna w literaturze przedmiotu?. Nie jest to
jednak teza ani dobrze udowodniona, ani jasno wyjasniona. Przede
wszystkim nie pokazano dotad, w ktérych wypadkach mamy do

1 H. Sienkiewicz, Listy, t. II, cz. 1, listy opracowala, wstepem i przypisami opa-

trzyta M. Bokszczanin, Warszawa 2007, s. 198-199. O inspiracji Irydionem takze juz
w znacznie wezeSniejszych Sienkiewiczowskich Listach z podrozy pisze Julian Krzyza-
nowski, Tworczos¢ Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1976, s. 41.

2 QOproécz cytowanych dalej prac por. tez T. Lisiewicz, Krasiriski zaczqt pisac wcze-
Snie..., [w:] Krasiniski zywy. Ksigzka zbiorowa wydana staraniem Zwigzku Pisarzy Pol-
skich na Obczyznie, red. W. Glinther, Londyn 1959, s. 110-112.
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czynienia ze swiadomga inspiracja i aluzjami, a gdzie pojawiajg sie
tylko analogie wynikajace z faktu, ze autorzy korzystali z tych sa-
mych Zrodet, a ich dzieta wyrosty w atmosferze intelektualnej cha-
rakterystycznej dla catego XIX wieku.

Jako przyktady wskazania takich analogii mozna podac stwier-
dzenia Juliana Krzyzanowskiego, ze obaj pisarze daja w swych dzie-
tach opis gingcego, ,,skazanego na zagtade” starozytnego Swiata3,
i Teresy Swietostawskiej o wystepujacej w dramacie i powiesci ,,opo-
zycji binarnej poganstwa i chrzescijanstwa”. Czy jednak istotnie
takie ujecie zawdziecza Sienkiewicz wiasnie Krasinskiemu?

Co do obserwacji Krzyzanowskiego, trzeba pamiegtac, ze wspol-
nym zrédtem, z ktérego powszechnie korzystano w XIX wieku, byt
Zmierzch i upadek cesarstwa rzymskiego Henry’ego Gibbona (dzie-
to, do ktérego na przyktad kilkukrotnie odwotywat sie Mickiewicz
w tekscie wyktadow lozanskich)s. Na zwiazki Irydiona z tg wtasnie
synteza zwraca uwage przede wszystkim Wactaw Kubacki®. Z dzieta
Gibbona jego czytelnicy wzieli przekonanie, ze pomiedzy uzyty-
mi w tytule pojeciami ,,zmierzch”, ,;upadek” i ,,cesarstwo” trze-
ba postawi¢ znak réwnosci. Angielski historyk datuje ,,zmierzch”
cesarstwa juz na 2 w. n. e. To zmierzch niezwykle dtugi, upadek
powolny. Wedle za$ powszechnego od czasow romantyzmu przeko-
nania, mozna jego poczatek przesunac jeszcze dalej, bo wtasciwie
same rzady cesarzy byly jednoznaczne z upadkiem Rzymu’. Dla-
tego tez tak liczne obrazy zmierzchu, kryzysu, wreszcie — starosci

3
s. 337.

4 T Swietostawska, ,,Quo vadis?” Henryka Sienkiewicza. Od legendy do arcydzieta,
b6dz 1997, s. 93.

5 A. Mickiewicz, Dzieta, Wydanie rocznicowe, Warszawa 1993-1998 t. VII, Pi-
sma historyczne. Wyktady lozaniskie, oprac. J. Maslanka, s. 169, 194, 197, 200, 251.

6 Por. W. Kubacki, Wstep, [w:] Z. Krasifiski, Irydion, oprac. W. Kubacki, Wroctaw
1967, s. LXI-LXVI.

7" J. Kleiner, Zygmunt Krasiriski. Studia, Warszawa 1998, s. 60.

J. Krzyzanowski, Poklosie Sienkiewiczowskie. Szkice literackie, Warszawa 1973,
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imperium pojawity sie takze cho¢by we wspomnianych wyktadach
lozanskich Mickiewicza.

Jesli zas chodzi o obserwacje Swietostawskiej, to znawca antyku,
Aleksander Krawczuk przypomina, ze opozycja ztego, zepsutego, ska-
zanego na zagtade poganstwa i czystego, cnotliwego i Swietego chrze-
Scijanstwa jest zakorzenionym (i nieodpowiadajacym prawdzie) ste-
reotypem wystepujacym w ,,catym legionie” dziet literackich z XIX
wiekud. Trudno wiec i tu mowié o jakiej§ bezposredniej inspiracji
dramatu Krasinskiego, tym bardziej, ze akurat w Irydionie opozycji
binarnej w ogole nie ma, bo jako trzecia sita historyczna wystepuja
tam ludy péinocy (,,w trzecim wieku po Chrystusie [...] trzy syste-
mata staty obok siebie — poganistwo, [...] chrzescijanistwo [...] i bar-
barzynstwo rozmaite” [I, 107]° — pisze romantyczny poeta).

Wydaje sig, ze nalezy szukac zwigzkow z romantycznym dramatem
nie w tak wielkich i ogélnych kwestiach, a raczej w pewnych elemen-
tach swiata przedstawionego, w ich ujeciach czy wrecz w jezyku.

Swietostawska zauwaza na przyktad, ze obaj pisarze w swoich dzie-
tach ,,tacza natchnienia antyczne z tematyka patriotyczng”0. Trzeba
dodag, ze w obu przypadkach takze mozliwe sg dwie interpretacje tego
faktu. Pierwsza z nich ma charakter alegorezy. Krzyzanowski, ktory
ma za sobg juz pewng tradycje interpretacyjna, pisze, ze w Quo vadis:

Ursus, ositek §laski, ratujac swa krolewne, Kaline-Ligie, skreca
kark turowi germanskiemu, do ktorego rogdéw ja przywigzano. W ten

sposob ,,powies¢ z czaséw Nerona” stawata sie¢ w oczach jej autora

8 A. Krawczuk, Stgd do starozytnosci, Warszawa 1988, s. 14-15, 20. Por. tez te-
goz, Chrzescijanie byli inni niz w ,,Quo vadis?”. Dziwna sekta z katakumb, [w:] Sienkie-
wicz — pamieé i wspotczesnosé, red. L. Ludorowski, H. Ludorowska i Z. Mokranowska,
Lublin 2003, s. 54-59.

9 Irydiona cytuje wg wydania Z. Krasinski, Pisma, Wydanie jubileuszowe, [oprac.
J. Czubek], Krakéw—Warszawa 1912, t. 3. W nawiasie oznaczam cytaty przez inicjat I
oraz podaj¢ numer strony.

10 T. Swietostawska, dz. cyt., s. 94.
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automatycznie powiescig z czasoéw Bismarcka, powiescig o swoistej,

cho¢ zamaskowanej wymowie politycznej!l.

Tak widziani Ligia i Ursus stajg sie personifikacjami Polski,
a germanski tur — Niemiec'2.

Podobng mozliwos¢ odczytania (tym razem jednak nie tyle przez
alegoreze, ale jako wielkg metafore) dramatu Krasinskiego wskazat Ju-
liusz Stowacki, autor znanej formuly: ,,Irydion — czyli zawalenie si¢ Pe-
tersburga”!3. Analogia: starozytny Rzym — Petersburg pozwala wtasnie
na interpretacje dramatu jako dzieta o Polsce (ktorej role petni oczywi-
Scie zniewolona Grecja) i o przyczynach kleski powstania listopado-
wego!4. Oczywiscie, i w tym wypadku mozna by powiedzie¢, ze histo-
ryzmu maski uczyt si¢ i Krasinski, i Sienkiewicz na Mickiewiczowskim
Konradzie Wallenrodzie. Ale przeciez szukanie maski dla nowoczesnej
historii Polski wtasnie w dziejach cesarskiego Rzymu sprawia, ze po-
miedzy omawianymi tu dzietami wida¢ bezposrednia i wyrazng wigz.

Inna mozliwos¢ ,,patriotycznej” lektury daja jasne autorskie od-
wotania do losow Polski wspotczesnej. Sienkiewicz, moéwigc o gene-
zie Quo vadis w liscie do Jeana Auguste’a Boyera d’Agen, stwierdza:

Oczywiscie, przesladowania, ktore Polacy cierpig pod jarzmem Prus,

a szczegblnie pod jarzmem Rosji, miaty wielki wplyw na moje zamiary!S.

11 7 Krzyzanowski, Twérczos¢ Henryka Sienkiewicza..., s. 163.

12 Te tradycje interpretacyjng omawia Marceli Kosman w ksigzce Na tropach bo-
haterow ,Quo vadis”, Warszawa 1998, s. 158-159. Por. tez T. Zielinski, [Idea Polski
w ,,Quo vadis”), [w:] H. Sienkiewicz, Quo vadis, wstep napisat J. Krzyzanowski, przypi-
sy i aneks oprac. T. Jodetka-Burzecki, Warszawa 1982, s. 541-543.

13 7, Stowacki, Pan Alfons, [w:] tegoz, Dzieta wszystkie, ted. J. Kleiner, W. Floryan,
Wroctaw 1952-1976, t. 11, 5. 97.

14°S, Treugutt, Wzniostosé w ,,Irydionie”, [w:] Geniusz wydziedziczony. Studia ro-
mantyczne i napoleoriskie, red. M. Prussak, Warszawa 1993, s. 310-311.

15 H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 1, wstep i biogramy adresatéw napisat J. Krzy-
zanowski, listy oprac. i opatrzyta przypisami M. Bokszczanin, Warszawa 1977,
s. 100.
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W liscie do Ange Galdemara pisze natomiast na ten sam temat:

[...] niejednokrotnie czutem si¢ kuszonym przez mysl przeciwsta-
wienia w pracy artystycznej tych dwoch Swiatow, z ktorych jeden byt
potega rzadzaca i wszechmocng machiny administracyjnej — drugi
reprezentowat wyltacznie site duchowg. Mysl ta pociggata mie jako

Polaka przez swg idee zwyciestwa ducha na sita materialng [...]'°.

Te wypowiedzi mozna oczywiscie zestawi¢ z Dokoriczeniem Iry-
diona, w ktoérym Krasinski przedstawia takze wspoétczesng mu cier-
piaca Polske jako ,,ziemie mogit i krzyzow”, jaka bohater pozna
,p0 milczeniu mezow i po smutku drobnych dzieci — po zgorzatych
chatach ubogiego i po zniszczonych postaciach wygnancow”. Iry-
dion ma tam odby¢ ,,powtdérng probe”, az w jego serce ,,meki ty-
sigcow wecielg si¢”. Cel tej reinkarnacji to wolnos¢ kraju i bohatera
,po dlugim meczenstwie” — zmartwychwstanie ,,z pracy wiekow”
[1, 312-313]. Oczywiscie, Quo vadis jest tych mesjanistycznych sen-
sOw pozbawione, ale zarowno obraz cierpigcej Polski jako inspira-
cja, jak i rozumiana patriotycznie ,,idea zwyciestwa ducha nad sita
materialng” sa najwyrazniej bliskie obu pisarzom.

Stusznie tez wskazuje Stawomir Meresinski, ze Sienkiewiczow-
ska kreacja Nerona jest zainspirowana Heliogabalem z dramatu
Krasinskiego, gdy chodzi o ,,typ psychiki cesarza — jego szalenstwo,
despotyzm i dekadentyzm”'’. | Romantycznego wzorca” postaci
Petroniusza chce badacz szuka¢ takze na kartach Irydiona, o jakie-
go jednak konkretnie bohatera dramatu chodzi — nie dopowiada's.
Nalezy tylko rozwina¢ te mysl.

16 Tamze, s. 435.

17°S. Meresinski, Henryk Sienkiewicz wobec tradycji romantycznej, Kielce 1992,
s. 77.

18 Tamze, s. 79.

279



®

Henryk Sienkiewicz i chrzescijaristwo — I11. Konteksty, wptywy, rozwinigcia

Heliogabal Krasinskiego wyréznia si¢ bowiem przede wszystkim
nie okrucienstwem ani nawet lubieznoscia, ale przezywang nuda.
To, jak pisze Magdalena Bizior-Dombrowska, ,,najbardziej nudzacy
sie bohater literacki Krasinskiego”!® — a nie jest w jego tworczoSci
takich bohaterow mato. W przypisie dotyczacym Heliogabala poeta
okresla ,,dni jego panowania” jako ,,ciggte marzenie, jakby si¢ nie
nudzi¢”, a jego szalenstwa i zbrodnie opatruje szeSciokrotnym, ana-
forycznym zwrotem: ,,I zeby sie nie nudzi¢”. Nie tylko wigec czyny
i pomysly tego cesarza (np. odgrywanie woznicy w cyrku, ,,targnie-
cie si¢” na cze$¢ westalki), ale tez sam fakt nieustannej ucieczki
przed nuda przypominaja powieSciowego Nerona (ten cesarz zresz-
ta, zdaniem Krasinskiego, byt dla historycznego Heliogabala wzor-
cem osobowym [I, 321-323]). Zacytujmy teraz Sienkiewicza:

Wiadomym byto wszystkim, ze cesarz czesto dla zabawy rozbija
w gronie augustianéw i na Suburze, i w innych dzielnicach miasta.
[...] Wszyscy wiedzieli, ze cezar czesto szukat w nocnych rozbojach
rozrywek wsréd nudow.

[Q, 125, 129]20

Neron w powiesci narzeka: ,,Nuda mnie dreczy!” [Q, 332],
w czasie krwawych igrzysk ukazuje ludowi ,,znudzong twarz” [Q,
563], a Petroniuszowi zali sie, ze:

[...] jesli zabija jak $mier¢ lub szaleje jak Bachus, to wtasnie dlate-
go, ze go dtawi ptaskosc¢ i lichota zwyktego zycia i chciatby je wyple-
ni¢, chocby przyszto uzy¢ ognia lub zelaza...

[Q, 416]

19 M. Bizior-Dombrowska, Romantyczna nuda. Wielka nostalgia za niczym, Torun
2016, s. 263.

200 Quo vadis cytuje wg wydania: H. Sienkiewicz, Quo vadis. Powies¢ z czaséw
Nerona, oprac. T. Zabski, Wroctaw 2002. W nawiasie oznaczam cytaty przez inicjat Q
oraz podaje numer strony.
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Zwro6émy uwage, ze nuda Nerona nie polega po prostu na do-
Swiadczeniu monotonii czy przesytu lub na braku umiejetnosci zna-
lezienia sobie zajecia. To najprawdziwsza romantyczna i dekadenc-
ka nuda egzystencjalna, ktorej Zrodtem jest doswiadczenie czczosci
i bezsensownosci zycia?!. Zacytujmy znowu dramat Krasinskiego:
»Nuda albowiem jest meka, pochodzjca z uczucia wiecznej prézni
i z daremnej zadzy jej odsuniecia” [I, 319].

Ciekawe jednak, ze na te samg dolegliwos¢ — ,,czczoS$¢, niepew-
nos¢ i nude naszego zycia” [Q, 177] — uskarza sie Petroniusz. I wia-
Sciwie tak samo jak cezar sobie z nig radzi:

[...] chociaz nudze sie¢ nieraz, jak Jowisz Ammonski na pustyni,
mysle, ze pod innym cezarem nudzitbym si¢ jeszcze setniej. [...] dla
mnie ta niepewnos¢ stanowi ponete zycia. [...] Jest w tym jakas roz-
kosz i jakie$§ zapomnienie. [...] Ja, mOowisz, igram z zyciem, i tak jest,
ale czynig to, bo mnie to bawi, za$§ wasze cnoty chrzescijanskie znu-
dzityby mnie, jak rozprawy Seneki, w jeden dzien. [...] Ja przyznaje
im stusznos$¢, ziewajac.

[Q, 408-409]

Petroniusz nie jest lubiezny ani okrutny. Jednak i jego zycie
mozna za Krasinskim okresli¢ jako ,,ciggte marzenie, jakby sie nie
nudzi¢”. Na tym przede wszystkim polega dekadentyzm arbitra ele-
gantiarum. Jest on tu blizszy Neronowi, niz moglibySmy sadzi¢ na
pierwszy rzut oka. Dlatego tez Meresiniski ma racje, kiedy kaze po-
szukiwa¢ w dramacie Krasinskiego wzoru tej postaci. Tym wzorem
jest jednak — podobnie jak w wypadku Nerona — Heliogabal 22.

21 Por. M. Bizior-Dombrowska, dz. cyt., s. 29-41, 80-86.

22 Ciekawe, ze dla obu tych postaci mozna takze wskazaé inspiracje w innym
dramacie Zygmunta Krasinskiego: Nie-Boskiej komedii. O podobienstwie Petroniusza
z Quo vadis do hrabiego Henryka pisat Tadeusz Bujnicki (T. Bujnicki, Petroniusz — boha-
ter ,,Quo vadis”, [w:] Z Rzymu do Rzymu, red. ]. Axer przy wspotpracy M. Bokszczanin,
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Utyskiwania Petroniusza dotyczg jeszcze i czego$ innego: bolesnie
przezen doSwiadczanej antycznej zamiany miejsc i 16l spotecznych.
Oto zbiedniali czy pozbawieni task arystokraci ustepuja zwielmoz-
nionym plebejuszom. Arbiter elegantiarum utyskuje wiec, ze nad Tor-
kwatem Sylanem ,,prawnukiem boskiego Augusta” zawisto widmo
zguby wtasnie z powodu niebezpiecznie wysokiego pochodzenia,
podczas gdy do najwyzszych zaszczytow dochodza: ,Witeliusz — po-
tomek szewca” i ,Watyniusz — syn rodzony” [Q, 179-180]. Przeklen-
stwo nowych czaséw to ,,szewcy, ktorzy rzagdza potomkami dawnych
Kwirytow, wyzwolency, ktérzy zasiadaja w senacie” [Q, 320]. Po-
dobnym przyktadem jest niebotyczna kariera Chilona (przepowie-
dziana zreszta przez Petroniusza, ktéry wieszczy, ze ,,moze konsu-
larni meze i senatorowie bedg jeszcze drzeli przed nim” [Q, 207]).
Ostatecznie ten inteligentny przedstawiciel marginesu spotecznego
juz jako ,,szlachetny Chilon Chilonides” rzeczywiscie zaczyna trak-
towac patrycjusza Marka Winicjusza jak swego klienta [Q, 538].

Ot6z doktadnie ten sam motyw pojawit sie w Irydionie. Do tytu-
towego bohatera przyszedt bowiem gladiator, by o§wiadczy¢ mu:

Niegdys przodkéw moich na wzor Jowiszow czcit lud i senat rzymski.
[...] Imie moje: Lucius Tiberius Scipio! [...] — ostatniemu z naszych, o kt6-
rych $wiat wiedziat, Nero zabrat zone, patac w Rzymie, imiona w Italii, Sy-
cylii i Afryce i postat go na wygnanie do Chersonezu — syn jego po latach

wielu wrécit do miasta o zebranym chlebie — odtad jestesmy nedzarze,

Warszawa 2002, s. 88-89). Z kolei o powieSciowym Neronie narrator méwi, ze jego
,»cate zycie bylo stosowaniem rzeczywistosci do pomystow literackich” [Q, 653], co
jest przeciez bardzo bliskie stynnemu ,,Dramat uktadasz”. Przy okazji doda¢ trzeba, ze
wizja Piotra w Quo vadis jest najwyrazniej wzorowana na koncowej scenie Nie-Boskiej
(podobnie zreszta jak wizja Antei w noweli Sienkiewicza Pojdzmy za Nim!, o czym
pisata Barbara Szargot w ksiazce Wiek kleski. Studia o ,,Rodzinie Potanieckich” Henryka
Sienkiewicza, Piotrkéw Trybunalski 2013, s. 203-204). Obecna za§ w powiesci Sien-
kiewicza metafora ,,lasu krzyzow” [Q, 592] wydaje sie echem motywu boru krzyzow
z tzw. I czgSci Nie-Boskiej komedii, inaczej okreSlanej mianem Niedokoriczonego poema-
tu (Z. Krasinski, Pisma..., t. 5, s. 239-244).
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a ojciec moj juz byt gladiatorem! [...] Kto miat wspomoc starego patry-
cjusza? Czy prawnuki naszych liktorow, dzi§ bogate pany? [...] O! niech
przepadnie miasto, ktére opuscito wnuki swych konsulow! [...] Jesli dzien
[...] bliski, w ktérym mozna bedzie mscic si¢ i tupig, to ci przywiode Wer-
resa, Kasjusza, Sulle — wszyscy z dawnych, jako ja, i wszyscy w nedzy!

[1, 183-184]

Powto6rzenie innego motywu znanego z Irydiona przynosi z ko-
lei wprowadzenie postaci Kryspusa. Ten chrzescijanin pojawia sig¢
w powiesci miedzy innymi, by potepic¢ grzeszng jego zdaniem mi-
tos¢ Ligii do Winicjusza jako ziemska, cielesna i szatanska, jako
»Zadze nieczystg”. Jak pamietamy, w tym momencie przychodza
Piotr i Pawet, a pierwszy z nich gromi ,,starego, surowego i pogra-
zonego w ciagly uniesieniu” Kryspusa, ktory ostatecznie uznaje,
ze ,,zgrzeszyt przeciw mitosierdziu” [Q, 300-303]. Echa niniejszej
sceny stanowia: ukazanie tegoz bohatera ,,z twarza jakby na wpot
przytomng, blada, fanatyczng i surowg” [Q, 457], w chwili kiedy
straszy chrzeScijan apokalipsg w czasie pozaru Rzymu (i znowu
przyjscie Piotra rozbraja grozby), a takze juz w cyrku Nerona, gdy
powraca on do tezy, iz ,,skonczyto sie mitosierdzie, a przyszedt czas
gniewu Bozego” [Q, 549]. Tym razem to Pawet przywodzi go do
opamietania, i ponownie rzecz konczy si¢ pokornym przyznaniem
sie do winy: ,,Zgrzeszytem w godzine Smierci” [Q, 591].

Zwro6émy uwage, ze niepoprawny (cho¢ ostatecznie nawrocony
na droge mitosierdzia) Kryspus trzykrotnie grzeszy fanatyzmem,
brakiem tolerancji, nadmiernym rygoryzmem i wreszcie mani-
chejska odraza do ciata. Wprowadzenie tej postaci zdaje sie zwia-
stowac¢ nurty chrzescijanstwa, ktore dadza o sobie zna¢ zwtaszcza
w poznym antyku i Sredniowieczu?’. W powiesci s3 one w wyraz-

23 K. Wojciechowski, [,,Quo vadis”], [w:] H. Sienkiewicz, Quo vadis, wstep napisat
J. Krzyzanowski..., s. 537.
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nym konflikcie z KoSciotem Apostotéw, choc¢ jeszcze zachowuja
zdolnos¢ do podporzadkowania sie mu. Wazne tez, ze Kryspus pra-
wie zawsze ucieka si¢ do argumentacji apokaliptycznej.

Fanatyczny bohater Quo vadis przypomina posta¢ zwiedzio-
nego przez Irydiona chrzescijanina Symeona, ktory odrzuca ideg
»Znoszenia niesprawiedliwosci, by docierpie¢ si¢ nieba”, ,,gniew
Panski [...] ogtasza” i prorokuje zagtade Rzymu dokonang rekami
chrzescijan [I, 211-220]. Zostaje on zgromiony przez ortodoksyj-
nego biskupa Wiktora. Catg sprawe komentujg natomiast szatani:
Masynissa i Chor podziemnych glosow, ktorzy w tym pierwszym
roztamie miedzy chrze$cijanami widzg zrédto przysztych klesk Ko-
Sciota. Demoniczny starzec triumfalnie zwraca si¢ do Boga:

Odtad dnia nie bedzie, zeby si¢ nie ktocili o przymioty i imiona
Twoje! —

W imieniu Twoim bedg zabija¢ i pali¢ — w imieniu Twoim gni¢ i milcze¢
—w imieniu Twoim uciska¢ — w imieniu Twoim powstawac i burzyc!

Ukrzyzowan bedziesz zarowno w ich madrosci i niewiadomstwie,
w ich rachubach i szatach, zarbwno w sennej pokorze ich modlitw
i w bluznierstwach ich dumy!

[1, 224-225]

Oczywiscie, Kryspus nie nawoltywal do broni i buntu. Jednak
wprowadzenie gtoszacego apokalipse fanatyka, ktorego poglady
zapowiadajg skrajnosci, w jakie popadato chrzeScijanstwo nastep-
nych wiekow, i skonfrontowanie go z Kosciotem apostolskim i or-
todoksyjnym wydaje sie w Quo vadis echem Irydiona.

I jeszcze — tozsamos$¢ pewnej metafory. Przypomnijmy rodzace
sie w Winicjuszu pod wptywem mitosci i duchowej przemiany prze-
konanie, ze ,,obok nagiej, pewnej siebie i dumnej ze swych ksztat-
tow pieknosci greckiej i rzymskiej jest na Swiecie jaka$ inna, nowa,
ogromnie czysta, w ktorej tkwi dusza” [Q, 281-282], czy tez nieco
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inaczej: ,,pieknos¢, [...] ktora nie tylko jest posagiem, ale i dusza”
[Q, 361]. Stowa te znowu przywodzg na pamie¢ proze Irydiona —
mianowicie stwierdzenie, ze w czasach Heliogabala poganstwo to
»jakby ciato, we wszystkich czesciach swoich pysznie ubrane, lezace
na marach”, za$ ,,chrzescijanstwo, dotad bez ciata” jest ,,podobne
do ducha, poteznego w pracy wcielania sie swego” [I, 107]. I znowu
oczywista roznica: w powiesci mowi sie o pieknie, i to pieknie kobie-
ty; w dramacie — metaforycznie charakteryzuje sie historyczne ,,sys-
temata”. Jednak skojarzenie poganstwa z ciatem i chrzescijanstwa
z dusza (duchem) pozostaje to samo, zwtaszcza jesli przypomnimy tu
sobie wyzej cytowane stowa Sienkiewicza z listu do Ange Galdemara
o starciu sity materialnej z duchowg jako temacie Quo vadis.

Zauwazmy jeszcze inny zwigzek jezykowy miedzy dzietami.
Krzyzanowski stusznie wskazuje na inspirujacg site inicjalnej, ,,po-
sepnej formuty Irydiona”:

Juz sie ma pod koniec starozytnemu $wiatu — wszystko, co w nim
zyto, psuje si¢, rozprzega, szaleje — bogi i ludzie szaleja. —
[1, 109]

- 1 zestawia ja z nastepujaca wypowiedzia powieSciowego Pe-
troniusza?*:

Szalejem, dazym do przepasci, co§ nieznanego idzie ku nam
z przysztosci, co$ si¢ zatamuje pod nami, co§ mrze obok nas.
[Q, 409]

Wydaje sie jednak, ze wariacje na temat tej formuty pojawiaja
sie w powiesci Sienkiewicza wielokrotnie. Przypomnijmy trzy takie

aluzje, nie mniej wyraziste od tego, co moéwi Petroniusz:

24 1 Krzyzanowski, Twérczos¢ Henryka Sienkiewicza..., s. 163.

285



®

Henryk Sienkiewicz i chrzescijaristwo — I11. Konteksty, wptywy, rozwinigcia

Lecz jeszcze na poczatku widowiska zjawit sie¢ wirdd ludu cezar na
wspaniatej cyrkowej kwadrydze [...] i jasniat nad ludZmi jak stonce
albo jak bostwo, straszne, ale wspaniate i potezne |[...], wiodac za
sobg szalony i rozhukany orszak.

[Q, 613]

Pewnego wieczora odwiedzit Petroniusza senator Scewinius [...].
Narzekal, iz $wiat idzie krzywo i szalenie i ze wszystko razem wziete
musi sie skonczy¢ jaka$ kleskg straszniejszg jeszcze niz pozar Rzy-
mu.

[Q, 632]

A Rzym szalat po dawnemu, tak, iz zdawato sie, ze to miasto, ktore
podbito swiat, poczyna sie wreszcie z braku przewodnikéw rozdzie-
ra¢ samo w sobie. [...] tym nawet, ktorzy widzieli béstwo w Neronie,
wydat sie on w koncu béstwem $mierci. [...] Orszak mar, ciggnacych
za cezarem, powiekszat si¢ z dniem kazdym.

[Q, 673]

Te niemalze cytatowe wypowiedzi bohaterow (w mowie nieza-
leznej i zaleznej) i narratora moze najmocniej wskazujg na wyrazny
zwigzek miedzy dramatem i powiescig.

Tyle o podobienstwach i realnych inspiracjach. Wskazujacych je
badaczy rzadko jednak interesowato to, co (wobec wyraznych zbiez-
nosci) dzieli oba dzieta. Cytowana juz Teresa Swietostawska wskazu-
je takie r6znice. S3 nimi: stosunek do imperialnego Rzymu (ktoére to
panstwo i jego kultura dla Krasinskiego sa ,,odpychajgce”, a u Sien-
kiewicza urzekaja picknem), a takze gatunek i rodzaj literacki dzieta
oraz ujecie problematyki (dramat historiozoficzny romantyka i po-
wies¢ o ,,dwoch kulturach i ztozonym problemie dziedzictwa ducha”
piora realisty)?S. Z kolei Piotr Chmielowski zaznacza, ze upadek im-
perium jest paradoksalnie mocniej zarysowany u powiesciopisa-

25 T, Swietostawska, dz. cyt., s. 93.
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rza, bo poeta przyznal niektéorym z bohaterow-Rzymian ,,dzielnos¢
zolnierskg i rozum stanu”, a przeciez ,,malowat Rzym w czasach
o wiele p6zniejszych i o wiele gorszych zarébwno pod wzgledem poli-
tycznym, jak i obyczajowym” — dwiescie lat po rzadach Nerona?2s.

W dotychczasowej refleksji nad relacjami omawianych tu dziet
brak natomiast zupetnie wskazania funkcji przywotanych aluzji —
badacze wtasciwie nie wychodza poza zakres ,,wptywologii”.

A sensu odwotan poszukiwac trzeba, jak sadze, najpierw wia-
$nie we wspomnianym ,,przetozeniu” materii literackiej dramatu
romantycznego (metafizycznego) na powies¢ historyczng. Nastepu-
jaco pisze o tym zagadnieniu Lestaw Eustachiewicz, nadmierna,
by¢ moze, wage ktadac na kwestie popularnosci i kregu czytelnicze-

go omawianych tu utworéw:

Rola Irydiona w genezie Quo vadis nie da si¢ sprowadzi¢ do po-
szukiwania drobnych analogii fabularnych lub refleksyjnych. Poemat
dramatyczny Krasinskiego stanowit monumentalny wzor historiozo-
ficznej syntezy Rzymu i pierwotnego chrzescijanstwa oraz roman-
tycznego ukazywania poprzez maski antycznej stylizacji problema-
tyki polskiej walki o wolnosé. Byt to wzor artystycznie podniecajacy,
ale nie do osiggniecia dla powiesci, ktora droge do masowego suk-
cesu czytelniczego mogta znalez¢ raczej w doswiadczeniu romansu
awanturniczego i prastarego modelu opowiesci sentymentalnej |[...].

Irydion byt wiec marzeniem o poetyckiej doskonatosci dzieta [...]%7.

Opowiadajac historie w wielu punktach styczng z romantycz-
nym utworem, Sienkiewicz podgza przy tym w strone realizmu?s.

26 P, Chmielowski, [Swiat pogariski w ,,Quo vadis”] [w:] H. Sienkiewicz, Quo va-
dis, wstep napisat J. Krzyzanowski..., s. 523.

27 L. Fustachiewicz, ,Quo vadis” Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1983, s. 40-41.

28 Por. tez S. Tarnowski, [Droga do obywatelstwa w literaturze powszechnej), [w:]
H. Sienkiewicz, Quo vadis, wstep napisat J. Krzyzanowski..., s. 508.
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Wida¢ to chociazby tam, gdzie pojawiaja sie watki ,,zaswiato-
we” czy sakralne. U Krasinskiego motyw psychomachii jest na
przyktad potraktowany dostownie i powaznie — w Dokoriczeniu
dramatu zabierajg gtos szatan i aniot, by w koncu odezwat sie
sam Bog. Natomiast u Sienkiewicza nawet sceny widzen sg przez
narratora niejako wziete w nawias, podane w watpliwos¢. Pod-
czas chrztu Winicjusza obecnym ,,zdato [...] sie, [...] Ze z nieba
splywaja roje aniotéw, a hen, w gorze, widac¢ krzyz i przebite
rece btogostawigce” [Q, 480, podkr. — M. Sz.]. Nawet stynna wi-
zja Piotra, od ktérej wziat sie tytut powiesci, jest wprowadzana
w ten witasnie sposob:

[...] dziwny widok uderzyt oczy Apostota. Oto wydalo mu sig, iz
ztocisty krag, zamiast wznosi¢ sie¢ wyzej i wyzej na niebie, zsunat sie
ze wzg6rz i toczyt po drodze.

Woéweczas Piotr zatrzymat sie i rzekt:

— Widzisz te jasnos¢, ktora zbliza sie ku nam? [...] Jakowas postac
idzie ku nam w blasku stonecznym.

[Q, 663-664, podkr. M. Sz.]

Dazeniem Sienkiewicza jest wiec przejScie od romantycznej
historiozofii do historiografii, by¢ moze odpowiedniejszej dla
bardziej sceptycznych czytelnikow konca XIX wieku. Odrzu-
ca on rozmaite historiozoficzne zatozenia. Pisatem juz o braku
mesjanizmu w powieSci. Sienkiewicz nie zaktada réwniez na-
dejscia jakiej$ kolejnej, trzeciej epoki — tak waznej w systemie
Krasinskiego. Dlatego tez era wspotczesna nie jest w powiesci
przedstawiana - za Irydionem — jako kolejny czas zrujnowania
i upadku. Romantykowi za$ taka wizja wspotczesnosci w kryzy-
sie byta potrzebna, bo kryzys zwiastuje ozdrowienie. Porownaj-
my wizje dziewigtnastowiecznego Rzymu z dramatu i z powiesci.
U Krasinskiego:
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W kruzganku bazyliki stoi dwoch starcow w purpurowych ptasz-
czach. — Zegnaja ich zakonnicy imieniem ksigzat Kosciota i ojcow —
na ich twarzach wyryte ub6stwo mysli. — Wsiedli do powozu — czar-
ne, schorzate konie ich ciggng — i z tytu stuga z latarnig, jaka trzyma
wdowa nad dzieckiem konajacym z gtodu i na ramach u okien i na
listwach u dotu ostatek poztoty! - [...] ,,Jo nastepcy cezaréw, to ry-
dwan kapitolinskiej Fortuny” - rzekt przewodnik [...].

[1, 305]

A u Sienkiewicza tak:

I tak mingt Nero, jak mija wicher, bura, pozar, wojna lub mér,
a bazylika Piotra panuje dotad z wyzyn watykanskich miastu
i Swiatu.

[Q, 696]

Powies$¢ przynosi akceptacje wspotczesnosci wyrostej z chrze-
Scijanskiego przetomu. Sienkiewicz wierzy w liniowy postep po
katastrofie — upadku starozytnego swiata. Ten nowy Swiat — chrze-
Scijanski, katolicki, papieski — ktorego symbolem jest bazylika na
Watykanie, zatriumfowat nad starym — poganiskim, moze picknym
i fascynujacym, ale tez strasznym i okrutnym.

Taki optymizm nie jest dziedzictwem dramatu. Dla Krasiniskie-
go bowiem upadek swiata w jaki$ sensie jest nieprzerwanym pro-
cesem, a odrodzenie ma dopiero nadejs¢. Zrodet tego ostatniego
nie nalezy za$ upatrywaé w Watykanie. Symbolem zwyciestwa nad
Swiatem poganskim nie jest bowiem dla poety bazylika Piotra, lecz
krzyz w Koloseum, ktoéry ,,na milczacej arenie, [...] wsréd arkad,
przemienionych w dzikie skaty, [...], z szczelinami w fonie” wydaje
sie bohaterowi dramatu ,,Swietym na zawsze” [I, 307-308]. A wigc
chrzescijanstwo, a nie katolicyzm, nie papiestwo wreszcie, ktore —
w przeciwienstwie do Sienkiewicza — traktuje Krasinski jako dzie-
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dzica imperium rzymskiego?®. Nie ma tu akceptacji ani dla Kosciota
(romantycy, jak wiemy, wiele mieli papiezom do zarzucenia), ani
dla wspoéitczesnosci, z ktorg jakos godzi sie Sienkiewicz.

Mozna wiec powiedzieé, ze autor Quo vadis przyjmuje tezy
Krasinskiego, ale tez z nimi dyskutuje. Podobnie widzi przeciwsta-
wienie nadchodzacego chrzescijanstwa dogasajagcemu poganstwu
i podobnie ocenia historyczng range przyniesionego przez nie prze-
wrotu. Inaczej jednak — bardziej optymistycznie — widzi tego prze-
wrotu efekty. ,,Cofa” go tez o dwiescie lat, a moze i wiecej, bo Kra-
siniski uznaje dziatania chcgcego zniszczy¢ antyczny Rzym Irydiona
za przedwczesne, podczas gdy ukazana przez Sienkiewicza zasad-
nicza przemiana $wiata dokonuje si¢ jeszcze w czasach biblijnych,
dla chrze$cijanstwa najwazniejszych, kiedy dziatali Apostotowie —
w czasach cudéw i objawien. Dzigki temu pisarz tym silniej zaak-
centowal ostateczne zwyciestwo krzyza.
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ANALOGIES AND ALLUSIONS
QUO VADIS TOWARDS IRYDION

Summary

The thesis that Henryk Sienkiewicz’s Quo Vadis refers to Zyg-
munt Krasinski’s Irydion is nothing new in the subject literature.
But this particular text is a trial of separating the authentic allusions
from analogies — similarities coming out of the fact that both writ-
ers used the same source material and their immersion in the pe-
riod’s atmosphere. It also calls attention to the differences between
the creations that deliver from the period in which there were cre-
ated, using different literary type and grade, finally — from different
philosophy of history. Quo Vadis’ author accepts Krasinski’s thesis
but discusses with them too. He also puts a stronger accent on both
the fall of the ancient empire and the final victory of the cross.

Key words: Henryk Sienkiewicz, Zygmunt Krasinski, Quo vadis,
Irydion, allusion, analogy
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