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Uniwersytet w Biatymstoku

QUO VADIS HENRYKA SIENKIEWICZA:
RECEPCJA UKRAINSKA

Rozwazania o tym, na ile znany i jak oceniany jest dany utwor
literacki, zawsze pozostang wzgledne i nie do konica dadzg si¢ zwe-
ryfikowa¢ w oparciu o jedna perspektywe, jeden punkt odniesie-
nia. Poszczegdlne czynniki spoteczno-kulturowe moga narzucac
interpretatorowi pewien rodzaj obiektywizmu badz subiektywizmu
w odbiorze konkretnego utworu literackiego, szczegélnie, gdy po-
chodzi on z innej, niz jego wiasna, kultury. Ta ,,inno$¢” pozwala na
dystans, ktory nie zawsze wydaje sie mozliwy w przypadku odbioru
tekstow stworzonych na rodzimym kulturowo gruncie.

W przypadku Sienkiewicza i Ukrainy sytuacja nie jest niestety
tak jednoznaczna. Zaostrza si¢ ona nieustannie, tym bardziej, ze
poglady narodowo-spoteczno-polityczne pisarza, niewywotujace
raczej wiekszych zastrzezen czy watpliwosci u Polakow, s3 czesto
negatywnie odbierane przez ukrainskich czytelnikow. Nie zawsze
potrafig oni bowiem zachowa¢ dystans wobec powiesci Sienkiewi-
cza. W ten sposob recepcja jego dziet jest tu czgsto naznaczona my-
Sleniem stereotypowym, zwigzanym z wizja polskiego artysty jako
narodowego bojownika i ,,pokrzepiciela polskich serc”!.

L Natemat ukrainskiej recepcji Trylogii Sienkiewicza zob. I. llleBuenko, « Tpurozin»

T'enpika Cenkesuua — icmopis cnputinammsa i mpakmyeanus 6 Yxpaiui, [w:] Iyma-
Himapuuii kopnyc, pen. €. Kydepenko, C. Pycakos. Bur. 1. Kuis 2014.
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Recepcja Quo vadis

W przypadku Quo vadis mam szans¢ moéwic o nieco innym — niz
na polskim gruncie — sposobie odbioru jego dzieta. Wydaje sie bo-
wiem, Ze ten utwor Sienkiewicza w zZaden sposob nie godzi w naro-
dowe uczucia Ukraincow i historyczno-kulturowe warto$ci Ukrainy
(na pewno nie tak mocno jak Trylogia). Akcja Quo vadis rozgrywa sie
wszak w I wieku n.e. i dotyczy walki chrzescijanstwa z politeizmem.
To chyba jedyny utwor pisarza, ktéry nie moze by¢ ze strony Ukra-
incow posadzany o jakiekolwiek zarzuty natury historyczno-poli-
tycznej. Ukrainski profesor literaturoznawstwa M. Waskiw stwierdza
tymczasem — zestawiajac obok siebie Quo vadis i Trylogie — ze oma-
wiana w tym artykule powies¢ przez dtugie lata byta ignorowana
przez ukraifiskich wydawcow i tamtejszych badaczy literatury:

YIpomoBX CTOMITTS BiTYM3HSHA HayKa yAaBajia, IO HiOWTO it He
icHye Hisikol Hagnonyssipaoi B [Tonmbmii Tpusoeii [...]. YkpaiHcbkoro
MOBOIO BUJIaBaJIMCs HOBEJIU IIMCbMEHHUKA 1 poMaHu XpecmoHocui Ta
Fbe3 dormama. bynu i BiAOBigHI mepeJMOBY IO ITUX BUAAHb. AJle IPO
Tpunoeito — xomgHoro ciaoBa. Lle Taby MOBYaHHS KUIQIO CBOIO TiHb
i Ha poMaH, ygoctoeHuit HobemniBcpkoi nmpemii — Quo vadis, 60 B HbO-
My BOadasacs He IIPOCTO aNoOJIOTisl XPUCTHUSHCTBA, 4 OCIIBYBaHHS Ka-
TOUIU3MY?.

[W ciaggu stulecia rodzima [ukraifiska] nauka udawata, ze nie istnieje
zadna bardziej popularna ksigzka w Polsce od Trylogii [...]. W jezy-
ku ukrainskim ukazywaly si¢ nowele pisarza oraz powiesci Krzyzacy
i Bez dogmatu. Byly i odpowiednie przedmowy do tych wydan. Ale

o Trylogii — zadnego stowa. Takie tabu milczenia rzucato swoj cien i na

2 M. Bacekis, Csimao i mini ITenpuka Cenkeeuua, «JIens» 2012, 14 rpymms.
Wersja internetowa: https://daykyiv.ua/uk/article/istoriya-i-ya/svitlo-i-tini-genrika-
senkevicha.
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powies¢, ktorej przyznano nagrode Nobla — Quo vadis®, bo w niej wi-
dziana byta nie tylko apologia chrzescijanstwa, lecz réwniez pochwata

katolicyzmu (przet. — 1. S.)].

Odbior ,,rzymskiej” powiesci jest w takim razie bardziej zto-
zony niz w przypadku Trylogii. Badacze i czytelnicy ukrainscy nie
skupiaja sie tu bowiem na motywach narodowych i nie dopatruja
sie u Sienkiewicza domniemanej nienawisci do mieszkancéw ziemi
ukrainiskiej. Dostrzegajg oni za§ w tym utworze tematy do glebszej
i analitycznej refleksji.

Oprocz czynionych Sienkiewiczowi przez Ukraincow zarzutow
o nacjonalizm powinni$my w kontekscie badanej powie$ci mowié
rowniez o motywie chrzescijaniskim#, najbardziej chyba wyraznym
w owym dziele na tle innych tekstéw pisarza. Wszelkie akcenty
katolickie byly jednak i w tym utworze postrzegane przez Ukrain-
cow jako pochwata polskosci oraz Sienkiewiczowskie ,,pokrzepia-

nie serc”.
Roézne plaszczyzny interpretacji

Dyskurs literacki i popularno-naukowy na temat Quo vadis wydaje
sie niezgtebiony. Przyznac trzeba przede wszystkim, ze tylko niektére
utwory literatury $wiatowej mogg sie do dzis$ cieszy¢ podobnym po-
ziomem znajomosci wsrdd czytelnikow. Waznym aspektem pozostaje
oczywiscie fakt bezsprzecznego uznania dla Quo vadis przez spotecz-
nos¢ Swiatowg w 1905 roku, kiedy to Sienkiewicz otrzymat literacka

3 Sad o przyznaniu Sienkiewiczowi nagrody Nobla za powies¢ Quo Vadis jest
mylny i do$¢ powszechny na Ukrainie. Sienkiewicz otrzymat Nagrode Nobla za ,,wybit-
ne osiggniecia pisarskie w literaturze epickiej” — zob. Nobelprize.org. The official web-
site of Nobel Prize. https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/1905/
index.html.

4 Nie ma tu jednak mowy o katolicyzmie. W I w. n.e. nie mozna bylo jeszcze
mysle¢ o schizmie wschodniej oraz o innych wydarzeniach, ktore ja poprzedzity.
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Nagrode Nobla. Wedtug stow Roscistawa Radyszewskiego, wiekszos¢
Ukraincow uwaza po dzi§ dzien, ze przyznano jg pisarzowi wiasnie
za opisywang tu powiesé. Ten btedny sad ma jednak i pozytywne
aspekty. Pozwala bowiem ukraifiskiemu spoteczenstwu abstrahowac
od Scisle narodowosciowej krytyki Sienkiewicza i zwroci¢ uwage na
nieoczywistosci. Z kolei pojawienie si¢ Quo vadis w kanonie lektur na
Ukrainie (poczynajac od lat 2010-2012) réwniez sprzyjato wzrostowi
popularnosci ksigzki oraz zwigkszeniu si¢ ilosci jej odbiorcow.

Fakt, ze Sienkiewicz otrzymat Nagrode Nobla, co w oczywisty
sposOb powiekszyto krag odbiorcOw jego twodrczosci, na Ukrainie
byt raczej sprawg drugorzedng. Miejscowa krytyka i tak na temat
jego dorobku literackiego miata wyrobione i utrwalone, w pelni
pozytywne zdanie. Sienkiewicz jest tu bowiem do dzi$ lubiany oraz
ttumaczony na jezyk ukrainski.

Tlumaczenia

Do tej pory ukazaty si¢ trzy ttumaczenia Quo vadis na Ukrainie,
ktére miaty jednak duzo wznowien. Ksigzka pojawita sie po raz
pierwszy w jezyku ukrainskim niedtugo po jej pierwszym polskim
wydaniu, bo w 1913 roku. Paradoksalnie ttumaczenie to nie byto
znane czytelnikowi ukrainskiemu — powies¢ noszaca tytut Quo va-
dis: Kyou idews, I'ocnodu. Onosidante 3 uacie nepecaioy8anHs xpuc-
musiH 3a nanosanus Hepona zostata bowiem wydana (w tlumaczeniu
N. Lesyka oraz z ilustracjami M. Artwinskiej) w Winnipeg przez ka-
nadyjska mniejszo$¢ ukrainska, ktéra do dzis jest jedng z najbardziej
aktywnych tego typu diaspor na calym swiecie. Mieli oni mozliwo$¢
(tak polityczng, jak i finansowa) jako pierwsi wydawac¢ ttumacze-
nia utworéw zagranicznej klasyki’, ktore czasem trafiaty na Ukra-

5 Zob. I. Casuyk, Budasnuua disavnicms ykpaincekoi diacnopu y CIIA ma Ka-
Haoi do ITepuioi ceimosoi eitinu, «Haykosi 3ammcku. CorianbHi KoMmyHikamii» 2015,
Ne 2 (51), c. 100-107.
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ine dzieki aktywnym przedstawicielom ukraifiskiej kultury. Byly to
najczesciej pojedyncze przypadki, a nie zaplanowana masowa dzia-
talnos¢. Wydania te nie mialy zazwyczaj wzgledow komercyjnych,
gdyz finansowanie podobnej dziatalnosci odbywato sie w wigkszosci
przypadkoéw w ramach akcji dobroczynno-kulturowyche.

Wiekszos¢ UkraincoéHw nie miata jednak dostepu do tego ttuma-
czenia i przez dtugie lata bazowata na wersjach obcojezycznych tej
powiesci (jest to sytuacja typowa dla Ukrainy XX wieku, dopiero
w latach 2010-2012 zaczeta sie tu popularyzacja ttumaczen ukrain-
skojezycznych znanej klasyki zagranicznej). Na terenie postradziec-
kim znane sg ttumaczenia Quo vadis na jezyk rosyjski dokonane przez
J. Lysenka, W. Bykowa i W. Achramowicza, ktore doczekaly si¢ kilku
wznowien (w r6znych wydawnictwach). Pragne zauwazyc, ze wszyst-
kie te ttumaczenia nie mialy tytulu Quo vadis, jak w translacjach
na inne jezyki, lecz tylko Kamo griadieszy (poc. Kamo epadeuiu)’, co
z kolei jest staro-cerkiewno-stowianiskim tlumaczeniem znanej se-
kwencji biblijnej apostota Piotra, ktory zapytat Chrystusa Quo vadis,
Domine (w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim: ,,Kamo rpspgemiu,
T'ocnomu™, a we wspoélczesnym rosyjskim: ,,Kyma Tsr upémb, T'oc-
nomu”). Czytelnik ukrainski przez prawie stulecie korzystat zatem
z rosyjskojezycznego ttumaczenia Quo vadis ze staro-cerkiewno-sto-
wianskim tytutem.

Intrygujacy pozostaje fakt, ze ukrainskie ttumaczenia Quo vadis
nie rezygnowaty z oryginalnego wyrazu tacinka, a utwor nie miat
innej nazwy, oprocz tej w polskim oryginale (wydanie kanadyjskie
z 1913 roku posiadato podwojny tytul, bo zawierato zwrot Quo vadis,

6 Zob. JI. Cxopuna, Jlimepamypa ma aimepamypo3Hascmeo ykpaincokoi diacno-
pu, Yepxacu 2005, 384 c.

7 W latach 80. XX wieku zaczeto wznawia¢ publikacje klasyki zagranicznej przez
moskiewskie wydawnictwo ,,XynoskectBennas nuteparypa”. W edycji z 1985 roku
powies¢ Sienkiewicza w ttumaczeniu Eysenki nosi juz nazwe rosyjskojezyczna — Kyoda
udeusv, a przedruk tego utworu przez wydawnictwo ,,ITpasaa” (1986) ma réwniez pol-
ska strone tytutowa, gdzie umieszczono oryginalne Quo vadis. Zob. I'. Cenxesud, Kyda
udewib, Mocksa 1986, 608 c.
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a tuz po nim ukraifiskg wersje: Kyou idews, I'ocnoou). To kolejny do-
wod na to, ze w jezyku ukrainskim tacinka jest o wiele mniej obca, niz
wjezyku rosyjskim. Przyznac tez trzeba, ze inne ttumaczenia ukrainskie
miaty miejsce dos¢ pézno (kiedy tacinka stata sie juz popularniejsza
i byta odbierana przez czytelnikow ukrainskich z mniejszym oporem).
W 2004 roku pojawita si¢ pierwsza ukrainskojezyczna wersja powie-
Sci Sienkiewicza w ttumaczeniu Wiktora Bojka8 w jednym z najwiek-
szych wydawnictw ukrainskich — w charkowskim ,,Folio”. Wydanie to
jest dotychczas jednym z najpopularniejszych na Ukrainie, co mozna
ttumaczy¢ z jednej strony duzym naktadem, a z drugiej tytutem oraz
popularnoscig serii, w ktorej ta ksigzka sie ukazata — ,,bibmioreka cBi-
ToBOI Jiteparypu” (z ukr. ,,Biblioteka literatury swiatowej”). Pomaga
to niewatpliwie w upowszechnianiu tego wydania.

Powyzszy fakt nie stat sie jednak zaporg dla Iwowskiego wydaw-
nictwa ,,Csivano” (z ukr. ,,Swiczado”), ktére w 2007 roku wydato
drugie ttumaczenie Quo vadis (ttum. Oleg Buriaczkiws’kyj) dzieki
wsparciu finansowemu bankéw ,,Kredobank” (filia ukraifiska) oraz
,Bank PKO” (Polska)®. Co ciekawe, w dniu ukazania si¢ ksigzki
Sienkiewicza popularny dziennik internetowy ,,zaxid.net” napisat,
ze ,,y JIbBOBI ITpe3eHTyBau Nepunii yKpaiHoMOBHUI nepeknaj Quo
vadis Tenpuka CenkeBn4a” (we Lwowie zaprezentowano pierwszy
ukrainskojezyczny przektad Quo vadis Henryka Sienkiewicza)?°.

8  Niewykluczone, ze ttumaczenia tego dokonano z jezyka rosyjskiego, ponie-
waz Ogniem i mieczem, ktore ukazato si¢ w 2006 roku w tym samym wydawnictwie,
jest bezspornie translacja z jezyka rosyjskiego, a nie z polskiego. Zob. I'. CenkeBuu,
Boernem i meuem. niep. 3 poc. B. boiika, nepenmosa P. Papumescekuii, Xapkis 2006,
2007, 2008, 2014, 2017, 637 c.

9 Informacje o tym zamieszczono réwniez na stronach banku: Haitkparti kauru
2007 poxy Bupani 3a cipussaasi KPETTOBAHKYy. 19 Bpecust 2007. Publikacja elektro-
niczna: https://www.kredobank.com.ua/print/news/7595 .html.

10y JTbBoBi ipesenTyBanu nepumii ykpainoMosHuii nepexia «Quo Vadis» Tenpuka
Cenxkesn4a. 19 sxoBtast 2007. Publikacja elektroniczna: https://zaxid.net/u_lvovi_prezen-
tuvali_pershiy_ukrayinomovniy_pereklad_quo_vadiz_genrika_senkevicha_n1044490.

Wszystkie thumaczenia z j. ukrainskiego oraz rosyjskiego, o ile nie zostanie zaznaczone
inaczej, s3 mojego autorstwa — L.S.
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To nie byl wprawdzie najwczes$niejszy ukrainskojezyczny prze-
ktad owej powiesci, ale prawdg jest, ze mieliSmy do czynienia
z pierwsza translacjg tresci tej ksigzki z polskiego na ukrainski. Ni-
niejsze wydarzenie stato sie de facto dobra promocjg utworu pisarza
dla czytelnikow na Ukrainie Zachodniej, poniewaz (tu si¢ wigczaja
motywy wewnatrzpolityczne) zachodnia cze$¢ Ukrainy czesto igno-
ruje ksigzki, ktore ukazuja sie w jezyku ukrainskim, ale s3 wydawa-
ne przez instytucje znajdujace sie we wschodniej czeSci Ukrainy
(zwtaszcza odnosi sie to do charkowskiego ,,Folio”). Mieszkanicy
Ukrainy Zachodniej wychodza na ogét z zatozenia, ze ttumaczenia
dokonywane na wschodzie czesto robione s3g nie we witasciwym
ukrainskim jezyku, a ,,3pociiienoro ykpaincpkor” (z ukr. ,,zrusy-
fikowanym jezyku ukrainskim”)!!.

Drugie ttumaczenie Quo vadis otrzymato zresztg swoja pierw-
szg recenzje, w ktorej zauwazono miedzy innymi, Ze ,,taM 4acto
3yCTpPi4aloThCs JTATUHCBKI 1 Tpenbki cinoBa, Oyno 6 mobpe gomry-
KOBYBATHU YKPAiHCBKi BigmoBigHUKN 12 (,,czesto wystepuja tam ta-
cinskie i greckie stowa, lepiej by byto odnalez¢ ich odpowiedniki
ukrainiskie”).

Moéwigc wiec o klasycznym ukrainskojezycznym wydaniu Quo
vadis, najczesciej mamy na mysli ttumaczenie z 2004 roku (wzno-
wienie — 2007 rok), w ktéorym zamieszczone zostalo na pierw-
szych stronach rowniez stowo wstepne, napisane przez znanego
ukrainskiego badacza literatury polskiej, prof. Roscistawa Rady-
szewskiego.

11 Wchodzi tutaj w gre kwestia dialektéw zachodniej Ukrainy. Nie ulega watpli-
wosci, ze wplywy jezyka rosyjskiego we wschodniej Ukrainie s3 o wiele mocniejsze niz
w Zachodniej lub w Centralnej, co skutkuje rownolegtym funkcjonowaniem dwoch
tlumaczen - ksigzek wydawanych na Ukrainie Wschodniej (czesto przez ,,Folio” albo
»KSD”) i na Ukrainie Zachodniej (wydawnictwa Lwowa).

12 Tamze. Powyzsza kwestie wypowiedziat wtadyka cerkiewny Ukrainy Igor Woz-
niak.

239



®

Henryk Sienkiewicz i chrzescijaristwo — II. Wschodnie inspiracje i oswietlenia

Komentarze

Stowo wstepne Radyszewskiego do ukrainskiego wydania Quo
vadis zostalo napisane jezykiem nie akademickim, lecz popular-
nym, z kompozycja zorientowana na szerokie audytorium czytel-
nicze. Przekazuje ono duzo ciekawych faktow o samym Sienkiewi-
czu, jego tworczosci i nawet niektorych omytkowych twierdzeniach
o nim, popularnych szczegbélnie wsrdd ukrainskich czytelnikow
i mitosnikow literatury polskiej, a w szczegblnosci wielbicieli twor-
czosci autora Trylogii (chodzi o wspomniane juz wcze$niej przy-
pisywanie Sienkiewiczowi literackiej Nagrody Nobla tylko za Quo
vadis).

Co wiecej, przedmowa nie tylko charakteryzuje Sienkiewicza
jako pisarza, lecz rowniez omawia sam utwor. Opisuje podstawo-
we problemy w nim zawarte i w sposob interesujacy charakteryzuje
bohaterow Quo vadis. Zawiera ponadto fragmenty (jedyne w ttu-
maczeniu ukraifiskim) listow Sienkiewicza, jego notatek i esejow,
otwierajac w ten sposob przed czytelnikiem nie tylko osobowos¢
pisarza, lecz rowniez zakulisowe ciekawostki powstania powiesci.

Wstep lokalizuje Quo vadis w literackim dyskursie na temat
tworczosci Sienkiewicza, a takze przedstawia powies¢ w kontekscie
catej polskiej literatury. Wydaje sie to wazne chocby z tego powodu,
ze istnieje do dzi§ dos¢ duze grono czytelnikéw, ktoére ma bardzo
stabe rozeznanie w literaturze polskiej. To — moim zdaniem - ko-
lejna osobliwo$¢ w procesie recepcji znanych utworéw, na ktorg
trzeba uwazaé przy ich obcojezycznych wydaniach, badaniach oraz
interpretacjach. Ich egzegeza odbywa si¢ czesto poza utartym dys-
kursem. Wigkszosci (czy przynajmniej sporej czesci) czytelnikow
owych ,bestsellerow” trudno wszak traktowac stricte jako zadekla-
rowanych wielbicieli tego typu literatury (w tym przypadku — pro-
zy polskiej). Najczesciej mato oni o niej wiedza, cho¢ moga by¢
entuzjastami jakiej$ wybranej powiesci danego autora, nie znajac
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ani historyczno-kulturowego tta jej napisania, ani tym bardziej usy-
tuowania tekstu w konkretnej tradycji literackie;j.

Dlatego wtasnie wazne wydaje si¢ sporzadzanie takich wstepow
do wybitnych utworow, skierowanych bezposrednio do czytelnika
z innego kraju, a zarazem i z innego kregu kulturowego.

Pozwole sobie na krotkie streszczenie komentarzy czytelnikow
Quo vadis, jakie znalaztam na r6znych stronach internetowych.
Wierzg, ze recepcja dziela nie moze by¢ ograniczona tylko do omo-
wien naukowych i recenzji literaturoznawczych. Wychodze przede
wszystkim z zatozenia, ze warto$ciowa literatura nigdy nie zostanie
zapomniana i bedzie mie¢ istotne znaczenie (rowniez w dyskursie
naukowym) takze w przysztosci.

Unikatowg cechg przy prezentowanych tu literackich spostrze-
zeniach wydaje mi si¢ pewna zbiezno$¢ miedzy gtosami krytyki
a sgdami wiekszosci czytelnikow. Postrzega sie Quo vadis jako wiel-
kie — pod wzgledem artystycznym — dzieto. To ksigzka o wysokiej
wartosci historycznej, omawiajgca takie cho¢by tematy jak: mitos¢,
wtadza, religia, ludzka duchowos¢, idea Boga, patriotyzm, walka,
sita wewnetrzna cztowieka oraz pojecie pigkna.

Wsrod przegladanych przeze mnie komentarzy internetowych
najczesciej omawiana byla egzotyczna rzymska atmosfera, a tak-
ze fakt wspotwystepowania w utworze historycznych postaci oraz
bohaterow fikcyjnych. Zainteresowanie wzbudza ,,pieknos$¢” jezy-
ka i stylistyka opisow (szczegblnie dotyczacych rzymskich biesiad
i scenerii samego Rzymu). Najciekawszym bohaterem dla wigkszo-
Sci internautow okazat sie elegantiae arbiter Petroniusz, ktorego po-
glady na Swiat i spos6b wypowiadania sie bardzo wszystkich zain-
trygowaty.

W czytanych przeze mnie komentarzach wyczuwalny byt tez
szacunek internautoéw do religijnych uczu¢ zawartych w fabule Quo
vadis oraz deklarowana che¢ uzupetnienia wiedzy na temat dziejow
wczesnego chrzedcijanstwa. Nie odbierano wiec powiesci negatyw-
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nie. Nie dopatrywano si¢ w niej akcentéw katolickich, zwracano
natomiast uwage na jej glebokie wartosci religijne.

Przejde do omoéwienia Quo vadis w literaturoznawstwie ukrain-
skim. Musze przyznag, ze publikacji na ten temat nie ma duzo, mimo
ze rozprawy poswiecone Sienkiewiczowi naleza do najpopularniej-
szych wsrod ukrainiskich polonistéw. ,,Rzymskie” dzieto Sienkiewi-
cza najczesciej rozpatruje sie w zestawieniu z innymi tekstami tego
pisarza, co wynika¢ moze — w moim odczuciu -z dziedzictwa radziec-
kiego, a wiec czasow, w ktorych funkcjonowaty przede wszystkim
dwa utwory: Krzyzacy i Bez dogmatu, a rzadko sie pojawiata Trylogia
(jako ksigzka traktujaca o wasniach miedzy bliskimi sobie naroda-
mi) oraz Quo vadis (pojmowana jako apologia katolicyzmu)!3.

Niezbednym wydaje si¢ przesledzenie ewolucji postrzegania Quo
vadis, jaka zaszta przez ponad 120 lat od momentu jej pierwsze-
go wydania (z uwzglednieniem chrze$cijanskich akcentéw utworu
i determinujgcej jego fabute warstwy historycznej).

Zacza¢ chyba w tym miejscu trzeba od tego, jak Quo vadis byta
odbierana w czasach jej wspotczesnych, czyli pod koniec XIX wie-
ku i na poczatku XX stulecia na ziemiach ukrainskich. Gwoli cie-
kawosci warto doda¢, ze czas przed I wojng Swiatowa cechowat
sie wzmozong aktywnoscia ukrainskojezycznej elity kulturowo-li-
terackiej. To takze okres rozkwitu ukrainskiej ,,wolno urodzonej”4
inteligencji, ktora byta wychowywana i ksztatcona w warunkach
panujacej wolnosci osobiste;j’.

Jak pamietamy, Quo vadis dtugo nie byta ttumaczona na jezyk
ukrainiski. Czytano j3 wiec na Ukrainie po polsku. Krag odbiorcow
nie byl wiec duzy. Stanowita go miejscowa elita literacko-artystycz-
na. Powiesc¢ Sienkiewicza od razu zwrocita jednak na siebie uwage.

13 Pisat o tym cho¢by wspominany wyzej prof. Was’kiw.

14 Chodzi o zniesienie poddanstwa (w 1848 roku — w Cesarstwie Austriackim
iw 1861 roku — w Imperium Rosyjskim).

15 Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o Tarasie Szewczence.
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Wspominano o niej w artykutach, esejach i oczywiscie w korespon-
dencjach prywatnych. Niektorzy, na szczesScie nieliczni, oskarzali jg
nawet o plagiat (sic!).

O Quo vadis pisano miedzy innymi w ,,JliTepaTypHO-HAyKOBUA
BicTHUK”, pierwszym na Ukrainie literacko-kulturowym i spotecz-
no-politycznym czasopi$Smie zalozonym przez M. Hruszewskiego
i wydawanym przez Towarzystwo Naukowe im. Tarasa Szewczen-
ki. Stanowito ono centrum zycia kulturalnego Ukrainy przetomu
XIX/XX wieku. W roku 1901 (cztery lata po wydaniu Quo vadis
w Polsce) na tamach tego magazyny ukazat sie artykut wtoskiego
profesora i krytyka sztuki Antoniego Kawalli, ktory zarzucat Sien-
kiewiczowi, ze Quo vadis stanowi strawestowang przez niego po-
wies¢ wloskiego poety i beletrysty I potowy XIX wieku Alessandro
Manzoni (I promessi sposi; w polskim ttumaczeniu: Narzeczeni).

W obronie polskiego prozaika stangt Iwan Franko, ktory
w tekscie 3aysancents 0o kopecnondenuii ,,[1aaziam (?) Cenxeeuua”
[Uwaga do korespondencji ,,Plagiat (?) Sienkiewicza] wyjasniat, ze
prawie kazdy znany utwor moze sie narazi¢ na zarzuty plagiatu (tu
przywotywat on szczeg6lnie Szekspira i Goethego) czesto ,,6epyThb
crapi, 6araro pasiB o6poOroBaHi JiTepaTypHi Temu, i 06pobitIo-
I0Th 1X 1O-cBoeMy” (dzisiejsi pisarze biorg bowiem stare, wiele razy
opracowywane fabuly i przerabiaja je na swoj sposoéb)te.

O Sienkiewiczu pisat Franko wnikliwie i spokojnie, wspierajac
polskiego pisarza, acz nie wychwalajac go nadmiernie:

Yenix CenxeBnueBoro Quo vadis 06epHyB i Ha HBOTO yBary Takux icTo-
PUKO-JIITEPaTyPHUX «CUIIMKIB»; HOMY 3aKUAyBaIM TU1ariaty i y @panuii,
i B HiMmeuyuuHi, BifHaXOWIM 1 B IOTO JAaBHIIINX TBOPAX HE OJHO MOJiOHEe

IO CTapIlUX 4y>KUX MOBicTell Ta noem: Ogniem i mieczem — Tpu myuike-

16 Cytat pochodzi z przedruku 3aysanxcenus do kopecnondenyii «Iaaziam (?) Cen-
Keeuua». Zob. 1. ®panko, 3ayBaskeHHst 10 kKopecnoHaeHii «[Liariat (?) CenkeBuya»,
[w:] tegoz, 3ibpanna meopis y 50 momax. Tom 33. C. 82.
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mepu Iroma-6atbka, Potop — Parcival Bonmsdpama Enrenbaxa, Ta ce Bce,
IO HaWIiil TyMIli, aHi Ha BOJIOCOK HE BMEHIIY€ [IiiiCHOI BapTOCTi TBOPiB
CeHkeBH4a, sIKy Tpeba OL[HIOBATH He 3 SIKHXOCh Oilblie ab0 MeHIe 3a-
TJIbHUX ITPUIAJKOBUX JTEpaTypPHUX PEMIHICIIEHIIiH, a 3 IX BHY TPIIIHBO-
ro iIefiHOro 3MicTy i IX apTUCTUYHOI KOMITO3MUIIIT Ta BUKIHYeHHs !,
(Sukces Sienkiewiczowskiego Quo vadis zwrocit i na niego uwage
takich historyczno-literackich ,,detektywdw”; zarzucano mu plagiaty
i we Francji, i w Niemczech, odnajdywano i w jego wcze$niejszych
utworach niejedno podobienstwo do starszych, obcych powiesci i po-
ematow: Ogniem i mieczem — Trzej muszkieterowie Dumasa-ojca, Po-
top — Parcival Wolframa Eschenbacha, ale wszystko to moim zdaniem
ani o jote nie zmniejsza prawdziwej wartosci utworéw Sienkiewicza,
ktora trzeba ocenia¢ nie z jakich§ tam mniej lub bardziej ogélnych
przypadkowych reminiscencji literackich, lecz z wewnetrznej tresci

ideowej i ich kompozycji artystycznej oraz perfekcji).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Franko nie tylko przeczytat Quo
vadis, lecz byt gteboko zafascynowany powiescig. Zauwazyt rowniez
podobienstwo motywoéw Quo vadis z niektérymi apokryfami ukra-
inskimi, o czym pisata cho¢by Olena Matuszek'8. Nie byly to jed-
nak nawigzania odbierane jako plagiat — wrecz przeciwnie, Franko
dobrze si¢ odnosit do powiesci Sienkiewicza (nic ztego nie mowit
tez o Trylogii, lecz obawiatl sie, ze moze ten utwér zle oddziatywaé
na relacje polsko-ukrainskie!?). Religijnos¢ obecng w utworze rozu-
miat Franko raczej jako strone pozytywng, wspominajac: ,,c1aBHy

17 Tamze.

18 0. Matymtex, Isan @panko i Tenpux Cenxesuu, [w:] Isan @panko: dyx, Hayxa,
Oymka, 8045. Marepiamm MixkHapoqHOT HayKOBOI KOH(epeHuil, mpucsstyeHoi 150-pid-
40 BijJ JHA HapomkeHHs [Bana ®panka (JIpBiB, 27 BepecHsa-1 xoBTHA 2006 pOKYy).
T. 2. JIeBiB 2010. C. 557-563.

19 1, ®dpanxo, ITepedmosa 0o eudanHs «Anokpugu i neeeHdu 3 yKPaiHcLKux pyxo-
nucig. Tom Ill. Anoxpugu Hosozasimmi. b. Anokpugiuni disnua anocmoais, [w:] tegoz,
3ibpanns meopis y 50 momax. Tom 38. C. 236.
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noBicTh CenkeBu4da Quo vadis, O 3aBISIKY CUITBHOMY PO30YIKEHHIO
PeNrifHOrO 4yTTA i CHeliaJIbHOTO KaTOJMUBKOTO pyXy B Ppaniil
i1 AMepuiii o671eTizia BeCh CBIT i BUK/IMKAJIA B JIesTKUX chepax HeuyBa-
Hul 3anan»20 (stawna powies¢ Sienkiewicza Quo vadis, ktoéra dzieki
mocnemu przebudzeniu uczucia religijnego i za sprawa ruchow ka-
tolickich we Francji i w Ameryce ,,obleciata” caty $wiat i wywotata
w niektérych sferach niewiarygodny wrecz entuzjazm)”.

Podobny entuzjazm podzielata rowniez popularna ukraifiska
pisarka, ktora takze bardzo wysoko oceniata wartosci artystyczne
»,»3IOTIeN Havajla XpUCTUAHCTBA, BIOJIHE COTTIACHOTO YUEHUIO PUMC-
KO-KaToJau4eckoil nepksu” (,,epopei poczatku chrzescijanstwa, cat-
kiem zgodnej z doktryng kosciota rzymsko-katolickiego”)2!. Mowa
oczywisScie o Lesi Ukraince, ktora znata jezyk polski i interesowa-
fa sie literaturg zachodnig?2. Polska literatura zawsze wywotywata
u niej szczegbdlne zainteresowanie, a tworczos$¢ Sienkiewicza oma-
wiata w eseju Homamxku npo HOBImHIO NOAbCbKY aAimepamypy?
(z ukr. Notatki o najnowszej literaturze polskiej). Mozemy tu prze-
czytac i taka refleksje o ewolucji Sienkiewicza jako pisarza: ,,ITocie
DcKU308 yeném — u 1oBOIbHO CKOpo — I'. CenkeBuy octaBmi Penux,
SlukoB, BapTKOB, KOTOpBIE TOJBKO CTPAfAIOT U OOJbIIe HUYETO,

n O6paTI/IHC$I K I/I306pa)KeHI/IHM I/ICTOpI/I‘-IeCKOI‘/)I HaHHOHaHbHOﬁ

20 7ob. tamze, s. 239.

21 J1. Ykpaiuka, amemku o Hoseiiuieii noaxckoii aumepamype, [w:| 3ibpanms
meopie y 12 m.T. 8, Kuis 1977, c. 107.

22 W 1889 roku osiemnastoletnia Fesia Ukrainka pisze wraz ze swoim bratem
Michatem plan ich wiasnych ttumaczen na jezyk ukrainski poszczegolnych dziet lite-
ratury polskiej. Sposrdd trzynastu autordéw pojawia sie nazwisko Sienkiewicza, a wy-
branym przez Lesi¢ utworem pisarza sg jego Szkice weglem. — Na ten temat zob. m.in.
M. Ipaycam, 3B’s3ku Jleci YkpaiHKu 3 TOJIBCHKOIO JIiTepaTyporo, [w:| TBopuicts Jleci
YKpalHKu B KOHTEKCTi CBiTOBOI KynbTypu. Dinonoriunmii BicHuk. 36ipHUK HayKOBUX
npanp, Kuis 2015. Bun. 2, ¢. 128-137 oraz M. JKapkux, Jlecs Ykpainka i [Tosbiua,
[w:] Erunxnonenis sxutts i TBOpuocTi Jleci Ykpainku. Publikacja elektroniczna: www.l-
-ukrainka.name/uk/Studies/Polska.html.

23 Przytoczony utwér Ukrainki komentuje Ida Zurawska. Zob. 1. JKypaschka,
Jecs Ykpainka ma 3apy6ixcHi aimepamypu, Kuis, c. 87.
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C/IaBbl, B KOTOpO# ydactue SIHKOB u BapTkoB ObLIO HeBenuko’ 2
(Po Szkicach weglem — bardzo szybko — Sienkiewicz porzuca Rze-
pichow, Jankéw, Bartkow, ktorzy tylko cierpia i nic poza tym,
i zwraca sie do przedstawiania historycznej stawy wtasnego naro-
du, w ktorej udziat Jankoéw i Bartkow byt juz nieduzy).

Ukrainka dobrze znata powies¢ Quo vadis i cho¢ nie wypo-
wiadata sie na jej temat tak entuzjastycznie jak Franko, wyrazata
gleboka akceptacje dla tego utworu, cho¢ w nieco odmienny od
autora Parniskich Zartow sposob. Pewne przebtyski Quo vadis da sie
zreszta zauwazy¢ w jednym z najbardziej znanych i kontrowersyj-
nych utworéw Ukrainki?® — Orgii. Tekst ten powtarza Sienkiewi-
czowsky egzotyczng atmosfere, pokazujac jednak nie Rzym, lecz
Korynt, a za centralny temat czynigc los artysty ze zniewolonego
narodu (watek ,,barbarzyncy z Tanagry” — u Sienkiewicza zwigzany
z Ligig, u Ukrainki odnosi si¢ do Nerisy). Nie mniej podobienistw
z tworczoscia Sienkiewicza odnajdziemy rowniez w ,,ipama 3 nep-
KX pokiB xpuctusacTa” (z ukr. ,,dramacie z pierwszych wiekow
chrzescijanstwa”)2¢ Rufinie i Priscylli. Tu zapozyczenia zaczynaja
sie od kwestii miejsca akcji (Rzymu) i dochodzg az do tozsamych
w obu dzietach opiséw poszczegbdlnych scen. Dobrze przedstawia
to w swoim artkule wspominana juz Kotoszuk. Zwraca ona mie-
dzy innymi uwage na opisy ttumu, ktéry pragnie zobaczy¢ meki
i $mier¢ chrzescijan, jak tez postaci fanatykéw (Kryspus u Sienkie-
wicza i Parwus u Ukrainki)?7.

24 JI. Ykpairka, dz. cyt., ¢. 107.

25 Niniejsze spostrzezenie pochodzi z artykulu Nadii Kotoszuk. Zob. H. Koimo-
myk, Momue opeii y Jleci Ykpainku ma I'enpika Cernkesuua 8 nopisHAAbHOMY acnekmi
«YuéHble 3anMCKU TaBpHUeCKOro HAMOHAIPHOTO yHUBepcuteTa uMeHu B. 1. BepHan-
ckoro» Cep. @wronorus. CounanpHble KoMMyHuKanny, Cnmdepomnons 2012, T. 25
(64), Ne 4(3), c. 16-28.

26 Stowa te pochodza z listu Lesi Ukrainki zaadresowanego do Natalii Kybalczycz.
Zob. JI. Yxpaiuka, ZJo H. K. Kubaavuuu, [w:] JI. Ykpaina, 3ibpanus meopie y 12 mo-
max. T. 12, Kuis 1978, c. 312.

27 Zob. H. Konomyk, dz. cyt., ¢. 20-21.
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Ukrainka byta uwazana za pisarke najbardziej ukierunkowang na
Zachod. Okreslano jg wrecz jako artystke proeuropejska (szczeg6lnie
na tle catej inteligencji ukrainskiej konca XIX i poczatkow XX wieku).
Z wielkim szacunkiem odnosita si¢ ona do idei Sienkiewicza sformu-
towanych cho¢by w Quo vadis i chetnie je przenosita na karty swoich
utworéw. Nie oznaczato to jednak plagiatu, lecz wskazywato na zgod-
no$¢ w rozumieniu niektoérych problemoéw pisarki z Sienkiewiczem
(rozw0j chrzescijanstwa, walka o wiare, patriotyzm, sprawiedliwosc)
oraz na duze podobienstwo metody artystycznej obu tworcoOw.

Kolejnym przedstawicielem inteligentéw ukrainskich pisza-
cych o Sienkiewiczu byt nieco mniej znany w Polsce, lecz stynny
na Ukrainie pisarz i ttumacz Iwan Neczuj-Lewyc’kyj (1838-1918),
ktory przez kilka lat mieszkat w Polsce (Kalisz, Siedlce). Interesowat
sie on literaturg polska, czytat jg i wnikliwie badat (wida¢ to szcze-
go6lnie w jego korespondencji prywatnej).

W liscie do Natalii Kobrynskiej (datowanym na 23 czerwca 1900
roku) omawia Neczuj-Lewycki twérczos¢ Sienkiewicza, poréwnujac
ja z utworami Elizy Orzeszkowej, ktorg bardzo lubit i cenit:

S nobpe TsMTHO, 1110 TaaHT B CeHKeBUYA BUIIUIA 1 OLTBINNIT 32 TATAHT
OpokenikoBoi. AJte... pu3HarOCch Bam 1o mpaspi, mo s 3 GUIBIIOI MpH-
XIIBHICTIO i 3aTI00KN IepeunTyIo BCe, o Hammcana OpiKeIKkoBa, HixK
yTBOpHU CeHkeBrya. CeHKeBNY U1l MEHE CYyXyBaTHil, XOJIOJHNIA i HaBITh
»IepeB’sTHUI”, sIK cKa3aB HefmaBHO «BbcTHmk EBpombi» mpo 3o, He-
BB’KAIOYM HA Te, O B oro Quo vadis i B aMepruKaHChKUX OTOBiTaHHSIX
€ muiuHi KapTunu 6erketiB HepoHa Ta kapu Xpuctusia. .. 28

(Dobrze rozumiem, ze talent Sienkiewicza jest wyzszy i wiekszy niz

talent Orzeszkowej. Ale... przyznaje si¢ Pani, ze z o wiele wigksza przy-

28 Cytat przytoczony w ortografii i w stylu oryginalnym. Pochodzi on z jego li-
stu do pisarki i feministki ukrainskiej Natalii Kobrynskiej. Zob. I. Heuyii-JIeBuiipkuii,
Zo Hamaunii Kobpuncokoi, [w:] tegoz, 3iopanus meopie 6 10 momax. T. 10, KuiB 1968,
c. 363-365.
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chylnoscig i chetnie na nowo czytam wszystko, co napisata Orzeszko-
wa, niz utwory Sienkiewicza. Sienkiewicz wydaje si¢ dla mnie suchy,
zimny i nawet ,,drewniany”, jak napisat niedawno ,,Bectauk EBponsr”
0 Zoli, mimo to, ze w jego Quo vadis i w amerykanskich opowiada-

niach sg wystawne uczty Nerona i karanie chrzescijan...)

Tak wiec Neczuj-Lewyc’kyj, nie bedac widocznie wielbicielem
tworczosci Sienkiewicza, przyznawat mu wielki talent literacki
i porbwnywat go z Zola, najbardziej podkreslajac walory Quo vadis
wsrdd ,,cyxoro i HexxusHpoBoro”?? (z ukr. ,,suchego i niezyciowe-
g0”) tworczego dziedzictwa pisarza (nie podobata mu sie gtéwnie
Trylogia; pisat o niej, ze czytac ja moga tylko polscy patrioci, a on
nie dat rady ukonczy¢ jej lektury)3°.

Jak wida¢, ukrainskiej inteligencji przetomu XIX i XX wieku
zupetnie nie przeszkadzat motyw religijny w omawianej powie-
Sci (co kardynalnie odroznia wczesniejszy sposob odbioru Quo
vadis od pdzniejszego, radzieckiego). Pod wzgledem watkéw reli-
gijnych Sienkiewiczowskie Quo vadis jest porownywane z Bohda-
nem Chmielnickim M. Staryckiego. Gleboka analiza poréwnawcza
utworéw Staryckiego i Sienkiewicza®! pokazuje jednak odmienng
tendencje w poruszaniu tematow religijnych u obu tworcow.

Pokrewienstwo swiatow literackich

W $wietle wymienionych powyzej recenzji i uwag na temat Quo
vadis, tak wyraznie osadzonych w zyciu literackim Ukrainy przeto-
mu XIX i XX wieku, mozna wnioskowa¢ o duchowo bliskim po-

29 Tamze, s. 364.
30 Tamze, s. 365.

31 Mowa o rozprawie doktorskiej W, Marceniszko. Zob. B. Mapuenimko, Tpu-
s0eisi «boedan Xmenvnuyvkuti» Muxatina Cmapuybkoeo i poman «Boerem i meuem»
T'enpika Cenkesuua: munosoeiuni napaseni, Yepxacu 2016, 211 c.
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dejsciu obu kultur (polskiej i ukrainskiej) do opisu rzeczywistosci
(vide dzieta artystyczne reprezentantoéw obu narodow). Sienkiewicz
byt bowiem odbierany na Ukrainie bardzo pozytywnie. Dostrzegano
jego talent szczegblnie w kregach inteligencji ukrainskiej (mimo ,,an-
tyukrainskiej” Trylogii, ktora byta znana czytelnikom ukraifiskim
nieco wczesniej niz Quo vadis). By¢ moze da sie to wyjasni¢ pokre-
wienistwem $wiatow literackich, pewng zbieznoscia polsko- i ukrain-
skojezycznego dziedzictwa kulturowego na przetomie XIX/XX wie-
ku. Nie ma rowniez watpliwosci, ze powies¢ ta nie mogta nie zostac
godnie i sprawiedliwie oceniona przez przedstawicieli ukrainskiego
zycia literacko-kulturalnego. Byta ona wszak nowatorska i ciekawa,
tak samo wowczas aktualna dla Ukrainy, jak i dla Polski.

Kolejng przyczyng sukcesu Quo vadis na Ukrainie — wymienia-
na chocby przez jedng z najwybitniejszych ukrainskich polonistek
Julie Butachowska - jest fakt, ze utwor ten opisuje temat bardzo
uniwersalny, bliski nie tylko mieszkanicom Europy, ale i Ameryki. To
przeciez ,,pierwsze kroki” religii chrzescijanskiej w Swiecie barba-
rzyncow, politeistow32. W czasach, kiedy pisarze szukali sposobow
na przeciwdziatanie wszechobecnej dekadencji, Sienkiewicz znalazt
recepte twlrczg w zwroceniu sie literackim w strone epoki antycznej
i 6wczesnej religijnosci — poje¢ wiecznie aktualnych i waznych.

W Swietle powyzszych faktow nietrudno wyobrazi¢ sobie, jaka
byta reakcja spoteczenstwa rosyjskojezycznego na ,,rzymska” po-
wie$¢ w czasach radzieckich, gdy antyczna historia, jak i wszelka
religia, byty nie tylko odsuniete na dalszy plan, ale prawie wyelimi-
nowane z zycia kulturalnego, a zwtaszcza literackiego.

Swiadectwem tego moga by¢ miedzy innymi zdania z popular-
nej w ZSRR Ucmopuu noasckoii aumepamypsi (z ros. Historii li-

32 1O. Bynaxoscbka, ITpobaemamuxa i dakmozpadizm 6 icmopuunomy pomani
XIX cm. (Muxoaa I'oeoas, I'enpux Cenkesuu, boaecaas Ipyc), [w:] KuiBcbki nosnonic-
tuyHi crypuil. Tom XXVI, Kuis 2015. C. 332-335.
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teratury polskiej) — dwutomowego wydania, przygotowanego przez
tamtejszy Instytut Slawistyki i Batkanistyki Akademii Nauk w kon-
cu lat 60. XX wieku. Jego celem byto — wedtug redaktoréw — ,,cno-
COOCTBOBATh YAOBJIETBOPEHMUIO PACTYILIEr0 MHTEPeca COBETCKOTO
yuTarenst K 00ratoi Jmreparype 6paTcKoro mojibCKOro Hapoja’s?
(zaspokoi¢ ciekawos¢ czytelnika radzieckiego dotyczacg bogatej li-
teratury braterskiego narodu polskiego).

Jednak ciekawos¢ nie zostata zaspokojona, jedynie zmniejszo-
na. Gtowne motywy twoérczosci Sienkiewicza byty definiowane
jako ,, Tparmueckoe MHUpOOIIyIIeHNE W MATPUOTUIECKUil madoc”3#
(tragiczny Swiatopoglad i patos patriotyczny).

Co sie za$ tyczy Quo vadis, to pisano o nim, ze ,,HAauUMeHee Iie-
HeH n300pa’keHreM UCTOPUHY IepBOHAYAIBHOTO XPUCTUAHCTBA, KO-
Topoe B nnokase CeHKeBUYA CUIBHO MOJIEPHU3MPOBAHO B iyxe opu-
IMAJIBHO IEPKOBHOM JOTMBI” (najmniej cenne [w tej powiesci| jest
przestawienie pierwotnego chrze$cijanstwa, ktore w obrazie Sien-
kiewicza zostato bardzo zmodernizowane w kontekscie oficjalnych
dogmatow kosciota).

Dwustronicowy fragment recenzji dotyczacy Quo vadis odstania
mocne inspiracje Tacytem, zwtaszcza jego Annales, ktore ,,momor Cen-
KeBUYY B3IVIIHYTh HA YMEPIIMA MUP KaK ObI I71a3aM >KUBOTO OYEBH/IIIA
U BOCKPECHTh Ha CTPAaHMIIAX POMaHa OOpa3bl aHTHYHBIX T€POEB, CO-
31aTh TaKue KOJIOPUTHBIE TUIIBI BpeMEH PUMCKOI uMIiepun, Kak raTpu-
muii [Terponnii, umnepatop Hepon u miebeit Xwion» (pomogt Sien-
kiewiczowi spojrze¢ na zmarty $wiat niby oczyma swiadka i wskrzesi¢
na famach powiesci postaci bohaterow antycznych, stworzy¢ takie
niezwykte oraz charakterystyczne figury czasoéw Imperium Rzymskie-
go jak patrycjusz Petroniusz, imperator Neron i plebejusz Chilon).

33 Ucmopus noasckoii aumepamyput 8 2 1., opt pej. B. Burt, . Muiep, B. Cra-
xees, B. Xopes, Mocksa 1968.T. 1. C. 5.

34 Tamze, c. 567.
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Powyzszy artykul nie charakteryzuje jednak takich postaci, jak
Ligia lub Marek Winicjusz. Nie komentuje rowniez motywow: mi-
tosci, przyjazni, walki, poswiecenia i szlachetnos$ci bohaterow.

Z prezentowanych tu uwag na temat Quo vadis wynika, ze po-
wie$¢ opowiada o upadku Imperium Rzymskiego, do ktorego do-
prowadzity ,,MopasibHO-OBITOBOE pa3iokeHre paboBIIa/eTbueCcKOn
BEPXYILIKHU 5I3bI4eCKOro PrMa [...] M 4yZOBUIIHBIE 37IO/esTHUS TPaBSsi-
meii xmku” (moralno-zyciowe gnicie niewolniczej ,,wierchuszki”
poganskiego Rzymu [...] i potworne ztodziejstwa rzadzacej kliki).

Wspbtczesne badania ukrainskich polonistéw na szczescie nie
korzystaja czesto z podobnych recenzji Swiatowej klasyki, podcho-
dzac do analizy dziet Sienkiewicza z powodow (czasem) partyku-
larnych, ale nie z punktu widzenia idei uformowanych w epoce
radzieckiej.

Powies¢ Quo vadis pojawia sie we wspotczesnych ukrainskich
publikacjach naukowych (w tym w przedtozonym tu tekscie) cze-
sto w kontekscie Trylogii Sienkiewicza albo w poréwnaniu z utwo-
rami klasyki ukrainiskiej. To drugie podejscie jest — moim zdaniem
— istotniejsze, gdyz sytuuje obie literatury na réwnych poziomach,
omawiajac ich wartosci artystyczne, a nie koncentrujac uwagi na
sprawach stricte narodowosciowych.
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HENRYK SIENKIEWICZ’S QUO VADIS:
UKRAINIAN RECEPTION

Abstract
The author examines the «styles of reception» of the novel Quo

vadis by Henryk Sienkiewicz dominant in Ukrainian culture. Both

different translations and various editions of the novel were taken

into account, and the author is also interested in the prefaces and

press releases dedicated to Quo vadis. The problem of the reception
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in Ukraine of Sienkiewicz as the author of the «anti-Ukrainian»
Trilogy was briefly discussed, as well as the reception of Quo vadis
before the First World War (in particular the reading of Ivan Franko,
Lesya Ukrainka, Neczuj-Levytsky), in Soviet times (encyclopaedias
of Polish writers and the vision of Quo vadis contained in them),
and in contemporary times (the place of Quo vadis in the research
of contemporary Ukrainian Polish Studies academics).

Key words: Quo vadis, Henryk Sienkiewicz, reception,

Christianity, Ukraine




