Tetiana Czuza
Kijowski Narodowy Uniwersytet im. Tarasa Szewczenki

Kijow, Ukraina

»ZYWIOL. RUSKI” W OGNIEM I MIECZEM SIENKIEWICZA
W XIX-WIECZNE]J KRYTYCE

Przyjety w tytule termin ,,zywiot ruski” ujmuje¢ w szerokim zna-
czeniu tematyki ukrainskiej (w pisarstwie XIX-wiecznym zwrotu
»ruski” uzywa sie najczesciej). Nawiazuje do koncepcji Jozefa Tre-
tiaka z jego szkicu Zywiot ruski w literaturze polskiej, wygtoszonego
podczas III Zjazdu Historykéw Polskich w 1900 roku. Do zakresu
pojecia ,,zywiot ruski” uczony zaliczat:

[...] tres¢ utworow literackich polskich zaczerpnieta z zycia, oby-
czaju, historyi lub przyrody Rusi; potem materiat jezykowy ruski,
wprowadzony do polszczyzny i w ogdle wptyw pewnych form poezji
ludowej ruskiej na kunsztownga polska; nareszcie nastr6éj pewnych
utwordéw literatury polskiej, odpowiadajacy szczegélnym cechom

temperamentu plemiennego ruskiego!.

Polsko-ukrainskie badania komparatystyczne skupiaja sie
w najwiekszym stopniu na tresci utworéw literatury pieknej, ich
wymowie ideowej, w mniejszym stopniu analizujac warstwe je-

zykowga czy artystyczng. Mnie interesowal beda wystapienia

1 J. Tretiak, Zywiot ruski w literaturze polskiej, [w:] Pamietnik Il Zjazdu History-
kow Polskich, t. 1: Referaty, Krakow 1901, s. 315.
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XIX-wiecznych krytykow literackich, jakie pojawity sie bezposred-
nio po publikacji Ogniem i mieczem (pierwodruk 1884). Dotyczyty
one przede wszystkim materii faktograficznej, wykorzystanych przez
pisarza zrodel, stworzonych przez niego opisOw natury i poruszo-
nych watkow historycznych, a takze cech jezykowych oraz obecnych
w powiesci pierwiastkow ludowego folkloru.

Moj szkic ma charakter przekrojowy i przyczynkarski. Chciatabym
zaprezentowac ogolny zarys ,,sprawy ruskiej” w Ogniem i mieczem oraz
dokonac¢ przegladu najwazniejszych gtosow, jakie sie w czasach Sien-
kiewicza w tej kwestii pojawity wsréd krytykow i literaturoznawcow.
Bibliografia przedmiotowa jest dla tej problematyki niezwykle obszer-
na, dlatego wymienie jedynie kilka — klasycznych juz i dobrze znanych
— tytutow. Przede wszystkim warto wspomnie¢ o artykule Zygmunta
Szwejkowskiego: ,,Ogniem i mieczem” a krytyka pozytywistyczna?. Te-
mat podjeta Janina Kulczycka-Saloni w studium Sienkiewicz w oczach
wspotczesnych® (1960), czeSciowo omawiajac tez kwestie odbioru
Ogniem i mieczem przez krytyke. Wybrane aspekty dotyczace recepciji
powiesci sformutowat Tomasz Jodetka we Wstepie do zbioru studiow
i recenzji: Trylogia Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki*.

Analiza wszystkich gltosow wypowiedzianych w kontekscie
»Sprawy” ukrainskiej w powiesciach Sienkiewicza pozwala dostrzec
przede wszystkim wyrazny rozdzwiek, jaki powstal pomiedzy sta-
nowiskiem konserwatystow i pozytywistow. Okazat sie on szczeg6l-
nie istotny podczas pierwszej fali dyskusji wokot twoérczosci pisarza,
jaka si¢ wywigzata pod koniec XIX wieku. Te polaryzacje pogladow
Tomasz Jodetka scharakteryzowat nastepujgco:

2 7. Szwejkowski, ,,Ogniem i mieczem” a krytyka pozytywistyczna, ,,Zeszyty Wro-
clawskie” 1947, s. 38-51.

3 J. Kulczycka-Saloni, Sienkiewicz w oczach wspétczesnych, [w:] Sienkiewicz. Od-
czyty, Warszawa 1960, s. 124-164.

4 T Jodetka, Wstep, [w:] Trylogia Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki, oprac.
T. Jodetka, Warszawa 1962, s. 5-14.
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Dzieto artyzmu i — fatszywe arcydzieto albo wrecz szmira, powies¢
zgodna z prawda historyczng i odwrécony obraz wydarzen dziejo-
wych — tak r6znych ocen nie doczekat si¢ zaden utwoér w literaturze
polskiej. Od pierwszych recenzji az po dzien dzisiejszy uczeni i pisa-

rze zajmuja diametralnie rézne postawy wobec Trylogii®.

Jednak skrajnosci w pogladach nie moga stanowi¢ wylaczne-
go klucza przy rekonstrukgji literackiej mapy ,,zywiotu ruskiego”
w Ogniem i mieczem. Poza oczywistym antagonizmem, jaki charak-
teryzowat stronnictwa literackie, istniaty w recepcji dzieta elemen-
ty wspolne, i do nich réwniez sprébuje nawigzac.

Materiat do badan - czyli recenzje i omoéwienia — w pierwszych
dziesiecioleciach od wydania powiesci uzbierat si¢ tak obfity, ze nie
sposOb omowic wszystkiego w jednym artykule. Wobec tego skupie
si¢ na opiniach najwybitniejszych w moim przekonaniu autoréw
i na jednym aspekcie recepcji — ,,zywiole ruskim”.

Epokawojen kozackich pod koniec XIX wieku byta odbieranajako
jeden z najbolesniejszych momentéw dla polskiej Swiadomosci naro-
dowej. Czas wojen kozackich przedstawiano jako wielka tragedie, za$
powstanie kozactwa pod dowo6dztwem Chmielnickiego jako przejaw
pogorszenia wewnetrznej sytuacji politycznej kraju, jego przyblize-
nie ku upadkowi. Stanistaw Tarnowski widziat w tych wydarzeniach
bezposredni powdd niewoli, w jakiej znalazt sie naréd polski po 1795
roku: ,,[...] ten kozacki bunt, ktory skonczy si¢ otwarciem dla Rosji
drogi zrazu tylko do Andruszowa, do Kijowa, a z czasem do Wilna i
do Warszawy”¢. Bohdan Zaleski czasy opisywane przez Ogniem mie-
czem nazywat ,,kawatkiem dziejow arcymetnym i arcysmetnym™”’.

5 Tamze, s. 6.

6 S. Tarnowski, Pierwsza pochwata ,Ogniem i mieczem”, [w:| Trylogia Sienkiewi-
cza. Studia, dz. cyt., s. 42.

7" J. B. Zaleski, Wrazenia poety romantycznego z lektury ,Ogniem i mieczem”, [w:]
Trylogia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 16.
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Jeden z najaktywniejszych 6wczesnych krytykow literackich, Woj-
ciech Dzieduszycki, rowniez zwr6cit uwage na ten sam aspekt: ,,|...]
i dziwito to kazdego z nas, iz ta wtasnie rozpaczliwa kartka dziejow
skusita Sienkiewicza do stworzenia heroicznego obrazu”s.

Z kolei Jozef Ignacy Kraszewski pochwalil wyboér tego okresu
historycznego na kanwe opowiesci. Wedtug autora Briihla, tylko
z pozoru nie nadawat sie on na materiat powiesSciowy:

Wybér tresci, w najwyzszym stopniu dramatycznej; tragicznej,
niemitosiernie krwawej i dzikiej [...] jest pod wzgledem artystycz-
nym niechybnie szczesliwy, ale dla naszego uczucia dziwnie bolesny
[...] ten pierwszy wybuch wojny domowej, ta krwawa karta, ktora
zdaje sie drgac jeszcze... jest czyms tak straszliwym, iz niemal w catej
swej nagosci i ogromie odstreczy¢ byta powinna raczej, niz pociggnaé

artyste®.

Tarnowski pisat o ,,stanowczej chwili naszych dziejow”, pod-
kreslajac, ze powies¢ Sienkiewicza — obok Pana Tadeusza i Konrada
Wallenroda Mickiewicza — uzupetnia epicki obraz polskiej historii.
Woijny kozackie byty interpretowane jako przetom dziejowy row-
niez przez Piotra Chmielowskiego°.

Gdy jedni pisarze dopatrywali si¢ przyczyn upadku panstwa,
analizujac wewnetrzne wady Rzeczpospolitej, inni obarczali pet-
nig winy zewnetrznych wrogéw. Stanistaw Krzeminski podkresla,
ze ,,Byla to epoka straszna, petna klesk i btedow, skaz i plam poli-
tycznych i moralnych, epoka wojny domowej, niewolna od hanby,

8 W Dzieduszycki, O powiesci Henryka Sienkiewicza ,JOgniem i mieczem”, [w:]
Trylogia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 24.

9 J. 1. Kraszewski, Piekno obrazéw i utomnosé budowy powiesci Sienkiewicza, [w:)
Trylogia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 70-71.

10 P, Chmielowski, ,;Ogniem mieczem” w oswietleniu pozytywistycznym, [w:] Try-
logia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 136.
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a dyszaca okrucienstwem”!!. Kraszewski tragizm chwili dziejowej
upatrywat w przewadze, jaka zdobyta ,sita zwierzeca mottochu
nad rycerskim poswieceniem garstki bohateréw”12.

Jedno z uje¢ narodowej tragedii to echo ,,specjalistycznych” rozli-
czen z przesztoscia przeprowadzone przez historykow, inne — szcze-
golnie nas w niniejszym szkicu interesujgce — to koncepcja epicka,
literacka, zasugerowana przez Sienkiewicza i innych pisarzy, na za-
wsze przechodzaca do publicznego dyskursu. Dyskusja po wydaniu
Ogniem i mieczem skupita sie na akceptacji lub odrzuceniem zapro-
ponowanego przez pisarza obrazu epoki. Krytycy probujg rozstrzy-
gac kwestie historyczne, opierajac si¢ na tym samym korpusie Zrodet
i opracowan, co pisarz, powotujgc sie na prace Szajnochy, Kubali,
Szujskiego. Krytyka literacka przybiera formy publicystyki historycz-
nej. Interpretacja Ogniem i mieczem przeksztatca si¢ w wielka debate
na temat narodowych dziejow, w ktoérych istotne miejsce zajmujg
Rusini, kozactwo — postrzegane przez jednych jako agresor, przez
drugich jako strona poszkodowana, domagajaca sie sprawiedliwosci,
przez innych jako narzedzie w rekach sity obcej.

O wiele wiecej uwagi, niz artyzmowi, poswieca si¢ racjom
stron, przyczynom konfliktu. Probuje sie odpowiedzie¢ na zasadni-
cze pytanie ,,Czyja wina jest wieksza — Polski czy Rusi?”13. Krytycy
poszukuja prawdy historycznej. Strategie argumentacyjne jednych
to twarda bezkompromisowos$¢, obnazanie skrywanych resenty-
mentoéw spoteczenstwa, innych — obrona wizji historycznej pisarza,
poszukiwanie dla niej usprawiedliwien i uzasadnien. Na przyktad
Wojciech Dzieduszycki przekonuje: ,,Odwieczna kwestia socjalna,

115, Krzeminski, Z burzy dziejowej, [w:] Trylogia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt.,
s. 151.

12 7.1. Kraszewski, Pigkno..., dz. cyt., s. 71.

13 7, Klaczko, Rézne pieknosci ,(Ogniem i mieczem” i ,,Potopu”, [w:] Henryk Sinkie-
wicz i jego tworczos¢é w naszej pamieci, oprac. i wyboér M. Drozdowski, H. Szwankowa,
Warszawa 2000, s. 125.
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walka wsciekta ubogich i ciemnych z bogatymi i o§wieconymi,
poznaczyta krwig wszystkie kartki ksiegi”!4. Ob6z pozytywistow
szukal btedow i historycznych przektaman w Ogniem i mieczem.
Prus i Chmielowski zarzucali Sienkiewiczowi tendencyjnos¢ i przy-
réownywali powies¢ do deklaracji politycznej, nie wahali si¢ obraz hi-
storyczny w powiesci nazwac jednostronnym, fatszywym, wrecz ha-
niebnym. Bolestaw Prus oskarzat autora Trylogii o idealizacje krwa-
wej polityki magnackiej na Ukrainie i skrzywiony obraz kozactwa.
Chmielowski prace Szajnochy, wedtug niego najbardziej wéwczas
obiektywnego Zroédla wiedzy o tamtym wycinku narodowej histo-
rii, pod wzgledem przedstawienia tragizmu dziejowego stawiat jako
kontrast dla powiesci Sienkiewicza: ,,I dlatego to owa prawdziwie
tragiczna chwila w dziejach naszych, tak poteznie odtworzona przez
Szajnoche w Dwu latach's, nie wywiera w powiesci Sienkiewicza tego
wrazenia, jakiego doznajemy przy jej obrazie w dziele historyka?e.

Natomiast krytyka konserwatywna chwali zabiegi dokonane
przez Sienkiewicza. Nacisk na kwestie artystyczne, estetyczne, doko-
nany kosztem wiernosci faktom, doceniali miedzy innymi Tarnow-
ski, Zaleski, Dzieduszycki i Krzeminski. Ironicznie podsumowat to
Chmielowski: ,,Jeden nawet z zachwyconych krytykéow twierdzit,
ze Sienkiewicz wypowiedziat najprawdziwsze, najstuszniejsze sto-
wo w tej sprawie, stowo, ktorego historycy nasi odnalez¢ nie umie-
1i”17. Chodzito prawdopodobnie o Tarnowskiego, ktory wspomi-
nat o zaskakujgcej sktonnosci polskich historykéw do skruchy nad
»krzywdami Rusi”, racje przyznajac Skrzetuskiemu jako ,,glosowi
sumienia i prawdy, wcielonej Polsce samej”18.

14 W, Dzieduszycki, dz. cyt., s. 37.
15 Zob. K. Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych: 1646-1648, Warszawa 1900.

16 P, Chmielowski, ,,Ogniem mieczem” w oswietleniu pozytywistycznym, [w:] Try-
logia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 141.

17 Tenze, Henryk Sienkiewicz w oswietleniu krytycznym, Lwow 1901, s. 65.
18 S, Tarnowski, Pierwsza pochwata ,;Ogniem i mieczem”, dz. cyt., s. 49-50.
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Grono krytykow-apologetéow byto w pelni swiadome przeina-
czen dokonanych przez Sienkiewicza, cho¢ probowato je racjona-
lizowad. Taki chwyt stosuje miedzy innymi Stanistaw Krzeminski,
rzetelnie wylicza przyczyny ,,buntu”, podkreslajac: ,Obraz byl-
by bez watpienia pelniejszy, gdyby go byt Sienkiewicz poprzedzit
przedstawieniem tego, co dato zaréwno powdd, jak i pozor do bun-
tu”1?. Natomiast opisu przyczyn buntu nie ma w powiesci dlatego,
ze Sienkiewicz starat sie ,,[...] by¢ w stosunku do przesztosci jak
syn dobry wzgledem matki i gtéwnie dlatego usuwajacy geneze ru-
chu, przeklenstwem najdalszych wiekow obarczony”20. Za Sienkie-
wiczowska wersjg historii ma przemawiac¢ rowniez wybor ,energii
stanu szlacheckiego” jako przedmiotu opowiesci, a jako formy prze-
kazu: ,,epopei rycerskiego ducha przodkoéw naszych”. Stronniczos¢
sadow krytyk usprawiedliwia prawem artysty do wyboru punktu
widzenia, wolnoscig od — cigzgcego na uczonych i badaczach — obo-
wigzku bycia obiektywnym:

[...] stanat Sienkiewicz tam, gdzie byto serce Polski — i dobrze sta-
nal! Bez watpienia, mogt byt wprowadzi¢ nieco odmiany w jednostaj-

nie czarnym kolorycie, w jakim utrzymat strone przeciwng [...]21.

Krytycy podkreslali role Sienkiewicza jako kontynuatora ro-
mantycznej tradycji przedstawiania Ukrainy, opartej na twoérczosci
Goszczynskiego, Malczewskiego, Zaleskiego i Juliusza Stowackiego.
Powr6t do romantycznej konwencji zostat odebrany przez kryty-
kow z ironia, jako przesadne uwypuklanie miejsca i roli Ukrainy
w dziejach Rzeczpospolitej. Wedtug Chmielowskiego, powies¢

19°S, Krzeminski, Z burzy dziejowej, [w:] Trylogia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt.,
s. 152.

20 Tamze, s. 157.

21 Tamze, s. 159.
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stwarza wrazenie, iz ,,cate zycie polityczne i spoteczne 6wczesnej
Rzeczypospolitej skupiato sie na Ukrainie”?2. Wybor tej optyki
w sposOb nieunikniony stawiat Sienkiewicza w jednym szeregu
z przedstawicielami szkoty ukrainskiej romantyzmu polskiego:
,»Z odrodzeniem si¢ powiesci historycznej znowu na jej scenie uka-
zuje sie historyczna Ukraina we wspanialych obrazach panoramy
Ogniem i mieczem”?3. Dostrzegano pokrewienistwo zachodzgce po-
miedzy opisami stepu u Sienkiewicza i w tradycji romantycznej,
postugiwanie si¢ frenezjg, obrazami inspirowanymi Zamkiem Ka-
niowskim Goszczynskiego, Snem srebrnym Salomei Stowackiego oraz
pesymizmem, melancholig Marii Malczewskiego. Jednoczesnie nie-
ktorzy krytycy podkreslali ambiwalencje, jaka zachodzita pomiedzy
Swiatem powieSciowym Sienkiewicza a tradycjg romantyczng. Za-
rzucano pisarzowi instrumentalne uzycie w powiesci typowych ro-
mantycznych klisz, miedzy innymi opiséw stepu, rozpoznawalnych
elementow ukrainiskiego krajobrazu (porohéw, twierdzy Kudackiej,
Siczy Zaporoskiej) i zbyt daleko idace ich modyfikacje w stosunku
do zrodet, z ktorych pisarz korzystat (Beauplana, Dubieckiego).

Ale poza plastycznoscia, barwnoscig opiséw, bliskoscia tradycji
romantycznej, zauwaza sie¢ glteboki przetom, jaki nastgpit za po-
Srednictwem Sienkiewicza w przedstawianiu przesztosci Ukrainy.
Odnotowat to Wtadystaw Bogustawski:

Historia Kozaczyzny byta jedng krwawg omytkg; romantyzm ko-
zacki byt jednym nieporozumieniem; dzis, kiedy dzieje rozpatruja
te optakang sprawe, czas, zeby i poezja we wlasciwym oswietleniu
przedstawita rodzine Nebabow. [...] Dokonat tego, a raczej dokonywa

Sienkiewicz [...] Autor nie unosi si¢ juz dzi§ nad romantycznoscig Ko-

22 p, Chmielowski, Henryk Sienkiewicz w oswietleniu krytycznym, Lwow 1901,
s. 90.

23 ], Tretiak, Zywiot ruski w literaturze polskiej, dz. cyt., s. 322.
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zaczyzny — watazka jest dla niego watazka, kiedy pali, zarzyna, wie-
sza, torturuje, rabuje i brnie w okrucienstwach, chociazby si¢ nazy-
wat Bogdan Chmielnicki, cho¢by swoje mordy, gwatty i rozboje pro-
wadzit pod sztandarem religii lub narodowosci. [...] Sienkiewicz [...]
odebrat mu konia z rasy swietojursko-panslawistycznej, na ktéorym
go posadzit nowoczesny romantyzm polityczny, odebrat narzucona
idee i postawit na nogach nie bohatera, ale rozszalatego krwawymi
triumfami awanturnika. [...] Przeciwko takiemu cztowiekowi staje
druga sita, potezna, coraz w pochodzie swoim wzrastajgca, czyste,
nieskalane wyobrazenie cnét Rzeczypospolitej, wcielenie wszystkie-
go, co sie w polskim charakterze miescito pieknego, szlachetnego,
bezinteresownego, wodz znakomity, prawy obywatel, wielkie serce

— Jeremi WisniowieckiZ4.

W ten sposob krytyka odrzucata stosowanie takich obrazéow
jako uniwersalnego stylu moéwienia o Ukrainie. Sienkiewicz przeta-
muje romantyczne stereotypy, dokonuje semantycznej transforma-
cji obrazu Ukrainy - jej deromantyzacje miedzy innymi poprzez re-
habilitacje sarmacko-barokowej konwencji przedstawiania wojen
polsko-kozackich.

Waznym elementem ukrainskiego cliché w dotychczasowej lite-
raturze polskiej byt folklor. U Sienkiewicza to nie tyle srodek arty-
styczny, ile rowniez jeden z przedmiotow przedstawienia. Stanistaw
Krzeminski dziwi sie, ze tak czesto w powiesci wykorzystywane sg
piesni ludowe:

[...] ani to piekne, ani charakterystyczne, ani wiarygodne. Zamiast

tych ukrainskich zacinan lepsze byty wyrazenia szlacheckie z XVII

wieku [...]%5.

24 ‘W, Bogustawski, ,,Ogniem i mieczem” — powies¢ Henryka Sienkiewicza, [w:] Try-
logia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 19-20.

25 S, Krzeminski, Z burzy dziejowej, dz. cyt., s. 164.
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Z ukrainskim folklorem S$ciSle powigzana jest tez kwestia jezyka,
jakiego uzywaja powiesciowi Rusini. Wytykano Sienkiewiczowi bfe-
dy, jakie w tej kwestii popetnit (Piotr Chmielowski, Franciszek Rawita
Gawronski, Teodor Tomasz Jez, Wtodzimierz Antonowicz). Wyptywa-
ty one z nieznajomosci jezyka ukrainskiego i wyreczania si¢ neologi-
zmami polsko-rosyjskimi. Na nieznajacych si¢ na rzeczy czytelnikach
nie robito to, rzecz jasna, przykrego wrazenia. Stworzone przez Sien-
kiewicza stylizacje funkcjonowaty jako koncepcja autorska.

Powrét do tradycji sarmackiej nie dla wszystkich krytykoéw byt
do przyjecia: ,,[...] jest to btedem — zauwaza Zygmunt Kaczkowski
— jezeli nie wiecej, iS¢ za tradycja, ktorej fatsz dawno jest dowie-
dziony”2¢, Krytyk uwazat, ze zaadaptowanie XVII-wiecznej men-
talnosci szlacheckiej byto pomytka:

Ale s3 inne tradycje, stworzone sztucznie, przez pewng kaste, w chwi-
lach obtedu, w celu usprawiedliwienia lub upigkszenia grzechéw popet-
nionych, w celu umycia si¢ z winy. [...] Do takich tradycji nalezg takze
wszystkie szlacheckie podania i pojecia o wojnach kozackich — a miejmy
tez raz odwage powiedzie¢, ze do nich takze nalezy pewna czesS¢ pojec

o0 unii z Rusig. Unia ta czeka jeszcze na swoich dziejopisarzy?”.

Modne stato sie projektowanie ksztattu narodowych dziejow.
W trakcie dyskusji nad Sienkiewiczem proébowano ustalié, jaka
tradycje nalezy przyswoi¢, na jakiej podstawie budowac tozsa-
mos$¢ narodowy, i czy wolno zaakceptowaé propozycje Ogniem
i mieczem.

W powiesci dokonano nie tylko przewartoSciowania polskiej
tradycji sarmacko-barkowej i romantycznej, nie tylko deromanty-

26 7. Kaczkowski, Rozprawa z ,Ogniem i mieczem”, [w:] Trylogia Sienkiewicza.
Studia, dz. cyt., s. 104.

27 Tamze, s. 107.
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zacji literackiego obrazu Ukrainy poprzez najpierw nasladowanie,
a p6zniej oSmieszanie tej konwencji, lecz doszto wrecz do demoni-
zacji Wschodnich Kreséw, zupetnej alienacji tego regionu od histo-
rycznego ciala Rzeczypospolitej. Profesor Grabowicz twierdzi, ze:

Z ,cienia” Ukraina przeksztatca sie w co§ demonicznego i obce-
go. Wspdlnego gruntu, zadnej wiary we wspolna ojczyzne nie ma;

o przywigzanie do Ukrainy juz nie chodzi28.

Owga tendencje do demonizacji obrazu Ukrainy w Ogniem
i mieczem, zdarcia z niej romantycznej powloki poprzez epatowa-
nie watkami okropienstw, przemocy, zaobserwowato wielu kryty-
kow. Ze zdroworozsagdkowego punktu widzenia, reprezentowanego
przez Zygmunta Kaczkowskiego, obraz Ukrainy jest w powiesci

,»razaco jednostronny”:

Na Ukrainie Sienkiewicza ciggle pada deszcz, ziemia rodzi tylko
olbrzymie trawy i oczerety, a zaludniona jest tylko ludzmi, ktérzy
sie miedzy sobg morduja, zalana potokami krwi ludzkiej, nastroszo-
na palami i szubienicami, zascielona trupami i zgnojona wyprutymi

z nich wnetrznosciami?’.

Okrucienstwo jako podstawowa cecha osobowosci Kozakow
zwrocito szczegblng uwage krytyki. Uznano ja za podstawowa
werbalizacje autorskiej koncepcji historii XVII wieku. Miarodaj-
na w tym aspekcie jest dyskusja Chmielnickiego ze Skrzetuskim.
Przywotywano te scene jako dowdd obiektywnosci pisarza w od-
twarzaniu przesztosci: ,,[...] w tej rozmowie, jak zeby dwa narody

28 T. Tpabouy, Ipawi migiuroeo: o6pas Ypainu € noascekomy ii yKpairHckomy
pomarmusmi, [B:] I. Ipabosuy, /lo icmopii ykpaircexoi aimepamypu, Kuis 1997, c. 187-188.
29 7. Kaczkowski, Rozprawa z ,Ogniem i mieczem”, dz. cyt., s. 109.
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stanety sobie do oczow, jak zeby historia sama, sumienie wie-
kow, jak zeby prawda sama sadzita ich sprawe”30. Mimo ze argu-
menty Skrzetuskiego ewidentnie przewazaty, to fakt dopuszczenia
do gtosu Chmielnickiego postrzegano jako przejaw rzetelnosci
i obiektywnosci w prezentowaniu historii: ,,Jakaz to Sienkiewicz
gwatcit prawde historyczng, gdy [...] samemu Chmielnickiemu
pozwalal krytykowaé gospodarstwo moznowtadcze na Ukrainie
w duchu Dwéch lat dziejow naszych”31.

Bolestaw Prus uznat t¢ scen¢ za pozbawiong prawdopodobien-
stwa z psychologicznego punktu widzenia. Zaproponowat wtasna
wersje rozmowy hetmana kozackiego z oficerem choragwi Wisnio-
wieckiego32.

Nie mniejszg uwage przyciagneto zakonczenie powiesci, ktore
rozczarowatowielu wielbicieli talentu Sienkiewicza. TarnowskiiKra-
szewskiberesteckiepiloguznalizakonstrukcyjngwadedzieta,wyrazili
niezadowolenie z powodu braku jednoznacznego zwyciestwa wojsk
polskich, zarzucali pisarzowi zbytni pesymizm. Zakonczenie Ogniem
i mieczem niekoniecznie krzepito serca pierwszych jej czytelni-
kow: ,,Po przeczytaniu ksigzki zostaje tylko rozpacz i nieporadnosé
straszna. A takim przenigdy nie powinien by¢ duch polskiej ksigz-
ki”33. Lecz ostateczna ocena okazata sie¢ bardzo entuzjastyczna, czy-
telnicy docenili przede wszystkim patriotyczny wydzwiek powie-
Sci: ,,Zatem takie dzieto to pociecha i otucha, to przybytek odwagi

i ufnos$¢ w siebie”34,

30°S, Tarnowski, Pierwsza pochwata, dz. cyt., s. 48.

31 S, Krzeminski, Z burzy dziejowej, dz. cyt., s. 158.

32 B. Prus, ,,Ogniem i mieczem”, powies¢ z lat dawnych Henryka Sienkiewicza, [w:]
Henryk Sienkiewicz. Materialy, zebrata i wstepem opatrzyta ]. Kulczycka-Saloni, War-
szawa 1966, s. 191-192.

33 W. Dzieduszycki, O powiesci Henryka Sienkiewicza ,Ogniem i mieczem”, [w:]
Trylogia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 37.

34 S, Tarnowski, Z najnowszych powiesci polskich: Sienkiewicz ,;,Ogniem i mieczem”,
[w:] Henryk Sienkiewicz. Materiaty, dz. cyt., s. 161.
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Jesli chodzi o XIX-wieczng recepcje Ogniem i mieczem na Ukra-
inie, warto pamietac, ze sprawa Chmielnickiego stata sie gtosna
jeszcze przed wydaniem powiesci. Monografie o wodzu kozac-
kim napisat historyk Mikotaj Kostomarow w 1857 roku, od 1860
trwaty prace nad pomnikiem Chmielnickiego w Kijowie, ktorym
towarzyszyty dyskusje, publiczna zbiorka pieniedzy. Odstoniecie
pomnika odbyto sie¢ w roku 1888. Prowadzono liczne badania
nad dziejami kozaczyzny, przyczynami buntéw kozackich, wy-
dawano zbiory ludowych piesni historycznych i dum kozackich.
Szewczenko i Gogol przedstawiali temat walk polsko-ukrainskich
w literaturze picknej. W ten sposéb ukraifiscy czytelnicy mie-
li wlasne rozlegte zaplecze argumentacyjne do analizy Ogniem
i mieczem. Ostry krytyczny osad powiesci i sposobu przedsta-
wienia w niej narodu ruskiego oraz historii wypowiedziat znany
kijowski uczony Wtodzimierz Antonowicz, zarzucajac pisarzowi
skrzywienie prawdy dziejowej, subiektywizm, kierowanie si¢ ide-
atami klasy szlacheckiej sprzed 300 lat. Wybitny pisarz, literaturo-
znawca i krytyk z Galicji Iwan Franko, mimo znacznej uwagi, jaka
poswiecat literaturze polskiej, i stworzenia dziesigtkow artykutow
prasowych na jej temat, nie poSwiecit zadnego tekstu Ogniem
i mieczem. Okazjonalnie tylko wspomniat o szkodzie ,,fantastycz-
nych obrazéw”3s dla spoteczenstwa polskiego, zarzucat Sienkiewi-
czowi uprzedzenia narodowoSciowe3®.

Odbior Sienkiewiczowskiej Ukrainy przez nastgpne pokolenia
byt juz zdecydowanie inny. Przede wszystkim brakowato zywego
zainteresowania nowa wizja przesztosci. Po dwudziestu latach od
pierwszego wydania powiesci (1903-1904) dyskusja nad Ogniem
i mieczem wybuchta ponownie. Jej inicjatorami byli Stanistaw

35 1.4. ®panxo, ,,Placéwka” Bolestawa Prusa, [8:] 15, ®panxo, 3i6panus meopie
Y 50m., T. 18, KuiB 1976-1986, c. 154.

36 1.4. ®pauko, Peuenzis na kuuey Bprokuepa ,Cywilizacja i jezyk”, ,,3HTII”
1901, T.6, R. 1903, c. 78.
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Brzozowski i Wactaw Natkowski, krytykujacy przestanie powiesci
z punktu widzenia krytyki socjologicznej. Podczas I wojny $wiato-
wej i w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci stworzona
przez powiesciopisarza legenda odegrata istotng role w walce o tzw.
Kresy Wschodnie, byta inspiracja dla nowego pokolenia patriotow.
W dwudziestoleciu miedzywojennym recepcja kwestii ukrainiskiej
w powiesci ulegta przemianom. Zauwazono duzy stopien przy-
swojenia przez spoteczenstwo polskie Sienkiewiczowskiego obrazu
Ukrainy, ktore potegowato réznice odbioru powiesci wsréd Ukra-
incoéw i Polakéw. Pisat o tym Adolf Bochenski na tamach ,,Biule-
tynu Polsko-Ukrainskiego™: ,,[...] Polacy nie moga zrozumie¢ przy-
czyn tak ostrej nieprzyjazni odczuwanej przez Ukraincéw wobec
Sienkiewicza. Wielu uwaza go nawet za rzecznika porozumienia,
moze nawet ukrainofila”3’. Wtasnie takie wrazenie po przeczytaniu
Ogniem i mieczem odniost Tadeusz Konwicki:

Bo mnie czutodci do Ukrainy nauczyt Sienkiewicz. Do tej Ukra-
iny, co to lubita sobie rizaty Lachiw, co kochata hajdamackie szalen-
stwa, co uwielbiata z tesknoty do wolnosci wsadzi¢ swoéj kudtaty teb

w srogg niewole38.

Kolejnym przetomem w recepcji powiesci stata si¢ ksigzka
Olgierda Gorki ,,Ogniem i mieczem” a rzeczywisto$¢ historyczna
(1934). Miazdzaca ocene oddziatlywania Sienkiewicza na spote-
czenstwo spotykamy w Dzienniku (1953-1956) Witolda Gombro-
wicza. Podobnie zdystansowane podejscie do Sienkiewiczowskiej
wizji Ukrainy oraz jej wptywu na polskie spoteczenistwo widac
u powojennych badaczy emigracyjnych:

37 A. M. Bochenski, Ukrmiriski Maurras, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1933,
Ne 34-35, s. 2.
38 Cyt. za: B. Hadaczek, Historia literatury kresowej, Krakow 2002, s. 202.
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Dla przecietnego Polaka wychowanego na Ogniem i mieczem Ukra-
ina to Kozaczyzna, to pijany Chmielnicki, ktéry wzniecit bunt, [...]
to wspolne z Tatarami najazdy na Polske, to rzezie i pouczajace, cho¢
okrutne kary za te rzezie sprawiedliwie wymierzane przez wystanni-

ka Opatrznosci Jeremiego Wisniowieckiego3?.

Nowy etap w recepcji powiesci przypada na koniec lat 90. XX
wieku, kiedy odbyta si¢ premiera filmu w rezyserii Jerzego Hoffma-
na. Ponownie zaczeta si¢ dyskusja wokot literackiego pierwowzoru.
W szeroko zakrojonej polemice wzieli udziat historycy, pisarze, spo-
tecznicy, publicysci zarobwno w Polsce, jak i na Ukrainie, odwotujac
sie juz do catkowicie odmiennej narracji historyczne;j.

Jako jej podsumowanie przywolajmy zdanie historyka Franka
Sysyna na temat réznicy projektow zrealizowanych przez oba na-
rody:

[...] powstanie Chmielnickiego wedtug trafnego okreslenia M. Hru-
szewskiego miato dla Ukraincow takie samo znaczenie, jak Reformacja
dla Niemcow lub Rewolucja Francuska dla catej Europy; stato sie ono
kamieniem wegielnym tozsamosci Ukraincéw — od hetmanskich pane-
girystow do pisarzy i historykoéw tego stulecia. Probujgc projektowaé
polska mitologie narodowg na tamten okres historyczny, Sienkiewicz
w sposob nieunikniony musial wejs¢ w konflikt nie do pogodzenia

z mitologiag narodowg Ukraincow4.

Juz Fryderyk Schiller pod koniec XVIII wieku zauwazyt, ze r6zne
wizje przesztosci s3 wynikiem sposobu osadzenia w terazniejszosci.
Waga wydarzen lat minionym jest mierzona ich rolg w ksztattowa-

39 J. Kowalewski, Ukrairisko-polskie morze czerwone, ,Ostatnie Wiadomosci. Do-
datek Tygodniowy” (Londyn) 1961, Ne 2 (616), 8. I, s. 3-4.
40" ®. Cucun, Bipasu 3 noaimuunoi kopexmHocmi, ,,Kpuruka” 1999, Ne 9 (23), c. 28.
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niu wspoélczesnego swiata, natomiast ich sens ujawnia si¢ dopiero
w ramach pewnego uktadu teleologicznego, retrospekcyjnie przypi-
sywanego ciggom zdarzeni. Wobec tego inaczej konstruowano wizje
dziejow na Ukrainie w wieku XVII, inaczej w pierwszej potowie
wieku XIX przez romantykoéw, inaczej pod koniec stulecia ,,pary
i elektrycznosci”. W przypadku historii stosunkéw polsko-ukra-
inskich fakty wplatato sie do gotowych schematéw narracyjnych,
tworzac uniwersalne opisy poszczegélnych wydarzen, porzadko-
walo sie je i zapewniato sens zgodny z potrzebami chwili biezgcej.
Sienkiewicz stal sie patronem takich dziatan, sposobéw wykorzy-
stywania historycznych faktow, przeformutowania ich, konstru-
owania opowiesci z dostepnych elementow tradycji. Wtasnie taka
opinie wyrazita krytyka XIX-wieczna.

Mozna przyjacé, ze pisarz odpowiedzial na éwczesng potrzebe
przewartosciowania ojczystej historii, szczegbélnie najmroczniej-
szych jej okresow. Lecz powstate dzieto nie zaspokoito w pelni
oczekiwania czytelnikow, wywotato natomiast burze w krytyce,
ktora nie konczy sie po dzi§ dzien. Recepcja sama w sobie stata
sie kontynuacja procesu ksztattowania obrazu obu kultur poprzez
fabularyzacje, przypisywanie przesztosci nowych senséw, konstru-
owanie wielkich narodowych narracji historycznych.
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SIENKIEWICZ’S “UKRAINIAN THEMES” IN THE 19™-
CENTURY CRITICAL RECEPTION

Abstract
The article considers the critical reception of Ukrainian the-
mes in Henryk Sienkiewicz’s With Fire and Sword, focusing par-
ticularly on the revaluation of the Cossack uprisings made in the
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novel, and on the writer’s play with romantic and baroque arti-
stic and historical concepts. The author demonstrates the whole
spectrum of critical reactions to the use of Ukrainian themes in
Sienkiewicz’s work.

Key words: literary criticism, romanticism, Cossacks,
Polish-Ukrainian historical relationship
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