Sylwia Karpowicz-Stowikowska
Uniwersytet Gdanski

MIEUJCIE NIEPRZYJACIOE WASZYCH...
ETYKA WYBACZENIA JAKO FUNDAMENT STOSUNKU
HENRYKA SIENKIEWICZA DO ROSJAN?

Lecz co inszego jest mito$¢ prywatna, a co inszego generalna jed-
nej nacji ku drugiej, ktorg to generalng Pan nasz Zbawiciel nie mniej
pilnie obserwowa¢ nakazat. A gdzie ona? Kiedy, czteku, rozglgdniesz
sie po Swiecie, to taka wszedzie zawzietos¢ w sercach, jakoby ludzie

diabelskich, nie boskich przykazan stuchalil.

— Tymi stowami narrator powiesci Henryka Sienkiewicza Pan Wo-
todyjowski wprowadza czytelnika w historie Kaminskiego — zolnie-
rza, ,,kawalera wielkiej fantazji”, a p6zniej ksiedza, ktory po odwe-
towej rzezi na Kozakach doswiadczyt proroczego snu z mitosiernym
Chrystusem w roli gléwnej. Wiszacy na krzyzu, ptaczacy krwawymi
tzami Zbawiciel ttumaczy bezsens zemsty i przybliza istote cztowie-
czenstwa, ktore zasadza sie¢ na mitosci wroga:

Zaprawde, co inszego jest karcic¢ i karag, tak jako ojciec syna karze,
tak jako starszy brat mtodszego karci, a co inszego msci¢ sie. Sadu nie
dawa¢, miary w karaniu i okrucienistwie nie zna¢. Do tego juz doszto,
Ze na tej ziemi wilcy mitosierniejsi od ludzi, ze tu trawy krwawa rosg

sie pocg, wichry nie wieja, ale wyja, rzeki tzami ptyng i ludzie do
I H. Sienkiewicz, Pan Wotodyjowski, rozdz. 25, Warszawa 1991, s. 214.
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Smierci rece wyciagaja mowiac: ,,Ucieczko naszal...” [...] — Mitujcie
ich nawet karzac [...], a wowczas bielmo spadnie z ich oczu, zatwar-

dziatos¢ ustapi z serc i mitosierdzie moje bedzie nad wami?2.

Wstrzasniety senng wizjg Kaminski zrzuca zbroje, a dla sku-
teczniejszego propagowania religii mitosierdzia przywdziewa szaty
duchowne i tak od dwudziestu lat gtosi — wzbogacone o kompo-
nent patriotyczny - przykazanie mitosci blizniego: ,,Mitujcie nie-
przyjaciot waszych, karzcie ich, jako ojciec karze, karccie, jako
brat starszy karci, inaczej gorze im, ale gorze i wam, gorze calej
Rzeczypospolitej!”3.

Przywotane fragmenty Trylogii otwieraja rozwazania na temat sto-
sunku Sienkiewicza do obcych narodowosci, zwtaszcza do tych, ktore
w toku dziejow staly sie Polakom wrogie, a wrecz nienawistne.

Na poczatku nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: co uprawomoc-
nia hipoteze, iz wyktadnia ewangeliczna moze by¢ skutecznym
i trafnym narzedziem argumentacyjnym przy rozpatrywaniu za-
gadnienia, jakim jest stosunek autora Wiréw do narodu rosyjskiego
i szeroko rozumianej ,,kwestii rosyjskiej”?

Po pierwsze taki trop wydaja si¢ wskazywac utwory, w ktorych
problem relacji Polakow z innymi nacjami bywa czesto kluczowy
zarobwno dla fabuty, jak i heurezy tekstu. Tak jest w przypadku po-
wiesci Krzyzacy:

Jurand stuchat opowiadania bez jednego drgnienia i ruchu, tak, ze

obecnym zdawac sie mogto, iz pograzony jest we $nie. Styszat jednak

i rozumiat wszystko, bo gdy Hlawa zaczat méwic¢ o niedoli Danusi,

2 Tamze, s. 217.
3 Tamze, s. 219.
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wowczas w pustych jamach oczu zebraly mu sie dwie wielkie tzy
i sptynety po policzkach. Ze wszystkich ziemskich uczué pozostato
mu jeszcze jedno tylko: mito$¢ do dziecka. Potem sinawe jego usta
poczely sie porusza¢ modlitwa. [...] Na koniec stary Tolima, prawa
Jurandowa przez cate zycie reka, towarzysz we wszystkich bitwach
i gtéwny str6z Spychowa, rzekt:

— Stoi przed wami, panie, ten piekielnik, ten wilkotak krzyzacki,
ktory katowat was i dziecko wasze: dajcie znak, co mam z nim uczy-
nic i jak go pokara¢?

Na te stowa przez oblicze Juranda przebiegly nagle promienie
- i skinal, aby mu przywiedziono tuz wieznia. Dwaj pachotkowie
chwycili w mgnieniu oka za barki i przywiedli przed starca, a 6w
wyciagnat reke, przesunat naprzod dion po twarzy Zygfryda, jakby
chciat sobie przypomnie¢ lub wrazi¢ w pamie¢ po raz ostatni jego
rysy, nastepnie puscit jg na piersi Krzyzaka, zmacat skrzyzowane na
nich ramiona, dotknat powrozow — i przymknawszy znéw oczy prze-
chylit glowe. Obecni mniemali, ze si¢ namyslat. [...] Ale on ujawszy
w potowie n6z wyciggnat wskazujacy palec do konica ostrza, tak aby
mogt wiedzie¢, czego dotyka, i poczat przecina¢ sznury na ramionach
Krzyzaka. Zdumienie ogarneto wszystkich, zrozumieli bowiem jego
che¢ — i oczom nie chcieli wierzy¢. Tego jednak byto im zanadto. [...]
Tylko ksigdz Kaleb poczat pytaé przerywanym przez niepohamowa-
ny ptacz gtosem:

— Bracie Jurandzie, czego chcecie? Czy chcecie darowac jefica wol-
noscig?

— Tak! — odpowiedziat skinieniem glowy Jurand.

— Chcecie, by odszedt bez pomsty i kary?

— Tak!

Pomruk gniewu i oburzenia zwigkszyt sie jeszcze, ale ksigdz Kaleb
nie chcac, by zmarniat tak niestychany uczynek mitosierdzia, zwrocit
sie ku szemrzgcym i zawotat:

— Kto si¢ Swietemu $mie sprzeciwia¢? Na kolana!
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I klekngwszy sam, poczat mowic:

— Ojcze nasz, ktorys jest w niebie, Swiec sie imi¢ Twoje, przyjdz
krélestwo Twoje... I odmoéwit «Ojcze nasz» do konica. Przy stowach:
«i odpu$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym wino-
wajcom», oczy jego zwrdcily sie mimo woli na Juranda, ktérego
oblicze zajasniato istotnie jakim$ nadziemskim $wiattem. A widok
6w w potaczeniu ze stowami modlitwy skruszyt serca wszystkich

obecnych [...]4.

Scena ta, wyposazona w elementy dramatyczne, odwotuje si¢
do przykazania mitoSci wroga w jego klasycznej, nowotestamento-
wej formie, ktéra przywotajmy za ewangelista Mateuszem:

StyszeliScie, ze powiedziano: Bedziesz mitowat swego blizniego,
a nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzit. A Ja wam powiadam:
Mitujcie waszych nieprzyjaciét i modlcie si¢ za tych, ktorzy was
przesladuja; tak bedziecie synami Ojca waszego, ktory jest w nie-
bie [...]°.

Przykazanie mitowania nieprzyjaciot, ktorego obrazowgq reali-
zacje prezentuje cytowany fragment Krzyzakow, okazuje sie wy-
ktadnig idei mitosierdzia, w jej — mozna by rzec — wariancie po-
zytywistycznym, zdroworozsadkowym. Chrystusowy wymog mi-
tosci blizniego odwotuje si¢ bowiem do argumentu genezyjskiego:
skoro§my powstali na obraz Boga, to tak jak On musimy kochag,
a On przeciez kocha wszystkich bez wyjatku. Mitos¢ blizniego nie
moze przybiera¢ znamion transakcji handlowej, w ktorej oczeku-
jemy stosowania wzajemnosci. Co wiecej, kocha¢ nie mozna tyl-

4 H. Sienkiewicz, Krzyzacy t. 2, rozdz. 25, wyd. 3, Gdansk 1990, s. 237.

5 Mt 5,43-45, [w:] Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie
z jezykow oryginalnych (Biblia Tysigclecia), wyd. 3 popr., Warszawa 1980, s. 1129.
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ko tych, ktorzy na to zastuzyli. Oczywiscie, mitowa¢ nieprzyjaciot
nie nalezy za to, ze krzywdza. Kocha¢ ich trzeba, bo s3 ludzmi.
Sam fakt cztowieczenistwa jest wystarczajacym powodem, by zre-
zygnowac z nienawisci, by ocali¢ ludzka godnos¢. ,,Jesli nienawidze
chocby tylko jednego cztowieka, tym samym nie szanuje ludzkiej
godnosci w ogole, rowniez swojej wiasnej. Bo wowczas siebie i in-
nych szanuje przede wszystkim za dobre czyny, za odpowiadajacy
mi sposob myslenia, za temperament, za pokrewienistwo lub przy-
naleznos¢ do tego samego narodu — pomijam za$§ w gruncie rzeczy
to, co najwazniejsze, to znaczy samo cztowieczenstwo”® — mowi
o. Jacek Salij OP, autor antologii Mitujcie nieprzyjacioty wasze. Mi-
tos¢ nieprzyjaciot w Polsce (wydanej, co znamienne, w Paryzu w cza-
sie trwania stanu wojennego w Polsce, w roku 1983).

Jak juz wspomniano, istotny dla interesujacego nas problemu
stosunku do nacji obcych, a przede wszystkim wrogich, jest postu-
lat zdroworozsgdkowosci zawarty w przykazaniu mitosci nieprzy-
jaciot. Za taki bowiem postulat, zbiezny z ideatami spoteczno-po-
litycznymi pozytywizmu, mozna uzna¢ zasade odrzucenia odwetu.
Odwet bytby sensowny, gdyby prowadzit do wyréwnania krzywd,
tymczasem wszelkie wyrbwnywanie win prowadzi do nastepnych
krzywd, ktére z dawnego pokrzywdzonego czynig krzywdziciela,
za§ w dawnym krzywdzgcym teraz budza pragnienie odwetu. Me-
chanizm zemsty napedza sie¢ wiec, niszczac po drodze wszystkie
strony. Dlatego tez zaniechanie odwetu wydaje sie w takiej sytu-
acji rozwigzaniem rozsgdnym, minimalizujacym szkody. Co wiecej,
w konteks$cie wypowiedzi publicystycznych Sienkiewicza na temat
relacji polsko-rosyjskich, ktore zostang za chwile omoéwione, wyda-
je sie jedynym rozwigzaniem ocalajacym tozsamos¢ i godnos¢ na-
rodowa, ktore dla autora Trylogii oraz innych reprezentantow po-

6 Q.]. Salij OP, Mitujcie nieprzyjacioty wasze. Mitos¢ nieprzyjaciét w Polsce, Paryz
1983,s.9.
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kolenia postyczniowego, jak chociazby Bolestaw Prus (mam tu na
mysli nowele: Z zywotow swietych [1891-1892], Widzenie [1900],
Zemsta [1908])7 byty nadrzedne.

Przywotane przed chwilg utwory Sienkiewicza odstaniaja sens
nowotestamentowej etyki powszechnego przebaczenia w kon-
tekscie zarbwno indywidualnej formacji cztowieka, jak réwniez
w aspekcie ksztattowania i ochrony tozsamosci narodowej. Przy-
kazanie mitosci sformutowane przez Chrystusa jest w tych tekstach
fundamentem autentycznych relacji miedzyludzkich oraz istotnym
elementem autorskiego programu spoteczno-politycznego. Realiza-
cja przykazania mitoSci nieprzyjaciot jest niezwykle trudna, wy-
maga od cztowieka hartu ducha, cierpliwosci, silnej woli i pokory.
Tworca — swiadomy ludzkiej niedoskonatosci — postulowat w tym
kontekscie konieczno$¢ wspotpracowania ze Stworca, przyzywania
Jego pomocy. Tylko w ten spos6b udaje sie bohaterom wykreowa-
nym przez Sienkiewicza pokonac¢ wtasne stabosci, poskromié gniew
i pragnienie zemsty. Kierowanie si¢ w zyciu sformutowanym przez
Chrystusa przykazaniem mitosci (w tym mitosci nieprzyjaciot)
pozwala w szerszej perspektywie czyni¢ stosunki miedzyludzkie
zno$niejszymi i stuzy indywidualnemu oraz spotecznemu rozwojo-
wi. Chrystusowe wezwanie do powszechnego przebaczenia stawia
przed cztowiekiem wymog heroiczny — rezygnacji z wtasnych po-
trzeb i pragnien. Jezus jednak oczekuje od wierzacych wiecej, nie
tylko rezygnacji z odwetu. Zada nadstawienia drugiego policzka,
powstrzymania naturalnego odruchu zemsty i ucieczki, ze strachu
przed prze§ladowcami. On oczekuje — i to okazuje si¢ by¢ prawdzi-

wym wyzwaniem — mitosci krzywdzicieli i nieprzyjaciot.

7 Wiecej o tym pisze ks. G. Glab, ,,Mitujcie nieprzyjacioty wasze...” Nowotesta-
mentowa etyka powszechnego wybaczenia w wybranych nowelach Bolestawa Prusa, [w:]
Biblia w literaturze polskiej. Romantyzm — pozytywizm — Mtoda Polska, pod red. E. Ja-
kiela, J. Mosakowskiego, Gdansk 2013, s. 129-147. Niniejszy tekst powstat z inspiracji
artykutem ksiedza Gtaba
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Ilustracja takiej postawy jest profesor Waskowski z Rodziny Pota-
nieckich. Ten filantrop, wrazliwy zwtaszcza na krzywde dzieci, glosi
w utworze mistyczno-historiozoficzno-teologiczne poglady (okresle-
nie Beaty Obsulewicz-Niewinskiej)$, wsrod ktorych pojawiajg sie i te,
majace zastosowanie do obcych, a zwlaszcza wrogich nacji: ,,Mito-
sierdzie Boze jest dla ztych, nie dla dobrych™?. Tak rozumiana koncep-
cja mitosierdzia jest wyjatkowa w dziewietnastowiecznym mysleniu
o naturze grzechu. Milosierdzie nie jest formg odptaty, zaptaty. Jest
szansa, jak stwierdza Obsulewicz-Niewinska w swej swietnej ksigzce
zatytulowanej ,,Nieobatamucona” wrazliwosé. Pisarze okresu pozyty-
wizmu o filantropii i mitosierdziu. Jest szansa na to, by zli, grzeszni
i zgubieni znalezli droge nie tylko do Boga, ale przede wszystkim do
drugiego cztowieka. Traktowana przez innych bohateréw z pobtaz-
liwg ironig osoba profesora zapowiada, jak podejrzewa badaczka,
Sienkiewiczowsky wizje cywilizacji mitosci. Do zmaterializowania
tej, na razie idealistycznej propozycji, potrzeba ,Wprowadzi¢ [Chry-
stusa] do historii, oprze¢ na nim stosunki dziejowe, stworzy¢ mitos¢
blizniego i w znaczeniu dziejowym, oto misja, ktoérag ma spetnic Swiat
stowianski. Tylko brak mu jeszcze swiadomosci, i trzeba mu na te
misje oczy otworzyc”10.

Postacie ksiedza Kaminskiego, Juranda, profesora Waskowskie-
go pokazuja, ze przykazanie mitosci nieprzyjaciela daje si¢ wcieli¢
w zycie. Czy jednak wobec wszystkich nacji?

W tym miejscu warto sie wtasnie zatrzymac nad istotg stosunku
Sienkiewicza do tak zwanej kwestii rosyjskiej. Powotam sie tu na
ustalenia Zdzistawy Mokranowskiej (Sienkiewicz a Rosja)'l, Tade-

8 B. Obsulewicz-Niewiniska, ,,Nieobatamucona” wrazliwos¢. Pisarze okresu pozy-
tywizmu o filantropii i mitosierdziu, Lublin 2008, s. 409.

9 H. Sienkiewicz, Rodzina Potanieckich, [w:] tenze, Dzieta, t. 34, s. 245.
10 Tenze, Rodzina Potanieckich, [w:] tenze, Dzieta, t. 33,s. 77.

11 7. Mokranowska, Sienkiewicz a Rosja, [w:] Sienkiewicz wobec Europy, Studia
Sienkiewiczowskie, t. 4, pod red. L. Ludorowskiego i in., Lublin 2004.
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usza Bujnickiego (Stowiariski Wschéd w Sienkiewiczowskich powie-
Sciach historycznych)'? i Macieja Glogera (W oczach Zachodu. Ro-
sja i jej cywilizacja w listach i publicystyce Sienkiewicza)'3, a przede
wszystkim Adrianny Adamek-Swiechowskiej, autorki najswiezsze-
go, przekrojowego i bogatego materiatowo artykutu pod tytutem
Henryk Sienkiewicz wobec Rosji'%.

Temat rosyjski, co za Jozefem Birkenmajerem powtarza Ada-
mek-Swiechowska, ,,nalezat do centralnych zagadnien, jakie po-
ruszaty umyst pisarza”!5. Ograniczenia cenzuralne determinowaty
sposOb artystycznego ujecia tego problemu. Sienkiewicz, stosujac
figury ezopowe, pietnowat dziatania rusyfikacyjne caratu. Robit to
w nowelach, w rodzaju Z pamietnika poznariskiego nauczyciela, Sa-
chem, jak rowniez w powiesciach, cho¢by w Trylogii, Quo vadis.
Niekiedy siegal po czytelng aluzje, jak zrobit to w Latarniku, gdy
pisat o ,,poteznej a msciwej rece”, Scigajacej Skawinskiego'¢ lub
kiedy w Potopie pod zapozyczonymi od starozytnych Grekow po-
staciami Hiperborejczykow i Septentrionéw ukrywat zaborcze oraz
ekspansywne ludy Potnocy, ktore wspolnie z Szwedami, Kozakami,
Tatarami winit za ciagniecie za ,,postaw czerwonego sukna” sym-
bolizujacy Rzeczpospolita!”.

Otwarte opinie formutowat Sienkiewicz gléwnie w tekstach publi-
cystycznych, utrwalajagc w nich obraz msciwej Rosji carskiej, zawsze

12 T. Bujnicki, Stowiariski Wschod w Sienkiewiczowskich powiesciach historycznych,
[w:] tenze, Na pograniczach, kresach i poza granicami, Biatystok 2014.

13 M. Gloger, W oczach Zachodu. Rosja i jej cywilizacja w listach i publicystyce
Sienkiewicza, [w:] Sienkiewicz z innej strony, pod red. J. Axera, T. Bujnickiego, Warszawa
2015.

14 A, Adamek-Swiechowska, Henryk Sienkiewicz wobec Rosji, [w:] Miedzy ruso-
fobig a rusofiliq. Poglgdy, postawy i realizacje w literaturze polskiej od XIX do XXI wie-
ku, pod red. S. Karpowicz-Stowikowskiej, E. Mikiciuk, T. Sucharskiego, Gdansk 2016,
s. 71-93.

15 Tamze, s. 72.
16 H, Sienkiewicz, Latarnik, [w:] tenze, Dzieta, t. 3, Warszawa 1948, s. 8.
17 H. Sienkiewicz, Potop II, [w:] tenze, Dzieta, t. 12, Warszawa 1949, s. 181.
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jednak staral si¢ zachowal postawe neutralng, antyprogramowa,
wyrazajaca ducha tolerancji dla narodowych odmiennosci, ostrozng
w formutowaniu oskarzen. Jak zauwaza Julian Krzyzanowski, Sien-
kiewicz unikat zatargdbw z administracja carska, z Rosjanami, nawet
najblizszymi, korespondowat po francusku lub po polsku. Wypo-
wiedzi odwazniejsze w tonie drukowat poza granicami Krolestwa
(jak List otwarty Polaka do ministra rosyjskiego z 1904 roku), ogtaszat
je anonimowo (jak rozpoczynajacy jego kariere publicysty i polity-
ka artykut Poland and Russia, drukowany po angielsku w dzienniku
,Daily Evening Post” 8 wrzesnia 1877 roku) lub pod pseudonimem.
Wtasne bezpieczenstwo probowat godzi¢ z czystoscig sumienia.

Z jednej strony Sienkiewicz podkreslat, ze przyczyng upadku
Rzeczypospolitej byt rosyjski imperializm. Takie tezy gtosit w swo-
im pierwszym artykule politycznym Poland and Russia, obnazajac
hipokryzje Rosji, ktora dla zaspokojenia swych kolonizacyjnych
ambicji uzyta idei stowianskiej. Pisat:

Rosja, ,,protektorka Stowianszczyzny”, debiutowata rozbiorem naj-
stawniejszego i najbardziej o§wieconego panstwa stowianskiego. ,,Pro-
tektorka” podzielita zywy kraj, stowianski z krwi i kosci, i zrobita to

do spotki z Niemcami, odwiecznym wrogiem Stowianszczyzny!S.

Z drugiej jednakze strony starat sie¢ — w duchu obiektywizmu,
,bezstronnym okiem”, z odniesieniem do $wiadectw ,,co sumien-
niejszych Rosjan” i z uwzglednieniem racji zdroworozsadkowych,
,»Dy otwiera¢ oczy ludzi Swiattych, mitosnikow prawdy i wolno-
$ci”1? — upominac o respektowanie ,,idei btogostawionej”, ,,wyzszej

18 [H. Sienkiewicz], Poland and Russia. The Czar’s Government in Poland and on
the Danube, ,,Daily Evening Post” (San Francisco), 8.09.1877, cyt. za: J. Bukowiecki
[J. Krzyzanowski], Pierwszy artykut polityczny Henryka Sienkiewicza, ,Wiadomosci”
(Londyn) 1965, nr 4, s. 1.

19 Tamze, s. 1-2.
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ogoblnoludzkiej”20. Rosjan chciat traktowac z pozycji ,,narodu, ktory
od wiekéw nosit wysoko sztandar kultury chrzescijanskiej i chodzit
zawsze wskazanymi przez nig drogami”2!. Osobiscie nawet starat sie
realizowac idee mitosierdzia — co prawda w sposodb dos¢ przewrotny
- kiedy w zwigzku z jubileuszem Puszkina przekazat swoje hono-
raria, ktére winni mu byli wydawcy rosyjscy, na rzecz gtodujacych
w imperium dzieci. Potepiat rbwniez akty nienawisci wobec reprezen-
tantow narodu rosyjskiego. Tak stato si¢ w przypadku $mierci Alek-
sandra III, zmartego 1 listopada 1894 roku, ktérego rzady oceniat co
prawda jako ,,nedzne i jatowe”?2, ale nie godzit si¢ na ostentacyjne
lekcewazenie osoby zmartego, jakie zaproponowat Karol Lewakow-
ski, prezes Towarzystwa Demokratycznego?3. Sienkiewicz obawiat sie
eskalacji nastrojow antypolskich, ktore ,,padiszy na swiezg boles¢,
moze si¢ zmieni¢ w nienawi$¢ do wszystkiego, co polskie”?4.
Postawa Sienkiewicza wyraZnie nawigzuje do zasady zaniechania
odwetu, co prawda wyrastajacej z megalomanskiego przekonania
o etycznej wyzszosci Polakow. Wida¢ to dobitnie w stowach kiero-
wanych w liscie do Jadwigi Janczewskiej z 8 listopada 1894 roku:

[...] serce polskie znam lepiej od dziesieciu Lewakowskich (literalnie) —
i oSwiadczam, Ze serce to wspaniatomyslne, przeorane wiekami chrzesci-
janskiej kultury i dtugim cierpieniem, nie tylko odepchnie z oburzeniem
wyskok Lewakowskiego, ale zawsze i wszedzie potrafi znalez¢ wspotczucie

dla cierpienia, a zarazem uczci¢ majestat $mierci i osieroconej bolesci2.

20 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. 44, Warszawa 1950, s. 185.
21 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. 54, Warszawa 1952, s. 163.

22 H. Sienkiewicz, Do Jadwigi Janczewskiej, List z 26 pazdziernika 1894, [w:] tenze,
Listy, oprac. M. Bokszczanin, t. 2, cz. 3, Warszawa 1996, s. 94.

23 Lewakowski na zebraniu parlamentu austriackiego S listopada 1894 roku za-
protestowat przeciwko uczczeniu pamieci cara na specjalnym posiedzeniu zatobnym.

24 H. Sienkiewicz, Do Jadwigi Janczewskiej, List z 26 pazdziernika 1894, s. 97.
25 Tamze, s. 96.
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Zaniechanie nienawiSci wobec zaborcy wydaje sie by¢ ideg,
przySwiecajacg autorowi Wiréow w gwattownym okresie rewolucji
1905 roku. Byt to czas rozbudzonych nadziei, zwigzanych zwtasz-
cza z rozwigzaniem polsko-rosyjskich problemoéw. Réwniez i Sien-
kiewicz, aktywny wowczas zwtaszcza jako publicysta, postanowit
zabra¢ gtos w tej sprawie.

Zrobil to anonimowo, w Liscie otwartym Polaka do ministra ro-
syjskiego. Jego autorstwo ujawnit Julian Krzyzanowski, badacz twor-
czosci i biograf Henryka Sienkiewicza, ktory usytuowal odezwe
w okresie miedzy 22 pazdziernika a 1 grudnia 1904 roku?s. Dwu-
dziestotrzystronicowy artykut napisany zostat, jak wyjasnia sam
autor, z idealistycznych pobudek: ,,ze z powodu wielkich wypad-
kow na Wschodzie, przyjdzie, jesli nie do radykalnych zmian, to
przynajmniej tymczasem do radykalnej rewizji spraw i stosunkow
na catym obszarze panstwa rosyjskiego”?’. Sienkiewicz nie tworzy
programu na przysztosé, oczekuje jedynie polepszenia wzajemnych
relacji. W opinii pisarza powodem niekorzystnej atmosfery jest ter-
roryzm — rzeczywisty, ale i ten przypisywany Polakom. Zroédiem
cierpienia narodu polskiego jest w jego ocenie model sprawowania
wiadzy przez zaborce, oparty na biurokracji i centralizmie?s.

Taka rzadowa strategia okazata si¢ krotkowzroczna, bowiem
przygotowata grunt socjalizmowi, uruchamiajac warstwy wtoscian-
skie, coraz bardziej Swiadome swoich praw. Administracja Krole-

26 Tekst, wydany jako odrebna broszura, ukazat si¢ we Lwowie, wznowiony zo-
stat rok pozniej, a w 1908 roku wigczony zostat do zbiorku Dwie tgki. Co znamienne,
edytor spuscizny Sienkiewiczowskiej nie przedrukowat nigdzie catosci, ale szczeSliwie
odezwa dostepna jest w Slaskiej Bibliotece Cyfrowej. Daniela Kotodziej omytkowo
podaje, ze zbiér Dwie gki powstal w 1906 roku, zob. D. Kotodziej, Henryk Sienkiewicz
wobec rewolucji 1905-1907, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin—
Polonia”, Sectio F, vol. XXXI, 10, Lublin 1976, s. 185.

27 [H. Sienkiewicz], List otwarty Polaka do ministra rosyjskiego, Lwow 1904, s. 3,
www.sbc.org.pl:2642, dostep: 14.09.2014.

28 Tamze, s. 6, 7, 9, 10, 13, 16.
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stwa Polskiego, przyrownywana poziomem zacofania do tureckiej,
doprowadzita do braku ,,szpitali, szkét, ochron, doméw ludowych,
urzadzen zdrowotnych”, drég, mostow, kolei zelaznych, kanatow,
usptawionych rzek, a ,,Liczba analfabetéw w poréwnaniu z prowin-
cjami polskimi przynaleznymi do Austrii i Prus jest wprost przera-
zajaca”?. Biurokratyczny sposob zarzadzania Krolestwem znajduje
swoj wyraz w cenzurze’), w przesladowaniach religijnych?!, w za-
cofaniu ekonomicznym, politycznym32, a jego plonem jest szerzaca
si¢ nienawi$¢ po obu stronach konfliktu.

Dla naszych rozwazan istotne jest, ze wobec wrogiej propagandy
czasopism rosyjskich przedstawiajacych kraj jako trawiony zadza
odwetu33, pisarz zapewnia, ze samobojczego’* ,,Powstania wiecej
nie bedzie”, bo nie zdobedzie si¢ na nie inteligencja, nauczona do-
Swiadczeniem poprzednich zrywow, zbyt mitujaca wykrwawiajaca
sie ojczyzne3s, szanujgca rowniez zotnierza rosyjskiego’¢. Powotu-
jac sie na przyktad Austro-Wegier, sugerowat rozwigzanie podobne,
czyli przyznanie Krolestwu Polskiemu autonomii’’.

Rekonstrukcja pogladow Sienkiewicza na relacje pol-
sko-rosyjskie w okresie 1904-1907 jest zadaniem karko-
tomnym. Mierzyli sie¢ z nim badacze tworczosci pisarza: Ju-
lian Krzyzanowski3®, Alina Nofer-tadyka3®, Daniela Koto-

29 Tamze, s. 10-11.
30 Tamze, s. 12.
31 Tamze, s. 14.
32 Tamze, s. 16.
33 Tamze, s. 20.
34 Tamze, s. 25.
35 Tamze, s. 19.
36 Tamze, s. 21.
37 Tamze, s. 24.

38 J. Krzyzanowski, Henryka Sienkiewicza zywot i sprawy, Warszawa 1966,
s. 232-233.

39" A. Nofer-tadyka, Henryk Sienkiewicz, wyd. 6, Warszawa 1988, np. s. 395-408
(wyd. 1-1971 1.).
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dziej*0, Ewa Szonert*!. Sienkiewiczolodzy dosy¢ zgodnie zauwa-
zaja, ze Swiadomos¢ polityczna autora Wiréw miata fundamen-
ty roznorodne, a charakter eklektyczny. Jako typowy pozytywista
byt zwolennikiem legalizmu, a wrogiem lojalizmu utozsamianego
ze zdrada wiasnego narodu. Jako konserwatysta natomiast nie go-
dzit si¢ na jawng ugode¢ z wrogiem, ale, z drugiej strony, nie mogt
rowniez dziata¢ przeciw wrogowi. Z trzeciej strony, jako chrzescija-
nin, nieprzyjaciela powinien wrecz mitowad. Taka, petna paradok-
sOw, postawa ttumaczy stanowisko pisarza wobec partii i ruchow
przygotowujacych rewolucje 1905 roku. Tym ttumaczy¢ trzeba
jego nieche¢ do jakichkolwiek posunie¢ agresywnych. Podobnie
jak wielu jego rowiesnikow, ulegt nadziei, ktora pojawita sie wraz
z objeciem w 1894 roku tronu przez — uwazanego za liberalnego —
Mikotaja II. Poczatkowe posuniecia cara (powotanie nowego, po
znienawidzonym Josifie Hurce, namiestnika — hr. Pawta Szuwato-
wa, potem ks. Aleksandra Imertynskiego, odwotanie rusyfikatora
i kuratora okregu szkolnego Aleksandra Apuchtina, przyjacielska
wizyta Mikotaja w Polsce, zgoda na wybudowanie pomnika Mic-
kiewicza w Warszawie) sprawity, ze pisarz dotaczyt do grona ugo-
dowcow, od ktoérych odzegnat sie z czasem, cho¢by w przywoty-
wanym tutaj Liscie otwartym Polaka do ministra rosyjskiego. Dalszy
rozw0j wypadkow, nasilenie nastrojow rewolucyjnych zblizyty go
do Narodowej Demokracji, z ktorg potaczyta go nieche¢ do po-
wstania oraz rewolucji socjalnej.

Genezazwigzkow Sienkiewiczaze stronnictwem Romana Dmow-
skiego nie zostata do dzisiaj precyzyjnie ustalona. Prawdopodobnie
do zblizenia doszto okoto roku 1903, za sprawg adwokata war-
szawskiego, Antoniego Osuchowskiego, a takze samego przywodcy

40 D, Kotodziej, Henryk Sienkiewicz wobec rewolucji 1905-1907, s. 181-197.

41 E. Szonert, Spotkania z Sienkiewiczem. Studia, szkice, sylwetki, Warszawa 1987,
s. 115-132.
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endecji*2. Liczne antypruskie wystapienia Sienkiewicza pokrywaly sie
z kursem politycznym Narodowej Demokracji i sprzyjaty obustron-
nym kontaktom. Proendeckie wypowiedzi pisarza, ktérych ukorono-
waniem byt artykut Obecna chwila polityczna, opublikowany 10 listo-
pada 1906 w ,,Dzienniku Poznanskim”, a nastepnie pod zmienionym
tytutem Zjednoczenie narodowe zamieszczony w zbiorku Dwie 1gki,
utrwalaty Sienkiewiczowski osad, iz socjalizm jest barbarzynstwem,
walka robotnicza bandytyzmem, a rewolucja wcielong anarchig. Taka
ocena zdarzen opierala si¢ na wypracowanym z czasem przekonaniu,
iz jedyng droga ocalenia narodu jest wspotpraca z rzagdem zaborczym.
Postawa ta spotkata si¢ z potepieniem Srodowisk postepowych, za$
autor Wirow zyskat opinie reakcjonisty i ugodowca. Podjeta przez
Sienkiewicza w Wirach (napis. 1908-1909, wyd. 1910) proba zobra-
zowania wspotczesnych wydarzen oceniana jest przez badaczy i czy-
telnikow jako co najmniej niefortunna*’. Przez wspotczesnych pisarz
odestany zostal, wraz z innymi pozytywistami, do lamusa historii*4.

Zasygnalizowany powyzej problem wymaga dopetnienia o kon-
tekst, jakim jest stosunek Sienkiewicza do zagadnien wiary i reli-

42 Stosunki pisarza z Osuchowskim i Dmowskim oraz innymi dziataczami Stron-
nictwa Demokratycznego dokumentuje korespondencja, zob. E. Szonert, Z teki listow
Sienkiewicza, ,,Ruch Literacki” 1960, z. 3, s. 214.

43 A, Nofer-tadyka, Henryk Sienkiewicz, s. 395, 404-410; A. Grajewska, Od ,,pick-
nosci walki” do ,,odnowy duszy wspolnej” (literatura w poszukiwaniu sensu rewolucji),
[w:] Literatura polska wobec rewolucji, pod red. M. Janion, Warszawa 1971, s. 232-
240; Z. Wojcicka, Konteksty ,Wirow” Henryka Sienkiewicza, ,,Ruch Literacki” 2007,
z. 2 (281), s. 175-194, J. Jakobczyk, Sienkiewicz, Prus, Orzeszkowa w wirach rewolucji,
s. 91 uwaza odmiennie, ze: ,,«Zawirowata» powies¢ barwnoscig Swiata powieSciowe-
g0, zmiennoscia wyktadni jej politycznych sensoéw: od stereotypu przez nieoczywistos¢
ocen i klasyfikacji, az do jednoznacznej politycznej deklaracji”.

4 Wiecej o tym [w:] S. Karpowicz-Stowikowska, ,,Zegary teraz predko idg”. Wo-
kot 1905 roku — listy otwarte Sienkiewicza, Orzeszkowej i Prusa z lat 1904-1907, [w:]
Miedzy rusofobiq a rusofilig. Poglgdy, postawy i realizacje w literaturze polskiej od XIX do
XXTI wieku, pod red. S. Karpowicz-Stowikowskiej, E. Mikiciuk, T. Sucharskiego, Gdansk
2016, s. 109-128.
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gii. Ustalenia w tej kwestii poczynit ostatnimi czasy Maciej Gloger
w studium Henryk Sienkiewicz wobec religii*> oraz w swojej ksigzce
Sienkiewicz nowoczesny (tutaj w zasadzie powtorzyt tezy z artykutu
wcze$niejszego)#6. Pomyst niniejszego, zdecydowanie rekonesanso-
wego artykutu, powstat z inspiracji tekstem ksiedza doktora Grze-
gorza Glaba ,,Mitujcie nieprzyjacioty wasze...”. Nowotestamentowa
etyka powszechnego przebaczenia w wybranych nowelach Bolestawa
Prusa, pomieszczonym w ksigzce z bardzo wartoSciowego cyklu
,Biblia w literaturze polskiej”, ktéremu patronuja profesor Edward
Jakiel i doktor Janusz Mosakowski z Uniwersytetu Gdanskiego.
Szkic ten ufundowany zostat na przeczuciu, iz nie wszystko
zostato w tym zakresie powiedziane, ze jest jeszcze ogromna prze-
strzen namystu miedzy biegunami, ktére wyznaczyli Zygmunt
Szweykowski, stwierdzajacy w 1967 roku: ,,Cata religijnos¢ Sien-
kiewicza nie powstata [jednak] z konsekwentnego dopracowywa-
nia sie wtasnego stosunku do rzeczywistosci i ksztattowania swego
charakteru: jest ona intelektualnie jatowa, a aktywna tylko uczu-
ciowo, jest w sumie ucieczkg za redute tradycyjnych pogladow,
ktoére pisarz przyjmie biernie jako pancerz ochronny przeciwko
sceptycyzmowi epoki”4’; czy, z drugiej strony, Jolanta Sztachelska,
sugerujgca w roku 2015, ze ,,Biblia jest zamaskowanym Zrodtem
Sienkiewiczowskiego pisarstwa”#8. Prezentowany tu artykut wy-
chodzi naprzeciw apelowi tej badaczki o studia nad wyobrazenia-
mi religijnymi pisarza, o poszukiwanie uniwersalnego wymiaru

etycznego tej tworczosci.

45 M. Gloger, Henryk Sienkiewicz wobec religii, [w:] Poszukiwanie swiadectw. Szki-
ce o problematyce religijnej w literaturze Il potowy XIX i poczgtku XX wieku, pod red.
J. A. Malika, Lublin 2008, s. 7-23.

46 M. Gloger, Wobec religii, [w:] tenze, Sienkiewicz nowoczesny, Bydgoszcz 2010,
s. 166-191.
47 7. Szweykowski, ,,Trylogia” Sienkiewicza. Szkice, Poznan 1967, s. 10.

48 ], Sztachelska, Zabijanie klasykéw: Casus: Sienkiewicz, [w:] taz, Zabijanie klasy-
kow. Studia i eseje, Biatystok 20135, s. 176.
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LOVE YOUR ENEMIES... THE ETHICS OF FORGIVENESS
AS A FOUNDATION OF THE RELATIONSHIP
OF HENRYK SIENKIEWICZ TO THE RUSSIANS?

Abstract

The article presents reflections on Sienkiewicz’s relationship
with foreign nations, especially those who in the course of history
have become hostile to the Poles, and even hateful, and in particu-
lar with the Russian nation. The so-called “Russian question” has
been dealt with here based on the New Testament ethic of universal
forgiveness in the context of both individual human formation, as
well as in terms of the shaping and protection of national iden-
tity. The thesis of the sketch comes down to the opinion that the
commandment to love our enemies formulated by Christ is in the
studied texts of Sienkiewicz a foundation for authentic human re-
lationships and an essential element of the author’s socio-political
programme.

Key words: Sienkiewicz, love of enemies, the Russian question,
the New Testament
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