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I

W XIX wieku jednym z tematéw, ktore wzbudzaly gorgce za-
interesowanie intelektualistow i pisarzy, byta dychotomiczna wizja
antycznego $wiata. Dychotomia pomiedzy starozytnym Rzymem
a wczesnym chrzes$cijafistwem, istniejgca za czaséw Nerona, byta
widoczna na réznych ptaszczyznach zycia spotecznego, ekonomicz-
nego, moralnosci, etyki, a mieszkancow Cesarstwa: ludzi wolnych
i niewolnikéw, obowigzywaly rézne prawal.

Powszechna fascynacja antykiem wynikata nie tylko z éwcze-
snych odkry¢ archeologicznych w basenie Morza Srodziemnego,
lecz rowniez z kryzysu, ktory przezywata kultura europejska XIX

1 'W Europie na ten temat powstato wiele opracowan, np. Meczennicy, czyli triumf
religii chrzescijariskiej (1809) Francois René de Chateaubrianda (1809), Acté (1838) Alek-
sandra Dumasa, Salambo (1862) Gustawa Flauberta czy Ben Hur (1880) Lewisa Walla-
ce’a. W literaturze polskiej watek ten pojawia sie¢ w powiesciach m.in. Capred i Roma.
Obrazy z pierwszego wieku (1860), Rzym za Nerona. Obrazy historyczne (1864) Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, Mirtala (1886) Elizy Orzeszkowej oraz Quo vadis (1895-1896)
Henryka Sienkiewicza (por. M. Steplewska, Postowie, [w:] H. Sienkiewicz, Quo vadis,
Krakow 2006, s. 382). Szczegdtowo [w:] A. Bronarski, Stosunek ,,Quo vadis?” do literatur
romatiskich. Praca nagrodzona na konkursie Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
Poznan 1926 lub E. Callegari, Nerone nella leggenda e nell’arte. Conferenza letta all’Atr-
neo Veneto nel febbraio 1890, nadbitka: ,,Ateneo Veneto. Atti e memorie dell’Ateneo
Veneto. Rivista mensile di scienze, lettere e arti”, t. 2, 1890, s. 464-499.
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wieku. Nie nalezy zapomina¢, iz w drugiej potowie tego stulecia
oraz na poczatku kolejnego Swiadomos¢ europejska przezywata
kryzys, ktory potozyt si¢ cieniem na wybuch pierwszego drama-
tycznego konfliktu swiatowego.

Wspomniany tu kryzys miat charakter ogolny i szeroki, nie
dotyczyt tylko warstw ekonomii i polityki, ale odcisngt pietno na
mentalnosci Europejczyka. Dotyczyt sposobu postrzegania rzeczy-
wistoSci, przysztosci, mySlenia o samym sobie. Zostaty wowczas
naruszone fundamenty kultury i europejskiej wrazliwosci: podsta-
wy racjonalizmu, wiary w postep ekonomiczny, spoteczny, zauro-
czenie zdobyczami techniki i nauki. To wszystko ulegto przewar-
tosciowaniu, zniszczeniu i ukazato brutalng prawde o czasach i lu-
dziach petnych skrajnych emocji i dziatan: nierbwnosci spoteczne,
dyskryminacje, przesladowania, pogtebiajacy si¢ kontrast miedzy
wzrostem stopy zycia a upadkiem moralnosci i duchowosci.

Polska zdawata sobie sprawe z tej bardzo specyficznej sytuacji
i polscy pisarze patriotyczni odnalezli swa wolnos¢ i mozliwos¢ wyra-
zenia nienawisci wobec tyrandéw w starozytnej literaturze rzymskiej.
Imperium Rzymskie stato si¢ idealnym wzorcem, przeciwstawianym
carskiej Rosji. Literatura antyczna postuzyta jako metafora opresjo-
nowanej i martyrologicznej Polski. Obok watku narodowego jest tam
réwniez watek wartosci chrzescijanskich, ktére reprezentowaly nowy
model spoteczenstwa, opartego na rodzacych sie wtasnie zasadach, ne-
gujacego ,,stary Swiat” niewolnictwa i rozpusty, rozwigztosci.

Wplyw kultury greckiej i rzymskiej w literaturze konica XIX i po-
czatku XX wieku widoczny byt nie tyle w motywach, formie literac-
kiej, stylu (Slady tych wptywoéw odnajdujemy réwniez w klasycyzmie
przedromantycznym), ile raczej w nowej interpretacji mysli antycz-
nej. Echa tego widoczne s3 w epoce os§wiecenia, ale tez w buncie ro-
mantykow. Kult antyku jest czesto wzbogacany o nowe interpretacje
i watki, potgczone z nadziejami i patriotycznymi aspiracjami, zgod-
nie z wrazliwoscig i estetyka literackich pradow wieku XIX.
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Owczesne postuzenie sie motywami z przesztosci polegato na od-
powiedniej interpretacji i rozumieniu zgodnym z panujacymi kano-
nami estetyki i filozofig myslenia. Juz w wiekach poprzednich odwo-
tywano sie do starozytnej kultury; czerpano z niej polityczne i mo-
ralne inspiracje, bardzo czgsto rozbiezne: od kultu republikanskiej
wolnosci az do usprawiedliwiania monarchii. Przyktadem moze by¢
Tacyt — mistrz mySli racjonalnej, ktory namawiat, by godnie znosi¢
tyranie i krola dla dobra publicznego. Ten sam Tacyt w okresie przeto-
mu XVIII'i XIX wieku stat si¢ inspiracja dla tych, ktérzy nienawidzili
i walczyli przeciw tyranii. Jednak najwiekszy wachlarz r6znorodnych
inspiracji i interpretacji przypada na bardzo tworczy okres od cza-
soOw Napoleona az do drugiej wojny swiatowej. Jednym z czynnikow
wplywajacym na tak skrajne pojmowanie idei starozytnych byt fakt,
ze dotyczyto to bardzo szerokiego czasowo okresu, tj. pottora tysigc-
lecia, i dzieki temu kazdy moégt z niego czerpaé to, co mu odpowiada,
bez koniecznosci zbytniego wglebiania sie¢ w prawde historyczng.

IT

Jak zauwaza Alfons Bronarski: ,,I tak mamy w epoce Cezarow:
kontrast olbrzymi poganskiego zepsucia i absolutnej doskonatosci
chrzescijanskiej, Chrystus przeciwstawiony Antychrystusowi; konflikt
przedstawiajacy walke pierwiastka materjalnego z pierwiastkiem du-
chowym, odnoszacym ostateczne zwyciestwo”2. Wizja ta jest oparta
na przeciwienstwach: metafizycznych — miedzy dobrem a ztem, chrze-
Scijanstwem a poganstwem, Chrystusem Zbawicielem a Antychry-
stem, na opozycji republikanskiego Rzymu, petnego prostoty i wigoru,
a Rzymem imperialnym, pelnym korupcji, rozpusty i orgii.

W szczegbdlnosci powotywano sie¢ na Rzym epoki Nerona, co
wynikato z faktu, ze po raz pierwszy wowczas byta mowa o kon-
flikcie miedzy poganami a chrzescijanami. Ponadto to okres upad-

2 A. Bronarski, dz. cyt., s. 4-5.
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ku przepychu cesarza3. Ogolnie rzecz ujmujac, upadek imperium
byl przyrownywany do sytuacji Polski, ktéra ulegta rozbiorom
i stata si¢ ofiarg agresji trzech o$ciennych mocarstw.

Utworem literackim o duzej poczytnosci, ktéry wprost odwotu-
je sie do czasoOw antycznego Rzymu, jest Quo vadis? (1895-1896)
Henryka Sienkiewicza. Jest to w duzej mierze utwo6r metaforycz-
ny, ktérego genezg jest smutny los uciemiezonej rozbiorami Pol-
ski. Jednak bestseller Sienkiewicza nie byt pierwszym tego rodzaju
utworem: wiele lat wczeSniej Jozef Ignacy Kraszewski (1812-1887)
napisat powiesci Capred i Roma. Obrazy z pierwszego wieku (1860)
oraz Rzym za Nerona. Obrazy historyczne (1864).

Druga powies¢ Kraszewskiego i Quo wvadis Sienkiewicza s3
umiejscowione w tej samej epoce i, jak zauwaza filolog klasyczny
Bronistaw Bilinski: ,,mozna by rzec, stanowia one jakby wariant
tego samego tematu, widzianego jednak tak odmiennie, ze s3 zu-
petnie osobnymi utworami”4. Oba dzieta traktuja o walce miedzy
r6znymi $wiatami i kulturami, miedzy potega materialng imperium
rzymskiego a sitg duchowg chrzescijanstwa.

Kraszewski zainteresowat si¢ historia poczatkow chrzesci-
janstwa podczas studiow z zakresu literatury rzymskiej. Byto to
chrzescijanstwo widziane od korzeni: filozofia prosta, nieskazona,
ewangeliczna, daleka od wspotczesnego obrazu kosciota i klerus.
Takie wtasnie wyobrazenie mamy w obu powiesciach, ktorych ak-
cja toczy sie w antycznym Rzymie: z jednej strony Wieczne Miasto

3 Tamze,s. 5.

4 B. Bilifiski, Roma antica e moderna nelle opere di Giuseppe Ignazio Kraszewski,
Wroctaw—Warszawa-Krakow 1965, s. 32.

5 Autor Starej basni wyrazit swoja krytyke wobec polityki watykanskiej, przeciw-
stawiajac sie otwarcie doczesnej wtadzy papiezy i jego zwolennikom, tak zwanej grupie
»ultramontanistow”. Szczegétowo o tym napisat w artykule, ktory ukazat si¢ w kra-
kowskim pismie ,,Kraj”, a nastepnie zostat przetozony i opublikowany w ,,La Nuova
Roma” (30 wrzesnia 1871) (tamze, s. 42). Po opublikowaniu Listow Soborowych Wta-
dystawa Kulczyckiego, ktore demaskowaly polityczne wigzi ultamontanistéw z obcymi
mocarstwami i ostro krytykowaly dogmat o nieomylnosci papieza, ktory ogtoszony
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petne poganstwa, przepychu, rozpusty i skupienia na materialnym
aspekcie zycia, z drugiej strony rodzaca si¢ nowa wiara, petna cnot
i uduchowienia, ktéra szerzyta si¢ przede wszystkim wsrod ludzi
ubogich, uciemiezonych i niewolnikow. Wczesne chrzescijanistwo
bylo nadziejg na zmiany peilne mitosci, rownosci, braterstwa oraz

powiewem wolnosci duchowej w ich niewolniczej rzeczywistosci.

III
Powiesci Kraszewskiego to z jednej strony owoc wgtebienia sie
w dzieta Tacyta, Swetoniusza, Pliniusza Mtodszego, Seneki, Dio-
na Kasjusza, Filona Aleksandryjskiego, Jozefa Flawiusza i Dziejow
Apostolskich®, z drugiej za$ strony to echa jego licznych podrozy
do Italii, gdzie z bliska mogt zobaczy¢ i poczu¢ klimat starozytnego
Rzymu. Jak pisat w Kartkach z podrézy 1858-1864 roku:

Jednym z celéw mojej podrézy byto dopetnienie po kilkakroé¢
w ciggu zycia przedsiebranych i rzucanych studidow tyczacych sie dzie-
jow sztuki w ogole, a szczegblniej stosunku ich do historii sztuki kra-
jowej. Zwrocitem sie wiec tam naprzod, gdzie widzeniem dawnych

zabytkéw mogtem sie nasyci¢ i nauczy¢’.

zostat podczas IT Soboru Watykanskiego w 1868 roku, pisarz zostat zaatakowany przez
prase katolicka, w szczegblnosci ,,I'ygodnik Soborowy” oraz ,,I'ygodnik Katolicki”. Pu-
blikacja Rachunkéw Kraszewskiego, ktore ukazaly si¢ miedzy 1866 a 1870 rokiem,
spowodowata coraz to bardziej napietg sytuacje, poniewaz autor wyswietlit wszystkie
zjawiska kulturowego, politycznego i spotecznego zycia wtasnego kraju, wzywajac do
rozliczenia ,,rachunku sumienia” ziemianstwo, z ktérego sam pochodzit, zaatakowat
sojusz klerykalno-feudalny i ultramontanistow oraz zdemaskowat ich intrygi (B. Bilin-
ski, Incontri polacco-italiani a Porta Pia: J. 1. Kraszewski, W. Kulczycki, M. Konopnicka.
Nel centenario di Roma capitale d’Italia 1870-1970, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1971, s. 13; por. rowniez A. F. De Carlo, Echo ducha narodu polskiego pod wto-
skim niebem. (O wizerunku Jozefa Ignacego Kraszewskiego w prasie wtoskiej), [w:] Media
dawne i wspotczesne, t. 11, red. B. Kosmanowa, Poznan 2007, s. 21).

6 T Sinko, Hellada i Roma w Polsce. Przeglgd utworéw na tematy klasyczne
w literaturze polskiej ostatniego stulecia, Lwow 1933, s. 169.

7 ]. 1. Kraszewski, Kartki z podrézy 1858-1864, pod red. P. Hertza, t. I, Warszawa
1977, s. 94.
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By lepiej zrozumiec i opisa¢ charakter i klimat antycznego $wia-
ta, autor Starej basni zwiedzat starozytne miejsca i ruiny, a w szcze-
golnosci interesowat si¢ katakumbami, ktore — zdaniem Bilinskie-
go — uwazal za najbardziej autentyczny element losow chrzescijan
w pierwszym okresie ich przesladowans. Cala ta wiedza i wspo-
mnienia z podrozy postuzyty mu przy tworzeniu powiesci.

Sytuacja byta podobna w przypadku Sienkiewicza, ktory row-
niez pisat Quo vadis po odbyciu podrozy do Wioch. Ogoélnie mozna
wydzieli¢ dwa okresy, w ktorych stycha¢ echa klasycystyczne: po-
dr6z do Ameryki (1876) oraz podréz do Wioch (1879)°.

Pobyt Sienkiewicza w Rzymie byl zywa inspiracja do napi-
sania Quo vadis. W tym miejscu autor spotykatl sie ze srodowi-
skiem artystycznym; wiele ze swoich wizji zawdziecza malarzowi
Henrykowi Siemiradzkiemu (1843-1902), ktéry zwrocit uwage
Sienkiewicza na malutki koSciotek zwany Quo vadis, co postu-
zyto za tytul powiesci'®>. W korespondencji z 1912 roku, skiero-
wanej do francuskiego krytyka Boyera D’Agen’a, pisarz wska-
zuje Siemiradzkiego jako swojego przewodnika i tego, ktoéry mu
pokazat 6w maty kosciot ,Quo vadis, Domine?” na Via Appiall.
Z pewnoscia wizyta miata wptyw nie tylko na Sienkiewicza, ale tez
na Siemiradzkiego, i obaj wiele wyniesli z tych wspolnych podrozy.
Obaj rowniez posiadali doskonata wiedze na temat czaséw i kultur
rzymskiej i greckiej.

IV
Obok obrazéow Siemiradzkiego (takich, jak Uczta Nerona,
1872; Pochodnie Nerona, 1876) i stynnego posagu Gladiatora

8 B. Bilinski, Roma antica, cyt., s. 28.

9 Tenze, Enrico Sienkiewicz. Roma e antichita classica, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1973, s. 16.

10 Tamze, s. 46.
11 Tamze, s. 61.
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(1879-1880)'2 dtuta Piusa Welonskiego na umiejscowienie po-
wiesci Sienkiewicza w czasach Nerona mialy wplyw rowniez obie
powiesci Kraszewskiego. Halina Bursztynska, ktora przez wiele lat
zajmowata sie wptywami tworczosci Kraszewskiego na dzieta Sien-
kiewicza, tak to opisata:

Obydwaj pisarze opierali sie tez na tej samej tradycji literackiej
oraz podobnych wzorach powieSciowych i mogli czerpa¢ z dorobku
swych poprzednikow w zakresie beletryzacji historii. Chodzi tu o ko-
rzystanie z watkow fabularnych, pomystéow tematycznych, o wpro-
wadzenie podobnych motywéw, o gotowe schematy charakterolo-

giczne, budowe scen i sytuacjil3.

Jak zauwaza Tadeusz Sinko, autor stynnej pracy Hellada i Roma
w Polsce, Sienkiewicz nie opierat sie tylko na pracach Kraszewskiego
i starozytnych autoréw, takich jak Tacyt, Swetoniusz i inni. Czerpat te
same motywy roéwniez z literatury francuskiej, angielskiej, wiloskiej,
niemieckiej, co zreszta 6wczesna krytyka europejska wytykata pisarzo-
wi. Nie ominely go rowniez miazdzace stowa ze strony krytykow fran-
cuskich, ktérzy dopatrzyli sie wspélnych elementéw z innymi dwiema
powiesciami, rowniez osadzonymi w czasach Nerona. Chodzi o: Le
Martyrs Chateaubrianda, Acté Alexandra Dumasa oraz studium posta-
ci Nerona pi6ra Ernesta Renana, zatytutowanego L’Antéchrist (1873).

Ferdynand Brunetiére, jeden z najbardziej zagorzatych krytykow
akademickich epoki, nazwat Sienkiewicza ,,un brillant amplifica-

12 Sienkiewicz pisat o tym w ,;Gazecie Polskiej” z dnia 20 listopada 1879, zaraz
po powrocie z Wtoch. Chodzi o zawarcie znajomosci ze §wiatem artystycznym w
kawiarni Caffé Greco na via Condotti. Miedzy innymi poznat wéwczas Henryka
Siemiradzkiego, Piusa Welonskiego, Aleksandra Stankiewicza, Henryka Cieszkow-
skiego, Wilhelma Kotarbinskiego, Wiktora Brodzkiego (H. Sienkiewicz, Artysci polscy
w Rzymie, ,Gazeta Polska”, nr 261, 20 XI 1879, s. 3).

13 H. Bursztynska, Twérczos¢ Kraszewskiego jako literackie zrodto powiesci histo-
rycznych Sienkiewicza, ,,Pamietnik Literacki” 1966, nr 57, z. 3, s. 237.
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teur”14, a powies¢ Quo vadis nazwal zwyczajnym plagiatem. Sien-

kiewicz w odpowiedzi w dniu 28 marca 1901 roku skierowat list do

swojego ttumacza Bronistawa Kozakiewicza. List ten zostat pozniej

opublikowany w paryskim ,,Le Figaro” w dniu 7 maja 1901 roku:

M. Brunetiére a, parait-il, déclaré que Quo vadis est simplement
une réduction des Martyrs et d’Acté, avec une addition de ’Antéchrist
de Renan. Eh bien, je vous avouerai un fait curieux, c’est que je ne
connais pas du tout les Martyrs de Cateaubriand ni ’Acté de Du-
mas. Non pas que nous, Polonais, nous lisions peu, mais précisément
parce que nous lisons beaucoup, et qu’il est impossible de lire tout.
Je connais certaines ceuvres de Chateaubriand, quelques-unes depuis
mon enfance, mais les Martyrs ne me sont pas tombés sous la main.
Je savais que ce livre existait, mais c’est tout. Quand a Acté [...] [j]
e suis un grand admirateur du vieux Dumas [...] mais je ne me suis
guere occupé de son théatre. [...] Quo vadis n’en est ni la réduction
ni Pimitation, mais ’Antéchrist est un document historique capital,
et bien sot serait un romancier qui, parlant des temps néroniens,
ne profiterait pas de cet ouvrage, comme de Tacite, de Suétone, de
Dion Cassius etc. D’ailleurs, quiconque s’est occupé de tout cela, sait

jusqu’a quel point Renan aussi a puisé dans les Annales de Tacite!”.

W tymze liscie sam Sienkiewicz wylicza dzieta, ktore staty

inspiracja do stworzenia Quo vadis:

Il est certain qu’en écrivant Quo vadis, j’ai profité de divers ouvrages
frangais de Beulé, de Fustel de Coulanges, de Baudrillart, de Boissier et

d’Allard, tout comme des ouvrages allemands, anglais et surtout latins.

sie

14 Marja Kosko, La question de originalité de Quo vadis, [w:] tejze, La fortune de

«Quo vadis» de Sienkiewicz en France, Honoré Champion, Paris 1935, s. 153.

15 Cyt. za: A. Bronarski, dz. cyt., s. 23.
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[...] Mais ce qui me frappe, c’est que M. Brunetiére parait ignorer qu’il
existe toute une littérature, histoire et romans, se rapportant a Néron,
dans toutes les langues européennes. Les récits allemands et anglais
des temps de Néron ou des Césars pourraient étre comptés par douzai-
nes. En polonais, il existe: Rome sous Néron, de Kraszewski ; Caprea et
Rome (du temps de Tibére) du méme auteur, et le superbe Irydion (du
temps d’Héliogabale) de Krasinski, d’autant supérieur aux Martyrs, de
Chateaubriand, et a ’Acté, de Dumas, que Krasinski était réellement

plus grand écrivain et plus grand poéte que ces deux auteurs!®.

Jak widzimy, Sienkiewicz zrecznie ripostuje zarzuty Brunetiere’a,
piszac o szczegolnej roli Kraszewskiego w jego tworczosci oraz o sze-
rokiej europejskiej literaturze na ten temat, do ktorej siegat. Jesli cho-
dzi o Kraszewskiego, to obok dwoch wczesniej juz wspomnianych
dziel, Sienkiewicz podaje jako swoje zrodto inspiracji rowniez Rzym
za Nerona. Poprzez epistolarng strukture i literacki fopos odnalezio-
nego manuskryptu powies¢ ta prezentuje czasy Nerona z réznych
punktow widzenia, w zaleznosci od pogladoéw i sytuacji poszczegol-
nych bohateréw. Tadeusz Bujnicki tak o tym pisze:

Struktura epistolarna Rzymu za Nerona w sposob zasadniczo r6zny
formuje relacje przesztosci i wspotezesnoscei. Likwidujac narracje z histo-
rycznego dystansu, domaga si¢ innych uzasadnien. Dla fikcyjnych ,,auto-
row” listow istnieje tylko ich wtasny czas, a jego przekroczenie ujawnic
mogg jedynie czytelne dla odbiorcy analogie i aluzje. Mozliwos¢ taka
sygnalizuje wprowadzona na poczatku utworu konwencja ,,odnalezio-

nego manuskryptu” i rzekomych dziatan thumacza i wydawcy!”.

16 Tamze, s. 23-24.

17 T. Bujnicki, ,,Rzym za Nerona” Kraszewskiego a ,Quo vadis” Sienkiewicza (stu-
dium porownawcze), [w:] tenze, Swiatopoglad i poetyka. Szkice o powiesciach historycz-
nych Henryka Sienkiewicza, Rzeszow 1999, s. 123.
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Kraszewski przedstawiajac martyrologie pierwszych chrzescijan,
pragnie wskaza¢ droge narodowi polskiemu, i tg drogg nie s3 kolej-
ne powstania czy rewolty, ale raczej idac za przyktadem pierwszych
chrzescijan — jest to droga cierpliwosci, odwagi i oczekiwania na
triumf prawdy i dobra’s.

Cierpienie zwolennikéw wiary i gloryfikacja tego posSwiecenia
staty w opozycji do akcji powstaniczych; byty wbrew postawie bo-
hateréw powiesci, zwtaszcza Tymoteuszowi. W ksigzce autor zaleca
droge odpuszczenia, poSwiecenia, oczekiwania zgodnie z maksyma
»hasza stabos¢ jest naszg sitg”1:

Oto zbliza si¢ godzina préby, mamy cierpie¢ za Boga naszego, tak
jak on cierpiat za nas, swiadczy¢ zyciem prawde i wiare wyznawac
krwig. Ale nie trwozcie sie, wszakze nieSmiertelnymi jesteSmy. Co
znaczy chwila meczarni wobec szczeSliwosci wiekuistej? Nie trwoz-
cie sie, gdyz tylko krwig nasza wiara urosngé moze, swiatynia Boga
prawdziwego na kosciach naszych zatozona by¢ musi, a ottarzami
naszymi beda groby.. [...] Jakze bySmy inaczej dali o niej Swiadec-
two? [...] wiara nasza nie jest wiarg retorykéw ani ziemskiej madro-

§ci, ale ofiarg...20

Wiara w tak pierwotnej postaci jest prezentowana przez naste-
pujacych bohateréw: Ligia, Ursus, Glaukus oraz apostotow Piotra
i Pawta, ktorzy wiedli zycie wedtug nauczania Jezusa Chrystusa,
odrzucajac wszelkie formy przemocy. Potwierdzajac swoja wiare

18 B, Bilifiski, Roma antica, dz. cyt., s. 38.

19 Bilifiski zauwaza, ze Kraszewski w swoich powiesciach: Rzym za Nerona, Mo-
skal (1865), My i oni (1865), Zyd (1866), zaznacza przezwyciezenie rewolucyjnego pa-
triotyzmu, ktéremu daje wyraz w dzietach zwigzanych z powstaniem styczniowym
(1863-1864): Dziecie starego miasta (1863), Szpieg (1864), Czerwona para (1865) (por.
tamze, s. 39).

20 J. I. Kraszewski, Rzym za Nerona. Obrazy historyczne, Warszawa 1987, s. 60.
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jako lekarstwo na dolegliwosci fizyczne i moralne, Ligia przedsta-
wia Markowi Winicjuszowi idealng wizje nowej religii2!:

[...] my jednak mamy nasze pociechy, ktérych nie majg inni.
[...] nie ma dla nas roztgczen, nie ma bolesci i cierpien, a jesli
przyjda, to zmieniaja si¢ w rados¢. I $mier¢ sama, ktéra dla was
jest koncem zycia, dla nas jest tylko jego poczatkiem i zmiang
gorszego szczeScia na lepsze, mniej spokojnego na spokojniej-
sze i wieczyste. Zwaz, jaka musi by¢ nauka, ktéra nakazuje nam
milosierdzie nawet wzgledem nieprzyjaciol, broni kiamstwa,
oczyszcza dusze nasze od ztosci i obiecuje po $mierci szczescie

nieprzebrane?2.
Postawe te wida¢ rowniez w stowach Chilona:

Jacy$ dobrzy ludzie ci chrzescijanie, a tak Zle o nich mowig!
O bogowie! Taka to sprawiedliwos¢ na swiecie. Lubie jednak te
nauke za to, ze nie pozwala zabijac¢. Ale jesli nie pozwala zabija¢,
to nie pozwala zapewne ani kras¢, ani oszukiwad, ani fatszywie
Swiadczy¢, a zatem nie powiem, zeby byta tatwa. Uczy ona wi-
docznie nie tylko uczciwie umiera¢, jak ucza stoicy, ale i uczciwie

zy¢23.

W Quo vadis odnajdujemy te samg metafore przeSladowania,
ktorego kulminacje widzimy w scenie z areny, gdzie Ligia — prawdo-
podobnie Stowianka wywodzgca sie z Ligéw, wystepujacych u Ta-

21 A. Wietecha, Historia antycznego Rzymu jako tworzywo literackie: Kraszewski,
Jeske-Choinski, Sienkiewicz, ,,Slaskie Studia Polonistyczne” 2011, nr 1, s. 61.

22 H. Sienkiewicz, Quo vadis, red. M. Steplewska, A. Misiaszek, Krakow 2006,
s. 157-158.

23 Tamze, s. 118.
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cyta — przywigzana do teutonskiego tura, zostaje uwolniona przez
Ursusa. Jest to symbol narodu polskiego2*.

Kraszewski na kartach swojej powiesci umiescit postaé chrzesci-
janskiej Stowianki Ruty, ktora u Sienkiewicza jest reprezentowana
przez Ligie-Kaline. W przeciwienstwie do pierwowzoru Kraszew-
skiego, Ligia jest nie tylko Stowianka, ale tez Polka. Sienkiewicz
ttumaczy to faktem, iz Tacyt w Rocznikach zdefiniowat pojecie Ly-
gia jako nazwe narodu, ktory zamieszkiwatl miedzy Wista a Odra.
W odniesieniu do tego ciekawe jest stwierdzenie Tadeusza Zielin-
skiego: ,,Polska, zaiste, jest bohaterka takze powiesci Quo vadis, lecz
autorowi podobato si¢ ukry¢ to pod maskg hipotezy, mato komu
znanej, wskutek czego zamiar jego pozostat dla przygniatajacej
wiegkszosci jego czytelnikow nierozumiaty”2s.

Nie tylko Ligia wykazuje podobieistwo do postaci wystepu-
jacych u Kraszewskiego. Réwniez postac¢ Sienkiewiczowskiego Wi-
nicjusza jest czeSciowo zbiezna z Juliuszem Flawiuszem, bohate-
rem powiesci Rzym za Nerona piora Kraszewskiego. W przypadku
dwoch bohaterek obu powiesci mozemy zauwazy¢, ze Sabina Mar-
cja ginie podczas przeSladowan chrzescijan, w przeciwienstwie do
Ligii, ktora zostata uratowana przez Ursusa. Opisujac Smier¢ Sabiny,
Kraszewski pisze jedng z najbardziej poruszajacych scen powiesci:

Gdy krew la¢ sie poczeta, ttum, ktory wrzat i uragat, zamilkt;
mimo grézb, zakazow i bicia, rzucito sie wielu chusty maczajgc
W strumieniu czarnym, ktory sie rozlewat po piasku. [...]

Ostupialy patrzytem, gdy nagle cisza si¢ stata wielka znowu i z ttu-

mu wystapit cztowiek jakis, wotajac:

24 W szkicu zatytutowanym O Bismarcku, napisanym podczas tworzenia Quo va-
dis, Sienkiewicz atakuje ,,zelaznego kanclerza” jako wroga polskosci. Pozwala to nam
zrozumie¢, co symbolizuje heroiczny czyn Ursusa (J. Krzyzanowski, Ze stosunkow Kra-
szewskiego i Sienkiewicza, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickie-
wicza” 1973, nr 8, s. 18-19).

25 T. Zielinski, Idea Polski w dzietach Sienkiewicza, Zamos¢ 1920, s. 11.
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— Chrzescijaninem jestem!...

I cisngt sie w rece katom, jakby domagajac sie Smierci.

Wsréd oprawcow i ludu zamieszanie powstato, postrach jakis
ogarniat wszystkich, rozstepowali sie, uciekali od niego, nikt uja¢ go
nie $mial, nikt sie dotkngé nie wazyt. Cztowiek ten uklgkt na piasku
przy trupach i modlit si¢ spokojnie. Jeden z katéw oparty o miecz
patrzyt nan dtugo, zachwiat sie, wypadto mu z rak zelazo, zatamat
dtonie, zadrzat i upadt przy nim na kolana...

Za tymi dwoma nawréconymi, ze Srodka ttumu, zaczeli z ptaczem
i jekami cisngé sie inni... reszta patrzyta ostupiata... [...] Pojatem
w tej chwili, ze zwyciezeni zwyciezyli, ze tryumf byt nie przy morder-

cach, ale przy zamordowanych?26.

Zasadnicza réznica miedzy powiescig Kraszewskiego a Sienkie-
wicza polega na tym, ze zwyciestwo chrzescijanstwa i zbawienie
chrzedcijan symbolizujg powodzenie sprawy polskiej. Oznacza to,
ze — jak stusznie zauwaza Andrzej Fabianowski — powie$¢ Kraszew-
skiego, w odréznieniu od Quo vadis Sienkiewicza, nie jest wizjg mi-
sji mesjanskiej romantykow dotyczacej przysziego wyzwolenia na-
rodu, cho¢ romantyczne myslenie przejawia si¢ w przekonaniu, ze
kazda ofiara nie jest daremna, gdyz to ,,ziarno oblane krwig wyda¢
musi w przysztosci plon stokrotny”?’. To przekonanie jest obecne
rowniez w Quo vadis, w refleksjach Piotra Apostota, ktéry po ob-
jawieniu na Via Appia powrécit do Rzymu, aby jego przeznaczenie
si¢ dopetnito:

A Piotr zrozumial, Ze ni cezar, ni wszystkie jego legie nie zmoga praw-

dy zywej, ze nie zaleja jej ni tzy, ni krew i Ze teraz dopiero zaczyna si¢ jej

26 ], I. Kraszewski, Rzym za Nerona, dz. cyt., s. 120.

27 A. Fabianowski, Kraszewski i judaizm, ,,Bommab-Kuromupimsa. IcTopuko-
(inonoriunmii 36ipHuUK 3 perioHanbHUX mpobmem” 2009, nr 19, s. 14-15.
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zwyciestwo. Zrozumiat rowniez, dlaczego Pan zawrdcit go z drogi: oto
to miasto pychy, zbrodni, rozpusty i potegi poczynato by¢ jego miastem

i podwojng stolicg, z ktorej ptynat na $wiat rzad ciat i dusz?8.

Rowniez z Rzymu za Nerona — obok tta — Sienkiewicz zaczerp-
nal motyw zmiany osobowej Flawiusza, ktora odbyta si¢ za sprawg
mitosci do chrzescijanki. U Sienkiewicza mamy takze Chilona, jed-
nego z Graeculi, u Kraszewskiego jego odpowiednikiem jest postac
Chariklesa z Caprei i Romy?°. Kraszewskiemu zawdziecza tez postac
Celji, ktora u Sienkiewicza jest przedstawiona jako Pomponia Gre-
cyna3’.

Rowniez Petroniusz jest postacig zaczerpniety z Rocznikow Ta-
cyta (XVI n. 17) i wystepuje, cho¢ z wieloma ro6znicami, w obu
powiesciach3!. Dzigki Rocznikom Tacyta oraz Zywotom cezaréw
Swetoniusza obie powiesci rekonstruuja profil psychologiczno-
emocjonalny Nerona, bowiem Neron w obu powiesciach jest jedna
z nielicznych historycznych postaci §wiata antycznego. Postaé Ne-
rona zostata stworzona przez Kraszewskiego na podstawie apokry-
ficznych listow Juliusza Flawiusza do Gajusza Makra. Natomiast
Sienkiewicz w Quo vadis wykorzystat te samg korespondencje, bu-
dujac na jej podstawie rozmowe Winicjusza z Petroniuszems32.

Scena pozaru Rzymu w Quo vadis rbwniez byta obecna w po-
wiesci Kraszewskiego, aczkolwiek temat ten zostat inaczej ujety.
U Sienkiewicza akcja jest bardziej wartka, a forma artystyczna cie-
kawsza i tadniejsza33.

28 H. Sienkiewicz, Quo vadis, dz. cyt., s. 363.
29 T. Sinko, dz. cyt., s. 242.

30 Tamze.

31 Tamze.

32 H. Bursztynska, Status Nerona w ,,Quo vadis?”, [w:] tejze, Kraszewski, Orzeszko-
wa, Sinkiewicz. Studia i szkice, Krakow 1998, s. 178.

33 B. Bilinski, Roma antica, dz. cyt., s. 38.
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Wyb6r i opis tematdéw, forma artystyczna, ktorej uzyt Sienkiewicz,
Swiadczyty o duzym postepie w sposobie postrzegania literatury i wigk-
szej doktadnosci prawdy historycznej opisywanych czaséw. Tadeusz
Sinko zauwaza: ,,|...] rozwoj, ktory sprawia, ze nastepca moze pewne
motywy przedstawi¢ doskonalej, niz znany mu poprzednik. Gdyby je
obrabiat po raz pierwszy, nie osiggnatby od razu tej doskonatosci”34.

A%

Julian Krzyzanowski w artykule Ze stosunkéow Kraszewskiego
i Sienkiewicza, wydanym w ,,Roczniku Towarzystwa Literackiego
imienia Adama Mickiewicza” (1973, nr 8, s. 9-21), rekonstruuje
wzajemne relacje Kraszewskiego i Sienkiewicza. Krzyzanowski pod-
kresla, iz Sienkiewicz bardzo szanowat Kraszewskiego i liczyt sig
w duzym stopniu z jego opinig, cho¢ nigdy nie udato mu sie poznaé
go osobiscie. Kontakty listowe miedzy nimi zacie$nity sie¢ w latach
1882-1889, kiedy Sienkiewicz jako redaktor pisma ,,Stowo” zwré6-
cit sie do bedacego w podesztym juz wieku, ale bardzo cenionego
przez wszystkich pisarza Kraszewskiego z prosba o wspoétprace przy
redagowaniu dziennika. Wspotpraca uktadata si¢ pomyslnie az do
aresztowania autora Starej basni przez wtadze pruskie3s.

Powies¢ Kraszewskiego ukazata si¢ trzydziesci dwa lata wcze-
$niej niz Sienkiewiczowskie Quo vadis. Tematyka antyczna przy-
czynita sie do sukcesu obydwu pisarzy, a autor Quo vadis, uhonoro-
wany literackg Nagrodg Nobla, osiagat dzieki niej apogeum swojej
tworczosci’e. Tadeusz Bujnicki tak to opisuje:

Wymienione powiesci zostaty napisane przez twoércoéw juz doj-

rzatych, o znacznym dorobku powiesciopisarskim, uznanym auto-
’

34 T Sinko, dz. cyt., s. 242.

35 J. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 12. Por. réwniez A. F. De Carlo, Echo ducha narodu
polskiego, dz. cyt., s. 19-30.
36 A. Wietecha, dz. cyt., s. 53.
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rytecie i uformowanych przekonaniach. Kraszewski, wydajgc Capree
i Rome, liczyt 47 lat, a w momencie publikacji Rzymu za Nerona
— 54. Sienkiewicz natomiast, ogtaszajac Quo vadis, dochodzit lat
pieédziesieciu. Rzym za Nerona, aczkolwiek jest trzynasta powiescia
historyczng Kraszewskiego, to jednak poprzedza jego najgtosniejsze
utwory o przesziosci (m.in. caty cykl kronik i trylogie saska). Quo
vadis natomiast stanowi szczyt stawy Sienkiewicza, ktéry miat juz
wowczas za soba calg Trylogie, Bez dogmatu i Rodzing Potanieckich.
A zatem owym ,,antycznym” powieSciom nalezy wyznaczaé inne
miejsca w catoksztatcie dorobku powiesciopisarskiego obu autorow.
»Rowiesnicy” pod wzgledem wieku, piszac swoje utwory, znajdowali
sie w roznych punktach swojej tworczosci: Kraszewski nie osiggnat

jeszcze swego apogeum, Sienkiewicz za$ juz je przekroczyt3’.

W przypadku Kraszewskiego prawda i rzeczywisto$¢ historyczna zo-
staly szczegbtowo i wiernie oddane. Kraszewski bazowat na swoich do-
$wiadczeniach z podr6zy po Italii, na zbiorach archeologicznych, ktore
postuzyty mu przy pisaniu Caprei i Romy oraz Rzymu za Nerona.

Tak jak dla Kraszewskiego pobyt na Capri i ruiny willi Tyberiu-
sza podczas podrozy w 1858 roku staty sie podstawa do stworzenia
powiesci Capred i Roma, tak samo pobyt w Neapolu i zwiedzanie
willi Nerona w Baju byly inspiracjg do napisania Quo vadis3. [ wta-
$nie w tym miejscu dopetnia sie tragedia Agrypiny. Ponadto pobyt

37 T. Bujnicki, dz. cyt., s. 117-118.

38 Po wydaniu i po ogromnym sukcesie powiesci w 1896 roku, ksigzka ta szyb-
ko zostaje przettumaczona na jezyk wtoski przez Federica Verdinoisa i ukazuje sie
jako dodatek do ,,Corriere di Napoli” w 1897 roku. Z tej samej powiesci wywodza
sie adaptacje przygotowane w teatrze na poczatku XX wieku: w Neapolu, w Te-
atrze Mercadante, 3 czerwca 1900 roku zostata zaprezentowana skrocona wersja
Quo vadis? Dramat sktadajgcy si¢ z dziesigciu odston wyrezyserowany przez Silwa-
no d’Arborio (pseudonim artystyczny Ficarelliego Adamo), gdzie w gtéwnych ro-
lach wystgpili: Mauri, Dillo Lombardo, Del Conte i Amleto Novelli w roli Nerona
(V. Martinelli, Quo wvadis?, [w:] Enciclopedia Treccani: Enciclopedia del cinema,
<http://www.treccani.it/enciclopedia/quo-vadis_(Enciclopedia-del-Cinema)/>).
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w Muzeum Archeologicznym w Neapolu byt okazjg, by podziwiaé
stynng marmurowa grupe rzezbiarska pt. Byk Farnezyjski, pocho-
dzacg z III wieku i przedstawiajacg mitologiczna scene¢ ukarania
tebanskiej krolowej Dirke przez przywigzanie jej do rogow byka,
ktoérg znajdujemy jako motyw w powiesci. Rowniez pobyt w Pom-
pejach okazat sie inspiracja dla niektorych scen3?.

Autor Starej basni przestudiowal wszystkich mozliwych staro-
zytnych autoréw zaréwno tacinskich, jak i greckich, zajmowat sie¢
tez wykopaliskami archeologicznymi i wtozyt duzo pracy w przy-
gotowanie merytoryczne do podjecia tematu z czaséw Nerona.

Wida¢ to w opisywanych szczegotach, bardzo wyszukanych
anegdotach i nierzadko rowniez w przypisach z cytowaniem zrédta.
Nie nalezy tez zapominag, iz nalezat do pokolenia, dla ktorego zna-
jomos¢ taciny i greki byta powszechna. Jeszcze bedac studentem,
przettumaczyt Paradoksy stoickie Cycerona oraz Zycie Cycerona pio-
ra Plutarcha, za§ w 1883 roku przetozyt pie¢ komedii Plauta®.

Ogolnie jego wiedza na temat starozytnosci byta zdecydowanie
lepsza niz Sienkiewicza, ktory od poczatku inspirowat sie innymi
autorami i jego wiedza czesto pochodzita nie tylko ze Zrodet histo-
rycznych, lecz rowniez z literatury pieknej. Wiemy réwniez o tym,
Ze entuzjastycznie rozpisywat sie na temat przeczytanej powiesci
Lewisa Wallace’a Ben Hur. Wyznat to w licie skierowanym w dniu
11 lutego 1888 roku do Godlewskiego, gdzie przedstawit ksigz-
ke jako utwor o wysokiej wartosci estetycznej, archeologicznej
i historycznej*. Z tego samego zroédta dowiadujemy sie, iz Sienkie-
wicz przymierzat si¢ do przettumaczenia Ben Hura. Wpltywy tej
powiesci na Quo vadis s3 wyrazne i niezaprzeczalne.

39 B. Bilinski, Roma antica, cyt., s. 31.

40 A, F. De Carlo, Alla ricerca dell’ ” Arcadia degli artisti”: il viaggio in Italia di Jozef
Ignacy Kraszewski, ,,Studia Romanica Posnaniensia” 2007, t. 34, s. 158-159.

41 H. Sienkiewicz, Listy do Mscistawa Godlewskiego (1878-1904), opracowat,
wstepem i komentarzem opatrzyt E. Kiernicki, Wroctaw 1956, s. 74.
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ot
w

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane, mozemy podsumowac, ze

poréwnanie rzymskich powiesci Kraszewskiego i Sienkiewicza wyka-

zuje wyrazny i niezaprzeczalny wptyw Rzymu za panowania Nerona

na Quo vadis. Ponadto powies¢ Kraszewskiego pozwala rozpoznac

geneze wielu kreacyjnych pomystow Sienkiewicza. Pomimo erudycji

Kraszewskiego, jego powies¢ nie uzyskata swiatowego sukcesu row-

nego sukcesowi Sienkiewiczowskiej powiesci. Nalezy jednak podkre-

8li¢, ze Capred i Roma oraz Rzym za Nerona Kraszewskiego byty waz-

nym zrodtem literackim, bez ktérych prawdopodobnie Quo vadis nie

bytaby dzietem o takim kunszcie, w jakim dzisiaj jg znamy.
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JOZEF IGNACY KRASZEWSKI’S NOVELS ON ROMAN
HISTORY AS A LITERARY INSPIRATION
FOR HENRYK SIENKIEWICZ’S QUO VADIS

Abstract

The article analyses the common elements which exist between
Rzym za Nerona (Rome under Nero) by Jozet Ignacy Kraszewski
(1817-1882) and Quo Vadis by Henryk Sienkiewicz (1846-1916); in
particular, it aims to bring to light the possible influences of Rzym za
Nerona on Quo Vadis and its contribution to the genesis of the Sien-
kiewicz’s novel. In the mid-19" century and early 20* century Eu-
ropean intellectuals and writers made a real rediscovery of the times
of Nero and the pagan-Christian conflict. That trend was also vis-
ible in Poland, where both novels mentioned used the ancient Rome
times as a metaphor to represent the contemporary world. The fall of
Rome was always hailed as the fall of the powers which kept Poland
enslaved and divided. It is a well-known fact that the unhappy fate of
enslaved and oppressed Poland underlies the genesis of Quo Vadis.

Key words: Quo Vadis, Rzym za Nerona, Jozet Ignacy Kraszewski,
Henryk Sienkiewicz, comparative studies
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